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Vorwort, 


Mit  diesem  Bande  bescliliesse  ich  die  neue  Bearbeitung  eines 
Werkes,  dem  seit  bald  fünfundzwanzig  Jahren  ein  grosser  Theil 
der  Zeit  gewidmet  war,  welche  mein  akademischer  Beruf  mir  übrig 
4iess.  Auch  hier  fand  ich  reichliche  Gelegenheit,  meine  frühere 
Darstellung  zu  vervollständigen  und  zu  verbessern;  die  bedeutend- 
ste Erweiterung  erfuhren  die  Abschnitte  über  den  Neupythagoreis- 
mua,  Plutarcb,  die  Essener,  die  Schule  Jamblich’s  und  die  Plato- 
niker  nach  Proklus.  Den  neueren  Untersuchungen  über  mehrere 
von  den  Erscheinungen,  mit  welchen  der  vorliegende  Theil  dieser 
Schrift  sich  beschiDigt,  habe  ich  vielfache  Belehrung  und  Anregung 
zu  verdanken;  nichtsdestoweniger  kann  ich  den  Wunsch  nicht 
unterdrücken,  dass  sich  die  Einzelforschung  dieses  weiten  und 
nicht  unfruchtbaren  Feldes  in  noch  ausgedehnterer  Weise  bemäch- 
tigen möchte,  als  diess  bis  jetzt  geschehen  ist;  und  ich  würde  es 
als  eine  erfreuliche  Frucht  meiner  eigenen  Arbeit  betrachten,  wenn 
sie  den  einen  oder  den  andern,  namentlich  von  den  jüngeren  Fach- 
genossen, veranlasste,  einzelne  Parthieen  aus  der  Geschichte  der 
späteren  griechischen  Philosophie  monographisch  zu  bearbeiten, 
und  dadurch  die  Hülfsmittel  zu  vennehren , welche  für  eine  zu- 
sammenfassende Darstellung,  wie  die  gegenwärtige,  so  schwer  zu 
entbehren  sind.  Eine  Uebergangszeit,  wie  sie  die  letzten  Jahr- 
hunderte des  griechischen  Geisteslebens  uns  zeigen,  hat  freilich 
nicht  den  gleichen  unmittelbaren  Reiz,  wie  eine  Periode  des  ersten 
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hoiTnungsvoUen  Aufstrebens  oder  der  kräftigen  Blüthe.  Aber  ihr 
kulturgeschichtliches  Interesse  ist  kein  geringeres,  und  wer  das 
Einzelne  im  Zusammenhang  des  Ganzen  zu  betrachten  weiss,  der 
wird  finden,  dass  auch  solche  Abschnitte  der  Geschichte,  so  müh- 
sam ihre  Durchforschung  zu  sein  pOegt,  diese  Mühe  doch  nicht 
unbelohnt  lassen. 

Heidelberg,  den  15.  Dezember  1867. 


Der  Verfasser. 
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— 734;  die  Seelenthätigkeiten  — 736;  das  Göttliche  im 
Menschen  — 738.  Die  Erhebung  zur  übersinnlichen  Welt 

— 739;  die  ethische  Tugend  — 740;  die  Wissenschaft — 740. 

Die  göttliche  Erleuchtung  und  der  Glaube  — 741.  Die  Reli- 
gion und  der  Kultus  — 742;  Mythendeutung  — 743.  Die 
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dotai  u.  Ä.  — 767.  DamMciaa  — 766;  seine  Bestimmungen 
Qber  das  Urwesen  and  die  Einheiten  — 760;  über  Ranm  und 
Zeit  — 762.  Priscianus,  Asklepiiis  ii.  A.  — 763.  Simplicius 
' — 768;  Vereinigung  des  Aristoteles  mit  Plato  — 766;  Raum 

und  Zeit  — 767;  der  Nus  — 768.  Aufhebung  der  Schule 
von  Athen  — 769.  Die  letzten  Ncuplatoniker:  Olympiodorus 

— 771.  Die  Philosophen  des  Westreiohs  — 773;  Maciubiua 

— 774;  Boüthiua  — 776:  seine  Logik  — 777;  seine  ethi- 
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Zweiter  {tbselinltt. 

Bklektidsmas,  ernenerte  Skepsis,  Vorlänfer  des 
Neaplatonisuius. 

B.  Die  jflngeren  Skeptiker. 

1.  Die  EutstebuDg  ond  die  Äussere  Geschichte  der  Schule; 

Aenesidemus. 

Durch  den  eklektischen  Duginatisnius  des  Antiuchns  und  sei- 
ner Nachfolger  war  die  Skepsis  gerade  aus  der  Schule  verdrängt 
worden,  in  welcher  sie  seit  zweihundert  Jahren  ihren  hauptsäch-' 
liebsten  Sitz  gehabt  hatte.  Aber  die  Ursachen,  welche  diese  Di  nk- 
weise  hervorgerufen  und  ihre  Verbreitung  begünstigt  hatten,  waren 
damit  nicht  gehoben,  ihre  wissenschaftliche  Widerlegung  war  un- 
genügend ausgefallen,  der  herrschende  Eklekticisnius  selbst  hatte 
die  skeptische  Stimmung  der  Zeit  zu  seiner  Voraussetzung,  und 
musste  ihr  durch  seine  eigejie  schwankende  Haltung  immer  neue 
Nahrung  zuführen  ')•  War  daher  auch  der  Zweifel  in  der  Aka- 
demie verstummt,  so  dauerte  es  doch  nicht  lauge,  bis  er  anderswo 
auf  s neue  auftrat.  Aber  doch  ist  diese  spätere  Skepsis  weder  an 
Einfluss  und  Ausbreitung,  noch  an  wissenschaftlicher  Bedeutung 
mit  der  des  Arcesilaus  und  Kariieades  zu  vergleichen;  und  wie- 
wohl sie  selbst  ihren  Stammbaum  nicht  auf  diese  ihre  näciisleu 
Vorgänger,  sondern  auf  Pyrrho  und  Timon  zurückführte,  so  ist 
doch  zu  verinulhen,  dass  sie  ihre  stärksten  Waffen  ans  den  Rüst- 
kammern der  mittleren  und  neuen  Akademie  entlehnt  hat. 

Die  ältere  pyrrhonische  Schule  war  in  der  ersten  oder  zweiten 
Generation  nach  Timon  erloschen.  Der  erste,  welcher  auf's  neue 
zu  ihr  zurückkehrtc,  war  nach  dem  glaubwürdigeu  Zeugiiiss  eines 


Man  vgl.  hiüriibt‘1'  üi«;  A btltcilnng  tlicücs  'DiciIh  497. 
Fb.lo.  d.  Ur.  1.1.  Ud.  2 AUIU.  t 
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seiner  Nachfolger  Ptolemäus  aus  Cyrene  0*  Indessen  ist  uns 
weder  über  ihn  selbst,  noch  Ober  seine  Schüler  Sarpedon  und 
Heraklides,  näheres  überliefert  *);  und  so  wissen  wir  denn  auch 

' 1)  Dioo.  IX,  116:  ToÜTou  (Timon’«)  StiSux<><i  *'‘4  Mr,vi58oT6t  (s.  u. 

8.  5,  1)  oijai,  oü8i1{,  iXla  Sis'Xirev  I)  ftoc  aü-ri)v  nToXe|iaTo(  i Ku|»|- 

voitot  ivcxTijocTo.  &'  'ixTCÖßoTÖf  f:r)ai  xai  I^tuTiiuv , fiujxouoon  aÜToü  Ato(xoup(8T]( 
Küxptof  xalNix8Xo](o<  'P68io;  xaX  Eüfpxvup  SeXeuxeu;  ripatlXout  t'  änoTpEuäSof .... 
Gifpavopo«  St  SnjxouoEv  EußouXo«  '.\XE^avSpEu( , ou  nToXEficüot,  sS  lipKr,Su>v  xa'i 
'UpaxXEiSijt,  'HpaxXEt'Sou  S'  AivEciSigpiot  kva>oto(,  Sc  xat  IIußß<ovEtiov  X8y<»v  Sxtu 
auvfYP‘>'i’E  ßißXfa.  Diese  («ohon  1.  Abth.  441  berflfarte)  Stelle  ist  nun  rielfaeh, 
und  auch  von  Kittes  in  seiner  rerdienstlichen  Untersuchung  über  die  Zeit- 
verhaltnisse  der  ap&teren  Skeptiker  (0.  d.  Pb.  IV,  282  f.) , so  verstanden 
worden,  als  hatten  Hippokotua  und  Sotion  in  Diosknrides,  Nikolochns,  Gu- 
phranor,  Praylus  und  Eubnlns  die  aufeinander  folgenden  Lehrer  oder 
Soholarohen  der  akeptiachen  Bcbnle,  von  Timon  bis  auf  Ptolemans,  angebm 
wollen;  wobei  man  denn  freilich  nicht  umhin  konnte,  die  offenbare  LGcken- 
hafligkeit  des  Veraeichnisses  an  bemerken.  Allein  diess  ist  nicht  ihre  Mei- 
nung. Diosknrides,  Nikolochns,  Enpbranor  nnd  Praylus  wurden  von  Hippo- 
bottts  und  Sotion,  wie  der  Augenschein  aeigt,  alle  vier  als  persönliche  Scbflier 
' Timon’s  beaeicbnet,  ausserdem  batten  sie,  wie  es  scheint,  noch  Eubulua  den 
Schüler  Euphranor's  genannt;  dass  sie  dagegen  auch  PtoIemSus  fUr  den 
Schüler  des  Enbnius  ansgegeben , oder  gar  (wie  Pkbm.rr  Hist.  phil.  gr.  et 
rom.  8.  541  roraussetzt)  die  Reihenfolge  der  Skeptiker  von  Aenesidemns  bis 
auf  Sextns  fortgefObrt  haben  sollten,  ist  einfach  dessbalb  unmöglich,  weil 
Sotion  um  etwa  160  Jahre  Alter  ist,  als  PtolemKus.  Ihre  Abweichung  von 
Menodotus  beschränkt  sich  daher  darauf,  dass  sie  noch  vier  Schüler  Timon'a, 
lind  von  einem  derselben  wieder  einen  Schüler  nannten,  während  jener  läug- 
nete,  dass  Timon  überhaupt  einen  Nachfolger  gehabt  habe;  weiter  dagegen 
hatten  auch  sie  die  skeptische  dycoYi)  nicht  herabgefUhrt , und  auch  sonst 
kann  Diogenes  in  keiner  seiner  Quellen  weitere  Pyrrhoneer  swischen  Eu- 
bulns  nnd  Ptolemäns  gefunden  haben,  da  er  sonst  nicht  diesen  tum  Sohflisr 
von  jenem  machen  würde.  Dass  aber  diese  Behauptung  falsch  ist,  liegt  auf 
der  Hand:  der  angebliche  Schüler  wäre  um  beilAnflg  180  Jahre  jünger,  als 
der  T,ehrer.  Auch  Aristoki.es  (s.  n.  7,  I Schl.)  läugnet  die  Fortdauer  der 
pyrrhoniscben  Schule. 

2)  In  Betreff  des  Heraklides  konnte  man  awar  vermuthen,  wie  überhaupt 
die  neuen  Pyrrhoneer  grossentheils  au  der  Parthei  der  sog.  empirischen  Aerat« 
gehörten  (s.  u.  8,  2),  so  sei  auch  er  von  dem  Heraklides,  welchen  Qaukk 
(Therapeut,  meth.  II,  7.  in  Hippocr.  aphor.  VII,  70.  Bd.  X,  136.  142  f.  XVIII, 
a,  187  R.)  als  einen  von  den  namhaftesten  Empirikern  nennt,  nnd  von  dem 
er  eine  Schrift  icsp'i  l|jL7csipixii(  alpfotut  anfübrt  (De  libr.  propr.  9.  Bd.  XIX, 
88),  und  mit  diesem  von  dem  Tarentiner  Heraklides,  dem  Schüler  des  Hero- 
phileers  Mautias,  nicht  verschieden,  der  von  Galen  neben  Zcnxis  als  der 
erste  Erklärer  der  aämmtlicbeii  hippokratischen  Schriften  beaeicbnet  wird 
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nicht,  ob  sie  die  skeptische  Ansicht  schon  in  derselben  Allgemein- 
heil vortrugen,  und  ebenso  eingehend  begründeten  ’)■.  wie  diess 
von  dem  Schüler  des  Heraklides,  dem  Gnosier  *)  Aeneside- 
mus  geschehen  ist.  Als  Nachfolger  des  Aenesidemus  werden 

(in  Hippocr.  de  hamor.  1.  24.  in  Hippncr.  de  med.  off.  1.  Bd  XVI,  1.  196. 
XVIII,  b,  631),  und  ils  einer  »on  den  bedeutendsten  M&nncrn  der  enipirisclien 
Scbnle  bekannt  ist.  (Die  Nachrichten  über  ihn  sind  zusammengestellt  bei 
SpcaaoBi.  Oeseb.  der  Arzneik.  bearb.  von  RosRNnauu  Bd.  I,  585  ff.)  Allein 
die  Zeitrechnung  macht  hier  nnnberwindliche  Seliwierigkoiteii.  Denn  wenn 
auch  der  Tarciitiuer  Heraklides  nicht,  nie  guwubniicli  geschieht,  bis  an's 
Ende  des  dritten  Jahrlianderts  binaufgernckt  werden  kann  (Cüi..  Alrei..  de 
morb.  aent.  I,  17.  8.  64  nennt  ihn  ausdräcklicb  einen  von  den  jüngeren  (em- 
pirikern,  wenn  er  sagt;  eorum  poiterior  atque  omiiium  probahilior  ajmd  mios 
invenitur,  und  Cki.s.  Hedic.  I,  prooem.  S.  3 sagt  von  Serapion,  welcher  um 
2”’/so  au  fallen  scheint:  guem  ApoUoniiu  et  Olauciat  et  aliquanto  post 
HtraeUdet  Tarentinus  ...  sequuti),  so  darf  man  ihn  doch  andererseits  auch 
nicht  so  weit  faerabrücken,  dass  er  noch  der  Lehrer  des  Aenesidemus  hatte 
Bein  können,  da  er  iiaoh  Cri.sis  a.  a.  O.  dum  Asklepiades  (vgl.  I.  Abtb. 
352,  2)  um  ein  merkliches  vorangngangen  sein  muss;  denn  dieser  fKhrt  fort; 
nach  den  genannten  habe  keiner  einen  neuen  Weg  cingeschlagen,  dotier  As- 
elepiades  medendi  rationem  ex  magna  parte  mutavit.  — Eher  könnte  unser 
Heraklides  der  Zeit  nach  mit  dem  gleichnamigen  ErythrSer  zusammenfallen, 
den  Strabo  XIV,  3,  34.  .8.  645  seinen  Zeitgenossen  nennt,  und  der  gleichfalls 
an  den  Auslegern  des  Hippokrales  gehört  (Gai.r.s  in  Hippocr.  de  epid.  se\t. 
I,  I.  Bd.  XVII,  a,  793);  allein  dieser  war  nicht  Empiriker,  sondern  Hero- 
pbileer  (Strsro  a.  a.  O.  Gai.f.r  puls.  diff.  IV,  10.  Bd.  VIII,  743.  746). 

1)  Wenn  iiAmlich  diese  VorgAngur  des  Aenesidemus  auch  schon  au  den 
empirischen  Aerzten  gehörten,  könnte  es  immerhin  sein,  dass  sie  die  Mög- 
lichkeit einer  sichern  Rrkenntniss  annAcbst  nur  in  Beziehung  anf  jene  Fragen 
ihres  Fachs  lAugueten,  für  die  sie  (nach  Celsus  Medic.  I,  prooem.  8.  5.  Srxt. 
Math.  VIII,  191.  327.  Qai.br  Uc  sectis  2.  Bd.  I,  66  f.  De  simpl.  medic.  tenip. 
19.  Bd.  XI,  431.  Ps.  Gai.er  GltaY-  3-  Bd.  XIV,  678  u.  a.  St.  vgl.  SraKRoui. 
Gesch.  der  Arzneik.  bearb.  von  Roserbauh  I,  673  f.)  von  den  Empirikern 
allgemein  bestritten  wurde,  über  das  Wesen  der  Krankheiten,  die  eigent- 
lichen Drsacben  der  KrankheitBeracheinungen,  die  speciflsche  Wirkung  der 
einfaclieu  Heilmittel  n.  s.  w.;  und  so  bezeichnet  auch  ARisToKi.rs  b.  K.us.  pr. 
<v.  XIV,  18,  22  Aenesidenins  als  den  ersten  Erneuerer  des  Pyrrlioiiismus. 
Aber  der  Schritt  von  jener  medieiniseben  Skepsis  zur  allgemeinen  war  aller- 
dings nicht  gross. 

2)  So  Dioo.  a.  a.  O.  Dagegen  nennt  ihn  Phot.  Cod.  212.  S.  170,  41 
Bekk.  .AlvioI8.  S f?  Mfiöv. 

3)  lieber  seine  LebensverliAlliiisse  wissen  wir  ausser  dein  (nach  Dioo. 
a.  a.  O.)  Im  Text  gesagten  nur,  dass  er*  in  Alexandrien  lehrte  (Aristoki.. 
a.  a.  O.). 

1 ♦ 
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von  Diooenes  Zeuxippus,  Zeuxis  Anliochu's  *3,  Meno- 


1)  IX,  116:  [A?ve9t6?J^o;j  StT^xciuje]  6 IIoXitt);  («n»  Pulis,  entweder 

dem  lokrischen  uder  wabrscbcinlicher  dom  ügyptUchen;  Cobkt  hcliieibr  no- 

ir  welchem  Fall  aber  autou  dabeiaiehen  mU»8(c),  ou  Zeü^cc  6 Feuvtö^tov;, 

(Z  'AvTio)(^o;  AaoScxrl»;  anb  Aux&u*  (aun  dini  pbrygischen  Lnodicea,  dae  auch 
„Laodicea  am  Lyk^in“  genannt  wurde;  Ötkabo  XII,  5,  16.  S.  578)  toütou  di 
Mrjvddo'co;  d Nixour,deb;,  IxTpb(  ^^netoexb;,  xa\  Heuuda^  Aac»d(xed(‘  Mr^vod^TOu 
di  'Hf<^5oTo;  Wpu’co;  Ta^-JEv;*  *HpoooTow  di  dn^xoyj«  6 sp.;:6ip  xb;,  ovJ  x«t 

ta  dexa  twv  axenitxwv  xa'i  iXX«  xiXXiiTa*  — di  dujxoua:  ^aropvtvof  d Kv- 
Or,vo$  (\vi\g  dioKer  Heiname  bedeutet,  iat  unklar,  aber  eine  Aenderung.  etwa 
in  KudaOr,yai£y( , darum  doch  acbwerlicb  gestattet),  ^piTceiptxb;  xa:  aurb;. 

2)  Fineii  Zeuxi.s  kennt  auch  Q.u.h.s,  der  ihn  als  einen  Tareiilitier,  und 
neben  den  beiden  Heraklidrs  als  einen  von  den  »Taten  Aiialegerii  d**a  Uippo* 
krates  beaeiebnet  (in  llippocr.  Kpid.  aext.  I,  1.  Ud.  XVII,  a,  793.  in  Hippoor. 
de  hiinior.  I.  24.  Bd.  XVI,  1.  196.  in  Ilippucr.  de  ined.  off.  I.  Ud.  XVIII,  b, 

031  vgl.  8.  2,  'i}\  und  da  er  ihn  einmal  (in  Ilippocr.  apbor.  Vll,  7o.  Bd  XVIll, 
a,  187)  mit  lleraklidea  unter  dem  geni«  insaineii  PrÜdikat:  ol  spTtttpixot  r.u- 
sauimenfaHSt,  so  köniile  man  verinuthen,  er  sei  von  tiinjereni  Zctixia  hiebt 
verschieden.  Tm  ao  ui>‘br  wird  er  dann  aber  von  dem  Zeuxis  xu  uiitetachei* 
den  »ein,  der  nach  8ihado  Xll,  6,  20.  8.  580  bei  einem  Tenip»d  unweit  Lao- 
dicea  in  Phrygien  vor  nicht  langer  Zeit  (xaO'  gioast*  Schule  hero 

pbib'iacher  Aerttc  gegründet  hatte;  nach  ihm  hatte  .Alexander  Pliilaletbe» 
dieselbe  geleitet,  jetzt  aber,  sagt  Strabo,  aei  sie  in  Autiüsuug  begriffen.  Für 
die  IdeiiiitAi  beider  lieaae  .sich  zwar  uiifQlircu,  daaa  der  Nachl'ulgei  dea  Skep 
tikera  Zeuxis  aus  dt-mselben  Laodieea  stammte,  in  dessen  Näh«:  Siralo's 
Zouxia  Rcine  Schule  hatte  Allein  Hon.Ht  spricht  doch  alles  dagegen.  Sir.tbo 
ii»*nnt  seinen  Zeuxis  ausdrücklich  einen  Herophib  er,  und  ebenso  bezuicbm  t 
Oai.kx  Uc  puls,  differ.  IV,  4.  10.  Bd.  VIII,  725  ff.  746  seinen  Schüler  Ale- 
xander l*hilalcthes  und  dusseii  zwei  Schüler  Uemo.sthencs  und  .Vristoxeuus. 

Die  Empiriker  werden  aber  sonst  immer  von  den  Ileropbileerii  beatimmt  uii-  ' 
teraubieden,  wenn  auch  (nach  Fa.  Galk.n  laag.  4.  Bd.  XlV,  687)  ihr  Stifter 
Fbiliniis  ein  Schiller  des  llerophilus  gewesen  war,  und  dieser  selbst  zu  ihrer 
Srifiung  den  ersten  Aiistoss  gegeben  haben  sollte,  und  der  Skeptiker  Zeiixia 
kann,  nach  allem  was  uns  sonst  über  den  Charakter  dieser  Schule  bekannt 
iHt,  nur  SU  den  empirischen,  nicht  zu  den  berophtle'isohen  Aerzten  gehört 
haben  (vgl.  8.  8 f.).  Um  ferner  den  Zeuxis  Strabo's  für  Eine  i^ersou  m(t  dein 
Skeptiker  halten  zu  können,  müsste  man  annehmeu,  dieser  sei  zugleich  Nach- 
folger des  Zeuxippus  iu  der  Leitung  der  skeptischen  Fhilosupheuscbule  und 
Stifter  einer  eigenen  ärztlichen  Schule  gewesen,  und  in  Jener  habe  er  den  All- 
tlochus,  1b  dieser  den  Alexander  Philalethes  zum  Nachfolger  gehabt,  was 
gewiss  gleich  unwahrscheinlich  ist,  ob  wir  ihn  nun  von  der  Lcituug  der  Fhi- 
losophenschulc  zu  der  der  ärztlichen  übergehen  lassen,  oder  umgekehrt.  La 
c'iidJieh  um  15--20  nach  Clir.  (hterüker  vgl.  m.  unsere  1.  Ablli.  S.  521)  uiclit 
•illeiii  di-i  voll  Str  ihu  rrwühnie  Zt'Uxis  selbst,  suiideiu  auch  sein  Nachfolger 
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dotus  Theodas  oder  Theudas  •),  Herodotns  *),  Scxtus 
der  Empiriker  und  Satn minus  *)  genannt.  Ausser  ihnen  sind 
uns  nur  wenige  Mitglieder  dieser  skeptischen  Schule  bekannt 

bereita  abgetreien  war,  kann  aeine  Wirkaamkeit  kaum  über  den  Anfang  der 
cbriatlichen  Zeitrechnung  herabreichen.  Dicaa  iat  aber  viel  zu  früh  fiir  den 
Skeptiker,  dessen  fünften  Nachfolger,  den  Empiriker  .Snxtns,  wir  (s.  tt.)  nicht 
wohl  über  die  letzten  Jahrzehende  ries  zweiten  Jahrhiindei ts  heranfrlicken 
kSnnen;  für  die  fünf  skeptischen  Diadochon  nach  Zenxis,  von  denen  überdiess 
zwei  noch  den  gleichen  Lehrer  hatten,  würde  sich  bei  dieser  Annahme  die 
huispielloa  lange  durchschnittliche  Amtadaurr  von  etwa  40  Jahren  ergeben. 
— Eine  Schrift  des  Zenxis  jrtp\  StTCÜv  Xdfuv  führt  Dtoo.  IX,  106  an;  da  er  ihn 
hier  den  'fveoptpo;  Aenesidcm's  nennt,  scheint  er  noch  sein  pershnlicher  .Schüler 
gewesen  zu  sein.  ' 

3)  Von  Dioo.  auch  IX,  106  angeführt. 

1)  Nach  Gzi.P.a  (Thorap.  meth.  II,  7.  Bd.  X,  186.  142  f.i,  der  ihn  öfters 

anfttbrt  (vgl.  den  Index),  und  I’s.  Galen  Isag.  4.  Bd.  XIV,  688  eines  von  den 
IIAuptein  der  empirischen  Schale.  De  libr.  propr.  9.  Bd.  XIX,  38  nennt 
(Talen  von  ihm  eine  .Schrift  an  Severus;  Sext.  Tyrrh.  1,  222  sagt  über  ihn 
und  Aenesidemits:  oÜToi  y«?  piXioT«  itpofaTt)aav  orioctos,  so  dass 

er  demnach  einer  der  bedeutendsten  Skeptiker  gewesen  sein  tnttss. 

2)  OiuoSi;  nennt  ihn  nach  gewöhnlicher  Lesart  Diou.  IX,  116,  Btcidx? 
Gai.es  Therap.  meth.  II,  7.  Bd.  X,  142  f.,  wo  er  ihn  zu  den  empirischen 
Aerzten  zÄhlt,  und  De  libr.  propr.  9,  wo  er  seine  E!s»Y'uYr,  und  seine  Kttpx- 
Xsia  anführt,  6euSx(  Srtn.  BtoSdo.  S.  1132  Bemh.,  der  gleichfalls  seiner  Kt- 
piXatx  ErwAbnung  thttt. 

3)  Nach  Diou.  a.  a.  O.  Schüler  des  Menodotns,  aber,  wie  es  scheint, 
Nachfolger  des  Thetidss,  der  doch  kaum  aus  einem  andern  Grund,  als  weil 
er  Schulvorstand  war,  in  dieser  Reihe  aufgczHhlt  sein  wird.  Es  ist  diess 
wahrscheinlich  der  von  OAt.Ki!  (s.  d.  Register)  oft  erw&hnte  Ilcrodot,  und 
dass  er  demselben  Du  comp,  simpl.  medic.  29.  Bd  XI,  432  vorrUckt,  er  ver- 
werfe alle  Sekten,  ausser  der  pneumatischen,  kann  bei  der  Priuciplusigkeit 
dieser  Empiriker  nichts  dagegen  beweisen.  Sein  Vater  scheint  von  dem  Aieios 
aus  Tsrsus,  von  welchem  Gacen  De  comp,  medic.  sec  loc.  III.  Bd.  XII,  636 
ein  Kecept  mittheilt,  nicht  verschieden  zu  sein. 

4)  Sextns  führt  diesen  Beinamen  schon  hei  Dtoo.  a.  a.  O.  (ohne  den 
selben  wird  er  IX,  87  angeführt)  itnd  in  den  Titeln  acincr  Schriften;  auch 
Ps.  Gai.ev  Isag.  4 sagt  von  ihm  und  Menodotn.s,  nachdem  er  sie  als  Vor- 
ateher  der  empirischen  Schtile  bezeichnet  bat;  oI  xü  axpißio;  ^xp&tuvav  xünjv. 
Sonst  ist  uns  von  seinen  persönlichen  VcrhHItnissen  nichts  bekannt.  Uuber 
seine  Schriften  tiefer  unten. 

5)  Nach  Dtoo.  a.  a.  0.  gleichfalls  einer  der  empirischen  Aerzte;  sonst 
wird  er  nicht  erwHhnt. 

6)  Ausser  Agrippa  wird  ein  Apulloa  genannt,  der  Jünger,  als  dieser, 
sein  muss,  da  er  von  Diou.  IX,  106  mit  einer  Schrift:  , Agrippa"  angeführt 
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einer  ihrer  namhanesten  Lehrer,  dessen  Zeitalter  wir  aber  nicht 
genauer  bestimmen  können,  ist  Agrippa  *)•  Auch  in  Betreff  der 
übrigen  Skeptiker  macht  aber  die  Zeitrechnung  Schwierigkeit 
Da  Galen  mehrere  derselben  und  unter  diesen  Herodot,  den 
Lehrer  des  Sextus,  als  empirische  Aerzte  ziemlich  häufig  anfOhrt, 
Sextus  dagegen,  einen  der  angesehensten  unter  ihnen  *),  nie 
nennt,  so  hat  die  Vermiithung  viel  für  sich,  dieser  Philosoph  sei 
jünger,  als  Galenits,  und  frülicstens  in  den  letzten  Jahrzehenden 
des  zweiten  Jahrhunderts,  gegen  das  Ende  von  Galen's  Lebens- 
zeit, aufgetreten;  wogegen  er  allerdings  dem  Diogenes  Laertius, 
der  ausser  ihm  selbst  auch  seinen  Schüler  Saturninus  kennt,  voran- 
geht, und  die  Stoiker,  welche  seit  dem  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts in  den  Hintergrund  zu  treten  beginnen,  noch  als  die  dog- 
matischen Hauptgegner  der  Skepsis  bezeichnet  ‘'j  und  behandelt. 
Rechnet  man  nun  unter  der  Voraussetzung,  da^  das  Verzeichniss 


ninl;  ferner  Tbcodoitiu«,  ein  Matlicmalikcr  iiinl  rliiloKoph,  in  dem  seine  Tun 
Si  in.  II.  d.  W.  (S.  1132  Uernh.)  verzcichneten  Bücher:  Szcirxixä  xrpxXaioi 
(auch  hei  Uioo.  IX,  7U)  und  und|xv>i|xa  (Cumnieutar  au,  nicht:  Abhandlung 
gegen)  Ta  BeuSi  xrpöXaia  einen  der  Jüngeren  Skeptiker  erkennen  lassen;  Cas- 
siuH,  den  Diuu.  VII,  32  al»  oxeitrixo;  beaeichnut,  dessen  Zeitalter  uns  aber 
ganz  unbukannt  ist;  Mnascas  und  P b i I u meliia,  von  Abistokces  b.  Bus. 
pr.  eT.  XIV,  6,  4 als  exticTixol  mit  Timon  zusammen  genannt,  im  übrigen 
aber  uns  so  unbekannt,  dass  nir  nicht  einmal  irissen , ob  sie  der  Schule 
Aenesidem's  oder  der  Pyrrho's  angeboren.  Auch  von  Numenius,  dem 
angeblichen  Pyrrboncer,  ist  dioss  nach  dem,  was  1.  Abth.  S.  441  bemerkt 
wurde,  unsicher.  Dagegen  wird  der  Dionysius  Aegoiis  (aus  Aegiiim), 
über  dessen  Aixruaxä  Puot.  Cod.  185.  211  berichtet,  ziigloicb  au  den  Skep- 
tikern und  den  empirischen  Aerzten  zu  zahlen  sein;  er  hatte  nZmlich  in 
dieser  Schrift  fünfzig  physiologische  und  medieiiiische  Kragen  in  skeptischem 
Sinne  behandelt,  indem  er  bei  joder  derselben  zwei  einander  widersprechende 
Antworten  sich  antinomisch  gegenOberstellte.  — Der  Arzt  und  Polyhistor 
Cornelius  Celsns  (I.  Abth.  600,  4;  weiteres  über  ihn  bei  BKaamaoT  röm. 
Literaturgusch.  846.  811)  ist  nur  durch  eine  falsche  Lesart  bei  Quistil.  X, 
1,  124  (Scepticos  statt  Sextios)  in  den  Ruf  des  Skeptikers  gekommen. 

1)  Von  den  fünf  Tropen  dieses  Skeptikers,  durch  welche  allein  uns  sein 
Name  bekannt  ist,  wird  später  gesprochen  werden. 

2)  M.  Tgl.  zum  folgenden  Rittkr  284  f. 

3)  Heraklides,  Zeuxia,  Menodotiis,  Theodas,  Herodot. 

4)  Pa.  Oalkn  Isag.  4 s.  o.  5,  4. 

5)  Pyrrh.  1,  65:  xari  tobt  piXicra  »ijilv  ävttdoSoivTaj  vüv  ooYpaTixob<  Tobt 
axb  T^t  oToxt. 
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der  skeptischen  Diadochen  bei  Diogenes  vollständig  sei,  von  die- 
sem Zeitpunkt  an  rückwärts,  so  wird  man  das  Auftreten  des  Aene- 
sidemus,  wenn  man  ihm  und  seinen  Nachfolgern  nicht  eine  un- 
verhäitnissmässig  lange  Schulföhrung  beilegen  will,  kaum  vor  den 
Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  setzen  können  Nun 
scheint  aber  einiges  andere  dafür  zu  sprechen,  dass  Aenesidemus 
um  mindestens  fünfzig  Jahre  vorher  gelebt  habe.  Auf  die  Angabe 
Strabo’s  über  Zeuxis  wird  man  sich  freilich  für  diese  Annahme 
nicht  mehr  berufen  dürfen,  da  auch  abgesehen  von  der  Chrono- 
logie entscheidende  Gründe  uns  verbieten,  den  Herophileer  Stra- 
bo's  für  Eine  Person  mit  dem  Skeptiker  dieses  Namens  zu  hal- 
ten und  wenn  Aenesidemus  über  den  stoisirenden  Dogmatismus 
der  Akademiker  seiner  Zeit  klagt  *),  so  muss  sich  diess  nicht 
gerade  auf  Antiochus,  sondern  es  kann  sich  ebensogut  auf  die 
Späteren  beziehen,  denn  die  akademische  Schule  behielt  auch  in 
der  Folge  seine  eklektische  Richtung.  Dagegen  könnte  man  ge- 
neigt sein,  den  Lucius  Tubero,  dem  Aenesidem  seine  pyrrhonische 
Untersuchungen  gewidmet  hatte  *3,  in  dem  gleichnamigen  Jugend- 
freund Cicero's  zu  suchen  ‘J.  Indessen  ist  doch  diese  Vermuthung 

1)  Die  leben  Nachfolger  Plato'i  bii  auf  Klitomaohas  einsohliesilioh  ha- 
ben tniammon  eine  Amtadaaer  von  etwa  240  Jahren,  die  leohs  Zeno's  bi« 
auf  PanKtina  einaobl.  Ton  150  Jahren,  die  lefaen  dea  Ariatotelea  bia  auf  An- 
dronikua  Ton  270  Jahren;  die  mittlere  Dauer  der  Sobulffibtung  betragt  dem- 
nach bei  den  ernten  24,  bei  den  zweiten  25,  bei  den  dritten  27  Jahre.  Für 
die  Skeptiker  eine  längere  anznnebmen,  empfiehlt  aiob  um  lo  weniger,  da 
Ton  dea  aecha  Diadochen,  welche  Diogenea  iwiaohen  Aeneaidemua  und  Sex- 
tui  iZblt,  ewei  (Zeuxia  und  Uorodot)  noch  ihren  Torletzteu  Vorgänger  lum 
Lehrer  gehabt  batten.  Setzt  mau  nun  den  Tod  den  Sextua  auch  nur  10  Jahre 
nach  dem  Galen’a,  in  daa  Jahr  210,  und  gibt  man  ihm  and  aeinen  Vorgän- 
gern dnrchaehnittlich  27  Jahre,  ao  kommt  man  für  daa  Auftreten  dea  Aenesi- 
demua  erat  in  daa  Jahr  6 vor  Chr.  — Minder  beweiaend,  aber  doch  nicht 
ganz  unerheblich  iat  ea,  daaa  AaiaroKLEa  b.  Ena.  pr,  er.  XIV,  18,  22  aagt, 
erat  xot  npdnjv  habe  Aeneaidemua  die  Iftngat  erloacbene  Skepaia  wieder 
aofgewftnnt. 

2)  Vgl.  8.  4,  2. 

3)  S.  1.  Abth.  542,  2.  Weiterea  unten. 

4)  Phot.  Cod.  212.  8.  169,  31:  St  touj  Xdfout  Alveai'Siipot  xpoi- 

pbiväjv  adroü;  tüv  'AxaSt|pi(a<  tivl  euvaiptetÜTr,  AEuxier  Toßfpiuvi,  ptv 

'Po>(Uiup  6d?j)  8«  Xo(zxpü  ix  >cpoY<v«ev  x«t  koXixix«{  »px*<  «S  ti{  ruxodoat  pt- 

TtdVTl. 

5)  Lk  Aeliua  Tubero,  mit  Cicero  luaammen  erzogen,  in  der  Folge  mit 


Digilized  by  Google 


8 


Skepti»che  Schul«. 


TM  unsiduT,  als  dass  wir  uns  auf  sit“  verlassen  könnten  ')■  Wollte, 
man  ihr  aber  grösseres  Gewielit  beilegen,  so  müsste  man  anneh- 
men, das  Verzeicliniss  der  skepti.sehen  Diadoehen  bei  Diogenes 
sei  unvollständig,  da  Scxlus  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht 
wohl  früher  gesetzt  werden  kann. 

Ihrem  geschichtlichen  Ursprünge  nach  lässt  sich  die  Skepsis 
des  Aenesidemus  und  seiner  Schule  auf  zwei  Quellen  zuiückfüh- 
ren:  die  Lehren  der  empirischen  Aerzte  und  den  Vorgang  Pyr- 
rho’s  und  der  neueren  Akademie.  .Mehrere  von  den  Wortführern 
d(  s neuen  Pyrrlionismus  waren  Aerzte  und  werden  als  solche  aus- 
drücklich zu  den  Häuptern  der  empirischen  Schule  gerechnet 
und  das  gleiclie  wird  wohl,  wenn  es  auch  nicht  von  allen  gellen, 
sollte,  doch  noch  von  einigen  weiteren  anzunehmen  sei.  Die 
empirische  Schule  halte  aber  von  Hause  aus  eine  unverkennbare 
Neigung  zur  Skepsis.  Wenn  sie  von  den  Untersuchungen  über  die 
Ursachen  der  Krankheiten  und  die  specifisclien  Wirkungen  jedes  * 
Heilmittels  desshalb  nichts  wissen  wollte,  weil  dieselben  theils  nicht 
zum  Ziel  führen,  theils  neben  dem  erfahruugsinassig  festgestellten  > 

i!tin  vcrnChwAgcrt,  wjir  foHwahremi  in  naher  VorbiiKluug  mit  ihm  geblieben 
(Cjc.  pro  Ligar.  7,  21.  I’Ianc.  41,  lOOi;  iin  Jahr  58  vor  Chr.  war  er  in  Klein* 
aaien  I.<egat  Hua  Qn.  Cicero  (epiat.  ad  Qti.  fratr.  I,  3),  wAbrend  dea  Bürger* 
kriogit  Bollto  er  den  Befehl  fiher  die  Pruvina  Afrika  übernehmen  (Ligar.  o.  7 
Cicero  rühmt  ihn  aln  praetfant  honore  ei  dignitate  et  aetaie  <^u.  fr.  i,  3), 
alH  auagf  2eichnci  durrlt  honos^  nolUitatf  »pUndvr^  ingeniuni  ^Ligar.  9, 
ganz  Ähnliche  PrAdikate,  wie  sie  Aenesidem  bei  Photiiia  seinem  Tubero  er* 
theilt.  Nach  der  810110  ad  Qiiintum  fr.  war  er  eben  damals  mit  der  Abfaaaung 
eines  Gnschiclitawerka  bescliAfiigt;  pro  Cig.  7,  21  sagt  Ctc.  von  ihm:  magnum 
etiam  mnculum  ^ guod  Hadem  attidiU  s€tnper  uai  aumuSf  waa  allctdioga  auoh 
nur  überhaupt  auf  gelehrte  Studien  gehen  kann,  aber  doch  für  einen  An* 
liAnger  der  neueren  Akademie,  zu  der  sich  auch  Cicero  zAblt,  ganz  beaondera 
paaticn  würde. 

i)  Demi  ao  gut  aicb  der  Tuberu  CicuroV  für  den  Gönner  dea  Aeoesidemua 
eignen  würde,  ho  steht  doch  auch  der  Annahme,  da*«s  dieser  ein  ap&terer, 
vielleicht  ein  gleichnamiger  Knkcl  von  jenem  «ei,  nichts  im  Wege;  ein  Sohn  daa 
Lucius  Tubero,  Qnintus,  der  MitanklAgei  dea  Ligariua,  ist  als  Gesohichtaebrei* 
her  und  Kechtsgelehrter  bekannt  (Hkumiakd^  K<»in.  J.«iUeratiirgeaoh.  H.  646  f.), 
iiixi  HO  mag  diese  Familie  überhaupt  8inn  für  üie  WiHsenschati  gehabt  liaben. 

2f  Vgl.  die  ubiguii  Nachweibuiigen  in  BetieÜ  des  lleraklidca,  Zeuzia, 
MciiodotiiH,  IKrod.ftus,  8cxius,  8utuininim,  Diony»iUs  zVegeiiH.  Auch  Idii** 
^c•nÄ  (*.  vorl.  Anm.)  war  vielleicht  ein  Arzt,  wenn  er  uAinlich  der  von  Pa* 
Gaikn  IhS)^.  4.  Bi.  XIV,  684  genannte  Melhodiker  ist. 
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N'otzen  der  Amteten  fär  den  praktischen  Zweck  der  Hetlkande  ent- 
behrlich seien  so  spricht  sich  hierin  dasselbe  Misstrauen  gegen 
das  menschliche  Erkenntnissvermögen  und  dieselbe 'fiesehränkung 
auf  das  praktisch  nutzbare  mit  Beziehung  auf  diese  bestimmte  Wh-' 
senschaft  aus,  welche  zum  allgemeinen  Grundsatz  erhoben'  das 
unterscheidende  Merkmal  der  Skepsis  ansmaehen  Noch 'vor 

. . . . , • ’ I ■ 

1)  M.  vgl.  die  3,  1 diigetühneii  ßtelleii,  namentlich  Gai.en  simpI.  mcdi^. 
te»p.  13,  welcher  ala  Bebauptaog  der  ßmpirikar  aoführt:  pdtv' 

TÄ(  icpe»;a<  X£  itat  öpo9XuiA<  dwvdpaK  iadetov  luiv  *fap|Adab>v,  \r^  iuir 

“Etpia;  ivftpiÖprjTdv  Tt  lytiv  ^«p|jLixf«jv  «;tXwv  xai  owvO^Tfov  ;;XiJÖo?,  i xai  r«p* 
awTot^  nntatcyT«!  tot;  parr^v  xas  rocüxa;  8uvapii;.  Wenn  man  über  die 

Wirkung  der  Mittel  einig  sei,  nicht  aber  über  ihre  Urüiule,  eo  liege  am  Tilge, 
du»«  die»e  Mittel  nur  durch  die  Krfahrnng,  nicht  durch  TIteoricen  fXdyo;)' 
über  (He  np&rat  pe^nnden  worden  ac (en,  welche  doch  nie  Aber  hkwae 

V\'ahracheijiliobkeit  hinauekummen.  Vgl.  nticb  Cic.  Aoad.  II,  39,  133:  die* 
enipiriscbcii  Aerate  iHugnen,  dam»  wir  die  inneren  ’i'heile  de»  Leiben  durch 
l/eicbeiiofimingeti  kcinien  lei  nen,  quia  ^fo^sit  ßtri,  vi  ittUe/acta  et  detecta  mu- 
tentur.  ^ * 

2)  SkXTr*  Pyrrh.  I,  23i‘<  ff.  Math.  Vflf,  327  aneht  *w«v  xu  b^wei?<«n,  dnsa'* 

die  bkepats  nicht,  wie  behauptet  werde,  mit  der  empirischen,  sondern  imt 
der  sog.  methodisebeu  Heilkunde  Abereinstimnie.  Aber  seine  UrAnde  haben 
nicht  riul  auf  «ich  Die  Empiriker,  sagt  er,  iKngnon  die  Erkennbarkeit  der 
Lmachen.  die  Skeptiker  lasNen  «ie  dahingestellt  sein;  was  nur  die  gleiche, 
sachlich  gana  unerbebliohe,  Vcisehiedonheit  dor  Ansdruckaweise  ist,  istttelat 
liiiceti  die  spAtoren  .'Skeptiker  auch  awisoheu  sieh  und  der  neuen  Akademie 
einen  priitcipiollen  t'nterschied  heransankÜDSteln  sich  bemAbten  (a.  n.).  Wei- 
ter findet  er:  wir  die  Skeptiker  im  Leben  den  natürlichen  Bedürfnissen  nach 
Speise.  GetrUnk  n.  s.  f.  Mer  ivayxT;  tdSv  folgen,  so  lasse  «ich  auch  der 

Metbooiker  bei  seiner  Hebandlnng  von  dem  Bedürtniss  des  Organismus  nach 
adstringiienilen  oder  auAüsenden  Mitteln  leiten,  (lieber  dlo  Drundslltce  der 
Methodiker  in  dieser  Bexiebting  s.  m.  Gat.rn  De  sectis  A.  Bd.  I,  79  ff.  Pa.' 
Gauen  Icag.  8.  Bd.  XIV,  680  f.  Ori.si  s Medrc.  I,  prooem.)  Allein  dieses  bei- 
des ist  nicht  gleicbsrtig:  um  seinen  Hunger  oder  Dnrst  tu  stillen,  braoebt  t 
man  allerdings  keine  Theorie  über  die  Ursachen  desselbi-n  und  die  Mittel 
dagegen,  weil  man  in  diesem  Fall  einer  unmittelbaren  Empfindnng  und  einem 
natfirllcben  Trieb  folgt ; um  dagegen  mit  der  metbodiaOhen  Mediein  tu  be- 
haupten, dieser  Körper  bedürfe  der  Entleerung,  jener  der  Verstepfang,  must 
men  aeiuen  inneren  i^usiaod  und  sein  Bedürfiiiss  an  gewissen  Zeichen  sn 
t^rkennen  ▼ermögen,  eben  diese  Xiögliohkeit  bat  aber  die  fikepsis  stet«  ge- 
lllngnet.  Heilte  andererseits  die  Theorie  der  Methodiker  nur  bedeuten:  die 
bisherige  Erfahrung  lasse  vermnthen , dass  gewisse  Mittel  unter  gewissen 
Umstinden  dem  vorhandenen  Bedürfoiss,  worauf  diess  immer  beruhen  möge,' 
CDtspreoben,  so  wHrc  diess  allerdings  mit  des  skeptischen  Urundsktaeii  wobl  * 
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der  empiriaclien  Schule  and  gleichzeitig  mit  ihr  war  aber  auch 
die  phileeophische  Skepsis  durch  Pyrrho  und  die  neuere  Akademie 
ausgebildet  worden;  und  wenn  die  späteren  Skeptiker  nur  in  dem 
ersteren  iluren  ächten  Vorgänger  anerkennen  wollten,  swischen 
den  Grundsätzen  des  Karneades  dagegen  und  ihren  eigenen  eine 
durchgreifende  Verschieden  heit  nachzuweisen  suchten  so  haben 
wir  doch  allen  Grund,  über  ihr  Verhältniss  zu  demselben  anders 
zu  urtheilen.  Ihre  Skepsis  selbst  trifft,  wie  wir  finden  werden, 
in  allen  wesentlichen  Zügen  mit  der  akademischen  zusammen,  und 
wenn  sie  auch  von  jener  genaueren  Ausführung  der  Wahrschein- 
lichkeitslehre absehen,  welche  Karneades  unternommen  hatte,  so 
sind  sie  doch  der  Sache  nach  mit  ihm  darüber  einverstanden,  im 
Wahrscheinlichen  die  Richtschnur  für  das  praktische  Verhalten 
zu  suchen.  Ihre  Einwürfe  gegen  die  dogmatischen  Philosophen, 
und  insbesondere  gegen  den  Stoicismus,  haben  sie  guten  Theils 
ihm  entnommen  Da  ferner  nach  ihrem  eigenen  Zugeständniss 
(s.  o.  2,  1)  die  ältere  skeptische  Schule  nach  Timon  erloschen, 
und  mithin  die  Fortpflanzung  ihrer  Lehre  ausschliesslich  an  die 

rereinbar,  aber  es  würde  eich  auch  tou  deoen  der  empiriachen  Schule  der 
Sache  nach  nicht  nntersebeidon.  Wenn  Ton  der  Medioin  ane  ein  Anstosii  aur 
Skepeie  gegeben  wurde,  so  konnte  dieser  nnr  darin  bestehen,  dass  für  diese 
Wissensohan  behanptet  wurde,  was  die  Skepsis  allgemein  behauptete:  das 
Wesen  der  Dinge  und  die  Dründe  der  Erscheinungen  seien  uns  unerkennbar, 
wir  mässen  uns  daher,  den  Um&og  unseres  Wissons  betreffend,  auf  die  Er- 
fahrung, seine  ZuTerlSssigkeit  betreffend,  auf  eine  grossere  oder  geringere 
Wahrscheinlichkeit  beschränken.  Eben  dieses  hat  aber  nnter  den  äratlicben 
Schulen  der  Urieohen  snerst  die  empirische  behauptet.  Nur  sie  ist  auch 
der  Zeit  nach  dem  neuen  Pyrrbonismus  vorangegangen,  wogegen  der  Stifter 
der  sog.  methodischen  Sehnte,  Tbemison  aus  Laodicea,  ein  Schüler  des  As- 
klcpiades  (1.  Abth.  362),  dem  Lehrer  Aeueisidem's,  Hersklides,  ungefähr 
gleichseitig  war;  nur  von  ihr  wissen  wir,  dass  ein  grosser  Theil  der  Skep- 
tiker, und  darunter  eben  unser  Seztus,  ihr  angehörte;  und  dieser  selbst  fssst 
Math.  VIII,  191,  im  Widerspruch  mit  dem  angeblichen  prinoipiellen  Unter- 
schied der  Skeptiker  und  Empiriker,  beide  in  der  Aussage  znsammen:  yoaiy 
oitä  (t«  ö£i)Xa]  p);  xaxaAopßävtcSat, 

1)  Ee  wird  davon  später  noch  su  sprechen  sein. 

2)  ln  vielen  Fällen  können  wir  noch,  wie  aus  unserer  Untcrsuobnng  über 
Karneades  hervorgehen  wird,  in  diesem  Philosophen  die  Quelle  des  Seztus 
Empirikus  naobweisen,  auch  wo  er  von  diesem  nicht  als  solche  genannt 
wird,  und  es  ist  zu  vermutben,  dass  er  es  auch  noch  in  manchen  andern 
gewesen  sei. 
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neuere  Akademie  flbergegangen  war,  welche  aich  dieser  Aufgabe 
bis  in’s  erste  vorchrisiliche  Jahrhundert  gewidmet,  und  die  Er- 
innerung daran  auch  nach  dem  Auftreten  des  Antiociras  nicht  ver- 
loren hatte,  so  ist  schon  an  sich  su  vermuthen,  die  ersten  Erneu- 
erer der  pyirhonischen  Skepsis  haben  von  ihr  den  entscheidenden 
Anstoss  erlialten.  Es  wird  aber  auch  ausdrückiicli  berichtet,  Aene- 
sidemus  habe  seine  „pyrrboniscben  Untersuchungen“  einem  seiner 
' akademischen  Partheigenossen  gewidmet  ‘A  so  dass  er  selbst  dem- 
nach ursprünglich  gleichfalls  zur  akademischen  Schule  gehört, 
haben  müsste;  und  dieser  Angabe  dient  es  zur  Bestätigung,  dass^ 
er  seine  Hauptscbrift  gleich  in  ihrem  ersten  Buche  mit  einer  aus- 
führlichen Erörterung  über  den  Unterschied  der  pyrrbonischen 
und  akademischen  Lehre  eröffnet  hatte,  worin  er  den  Akademikern 
vorwarf,  dass  sie  den  skeptischen  Standpunkt  theils  überhaupt 
nicht  rein  durchführen,  theils  namentlich  in  der  neueren  Zeit  sich, 
ganz  dem  stoischen  Dogmatismus  in  die  Arme  geworfen  iiaben 
In  demselben  Zusammenhang  war  es  vielleicht  auch,  dass  er  die- 
jenigen, welche  Plato  für  einen  Skeptiker  ausgaben  Cdie  Neuaka- 
demiker vor  Antiochus),  bestritten  hatte  Hiernach  scheint  es,; 
die  dogmatisch-eklektische  Richtung,  weiche  die  Akademie  seit 
Antiüchus  einscblug,  habe  Aenesidemus  den  Anlass  gegeben,  von 
derselben  auf  die  ältere  pyrrhonische  Skepsis  zurnckzugehen,  in-, 
dem  er  nur  in  dieser  eine  sichere  Schutzwehr  gegen  den  Dog- 
matismus zu  finden  glaubte,  welchem  die  des  Karneades  schliess- 
lich doch  wieder  erlegen  war.  Nur  müsste  man  in  diesem  Fall 
annehmen,  die  Vorgänger  Aenesidcm’s,  Plolemäus  und  Heraklides, 


1)  PaoT.  Cod.  212, «.  o.  7,  4.  Man  köDDte  hier  einwenden:  siu  der  dem 
Pholio«  Torliegenden  Scbrift  Aeneeidem'«  hebe  sich  rielleiobt  auch  nar  daa 
ergeben,  daaa  Tobero  Akademiker  war,  ab  ouvmptauj'n;«  Aenesidem'a  werde 
er  dagegen  nur  von  l’hotiua  selbat  beaeicbnet,  weil  et  als  Akademiker  ebenao, 
wie  dieaer,  der  Skepaia  huldigte.  Dieaa  iat  jedoch  theila  an  ticb  aelbat  niobt'- 
eben  wahracbeinlicb,  da  aich  Pbotiae  gans  ao  anndrSokt,  elf  ob  er  mit  dem 
äbrigen  aooh  dieaea  bei  Aen,  aelbat  gefunden  bkUe,  tbeila  aprieht  daa  im  Text 
weiter  bemerkte  dagegen. 

2)  Pbot.  a.  a.  O.  S.  169,  86  II.  Näheree  bieriiber  aogleicb.  Vgl.  aooh 
1.  Abth.  M2,  2. 

8)  Daaa  er  dieaa  gelben  batte,  aiebt  man  aua  HaxToa  Pjrrrh.  I,  t99, 
welcher  aeine  Bemerkungen  hierüber,  wie  er  aelbat  aagt,  aua  Uenodotua  and 
Aeueaidcmua  entnommen  hatte. 
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haben  rfch  entweder  mit  ihrem  Zweifel  noch  auf  die  Natur-  nnd 
Heifkunde  beschrünkt,  oder  sich  wenijfstens  noch  nicht  ausdrück- 
lich von  der  Akademie  losgesagt.  ‘ ' 

Aenesidenins  selbst  hatte  nun  zwar  für  seine  Skepsis  auch 
noch  einen  weiteren  eigenthäinlichen  Beweggrund.  Der  Zweifel 
sollte  ihm  dazu  dienen,  die  heraklitische  Weltansicht  zu  begrün- 
den; denn  um  sich  zu  überzeugen,  dass  einem  und  demselben 
entgegengesetzte  Bestimmungen  zukummen,  müsse  man  sich  zuvor 
überzeugt  haben,  dass  an  demselben  entgegengesetzte  Bestimmun- 
gen erscheinen  Und  so  werden  wir  denn  auch  in  seinem  Munde 
Behauptungen  begegnen,  die  man  eher  bei  einem  heraklilisirenden 
Stoiker,  als  bei  einem  Skeptiker  suchen  sollte.  Da  er  jedoch  damit 
ifi 'seiner  Schule  ganz  allein  steht,  so  wird  man  auch  für  ihre 
ßntstehung  dieser  Rücksicht  keine  zu  grosse  Bedeutung  beilegen 
dürfen : gesetzt  auch,  für  ihn  selbst  sei  sie  maassgebend  gewesen, 
so  würde  er  doch  nicht  der  Begründer  einer  skeptischen  Schule 
geworden  sein,  wenn  sein  Skepticismus  nicht  die  Kraft  gehabt' 
bitte,  jene  widerspruchsvolle  Verbindung  mit  der  heraklitischen 
Lehre  zu  sprengen  und  sich  selbständig  zu  entwickeln. 

Er  verfährt  auch  wirklich  als  Skeptiker  so  radikal,  dass  man 
durchaus  keine  positive  üeberzcugung  hinter  seinen  Zweifeln 
tuchen  sollte.  Wenn  andere  ihre  Skepsis  nach  dieser  oder  jener 
Sette  wieder  beschränkt  und  abgeschwächt  hatten,  so  bekennt  er 
sich  zum  unbeschränktesten  Zweifel;  es  ist  in  dieser  Beziehung 
bezeichnend  genug,  dass  er  die  bedeutendste  von  seinen  skep- 
tischeii'^ Schriften  »nit  einer  Auseinandersetzung  über  den  Unter- 

I)  ÜExi.  1‘ynrb.  I,  aiü:  iicA  Ji  ol  nip'i  tbv  A(vt»i6T|(K«(  eX«Tov,  öSov  t?v«i 
tijv  «xtXTtxllv  iyioyifi  fal  TJjv  'HpaxXtfTttov  fiXovooiav,  Jttfrt  irpotjyflTat  ToC  rivav- 
t(«  »tpi  tb  otOtö  inipytiM  t'o  t«vovt!o  *«p\  t<i  «0Tb  p«(vt«6ai,  x«'.  ot  ptv  SxtJtrtxo'. 
poivtoSoi  X^ouoi  TävavTi«  >tip\  ti  «Orb,  ol  il  'HpaxXetTftoi  «itb  toOto-j  x«'.  Oarl  t'o 
«Ot«  pn^pyovTai,  (pa|iX«  trpb«  toutou;  n.  ■.  w. 

■ 2)  Ui«  «eilt  BUchar  der  (oder  — toi)  XO^oi,  (ancb  b.  Uioo.  IX, 

106.  116)  «u«  denen  Phot.  Cod.  212  einen,  mit  Ausnabme  des  ersten  Bucbs 
allerdings  äusscrst  ktirxen,  .Aiisxng  gibt.  Ausser  diesem  Werke  nennt  Dioo. 
IX,  106  noch  «wei  Sohriften:  x«T«  oopia;  und  Jtep'i  Ci]T»[o£tut,  derselbe  IX,  78 
nnd  Aiistoki..  b.  Eue.  pr.  ev.  XIV,  18,  8 die  ijtoTtJnoxns  e!;  t«  Ilu^ftivet«.  Bei 
der  letzteren  konnte  man  (mit  Kitti»  IV,  292)  an  dag  erste  Buch  der  pyrrho- 
niaehen  Ueden  denken,  da  er  in  diesem  (naoh  Phot.  a.  a.  O.  H.  170,  b,  1)  die 
t(Xr,  aYtuyi,  töiv  llufi^uvitev  Xö^iuv  ,<ut  TÜniu  x«)  xeeaXaiuSü;“  dergeztellt  hatte; 
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schied  seiner  eigenen  Skepsis  von  der  akadeuiisciieu  eröfijuelu, 
welche  darlhuii  sollte,  dass  er  Hlleiii  seinen  Standpunkt  gauz  rein 
und  folgerichtig  durchführe.  Die  Akademiker,  sagte  er  ‘J,  ver- 
halten sicii  in  doppelter  Beziehung  dogmatisch,  sofern  sie  vieles 
mit  BesUmiiitheit  läugueu,.  anderes  ebenso  bestimmt  behaupten; 
sie  reden  von  Tugend  und  Verkehrtheit,  Gutem  und  Schlechteni, 
Wahrem  und  Unwahrem,  Wahrscheinlichem  und  Unwahrschein- 
lichem, Seiendem  und  Nichtseiendem;  die  Akademiker  der  dama- 
ligen Zeit  vollends  seien  mehr  Stoiker,  als  Akademiker.  Der 
pyrrhonisehe  Skeptiker  dagegen  behaupte  nie  etwas,  er  sage  nicht, 
dass  alles  erkennbar  oder  unerkennbar,  wahr  oder  falschf^wahr- 
scheinlich  oder  unwahrscheinlich,  wirklich  oder  unwirklich  sei, 
sondern  immer  nur,  dass  es  das  eine  um  nichts  mehr  sei,  als  das 
andere,  oder  dass  es  bald  das  eine  sei,  bald  das  andere,  oder 
dass  es  für  den  einen  dieses  sei,  für  den  anderen  jenes.  Aene- 
sideinus  will  also  nicht  allein  von  dem  Dogmatismus  der  späteren 
Akademiker,  sondern  auch  von  der  Wahrscheinlichkcitslehre  des 
Arcesilaus  und  harneades  nichts  wissen,  indem  er  in  dieser  schou 
einen  Abfall  von  der  reinen  Skepsis  sieht  und  diese  Wahr- 
scheinlichkeitslehre  hatte  allerdings  einerseits  jenem  eklektischen 
Dogmatisnius  ebenso  unverkennbar  vorgearbeitet,  wie  sie  anderer- 
seits schon  von  dem  Haupturheber  des  letztem  der  Akademie  als 
Inconsequenz  vorgerückt  wurden  war  Wenn  jedoch  den  aka- 
demischen Skeptikern  vorgeworfen  wird,  dass  sie  die  Unmöglich- 
keit des  Wissens  selbst  wieder  zu  wissen  behaupten  und  als 
Dogma  vortragen,  und  wenn  sie  sich  dadurch  von  den  pyrrho- 


«lorh  i'*t  t*«  mir  wnlirrtchoinliclior,  «laK«  ett  «?ine  eig«  ne  Scliiift  war,  deifii  Titel 
Hoxtiia  in  aehion  Hypotypot^on  naciigealiml  hat,  da  Diogenea  sonai  wol.l  »ugan 
vTÖrdo:  im  arMfcn  Buch  der  Xd^oi,  und  da  noch  da«  letzter«',  nach  l’hoiiut»* 
Beschreibung,  die  10  Tropen,  welclie  sich  in  der  utcoTuTtoj-rt;  faiidt  t).  kaum 
enthalten  haben  kann.  Dagegen  bezieht  sich  ^unl'  diese  vudlclcht  der  Aus 
druck  dcb  Akistoki.K!!  h.  Et.  s.  pr.  t v.  X1V\  18,  13:  a!  xQixa\  9Tor/cuu9it( 
A?vT,9i$7[jxoy , und  mdglich«  r«tMse  auch  tUe  nstaTT,  b.  Skxi.  Math. 

X,  216. 

1)  B.  l*HOT.  a.  a.  O.  S,  l69,  h C. 

2)  in  ihr  dndet  auch  Byrrli.  l,  226  H'.  den  HAuptuntersubied 

swiacben  Akademtkeni  und  l'yrihoneerit. 

M.  Vgl.  Übel  diese  1.  AbUi.  S.  464.  6^1. 
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niachen  unterscheiden  sollen  so  ist  diess,  wie  schon  frühiT 
geceigt  wurde  nicht  richtig. 

Zur  Begründung  seines  Standpunkts  hatte  Aenesidemus  ans- 
geffihrt,  dass  weder  die  Sinne,  noch  das  Denken  uns  eine  ge- 
sicherte, sum  wirklichen  Begreifen  der  Gegenstände  ausreichende 
Uehersengung  au  verschaffen  vermögen  Im  besonderen  wies 
er  diess  so  nach  Er  besprach  zuvörderst  im  zweiten  Buche 
seiner  SchriA  die  Begriffe  des  Wahren,  der  Ursache,  des  Lei- 
dens der  Bewegung,  des  Entstehens  und  Vergehens  und  ähn- 
lieke,  und  suchte  in  eingehender  Erörterung  Widersprüche  darin 
nachzuweisen  er  bemerkte  z.  B.,  dass  es  kein  Wahres  geben 
könne,  denn  dasselbe  müsste  entweder  ein  wahrnehmbares  sein, 
oder  ein  gedachtes,  oder  beides  zusammen,  oder  keines  von  bei- 
den, während  doch  keiner  von  allen  diesen  Fällen  denkbar  sei  0; 


1)  Gki.l.  N.  A.  XI,  5,  8.  Seit.  Pjrrrh.  I,  1 ff.  226.  233  u.  C.  Diene  Be- 
L*aptung  auf  Aencaidemui  curfickenfnAren,  berechtigt  uns  nicht  allein  die 
Bemerkung  dea  Oellini,  baw.  PaTorinna,  a.  a.  O.  5,  G,  die  Frage  Aber  den 
llntcrscliied  der  Akademiker  nnd  P/rrhaneer  sei  tine  vHui  fuatttio  el  a mu/tu 
u-riploriltut  grateis  Iractala , sondern  anch  sein  eigener  Vorwnrf  gegen  die 
Akademiker  (Phot.  a.  a.  O.);  Ta  (itv  TtOevTai  äSi3Täxtb><,  tä  St  a'puueiv  äva|x- 

2)  I.  Abtb.  S.  451,  3.  468  f. 

3)  Phot.  a.  a.  O.  Anf.;  ^ ptv  3Xi]  icpiiStat;  toü  ßißXfcu,  ßißattöaai,  Sit  odStv 
ß4ßaiov  di  xaTdUii)<^iv  (der  alte  Btreit  Ober  die  MOgliebkeit  einer  xsTaXi|imxj| 
pavToaia,  vgl.  t.  Abtb.  8.  449,  2.  457  ff.  525),  outt  Si'  aloGijatw;,  äXX'  outc 
pi]v  Sta  vo>{9tb>t. 

4)  Prot.  S.  170,  a,  89;  Nachdem  Aen.  den  Untersobied  der  pyrrbonischen 
und  akademiseben  Hkepais  auaeinandergeaetxt  hatte,  gab  er  in  seinem  ersten 
Buch  eine  Übersichtliche  Darstellung  der  letateren,  sodann  erBrterte  er  den 
Inhalt  derselben  in  den  folgenden  Büchern  im  einxelneu. 

5)  (lilb)  d.  b.  jede  durch  irgend  eine  Ursache  bewirkte  Verlnderuug;  m. 
vgl.  über  diese  Bedeutung  dos  tta8o<  Bd.  II,  b,  817  f.  nnd  Sezt.  Math.  IX, 
196  ff.  (ntpt  alriow  xaX  TcierfO'fzoi) , wo  gleichfalls  unmittelbar  an  diu  Uiiter- 
suebung  über  das  aenov  § 239  die  Ober  das  ndo/t»  sich  anscbliesst. 

Gj  PiioT.  170,  b,  3:  In  seinem  zweiten  Buch  r.tpi  Tt  äXiiOwv  xal  ahiuit 
2(oXipß^vi(,  xa\  TtaOüv,  xa\  xivijotcüc  ynimät  Ti  xa'i  ip6opä<  xaX  TÖv  toGtc.({  iv«v- 
Tibiv,  xsti  nivTtüv  adtüv  t'o  JttopGv  te  xdl  ixaTiXrinrov  imxvöit,  ouTai,  fm- 
Xo^iupott  uaoiiixvG(. 

7)  8ext.  Math.  VIII,  40  (in  der  ErGrternng  der  Frage:  ef  fori  Tt  iX»)9f{;): 
Suvdipsi  31  (dem  Hinne  nach)  xa'i  ö AlvT)Ct'Si|po(  tÖi;  öpcibTpdttbuf  xaxä  Tov  tGrov 
(=  in  Beziehung  auf  diesen  Qegenstand)  äxopiat  TiOrjciv'  ei  äXi)6l( 
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er  läugnete,  dass  man  sich  ein  Entstehen  denken  könne,  da  weder 
körperliches  durch  körperliches,  noch  an  körperliches  durch  un- 
körperliches,  noch  das  «ine  von  beiden  durch  das  andere  bervor- 
gebracht  werden  könne  in  demselben  Sinne  behandelte  er 
weiter  in  seinem  dritten  Bucke  die  Bewegung  und  die  sinnliche 
Wahrnehmung  er  bestritt  sodann  im  vierten  theils  in  allge- 


^Tci  ofaflTiT^v  ^aTiv  Jj  voTjT^v  toTiv  11.  w.  oüx  äpa  Itzi  TI  äX>)6/(.  Die  Beweie- 
(Ubrnng,  wodurch  Jene  verschiedenen  mKgliohen  Annahmen  widerlegt  werdeii, 
trigt  Sexins  nn  fnlgendeii  in  eigenem  Namen  vor,  tie  stammt  aber  wohl  bis 
§ S47  einschl.  im  wesentlichen  gleichfalls  von  Aenes.  her. 

I)  äxxT.  Math.  IX,  218,  nachdem  er  ekeptische  Einwendungen  gegen 
den  Begriflf  der  Urstebo  angefBhrt  hat:  i St  AlnjoiSijpo«  Siapepc&Ttpov  ix'  aitüv 
(sc.  Tüv  altiuv)  tx.p^To  Toi(  xtp'i  TiJ(  äxopiaif.  Hieranf  der  obige  Beweis, 

welcher  iiäher  (bis  § 226,  so  weit  reicht  nfimlich  der  Aussag  aus  Aenes.  wohl 
jedenfalls,  ob  noch  weiteres  in  diesem  i^nsammenbang  ihm  entnommen  ist, 
lasst  sich  niobt  ansmaoben)  so  ausgefilhrt  wird:  A)  Ein  Körper  kann  keinen 
Körper  bervorbringen,  mag  er  nun  geworden  oder  unguwurden,  wshmebnibar 
oder  nicht  wabruebmbar  sein.  Denn  er  mOsste  ihn  entweder  für  sich  allein, 
oder  in  Verbindung  mit  einem  andern  bervorbringen.  a)  Aber  so  lange  er 
für  sich  allein  bleibt,  kahn  er  seine  eigene  Substans  nicht  vermehren,  also 
anch  kein  xweites,  von  ihm  selbst  verschiedenes  Ding  ersengen.  b)  Verbindet 
er  sich  mit  einem  andern,  so  mfiasten,  damit  ans  dieser  Verbindung  ein  drittes 
entstehe,  entweder  ans  einem  von  den  beiden  verbundenen  swei  werden,  oder 
es  mflsste  ans  beiden  snsammen  ein  drittes  entstehen,  a)  Aber  jenes  ist  un- 
möglich, denn  so  gut  aus  Einem  swei 'werden  könnten,  könnten  snob  ans 
diesen  vier  werden,  nnd  so  fort,  bis  am  Ende  ans  Einem  anendlich  viele 
geworden  wkren,  was  doch  niideukbar  ist.  ßj  Ebenso  unmöglich  ist  aber 
auch  dieses,  ans  demselben  Ornnde:  wenn  ans  sweien  ein  drittes  eutsieben 
könnte,  könnte  auch  ein  viertes  und  fünftes  und  scbliessliob  nnsndlich  viele 
entstehen.  B)  Aus  den  gleichen  Qrllnden  kann  auch  kein  nnkörperlicbes 
anderes  nnkörperliclie  bervorbringen;  davon  nicht  sn  reden,  dass  das,  was 
weder  beröhren  noch  berührt  werden  kann,  unfllhig  ist,  sn  wirken  und  sn 
leiden  (ein  aristotelischer  Sets  — vgl.  Bd.  II,  b,  268  f.  — dessen  sich  Sextus 
öfters,  s.  B.  IX,  216,  bedient),  c)  Noch  weniger  kann  körperliches  aus  un- 
körperlichem  werden,  und  umgekehrt,  da  weder  dieses  in  jenem  noch  jenes 
in  diesem  enthalten  ist.  Wäre  es  aber  darin  enthalten , so  könnte  es  auch 
nicht  daraus  entstehen,  denn  was  schon  vorhanden  ist,  kann  nicht  erst  ent- 
stehen. — Dass  diese  ganse  Anscinandersetznng  an  drr  von  Photins  mit  xif.) 
altiuv  und  xtpl  -fivfines  beseiebneten  Stelle  des  ersten  Huchs  stand , ist  wohl 
sicher. 

2)  Er  bandelte  darin  xip'i  xiv)]aiu{  xai  aIoÖTjaieif  xoi  tüv  xort'  aÜTÖ(  (£<a>- 
piTauv.  I’hot.  170,  b,  9. 
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nieiiMMi  dU),  Möglichkeit,  das  verborgene  air  äusseren  Zeichen  eu 
erkennen  tlieils  im  besondern  — vielleiclit  unter  skeptischer 
Pröfung  der  bisherigen,  nantentlich  der  stoischen,  Physik  und 
Theologie  — die  Möglichkeit,  über  die  Natur  der  Dinge,  die  Weit 
und  diu  Gottheit  irgend  etwas  mit  wissenschaftiieher  Sicherheit 
auszuiuarhen  "j.  An  diese  Errärterungen  schloss  sich  im  fünften 
Buch  eine  uusfülirlichere  Auseinandersetzung  über  den  schon 
früher  besprodieiien  Begriff  der  Ursache  an,  worin  er  die  Zuläs- 
sigkeit dieses  Begriffes  bestritt  und  acht  Fehler  aufzählle,  die  bei 
den  Schlüssen  auf  die  Ursachen  der  Dinge  begangen  werden  *). 


ly  1*1101.  170,  U.  tv  l*  TfM  oiv,  wajtsf.  Ta  ^avtfri  fa(A.cv  Toiv 

vSo*  «!va(  ^r,9iv,  oi  xzvv;  :;co;naiOita  (eine  unbercehtigtu 

t*in  elil<*f  Witit?<ch)  TOi#;  K?»  l>*r/.!uh;  «teil  rfii  fts  ftuf  di« 

Ki0g*‘  nuch  dem  iog.  «njta'tov  ^vSgixTtx'iY,  welche  uns  bei  Hextus  noch  beßTgneu 
wird.  Id  dictem  i&naammenb^ng  fand  sich  der  AchlnKM.  welchen  Sext.  Math. 
^III,  234  anidrdcklich  aua  dtm  vierten  Buch  der  pyrrbttniHchcii  Keden 
anfiihrt:  il  la  fxtv^juva  [s=  wiüSextns  aolbitt  bemerkt]  ravi  h\xoiui^ 

n«paxXr|TJ<o{  ^alvstat  xa\  T«  ccti  ^atvöjACva,  Ta  OTjUfta  tiaot 

Toi;  ououof  otaxiiu^vot;  napattXr^iito;  ^xtvtTai.  ouy\  of  yi  Ta  ar;uc7a  na^i  toT; 
«;aouu(  8*ax2tafYbc(  rapan/.r;'j'fü^  tx  bk  ^xcvdptva  naai  Tol;  ^}xo'!o>;  $ia- 

ac(}A^‘(  TtapxxXr^aiu»;  paivstat.  oOx  apa  oa*vöpifva  tan  Ta  m;|AtTa.  M.  rgl.  iiie/ti, 
mid  ii.iriiemlioh  Ober  die  chrysipptscho  Form  dieses  Syllogismus,  welcher 
aus  dem  »weiten  und  dritten  avanö4«(XTb{  (1.  Abth.  101,  3,  11,  b,  662,  ,S)  xu- 
eftmnlrngk:^*;tzt  sei,  a.  d.  n.  U. 

2)  PuoT.  fUliii  fort:  tyeipci  6k  Ta;  il  sdov»;  a«op(a;  nipi  if  oXrj;  tf,; 

p'jTCi»;  xÄ>  x<5euog  x«t  Oewv,  o66kv  twv  il.  a*jTtov)  £?;  u?r^Xr,'|»iv  rtsa^v  /vTttvouivg; 
Ps  Phot,  rxgf,  er  h:thc  hi«*r  die  herkömmlichen  Kinwfirfe  vorgcbracht,  so 

»II  vermnthen,  dar<  er  sich  in  diesem  Abschnitt  hatiptsHohlich  an  KHrncaties* 
Krihi;  der  stoischen  Pbysikotbeologie  hielt. 

3)  Piior.  170,  b,  17:  ^TpoßaAASTat  6k  atitw  xa'l  6 8 Xöyo;  xa;  xaTa  töv  afTicuv 
irropTuttxa;  Xaßa;,  pir,dtv  pkv  jA7,6tvb<  atttov  8v6i6ob;  eTvat,  i^,::aT^70»i  3k  tvj;  a?Ttce* 
Xoyouvta;  9^9xtov,  xa't  iponov;  aptOpuüv,  xa8*  ob;  oUtai  aOiov;  a^ttoXoy^v 
8^a;  tt;  t^,v  Tot«uT7,v  ntptm^rO^vat  ttXivTjv,  *Nach  Skxt.  Pyrrh.  I,  180, ft.  wart  ii 
diese  folgiMide.  acht:  l)  Die  Annahmen  (iber  die  Ursachen  der  Dinge  ht  wegni 
sich  ani'  einem  Gebiete . dua  tiua  UiizugängÜcb  »«*1,  und  laason  sieb  durch 
die  Beob.tehtung  nicht  aicberstenen.  2)  W&hreud  die  iLracbcinungeii  rielcilei 
Frs.nclu-n  hnbt  ii  kümieu,  tiehmcn  die  m<ÜKtt‘ii  nur  ^ctiie  einxige  uh.  3)  Für 
•olchiM . was  rt^gelmllssig  goschielii,  setze  m-Tu  nicht  selu  n ri  gellose  Fr* 
»acht  n voratis.  4 Mm  denke  .«dch  nnlu  kannte  V'orgHnge  unerlaubter  Weise 
den  nns  bekHonten  gleichartig.  5)  Fast  alle  ohne  Ausnahme  bilden  sich  ihre 
Vorstellungen  Ober  die  Ursachen  nach  ihrer  besonderen  Ansicht  von  den 
Elenientcii  der  Dinge,  nicht  nach  allgtiucin  auerkunntcu  Gfilndcn.  üi  Mau 
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Die  drei  letzten  Bücher  waren  ethischen  Inhalts;  auch  sie  waren 
aber  vorzugsweise  gegen  die  Stoiker  gerichtet.  Das  erste  der- 
selben Cdas  sechste  des  Ganzen}  behandelte  die  Begriffe  der  Güter 
und  Uebel,  des  Begehrens-  und  Verabscheuenswerthen,  des  Wün- 
ichenswerthen  und  Verwerflichen;  das  zweite  CB.  7}  richtete  seine 
Angriffe  gegen  die  Cstoische}  Tugendlehre,  und  suchte  zu  zeigen, 
dass  es  eine  leere  Selbstverherrlichung  sei,  wenn  sich  die  Philo- 
sophen der  Erkenntniss  und  Uebung  der  Tugenden  rühmen;  das 
letzte  endlich  führte  gegen  die  Annahmen  der  verschiedenen  Schu- 
len über  das  höchste  Gut  aus,  dass  dasselbe  weder  in  der  Glück- 
seligkeit, noch  in  der  Lust,  noch  in  der  Einsicht,  noch  in  sonst 
einer  von  den  Bestimmungen  gesucht  werden  könne,  welche  von 
den  einen  oder  den  andern  aufgestellt  seien,  und  dass  es  überhaupt 
kein  letztes  und  allgemein  anerkanntes  Ziel  unseres  Strebens 
gebe  *). 

Die  Hauptbeweisgründe  seiner  Skepsis  fasste  Aenesidemus  in 
den  zehen  Tropen  zusammen  ’Oi  durch  welche  er  dem  Dogmatis- 


siehe  bftufig  nur  das  iu  Betracht,  was  man  aua  seinen  Hypotheneo  urklllien 
k&nne,  die  entgegeustehcndcn  Fälle  dagegen  übergehe  mau,  wenn  sie  auch 
an  «ich  nicht  minder  glaubwürdig  seien.  7;  Man  gebe  irft  ErkUningen,  welche 
nicht  b!o«  mit  den  F.rMcheinnngen,  «ondern  auch  mit  den  eigenen  Vorausso- 
tsungen  streiten.  8)  Das  vermerntlich  bekannte,  aus  dem  man  das  unbekannte 
erkläre,  sei  oft  in  der  Wirklichkeit  so  uobegreiüich,  wie  dieseH. 

1)  PnoT.  170,  b,  22  ff.  Die  Schlussworte  desselben:  iXV  «TtAÖj;  owx  cTvdu 
T^AO(  TO  6{avoÜ{J4vov , glaube  ich  um  so  mehr  in  dem  oben  angedeuteten 

Sinne  verstehen  zu  dürfen,  da  Acnesidem  auch  nach  ÖixT.  Matth.  VIII,  8 

u.  22,  2)  behauptete:  wahr  sei,  was  allen  gleich,  falsch,  was  verschiedenen 
verschieden  erscheine,  und  da  der  Streit  der  Philosophen  über  das  höchste 
Gut  auch  von  den  späteren  Skeptikern  als  ein  Haupteinwurf  geltend  gemaohl 
wird. 

2i  Diese  zehen  Tropen  fiii<leu  sich,  wie  schon  1.  Abth.  443,  2 bemerkt 
ksf , bei  .^F.xT.  Pyirb.T,  36  ft’.,  der  allerdings  eigene  Erllinleritngen  lingrmischc 
haben  mag,  kürzer  und  mit  unerheblichen  Abweiohnngen  bei  Dioa.  IX,  78  ff. 
Auch  Favorinus  hatte  sie,  wie  man  aus  Gbll.  N.  A.  XI,  6,  5.  Dioo.  IX,  87 
steht,  io  seinen  10  Büchern  Ilu^^tüvf'tov  xpÖRtov  bohaudelt.  Dem  Aenesidemus 
werden  sie  von  Si:xr.  Matth.  Yll,  345  und  Akistoku  bei  Eus.  pr.  er.  XIV, 
18,  8 Icigclegt;  au.<<  dem  letztem  und  Dioo.  78  erhellt,  dass  sie  tu  der  &no-^ 
riintoet;  (s.  o.  12,  2/  standen.  W’cmi  Aristoklcs  u.  a.  O,  von  neun  Tmpon 
redet,  so  ist  dicss  wohl  nur  ein  Versehen,  in  der  obigen  Darstellong  folge 
ich  Sextni.  — 8tatt  „Tropen/*  sagteu  die  Skeptiker  auch  X^yoi  und  töroi 
(Sbzt.  P.  1,  86). 

Philo«,  d Or.  111.  Bd.  t.  Abth.  ^ 
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mus  alle  seine  Sliitzen  zu  entziehen  hoflfte  Der  erste  von  dieseh 
Tropen  beweist  die  Unsieherlieil  unserer  Wahmchinnnpren  aus 
der  Tliatsache,  welelie  von  den  Skeptikern  durch  viele  Bele^  und 
Vermuthungen  erhärtet  wurde,  dass  sich  der  gleiche  Gegenstand 
verschiedenen  Thieren  in  der  Wahrnehmung  verschieden  darstelle; 
wobei  die  Einwendung,  dass  diess  eben  unvernflnftige  Tfaiere  seien, 
wenigstens  von  den  späteren  Skeptikern  mit  der  Behauptung  abge- 
schnitten wird,  die  Erfahrung  berechtige  uns  durchaus  nicht,  den 
Thieren  weniger  Vernunft  beizulegen,  als  dem  Menschen  *).  Der 
zweite  Tropus*)  weist  das  gleiche  an  den  körperlichen  und  geisti- 
gen Verschiedenheiten  der  Menschen  nach.  Der  dritte  “)  zeigt, 
dass  nicht  einmal  der  einzelne  Mensch  in  seiner  Ansicht  von  den 
Dingen  mit  sich  einig  sei,  indem  die  verschiedenen  Sinne  ver- 
, schiedenes  und  nicht  selten  entgegengesetztes  über  sie  aussagen; 
wozu  noch  kommt,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  wir  nicht  mit 
weiteren  Sinnen  noch  manche  uns  verborgene  EigenschaD  an  ihnen 
entdecken  würden.  In  dem  vierten  0 wird  dargethan,  dass  die 
körptTlichcn  und  geistigen  Zustände,  wie  Gesundheit  und  Krank- 
heit, Schlaf  und  Wachen,  Jugend  und  Aller,  Nüchternheit  und 
Trunkenheit,  Ruhe  und  Bewegung,  Neigung  und  Abneigung,  hei- 
tere und  traurige  Stimmung,  auf  unsere  Ansicht  von  den  Dingen 
bestiminciid  einwirken;  an  was  sollen  wir  nun  erkennen,  fragt  der 
Skeptiker,  ob  wir  in  einem  Zustande  sind,  der  eine  richtige  Auf- 
fassung der  Dinge  möglich  macht?  Welche.s  Kennzeichen  wir  auch 
aufstellen  möchten,  so  bedürfte  dieses  eines  Beweises,  aber  ob 
unser  Beweis  richtig  ist,  können  wir  nicht  wi.ssen,  wenn  wir 
kein  Kennzeichen  der  Wahrheit  haben,  wir  bewegen  uns  also 
in  einem  unvermeidlichen  Zirkel.  Zu  diesen  vier  Gründen  aus  der 


1)  Dtou.  IX,  7b  (ohne  Zweifel  aus  Aeiies.)*  axs'^saev  avTcOe- 

;rpoa?;o^£txvüvT€{  oO;  t«  np9^[jL0tTa,  xaza  zob;  aCzoif  ivr'^otjv 

Hjv  7tsp)  autwv  niativ.  7tsidstv  vac  t4  tc  xat’  aT^Orjaiv  aupL9<uva>(  tyovza  xat  zx 
t:ots  oravue;  Ta  ti  tjuviJOi;  xa'c  Ta  voptot«  $i8TraXpi^va  xai  za 

xipnovTa  xai  xa  6aup.a!^öuieva.  eSsixvuaav  oüv  inö  t^v  cvavTÜov  toU  7:si6ou7tv  Jaaf 
Ta;  7ciO«v4T7)ia; 

2)  St:xi.  IV  I.  4U  -Gl.  Dtü-i.  79  f. 
ä)  Skx  r.  G*^  — 7b. 

•1)  Skxt.  79  -89.  I).  80  f. 

r>fS,90  — 9V.  Ü.  81. 
öj  8,  100  — 117.  U.  «2, 
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ßeschaftenheit  des  erkennenden  Subjekts  fügt  der  siebente  and  der 
zehente  Tropus,  wie  Sbxtus  bemerkt  zwei,  welche  von  der 
des  Objekts  bergenommen  sind.  Jener  führt  aus,  dass  das  gleiche 
bei  verändertom  Maassverhäitniss  anders  erscheine,  dass  z.  B.  der- 
selbe Gegenstand  zerkleinert  weiss,  als  feste  Masse  schwarz  oder 
gelb  aussehen  könne,  dass  ein  einzelnes  Sandkorn  sich  hart,  ein 
Sandhaufen  weich  anfühle,  dass  derselbe  Stoff  in  grösserer  Menge 
genossen  anders  auf  den  Körper  wirke,  als  in  kleinerer  ’J;  dieser 
zeigt,  dass  durch  die  Verschiedenheit  der  Lebensweise,  der  Ge- 
setze, der  Gewohnheiten  und  Meinungen  die  Entscheidung  über 
das  wahre,  gute  und  uaturgemässe  schwankend  werde  Von 
den  übrigen,  nach  der  Eintbeilung  des  Sextus  auf  das  Verhaltniss 
des  Subjekts  zum  Objekt  bezüglichen  Tropen,  erörtert  der  fünfte  *) 
die  Verschiedenheiten,  welche  sich  für  die  Beobachtung  durch  die 
Umstände  ergeben,  unter  denen  sie  erfolgt  CLutfernung,  Beleuch- 
tung, Lage  eines  Dings  u.  dgl.).  Der  sechste  0 verweist  auf  den 
Umstand,  dass  wir  alles  durch  irgend  ein  Medium  CLuft,  Flüssig- 
keit u.s.w.J  wahrnehmen,  dessen  Einfluss  auf  unsere  Wahrnehmung 
wir  nicht  berechnen  können;  der  achte  '0  folgert  mit  theilweiser 
Wiederholung  des  früheren  aus  der  Relativität  aller  Erscheinungen, 
Wahrnehniungcn  und  Begriffe  die  Unmöglichkeit,  die  Dinge  rein  zu 
erkennen;  der  neunte  endlich  scliliesst  aus  der  Erfahrung,  dass 
das  ungewohnte  einen  weit  stärkeren  Eindruck  auf  uns  macht,  als 
das  gewohnte,  auf  die  Subjektivität  der  Eindrücke,  von  denen 
unsere  VorsUdlungen  ausgehen. 

Der  durchgehende  Grundgedanke  aller  dieser  Beweise  ist, 
nach  Sexti's’  richtiger  Bemerkung  die  Relativität  aller  unserer 


1)  Tynh.  I»  38,  wut»  übrigem  in  Heirufl’ tU*M  xuhentuii  Tropu»  nicht 

2)  S.  J29 — 134.  Hi-i  Diou.  40  itit  dicRur  Tiopub  der  achtv. 

3)  S.  145 — l63.  Bei  Uioa.  43  niiniiu  dipser  Trupua  die  fünfte  SttrUc  ein. 

4)  Bi-i  Skxi'.  114-  123;  bei  Dion.  85  der  aiehcutc. 

5)  ti.  124  — 128.  U.  44  f. 

6)  Cx  135—140,  I>ioo.  47  der  zehente,  bei  Favorinna  der  uoiinte. 

7}  a.  141  — 144.  87.  Wenn  der  letztere  nagt,  dicflüi  auiii  neunter 

Tropus  sei  bei  Kavorin  der  uchto,  bei  8cxtus  und  Aencbidcmus  der  zclunle,  so 
ist  diess  in  Betreff  des  Bexfus,  wie  der  .\ngen’>chein  zeigt,  unrichtig. 

8)  Pyrrh.  1,  39  (uacb  der  Einthoilnng  der  10  Tropen  in  die  obeuange- 
gabenen  drei  Klassen):  7:aXty  3k  ot  outot  (sc.  tci^nct)  avayovTai  eüf  t'o 
11*  *o;  iTvai  p.«v  Tov  Ttso;  ti,  £?3tzoy;  ok  3k 

2 * 
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Vorstellungen.  Ihr  Ziel  und  Ergebniss  können  natürlich,  zunächst 
wenigstens,  nur  die  alten  skeptischen  Sätze  sein:  dass  schlechthin 
kein  sicheres,  begreifendes  Wissen  möglich  sei,  dass  sich  von 
keinem  Gegenstand  das  eine  mit  mehr  Recht  aitssagen  lasse,  als 
das  andere,  dass  alles  ebensogut  falsch,  wie  wahr,  unwahrschein- 
lich, wie  wahrscheinlich,  unwirklich,  wie  wirklich  sei;  dass  inan 
daher  gar  nichts  behaupten,  keiner  Annahme  zustimmen,  in  allen 
Fällen  sein  Urtheil  nur  zurückhalten  dürfe,  und  dass  auch  dieser 
Satz  selbst  nicht  als  eine  Behauptung  des  Skeptikers,  sondern  nur 
als  Kundgebung  seines  inneren  Zustandes  aufzufassen  sei eben- 
so wollen  die  skeptischen  Einwürfe  nach  Aenesidemus  nur  den 
Widerstreit  und  die  Verwirrung  aussprechen,  in  welche  sieb  der 
Philosoph  durch  die  Erscheinungen  Und  durch  seine  eigenen  Be- 
griffe versetzt  findet  *');  denn  auf  den  Werth  von  Beweisen  im 
strengen  Sinn  konnten  sie  allerdings  im  Munde  derer,  welche 
jede  Möglichkeit  der  Beweisführung  bestritten,  keinen  Anspruch 
machen  ^3*  Von  diesem  ihrem  Verhalten  sind  die  mancherlei  Namen 
hergenommen,  mit  denen  die  jüngeren  Skeptiker,  vielleicht  schon 

Toü(  S^xou  Vgl.  Gell.  N.  A.  XI,  5,  7:  (die  Akademiker  und  Pyrrboneer)  ovnies 
omnino  re#,  quat  #^n#tr#  homxnum  muren/,  t<5v  xi  esit  dicxnii. 

1)  Phot.  169,  b f.  (h.  o.  P.  13),  wo  ii.  a.:  yap  ouoiv  h 

«XX’  oiSl  TOüTO  oOSiv  8topiXcT«r  «XX*  0'3x  jyovte;,  to  vood> 

picvov  ^xX«XT[9u>fUv , o^T(o  ^p«l^op4v.  Alt»  .Aenmideinus  Rtammt  «bet,  raittelb»r 
oder  niimittelbar,  aimner  Dioo.  IX,  106  (1.  Abtb.  444,  2),  wahrscheinlich  auch 
OsLL.  XI,  5.  Dioo.  IX,  74:  die  Skeptiker  haben  alle  Behauptungen  anderer 
dobalen  bestritten^  aber  selbst  nichts  behauptet;  auch  Hhh  ou6iv  opiCop^v  solle 
keine  Bebauptinig  sein,  sondern  nur  ein«;  pvjvuot;  «nponTtoot«;.  8ta  tij; 
OijSK  ip:Xop^>  TO  Tij(  t;«6o(  $r|Xo3Tat  ‘ 6poi'tü(  x«'i  8t«  tfjc  O08b 

{jLoXXov  x«l  TTj?  n«vT\  XöYtp  X^vo;  ÄVT(xeii«i.  Auch  diese  bezeichnen  nur  das 
anpo?0iT<tv  (nicht  instimmen),  die  die  «yvwoi«  tt);  «Xi]0ti«5  u.  s.  f.  x«\ 

81  TouTcü  Tto  Xöyfo  X6yo(  «vTtxctiac , 84  xa'i  «uTd{  pKT«  xo  dvcXitv  toÜ(  «XXotK 
6^’  lavtou  TCipiipaKel;  «j:öXXwt«i,  x«t’  wov  xoli  xa6«pTixöt;,  8 T7,v  CXr,v  icpotxxpi- 
vavT«  x«i  «Ot«  67;Exxp{vctai  x«V  ^«ndXXuiat.  (Diese  Vorgleiohnng  führt  auch 
AaisTOKi..  bei  Ets.  pr.  ev.  XIV,  18,  16  als  skeptisch  an.) 

2)  Dioo.  IX,  78:  ^ortv  ouv  h llud^tLivsto;  X^y^C  (xijvuoi;  Ttf  tdW  9«tvo(iivo>v 

Th)v  ^TCbjfouv  vooupivcüv,  xa9*  IJv  7c«vt«  :c«9i  Tvpß^XsTsi  x«\  ouYxptvöjACva  eoXX^v 
«xopaXiav  xat  tapay^v  ly ovt«  £up{ox£Tat,  xa6«  (v;9tv  A{vc<t{8t;(io(  t((  t« 

ITwßßtüveia  6;;otuE(A)9Et. 

8)  Dass  sie  die  Uniiiöglichkeit  des  Beweises  beweisen  wollen,  bsfte  ja 
iiamentlich  Antiochus  den  Akademikern  als  Widersprncb  v^Tgerflokt;  vgl. 
1.  Abtb.  633,  7. 
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nach  Pyrrho’*  Vorjrangr,  sich  bezeichneten  «ns  dem  g^leichen 
Grunde  wollten  sie  ihre  Philosophie  nicht  eine  Lehre  und  Schule 
CatpsuK;),  sondern  nur  eine  Richtung  genannt  wissen 

Den  praktischen  Gewinn  dieses  Standpunkts  aber  und  das  höchste 
Ziel  des  menschlichen  Strebens  fand  auch  Aenesidemus,  wie  schon 
Pyrrho  und  Timon,  in  der  unerschütterlichen  Gemüthsruhe 
oder  wie  er  auch  sagte,  in  der  Lust  *),  welche  für  ihn  eben  mit 
der  Gemüthsruhe  zusammeniiel;  dabei  läugnete  er  aber  so  wenig, 
als  die  früheren  und  späteren  Skeptiker,  dass  man  in  praktischen 
Dingen  theils  dem  Herkommen,  theils  der  jeweiligen  Empfindung 
und  dem  Bedürfniss  folgen  müsse 

Dass  nun  von  einem  so  unbedingten  Zweifel  kein  gangbarer 
Weg  zur  beraklitischen  Physik  führte,  liegt  am  Tage;  wenn  daher 
Aenesidemus  diesen  Uebergang  dennoch  machte,  so  kann  es  sich 
für  uns  nur  um  die  Frage  handeln,  wie  er  selbst  sich  den  Wider- 
spruch verdeckte,  in  den  er  sich  damit  verwickelte.  Darüber  giebt 


1)  Uioo.  IX,  69:  oItoi  ndtvcE«  ilu^uvitoi  iit'o  xoi  BtäaaxiXoj,  inopij-nxoi 

St  xai  oxfnTtxo'i  xa'i  ext  (XTixo'i  xa'i  äno  toü  «Iov  SÖY^iaio«  npo(:)YOptilov- 

to.  Ct,tt)Tixoi  [itv  o5v  iixo  xüi  jxiyixoxt  JrjTtIv  t»)v  aXiJOttav  u.  a.  w.  Dioo.  folgt 
hier  ohne  Zweifel  einem  der  jüngeren  Skeptiker,  vielleicht  Aeneaidemua. 
Aebnlich  CiKi.i,.  XI,  5,  6,  wie  es  acheint  nach  Fsrorinua,*  und  Skxt.  P.  I,  7. 

2)  'Ay<oyI)  iat  der  atehende  Nnme  fllr  die  akeptiaohe  Denkweise  s.  B.  bei 

liioa.  IX,  llö.  8ext.  P.  I,  16  f.  (wenn  man  unter  der  cäftan  die  Zustimmung 
an  einem  Dogma  verstehe,  habe  der  äkepliker  keine  wohl  aber,  wenn 

man  darunter  xt,t  Xoy<p  vtvi  x>xa  tö  paivd|xevov  xxoXouOoöaav  XY9>l(iiv  verstehe) 
nnd  sehr  ofi.  AaiaroxL.  b.  Et  a.  pr.  ev.  XIV,  18,  22.  Dass  schon  Aenesidemus 
sich  dieses  Namens  bediente,  zeigt  die  S.  12,  I angeführte  Stelle. 

3)  Dioo.  IX,  107;  tfXot  St  oI  oxtxttxol  faei  Tt|v  fxo/)|V|  ^ mtigi<  Tpöxov 
ncoxoXouSsi  I|  ixapa^ia , Sn  f aoiv  oT  ti  nip\  lov  Ttpeuva  xoi  AlvtatSi)|iov ' oun  Ysp 
väS'  iXoii|xi6a  i;  taSta  ftu£ö|u6a,  Ssa  xtp'i  t)p.ö<  f<rti  Vgl.  1.  Abth.  8.  446  f. 

4j  Akistoki..  a.  a.  O.  $.2:  to1(  pivToi  Staxcipifvot(  oOtu  ntpuctaSai  Tipiov 
VT]9t  xpÜTov  ptv  äfxoiav  ixtiToi  S'  ÜTapaiiav,  Atvr,9iSr,po«  St  r)8ovi{v. 

ö)  Diou.  a.a.U.  lühri  fort:  xi  S'  öoa  ntp'i  odx  (ativ,  xXXgt  xar'  xväYxijv, 
ttü  Suvai|uOx  9iÜYt!v,  i«{  to  xtivf,v  xat  äo}(i;v  x«t  iXYtIv  oüx  coTi  Y«p  XÖY<p  iwpttXelv 
TaüTs,  und  dann  wieder:  tüoTt  xa'i  atpoüp.r6a  ii  xata  trjv  auviJOetav  xat  (piÜYO|iav 
xw  vö(iOt(  j^dipuBa.  Axisiukl.  §.  lö:  öndtav  pfvToi  fügt  i'o  aofbv  8i)  toSvo,  Sti 
Stoi  xaToxoXouBoivta  piiati  xa'i  iBtei  eijv  u.  s.  w.  Dass  diese  Aussagen  auch 
auf  Acuesidemna  anwendbar  sind,  IA.sat  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da 
einerseits  für  Diogenes'  Be  icht  Ober  Pyrrho  (auch  nach  IX,  62)  Aenesidemus 
sine  Uanptquelle  gewesen  au  sein  scheint,  andererseits  die  gleichen  Qmnd- 
eZtse  in  seiner  Schule,  bei  Sextns,  nns  begegnen  werden. 
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nun  eine  schon  früher  ')  angcföhrlf  Stelle  des  Sextus  Aufschluss. 
Alle  skeptischen  Erwägungen  fassen  sich  ihm  in  dem  Satze  zusam- 
men, dass  demselben  entgegengesetzte  Restimiiiimgen  zn/ukominen 
scheinen;  denn  alle  die  Schwierigkeiten,  in  die  wir  bei  der  Be- 
trachtung der  Dinge  gerathen,  lassen  sieh  darauf  zurdekfuhren, 
dass  entgegengesetzte  Aussagen  über  dieselben  anscheinend  gleich- 
viel für  sich  haben.  Dieser  für  uns  unvermeidliche  und  an  allem 
hervortretende  Schein  kann  nach  Aenesidemus  nicht  für  eine  bfussi; 
Täuschung  gehalten  werden,  denn  er  entsteht  nicht  hlos  dem  einen 
oder  dem  andern,  sondern  allen  ohne  Ausnahme;  was  aber  allen 
erscheint,  muss  für  wahr  gelten  Er  lässt  sich  daher  nur  durch 
die  Yoraussetzung  erklären,  es  fliiden  sich  wirklich  an  alkun  ent- 
gegengesetzte Bestimmungen;  und  dass  dem  so  sei,  dicss  hatte, 
wie  er  glaubte,  kein  anderer  Philosoph  so  klar  erkannt  und  so  gut 
begründet,  wie  HerakliC.  Wenn  alle  Dinge  nur  die  Erscheinung 
eines  und  desselben  Urwesens  sind,  das  auf' allen  Punkten  in  un- 
aufltörlicher  Veränderung,  in  einem  rastlosen  Uebergang  aus  einer 
Form  in  die  andere  begriffen  ist,  so  muss  freilich  alles,  wie  dicss 
Hcraklit  so  nachdrücklich  hervorgehoben  hatte  *3,  die  Gegensätze, 
zwischen  denen  cs  steht,  in  sich  vereinigen.  Cs  werden  an  jedem 
Ding  entgegengcsotzlc  Eigenschaften  hervertreten,  über  jedes  sich 
widersprechende  Aus.sagen  ergeben.  Wie  daher  früher  durch  Kra- 
lylns  und  Protagoras  aus  der  heraklitischen  Physik  skeptische  An- 
sichten hervorgegangen  waren  *),  so  machte  umgekehrt  Aenesi- 
demus den  Versuch,  die  Skepsis  zum  Heraklitismus  zurückzubilden, 
indem  er  den  Grund  des  widerspruchsvollen  Scheins  in  den  realen 
Widersprüchen  des  Seins  suchte. 

Das  Urwesen  selbst,  das  in  alle  Formen  übergeht,  den  ur- 
sprünglichen Träger  aller  Gegensätze  in  der  Welt,  bezeichnete 
Aenesidemus  als  Luft  Diese  nimmt  demnach  bei  ihm  dieselbe 

I)  8.  l'Z,  1. 

ti)  Skxt.  Math.  Vlll,  8;  o\  jiiv  tov  A?vr,'ytoij(Jov  Tcvo  täv 

9«'vojA^/r.)v  xat  ^act  Toyrwv  ti  xotv^;  ta  Sfe  tm, 

oiv  aXr.ÖJJ  |Atv  la  xoivw^  räat  ^atvojASv«,  la  |Ar,  TOiaiiT«.  oÖ«v  xaÄ 

iXr,öt;  ro  |atj  at^Öov  Yvei>jJLr,v. 

Sj  Man  vj;!.  iinseni  1.  1 li.  S.  463  ff 
* i)  Ebd.  1,  757  ff. 

5)  Sext.  Math,  X,  233:  tö  Tt  ov  xata  tov  'HpaxXctTov  «yjp  ioTtv,  (pr,9iv 
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Stelle  ein,  wie  bei  Herakb't  das  Kener  eine  Abweichung'  vun 
der  heraklilisehen  Lehre,  xu  welcher  er  wohl  zunächst  durch 
Rolle  veranlasst  wurde,  die  dem  Pneuma  bei  den  Stoikern  znge~ 
theilt  ist  *),  für  welche  aber  allerdings  auch  in  jener  selbst  An-^' 
knüpfungspunkte  gegeben  waren  Seiner  Natur  nach  scheint  er 


1)  LAF<flAij.h:V  Behauptung  (Herakleiion  II»  78  (lass  cs  nicht  das  roiiup 
selbst,  Sendern  vielmehr  der  Aether  sei,  an  dessen  Stelle  bei  AencAiMeiuu» 
die  Lufc  trete,  kann  hier  nicht  nMhtir  geprüft  werden;  es  wird  sich  dasu  w(4il 
noch  an  einem  anderoii  Orte  OelegenhiMt  fiiulen. 

2)  Vgl.  I.  Ahth.  I'J8.  89,  2.  108.  l>iescs  Pneuma  wurde  ja  von  den 

Stoikemaneb  ansdi^cklich  genannt,  und  von  den Lufistromungen  wuiden 
alle  Bigeisehaften  der  iJinge  heigeloitet.  Als  Pneuma  beaeichnet  das  Feuer 
schon  Tb^ophrast  Kr.  H ]>e  igne  c.  4:  xot  nvsupaxö<  tt( 

Bei  den  t^oikern  fUllt  das  Pneuma  eitierseiia,  wiefern  es  Ursache  des  Lebena 
ist,  mit  ter  Uubenswiitmc  oder  dem  TcCp  tr/vtxbv  eiuummeu,  andererseita  wild 
es  luft>  uid  diinAtai'tig  vorg^Hielli;  um  ho  leicliittr  konnte  Aeneaideoius  das 
Urfeuer  Ecraklit's , indtun  er  es  dem  stoischen  Pneuma  gleicksetate,  in  Luft 
Terwandem. 

3)  D<r  bedeiitendstederselhi'n  liegt  wohl  in  dem  Begriff  des  beraklitischeu 
Urfeners  lelhst,  unter  welchem  nicht  sowohl  die  KUinme,  als  daa  Warme 
üherbaiipfKU  verstehen  ist,  und  welches  daher  auch  wohl  durch  avalhipLiactf 
arklArt  wid  (vgl.  Bd.  I,  460  und  Poaio  Krat.  413,  C>^  denn  dass  die  evaOupia-' 

nicht  de  warme  Ausdünstung,  sondern  „nur  den  aUgemeineu  W'ehprocess 
soibsl,  dt«  beständige  Veimittlniig  des  allgeuiuineii  Werdens**,  „die  eich 
einende  Bewegung  der  Wesenheit  des  beiiis**  ti.  dgl.  bezeichne  (Lashali.k 
s.  a.  O I.  H7  ff.),  wird  niemsnd  gUuhen,  welcher  sich  die  reaiibtiscLe  Natur 
der  herakhischen  Ansehaniiitgen  klar  gemacht  hat,  und  welcher  es  mit  den 
/#engnissf>n  der  Alten  etwas  gaueaer  nimmt,  als  Ijaasallc.  Untor  allen  den 
t^tollen,  all  welche  nioh  dteatr  beruft,  von  denen  übrigens  keine  iicraklii 
angeburt  utsr  von  ihm  handelt,  ist  auch  nichi  eine  einzige,  in  dei  man  unter 
da^OvuiSTtt  twas  anderes  al»  die  Ausdünstung  verstelu  n könnte,  untl  die  Art, 
wie  Ijsssoih  sio  ausdeutet,  und  selbst  in  das  gerade  Oegontbcil  ihres  wirk' 
liehen  Sinn  nmdeutet,  stellt  jode  gesunde  Exegese  auf  den  Kopf  Ale 
rscheint  nun  dne  Feuer  namentlich  in  der  8e«le  (s.  Bd.  1,  479  f.>; 
und  wenn  Hraklit  allerdings  auch  hier  iiiobt  von  der  Luft  gespiochen  haben 
kann,  die  bi  ihm  nherhaiipt  noch  nicht  unter  den  elüinentareu  Umwand' 
longsformendes  Urstoffs  vorkommt,  so  Iteae  eich  doch  diee«  sva6up:aot<  von 
der  sp.^t«*ren^orans8etsung  der  vier  Elemente  aus  ebensogut  unt«r  den  Begriff 
der  Luft  stefcn,  als  iiiiier  deo  des  Feuers  (vgl.  Bd.  i,  471,  2.  479,  ö),  um  au 
mehr,  da  aue  Heraklit  die  Heele  durch  Eiuathmung  aus  der  Luft  sich  nübren 
Hess  (ebd.  43,  5);  und  so  wird  ja  die  Seele  ron  den  Stoikern  gane  allgemein 
nicht  blott  al  Feuer,  sondem  auch  als  rrvto^A«,  als  dva6up(«ott,  als  warme 
Luft,  als  ausatmcDgesetet  aus  Luft  und  Feuer  beaohrieben  (s.  1.  Ahth.  180,  H, 
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sich  den  UrstofT  als  einfache  Substanz  gedacht  zu  haben,  denn  er 
sagte,  die  Einheit  und  das  Jetzt  seien  nichts  anderes,  als  die  Sub- 
stanz, und  nur  aus  der  Vervielfältigung  derselben  entstehe  die 
Zahl  und  die  Zeit  Andererseits  sollte  aber  doch  dieses  ein- 


SDcfa  Plut.  c.  not.  47,  1).  Wer  sieb  Haber  Heraklit  von  der  tjloa  deiten  lieae, 
der  konnte  auob  dadurch  in  der  Meinung  bestärkt  werden,  dass  stiii  Feuer 
etwas  luftarliges  sei,  und  ScHLKir.KMAcnca's  Vermutluing  (Herakleitca.  W.W. 
a.i’bilos.  11,  115  f),  dass  Aenesidemus  geiade  von  der  Seeleiilehrs  aus  su 
seiner  Ansiebt  über  Hie  Luftnatur  des  beraklitiacben  L'rstufTs  gekunmuii  sei, 
trifft  ohne  Zweifol  wenigstens  einen  von  den  GrQnden  dieser  Annahite.  Kin« 
weitere  Veranlassung  su  derselben  kunnle  in  dem  Ausdruck  affiijp  liegin,  wenn 
Heraklit  sein  Urfeuer  wirklich  so  bezeichnet  hat,  denn  bei  dem  .teuer,  den 
s.  B.  Erapedokles  geradezu  für  das  Element  Her  Luft  setzt,  dachte  nan  nach 
dem  gewftbniiohen  Sprachgebrauch  eher  an  Luft,  als  an  Feuer;  eieuso  in 
dem  )cp>)aT>)p  (worilber  Bd.  1,  470,  2),  sofern  dieses  Wort  eigentlich  dm  Olutb- 
wind,  also  eine  Lnftersoheinung,  bedeulet  (vgl.  Akist.  Meteorol.  111  1.  871, 
a,  16  n.  a.  St.  Lassai.i.K  a.  a.  O.  II,  87  f.). 

1;  Skzt.  Matth.  X,  216;  süpa  pkv  oSv  iXtftv  (?«ai  rbv  y^dvov  AvtclSqixo« 
aarä  tov  'HpixXiixov  |a1i  iiaecpeiv  fcp  aürbv  xoü  övxo(  xai  toü  rcpÜToi  o<ö|zaTa(. 
SStv  x«d  Scä  Tij{  tcpwTTH  tltaftuTf,?  (vgl.  S.  12,2,  Sohl.)  xaxi  npafpiato»  max^at 
Xff (UV  Ton  attXön  f5tt« , atxtvet  (u'pi)  toO  Xdf ou  rjf xavouai , tilv  |ilv  9cpO(r,Yo- 

plav  xok  tJ|v  povln  iirt  oiota;  TZTayflai  piiokv , f(Tn  iofi  o(u|iaTixij.  t<  S1  psYtSi) 
ttov  xpdviuv  xod  tä  xi pkXoua  Tüv  äpt6(iÄ>v  ]ioXuicXot9iow|AOÜ  iiaXiata  xp^aOon 
To  pXv  yop  vSv , 8 81)  xpdvou  |Aijvu|ia  lonv , ttt  81  tijv  |zova8a  oüx  aXXo  Tithou  3)  t1)v 
oCsiov.  t1)v  81  l||iipav  xal  tov  pijva  xa'i  tov  ivtautbv  aoXuaXoiaiaa|jLbv  u:apxiiv  xoü 
vGv,  tpT||u  81  ToS  f Ta  81  8üo  xa'i  Tpia  xa'i  8ixa  xa'i  IxaTov  aoXizXa3iaa)ibv 

sTvai  t1)(  |zovA8o«.  (Anf  diese  Ansicht  von  der  Zeit  kommt  Sezt.  $.  BO  ff.  nooh 
einmal  iiirflok;  vgl.  I’^rrh.  III,  188:  ot  plv  oö>|Aa  adtbv  [tov  xpdvovj  femav  slvat, 
(U4  ol  ictpi  Tbv  A!viai8T||Zov  - pii|81v  yap  aÜTov  8iof Ipstv  toB  ovtot  xal  loü  apdriou 
aau|saTO(.)  Auch  diese  Stelle  bat  Lassai.i.k  (Herakl.  1,  868  |f.  L 120.  211) 
gründlich  missverstanden,  und  ganz  unstatthafte  Folgerungen  draus  abge- 
leitet. Er  fasst  sie  nZmlioh  so  anf,  als  ob  ihre  Anfangsworte  znübereetzen 
wären:  .Aenesidem  sagte,  nach  Heraklit  sei  die  Zeit  ein  Körper“  ..  s.  w.,  als 
ob  mithin  die  gsnze  Stelle  einen  Bericht  Aenesidenr's  über  Heralit's  Lehre 
von  der  Zeit  enthielte,  und  ans  diesem  ,trefl9ioben  Bericht“  schlUst  er,  dass 
,der  Begriff  der  Zeit  bei  Heraklit  kein  anderer  sei,  als  der  der  Baien  |uts(- 
ßeXlj“  n.  s.  w.  Jone  Worte  besagen  aber  vielmehr:  „Aeoesidemnibehaupiete, 
dem  Heraklit  folgend,. die  Zeit  sei  ein  Körper“,  und  was  darauffuit,  ist  nicht 
ein  Bericht  des  Aenesidemus  Aber  Heraklit 's,  sonilciu  ein  Berich  des  Seztus 
über  Aenesidem's  Lehre  von  der  Zeit;  zu  Her  Voraussetzung,  abi,  dass  jene 
in  dieeer  treu  wiedergegeben  werde,  sind  wir  um  su  weniger  hreebtigt,  da 
sieh  uns  bereits  gezeigt  bat,  dass  Aenesidemus  mit  Heraklit’s insiobten  in 
wichtigen  Punkten,  wie  gleich  in  Betreff  seines  L'rstoffs,  thes  selbst  die 
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fache  Wesen  nicht  blos  uns  als  ein  vielfaches  erscheinen,  sondern 
noch  an  sich  selbst  in  die  Vielheit  auseinandergehen  und  entgegen- 
gesetzte Bestimmungen  annebmen  0;  und  Aenesidemus  unterschied 
dessbalb  zwischen  der  Art,  wie  die  Substanz  im  Weltganzen,  und 
wie  sie  in  den  einzelnen  Dingen  ist,  wenn  er  mit  den  Stoikern 
sagte,  das  Ganze  sei  mit  dem  Tbeil  sowohl  identisch,  als  von  ihm 
verschieden:  identisch,  weil  eine  und  dieselbe  Substanz  Ganzes 
und  Theil  sei,  verschieden,  weil  sie  Ganzes  in  der  Weit  sei,  Theil 
in  den  Einzelwesen  ‘3-  Den  Uebergang  des  Einen  in  das  Viele 
dachte  er  sich  ohne  Zweifel  durch  die  Bewegung  vermittelt,  von 
der  er,  gleichfalls  mit  den  Stoikern  zwei  Hauptgattungen  unter- 


asngraifeDdsten  Aendarungen  vorg«Dommen , tbeila  die  von  den  ätoikero  vot- 
genommenen  aich  augecignct  bat,  und  da  auch  in  unaerer  btelle  aeibat  Aoa- 
rirüoke,  wie  oöaia  ^ala  ob  Huraklil,  der  jeUea  bebarriiche  beiii  lUugnete,  von 
einer  oMa  hatte  aprecbeii  können!),  nptütov  aüfia,  (lovotf,  t'o  vCv  u.  a.  w.  den 
Kprarbgebranch  und  die  Begriffe  der  ariatoteliachen  und  atoiachen  Pbiloaophie 
mit  tiZndan  greifen  laaaen.  Niebt  einmal  daa  kann  man  mit  Sicherheit  ana 
nuaerer  ötellu  abuehmen,  daaa  Ueraklit  die  Zeit  fflr  etwaa  körperliohea  er- 
klArt,  oder  ilberbaiipt  von  ihr  geaprocben  bat,  denn  wir  haben  durcbana  keine 
UBrgacbafI  dafür,  daaa  tiexiiia  eine  ao  genaue  Kenntuiaa  der  lieraklitiaohen 
Lehre  beaaaa,  um  niobi  daa,  naa  er  bei  Aeneaidem  fand,  ohne  weiteree  fOr 
heraklilitoh  au  halten,  mocliie  ea  dieaa  auch  noch  ao  wenig  aein;  aagt  er  doch 
aoeb  (a.  o.  22,  5),  Auneaidem  erkliire  xaxa  'UpaxXiixov  daa  Jv  für  Luft.  — Ein 
nbnlichea  Miaaveraülndniaa  iai  Laaaau.E  (II,  121),  um  dieaa  beilSulig  an  be- 
merken, auch  bei  einer  aweiten  Stelle  begegnet,  auf  die  er  groaaea  Uewioht 
1«S‘.  SazT.  Mattb.  \,  2S2,  wenn  er  hier  in  den  Wollen:  ol  Xf^ovia«  |a>)  ünapj^ii« 
TO  icpwTOv  süpa  xsTÜ  tbv  'HpaxXitTOv  den  Sinn  findet:  „daaa  nach  vieler  Mei- 
nnng  daa  Allererate  bei  Heraklit  kein  Körper  aei“,  während  aehon  daa  un- 
mittelbar folgende  anaaer  Zweifel  etellt,  daaa  an  flbaraetaan  war:  ,dia, 
wtlobe  behaupten,  daaa  ea  den  von  Heraklit  angenommenen  Urttoff  nioht 
gebe.“ 

1)  S.  o.  8.  12,  I. 

2)  SazT.  Mattb.  IX,  387:  & M Alvi)at3i)pLO«,  ttsrä  'HpdnAtcrev,  xa't  ftapöv 
tpi)at  TO  pipof  Toü  SXoo  aad  TodTdv-  jj  ^op  oiota  aal  öXi)  coft  aai  pipo«,  1^  pka 
xaTa  Tov  xöopov , pipot  3t  xaTa  Tj)v  ToSSt  toü  (i)MU  fdow.  Auel»  dieae  Stallo  darf 
man  aber  natürlich  niebi  tmit  L.tasALi.x  il,  79^  au  veintebeo,  ala  ob  Heraklit 
aalbet  in  dieaar  Weiae  vom  Verbkltniaa  daa  (ianaen  nnd  der  Theile  geaproobon 
hztte,  aondem  diet«  iat  ein  Sata  der  atoiaoben  Logik  tvgl.  I,  Abtb.  86,  8,  wo 
aber  „Sen.  ep.  118,  4 f.“  ateben  aoUte),  für  den  erat  von  Aeneaidemua,  oder 
ancb  echon  den  Stoikern,  Hereklii'a  Lehre  von  dar  Einheit  dea  Uraloffa  be 
nOtat  wurde. 

3)  Vgl.  I.  Abtb.  S.  166  f. 
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schied,  die  Piumliche  Bewegung;  und  die  qnnliUi live  Veränderung '). 
Mit  den  Stoikern  berührte  er  sich  auch  in  seiner  Ansicht  von  der 
Seele.  Br  hielt  dieselbe  nämlich  für  einen  Luftstroin,  welcher  sich 
durch  den  ganzen  Körper  verbreite,  und  bis  in  die  OeflVtungen  der 
Sinne.sorgane  heraiisdringe  um  so  leichter  konnte  er  dann 
Herahlit's  Annahme  wiederholen,  dass  sich  die  Seele  mittelst  de«  ' 
Athems  aus  der  äusseren  Luft  nähre  und  ebendamit  mag  es 
auch  Zusammenhängen,  dass  er,  wie  die  Stoiker'*},  das  Kind  erst 
iKich  der  Geburt  durch  den  Einfluss  der  kälteren  Luft  ausser  öeni 
mütterlichen  Leibe  die  Lebenskraft  gewinnen  iiess  indessen 
stellt  Aeiiesidemus  mit  diesen  Ansichten  in  seiner  Schule  ganz 
allein;  die  späteren  Skeptiker  zeigten  ohne  Mühe  den  Widersprucli 
auf,  in  den  er  sich  durch  einen  sulchen  Rückfall  in  den  Dugmatis- 
imis  verwickelte  •’),  und  auf  die  weitere  Entwicklung  dieser  Denk- 
weise hatte  sein  lleraklitisinus  nicht  den  geringsten  Einfluss,  wo- 

I)  StxT.  Mutb.  X,  38:  ol  ot  iv  tlai  xat  ti\  T:tp\  tov  AtvT)atSr,pov, 

dirniv  Tiva  xata  TÖ  (in  lutztor  Urzichiing)  xivt,9iv  äaoXc’Xousi,  (itv 

t1|V  |ziTapXr,TU(t)v , St  Tt)v  (UTxßaTixiJv.  Die  weitern,  gnnz  atuiacite,  ür- 

lantening  dicHua  Uiiluraoliieiia  ISaai  ainli  nicht  mit  Sicljt-rlicit  auf  Acneaidi  niaa 
ztiriickfaiirHii.  Sein«  .Benicrkiingtiit  über  denacll>eit  künm-n  rieh  allerdingi 
iiucb  im  Zuzainmeiiiiang  acinnr  akeptiachen  Krürtcrungeii  über  Hie  Ucwogntig 
(z.  o,  14,  0)  gcfiimleii  haben;  abur  die  Kall«,  welche  icb  <ler  Bewegung  bei 
ilnn  lu.iolireibc,  war  mit  aciniini  kunMigeii  tlvraklitiaiiiiia  gegilirii. 

d)  'l'KKrui.L.  De-  AU.  9:  na»  ut  tur  til  ipua  »nbitantia  eju»  [animuej ^ etn 
hot  AeneticUtna  vitum  cH  et  .■Inuxivieut,  /oito  tecvmlum  tjuotdam  et  //erticiito. 
Kbd.  14.  Sext.  Math.  VII,  35ü.  (Beide  Htellcn  ziiid  Bd.  U,  h,  744,  3 ahge- 
dmekt.) 

. 3)  Nnr  dieaea  wird  iiMmlicIi  das  that-Hahliche  an  Bkxthh'  Aiigtlie,  Math. 

VII,  849,  aein  (au  der  Ud.  I,  4SI,  ö i.  rgl,):  ot  fitv  (xtu(  toD  atupaio;  [it)v  '|>u'/i|v 
tTvai  lAt^avj , «!{  Aivt)9’8i]ul<>;  xaT«  'HoixXetTov. 

4J  Vgl.  1.  Abth.  181,  4. 

••••1Ö9  Txrt.  c.  26:  w/i,  qui  praentmunl,  non  in  utero  conoipi  anitnom,  ... 

tti  ejl'tuo  partu  ntmdum  vivo  in/anii  extrintecuf  imprimi [ earnem ] editoan, 

et  de  tUeri  forttace  fwnantem  et  ealore  eoiutatn , ut.  ferrum  ignitum  et  ihietevi  /ri- 
gidae  imtnermm , ita  aerit  rigore  percueeani  et  rim  animalem  rnpere  et  vacaiem 
eemnm  reddere.  Hoc  ütoici  eun  Aenetidemo.  Die»«  Darstellung  ist  frcilieb, 
was  die  Btuikei  betrifft,  jedenfalls  ungenau,  denn  sie  lieaaeu  die  Seele  nicht 
nach  der  tiebiirl  erat  in  das  Kind  kommen,  auiidern  nur  jetzt  erat  aur  aniinali- 
aofaeitSeele  sich  verdichten,  nnd  su  mag  es  sich  mit  Aenesideniua  khnlich 
vurlialtcn,  wCiin  wir  auch  daa  genauere  bei  ihm  nicht  angeben  kiiiinen. 

6)  Vgl.  Sext.  B.  I,  21O  ff. 
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gegen  seine  skeptKrhen  ErftMernngen , nach  Sextus  zn  sdilicsscn, 
bei  den  Anhängern  derseHten  des  höchsten  Ansehens  genossen 
und  die  Grundlage  aller  späteren  Ausführungen  bliehen. 

% 

2.  Die  skeptische  Schule  uuuh  Aeuesidemus;  Sextus 
Empii'ikus. 

Unter  den  Nachfolgern  des  Aenesidemus  ist  der  erste,  über 
dessen  wissenschaftliche Thäligkeit  uns  etwas  bekannt  ist,  Agrip- 
pa.  Von  ihm  hören  wir  nämlich,  dass  er  die  skeptischen  Tropen 
auf  fünf  zurückfuhrte,  welche  mit  den  »eben  des  Aenesidemus  nur 
theilweise  zusHmmenfallen.  Die  Ordnung  und  der  inhalt  dersdbeir 
wird  von  Skxtus  und  Dioornbs’O  übereinstiminend  so  angegeben.' 
Der  erste  führt  ans,  dass  bei  dem  endlosen  Widerstreit  der  Mei- 
nungen keine  feste  Urberzeugang  möglich  sei;  der  zweite  zeigt, 
dass  jeder  Beweisgrund  selbst  eines  Beweis<-s  bedürfte,  und  so  fort 
ins  uirendlicbe,  dass  man  mithin  niemals  zu  einer  wirklich  ge- 
sicbertMi  Anualimc  kommen  könne;  der  dritte  behauptet  die  ikda- 
tivilat  aller  Vorslelluiigen,  weil  sich  die  Dinge  je  nach  der  Be-'i 
schaffenbeit  des  Wabrnehmenden  und  den  Umständen,  uliter  deiien^ 
sie  wahrgenuininen  werden,  verschieden  darstellcn  der  vierte, 
eigentlich  nur  eine  Ergänzung  des  zweiten,  verbietet  einer  Unter- 
suchung unbewiesene  Voraussetzungen  zu  Grunde  zu  legen;  der 
fünfte  endlich  sucht  darznthun,  dass  dasjenige,  was  einer  Annahme, 
zum  Beweis  dienen  soll,  seinerseits  erst  mit  Hülfe  dieser  Anna hiiie 
bewiesen  werden  müsste,  und  dass  namentlich  die  Wahrheit  des* 
Denkens  nur  aus  der  sinnlichen  Wahriiehmuiig,  und  die  Wuhriieit 
der  letzteren  nur  aus  jenem  bewiesen  werden  könnlt\  Im  Viirgleielr 
mit  den  zehen  Wendungen  des  Aenesidemus  verralhen  diese  fünf 
unverkennbar  das  Bestreben,  die  skeptische  Methode  auf  allge- 

I ) l'yrrli.  I,  104  ff.  . ? ' 

■i)  IX,  a«  1'. 

3)  Uiuner  7'ropns,  i äno  tcO  irpö;  ti,  fübiti'  narli  Hcxtiis  niis,  diuüi  Kfb; 
pr*  TO  xpwov  xai  Ta  ouvOitopoüotva  Totov  Jj  toIov  *a(v«T«(  TO  ixoxtipevov.  Kr  fllllt 
daher,  wie  liextuo  »ribat  bsiiisrkt,  mit  dem  aohieii  Aeiieeidem'a  (a.  i>.  M.  IV,  0) 
zoaammen,  welcher  (;leicht'HlU  gezeigt  batte,  daaa  alle»  ala  ein  xpd;  Ti  «r-‘ 
aobeine,  und  zwar  in  doppelter  iiiiiaioht:  einiiial  tu;  xpo;  td  xpivov,  eoruni  es 
eben  nnr  dieeem  Subjekt,  dieaem  Sinne  n.  a.  w.  eo  oder  ao  eraehoine,  und  au- 
dann  :rpÖ4  Ta  zti»9nopou!«»a , ?Ti  )tpö{  TtjvS«  Ti)v  ixtpiciav  (Umgebung)  xai  tMi 
Tov  TpOiiov  4K  Ti)v  surSiatv  Trivöt  aat  Tr,»  noobTr|T«  xai  Ti;»  08Z:v  Ixbotov  ^zoitzc  ’ 
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meinere  GesichUpiinkte  zuräckzufähren  and  dadurch  za  verein- 
Tacben,  zugleich  zeigen  sie  sich  auch  darin  gründlicher,  als  jene, 
dass  sie  nicht  nur  einseitig  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  Wahr- 
nehmungen und  der  unwissenschaftlichen  Meinungen,  sondern 
namentlich  auch  die  nach  der  Sicherheit  des  wissenschaftlichen 
Beweisverfahrens  in's  Auge  fassen. 

Noch  einfacher  lautet  die  skeptische  Theorie  bei  denen, 
welche  nur  zwei  Tropen  annahmen  ' j.  Wenn  nimlich  etwas  er- 
kannt werden  könnte,  sagten  sie,  so  müsste  es  entweder  aus  sich 
selbst  oder  aus  einem  andern  erkannt  werden.  Dass  aber  nichts 
aus  sich  selbst  zu  erkennen  sei,  lasse  sich  aus  dem  durchgreifen- 
den Widerstreit  der  Meinungen  abnehmen,  und  dieser  Widerstreit 
sei  auch  gar  nicht  zu  schlichten,  da  die  Wahrheit  der  Sinne  durch 
denselben  ebenso  in  Frage  gestellt  sei,  wie  die  des  Denkens.  £ben- 
damit  sei  aber  auch  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  aus  anderem 
aufgehoben,  da  wir  doch  am  Ende  auf  ein  aus  sich  selbst  erkenn- 
bares zurückkommen  müssen,  weiin  wir  nicht  entweder  dem  Fort- 
gang in’s  unendliche  oder  dem  Zirkelschluss  anheimfallen  wollen. 
Für  eine  Verbesserung  kann  aber  diese  Vereinfachung  nicht  ange- 
sehen werden,  denn  der  Grund,  auf  den  sie  in  letzter  Beziehung 
alles  zurückführt,  der  Widerstreit  in  den  Vorstellungen  der  Menschen, 
ist  gerade  ebenso  unwissenschaAlich,  als  andererseits  die  populär- 
philosophische  Berufung  auf  die  allgemeine  Uebereinstimmiing. 

Die  ganze  Errungenschaft  der  skeptischen  Schule,  wie  sie 
sich  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  herausstellle,  ist 
uns  allem  Anschein  nach  vollständig  in  den  Schriften  des  Empiri- 
kers Sex t US  erhalten  *).  Der  Zweck  dieser  Schriften  ist  eine 


1;  SszT.  Pyrrb.  1,  178  f.  Kiitcb  IV,  297  denkt  dabei  «n  Menodotu*  und 
••ID«  Nmcbfolgpr.  Wir  werden  finden,  daaa  «iicb  bei  Sextns  bmpirikn«  di««« 
■ w«i  Orttnde  «ine  gruaee  Kolle  «pielen. 

2)  Von  den  fiobriften  de«  äezlui  beaittcu  wir  nocb  die  pyrrboniscben 
Hypotypoaen  in  drei  bttchtirii,  und  dir  >wei  Werke,  welcb«  in  neuerer  Zeit, 
in  «Uf  Uflobor  aertheill,  unter  der  Beteichnung:  , gegen  die  Matbemitiker* 
»n««inniengof«ssi  werden.  D«a  Slieal«  ron  die«en  Werken  sind  die  Uypotypo- 
••n;  «n  «ia  aohlieaat  lioh  die  bobrill  Matb.  H.  VU — XI  durcli  ihren  Anfang 
(»gl.  Vli,  29;  numittolbat  au:  wenn  jene  den  akeptiacbeu  Standpunkt  im  wll- 
gemeiuen  dargeatellt  und  begiilndet  batten,  will  ibn  dieae  an  den  einzelnen 
Fragen  ditrohlfibren,  wobei  daa  friibere  oft  faat  wörtliob  wiederbnIt  wird.  Von 
den  drei  Abachnittrn,  in  die  aie  zerfUlt,  den  Erörterungen  Uber  die  La>gik,  die 
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umfaisende  Widerlegung  des  Dogniatismuii ; diese  Widerlegung 
soll  nicht  in  der  Art  geführt  werden,  dass  auf  die  einseinen  Systeme 
eingegangen,  und  jedes  derselben  von  seinen  eigenen  Voraus- 
setzungen aus  bestritten  würde  ‘1:  doch  ist  diese  in  der  Wirklich- 
keit in  so  bedeutendem  Umfang  geschehen,  dass  Sextns  hinter  den 
Akademikern,  welchen  er  dieses  Verfahren  zum  Vorwurf  macht, 
an  Breite  der  Darstellung  wohl  schwerlich  zurückstand.  Auch  die 
skeptische  Schule  hatte  ja  in  jener  Zeit  ihre  Lebendigkeit  längst 
verloren,  und  sich  ebenso  gut.  wie  die  andern,  gewöhnt,  statt  der 
selbstlhäligen  Fortbildung  der  Wissenschaft  auf  eine  möglichst 
vollständige  Sammlung  und  eine  übersichtUche  Zusammenstellung 
der  Schultraditioneil  den  grössten  Werth  zu  legen. 

Unter  den  Gründen  gegen  den  Dogmatismus,  welche  Sextns 
in  grossen  Massen,  aber  nicht  immer  in  der  besten  Ordnung  zu- 


Physik  iinil  die  Ediik,  b»t  der  erste  mich  den  Tlt<  l;  r.iit  yiXoiosix;.  Da«  au< 
den  secha  eraten  Bflchern  bestehende  Werk,  wrirhee  eich  mit  der  Orammatik, 
Rhetorik,  Oenmelrie,  Arithmetik,  Aatronomia  und  Hntik  beachSftigt,  nenat 
Seztna  I,  1.  VI,  68:  xp'o;  rout  >n'o  xüv  |x>6i)|i.ariuv  xirci^^aiv,  xpb«  re 

liaOrJjxaTX  Sii^oSov.  Beide  Werke  insammen,  nur  uiit  etwas  anderer  Eintlieilung 
der  Bücher,  niüclite  man  in  den  ;ä  Srxs  TÜv  axtniixoiv  acben,  welche  Dioo. 
IX,  116  Sextns  beilegt,  um  so  mehr,  da  mieli  in  den  Handschriften  tinaer 
eilfte#  Buch  die  Ueherachrift  hat:  Z^tou  i|xnetptxc,ä  6t:o|iVT,pi4T<üV  (oder:  TÜv  al( 
S6ia  6nopivT,|xdrci>ni)  TO  Uxatov,  wogegen  diese  BeaeiobnaDg  nur  den  fünf  letalen 
Büchern  ertheilt  wird,  wenn  awei  liandsofariften  da*  echte  Buch  loiv  xinä 
Z^TOv  cxEKiixöiv  IO  StuTtpov  iieiiiieii  (m.  a.  hierüber  Fxbkic.  x.  B.  VIII  und 
XI  Anf).  An  d ieaelbfii  fünf  Bücher  künnie  man  auch  hei  den  exintixa  ina- 
|xvi{paTa  tklaih.  I,  26.  29.  II,  106.  VI,  52)  and  den  nach  VI,  .'iS  damit  identi- 
aehen  ITu^^iüviia  oder  ITufi^üviia  ittopviJpLaTa  (1,282.  VI,  58.  61)  denken,  anf 
die  aicb  Sextna  in  dem  apSteaten  von  den  drei  Werken  bexiebt;  hier  entalekt 
jedoch  das  Bedenken,  dass  aicb  für  die  AnfOhrnng  VI,  52.  58  (auch  mit  Math. 
VIII,  ISO  g.  verglichen)  keine  recht  passende,  und  für  die  I,  282  gar  kein* 
Parallele  in  Math.  VII  — XI  zeigen  will.  Wenn  dalirr  nicht  etwa  Sextns  liri 
diesen  Citateu  ein  Versehen  begegnet,  oder  andererseits  aus  dem  Text  von 
Math.  VII—  XI  etwas  aUKgefallen  ist,  au  müssten  die  mtctixs  6xopivi[|jLaTS 
dock  eine  eigene,  von  den  noch  erhaltenen  verarhiedene  Schrift  geweaen  eein. 
Zwei  weitere  verlorene  Schriften:  xsp\  (Math.  VI,  52.  X,  284)  und 

iatpixa  üxopivi(|i.ata  tMath.  VII,  202,  IX,  28),  lelstore  wohl  von  den  fpfttipuiA 
ittopLviJpATa  Math.  I,  61  nicht  versohieden,  lernen  wir  durch  ihn  seihet  keimeui 
dagegen  iat  mit  dem  äwi^^tixb«  Pjrrth.  I,  21  die  spätere  Ausführtiog 

P.  II,  3 S.  gemeint. 

1)  SxxT.  Math.  IX,  1. 
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saminpngpr'tragpn  hat,  können  wir  solrlte  nnterscheiden , welche 
die  formalen  Bedingungen  des  Wissens,  und  solche,  die  den  ma- 
teriellen Inhalt  der  inetH|iliysisdien,  iiaturphilosophisohen  und  ethi- 
schen Lehren  betreffen.  Ich  stelle  in  beiden  Beziehungen  das  we- 
sentlichste ans  den  Beweisführungen  unseres  Skeptikers  zusam- 
men, ohne  dass  ich  ihm  doch  in  alle  einzelnen  Wendungen  zu 
folgen,  oder  neben  dem  philosophischen  ancli  das  Gebiet  der  en- 
•eyklischen  Wissenschaften  zu  berühren  die  Absicht  hätte,  denen 
eines  von  den  drei  noch  vorhandenen  Werken  des  Sextus  ge- 
•widmet  ist. 

r Was  nun  zuerst  die  formalen  Bedingungen  des  Wissens  be- 
trifft, so  giebl  zunächst  schon  die  vielbesprochene  Frage  über  das 
'Kriterium  dem  Skeptiker,  wie  sich  diess  nicht  anders  erwarten 
iu*ss,  zu  den  vielfachsten  Einwendungen  Anlass.  Denn  da  das 
Kriterium  selbst  in  Frage  steht,  so  müsste  man  für  die  Erkenntniss 
desselben  w'ieder  ein  anderes  Kriterium  haben,  ebenso  aber  für 
dieses  und  so  fort  in’s  unendliche  ').  Wenn  ferner  unter  dem  Kri- 
Meriuin  dreierlei  verstanden  werden  kann,  das  urtheilende  Subjekt, 
die  Thätigkeit,  vermittelst  welcher,  und  die  Norm,  nach  welcher 
geurtheill  wird  so  lässt  sich  in  keiner  von  diesen  drei  Bezie- 
hungen ein  Kriterium  finden.  Das  urtheilende  Subjekt  müsste  der 
Mensch  sein.  Aber  die  Philosophen  streiten  sich  ja  darüber,  was 
der  Mensch  ist,  ihre  Definitionen  desselben  geben  keinen  deut- 
lichen Begriff,  W'cdcr  das  Wesen  des  Leibes,  noch  das  der  Seele 
ist  uns  bekannt  *);  der  Salz  selbst,  dass  die  Kntscheidung  über  die 
Wahrheit  dem  Menschen  zustehe,  ist  eine  unbewiesene  Annahme, 
es  fragt  sich  endlich,  welchem  Menschen  sie  zusiebt,  ob  einem 
einzelnen  oder  der  Mehrheit,  und  wie  in  dem  ersleren  Kall  jener 
einzelne  gefunden,  wie  in  dem  andern  eine  übereinstimmende  Aus- 


II  Pyr.li,  M,  IS  ir.  34.  HS.  92.  Mitli.  Vll,  314  ff.  340  ff. 

*2)  8fxtn^  Hieup  tlrei  Hnrch  iIIp  Atipdrftrkp  xciti(- 

piov  6^’  o5,  8t*  2. 

3)  Ua9h  ;?exuiP  dulhsi  ttich,  die  i^eele  betn fl'eiui , (tein  Matennlititiiua  xu- 
^neigo,  gebt  mm  den  welch«  KrrTKit  IV,  317  f.  anlTihrt,  durohaiiH  nioht 

mit  Heptiirratbeit  hervor,  ciiiig«  iliescr  Ötcllon,  wie  Maih.  VIII,  161.  206, 
•hahen  mit  dienpr  Kr^go  gar  nichts  zu  thun,  in  den  übrigen  II,  70,81. 
III.  188.  M.  IX,  71  f.)  stpricht  SextuH  nusdrücklicli  von  der  gegnerluchen  Vor- 
aii.t.HPtzung  aus. 
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dor  vielen  ersieh  werden  soll  l>esetzl  aber  mich,  dh* 
Bereeiitignntr  des  Menschen  zur  Beurlheiiiing  der  Wahrheit  wäre 
anerkannt;  mit  welchem  Geistesvermögen  sollte  er  sie  beiirthei- 
lenV  Die  Sinne  könnten  es  nicht  sein:  denn  einmal  wird  über 
ihre  Wahrheit  selbst  gestritten,  wir  brauchten  also  wieder  ein 
weiteres  Kriterium;  sodann  sagen  die  Sinne  zu  verschiedenen 
Zeilen  und  bei  verschiedenen  Personen,  und  die  verschiedenen 
Sinne  im  Vergleich  mit  einander,  verschiedenes  älter  denselben 
Gegenstand  ans;  endlich  kann  die  Behauptung,  dass  etwas  so  odor 
so  beschaffen  sei,  überhaupt  nicht  den  Sinnen  zustehen,  da  diese 
immer  nur  von  einem  subjektiven  Eindruck  Kunde  geben.  Ebenso- 
wenig kann  es  aber  der  Verstand  sein,  da  dieser  sowohl  über  sein 
eigenes  Wesen  als  über  die  Beschaffenheit  der  Dinge  durchaus 
nicht  mit  sich  im  reinen  ist,  und  da  man  nicht  einsieht,  wie  der 
Verstand  iin  Innern  des  Menschen  das  äussere  beurtheilen  sollte; 
womit  dann  von  selbst  gegeben  ist,  was  aber  Sextus  natürlich  in 
seiner  Weise  auch  noch  durch  besondere  Argumente  bestätigt, 
dass  auch  nicht  beide  zusammen  das  Mittel  der  Beurtheilung  sein 
können  Wenn  endlich  die  Norm  für  die  Unterscheidung  des 
wahren  vom  falschen  Cden  Stoikern  zufolge)  die  Vorstellung  (fav- 
Tsuna)  sein  soll,  so  ist  fürs  erste  das  Wesen  der  Vorstellung,  aucii 
nach  den  venneintlichen  Erklärungen  der  Philosophen,  unbekannt; 
sodann  bängt  die  Vorstellung  von  der  Wahrnehmung  ab,  die 
Wahrnehmung  aller  belehrt  uns  nicht  über  das  Objekt,  sondern 
nur  über  den  subjektiven  Eindruck;  da  endlich  unmöglich  alle 
Vorstellungen  wahr  sein  können,  so  wäre  wieder  ein  Kriterium 
zur  Untersebeidang  der  wahren  Vorstellung  von  der  falschen  nö- 
Ihig,  ebenso  für  dieses  wieder  eines  und  so  in's  unendliche  ^).  j 

Diese  Untersuchungen  über  das  Kriterium  konnten  im  Grunde 
genügen,  um  die  formale  Mögiiebkeit  des  Wissens  zu  läugneii; 
aber  das  Streben  nach  logischer  Vollständigkeit  und  nach  ailsei-  » 


])  Pyrrli.  11,  22—41.  Math.  VII,  263^S42,  wo  nnm^iulicli  Hör  Satz,  HasA 
<Ua  Weaen  (Iom  Moiiicben  unerkeonbar  sei,  in  citigobender  Kritik  der  ver* 
»ehieHonpfi  antbropologiscben  Bt'stitiinmiigen  mtagefübit  wird.  * 

2)  I’.  !I,  48-69.  ÄJ.  VII.  343-369. 

3j  I*.  II,. 70 — 84,  «iiHl'Öbrliclier  M,  VJI,  370 — 44;>,  wo  iiHiiioniiich  die 
ttou*cbi‘w  Definitioiirn  dor  Vonitelliing  nml  ilio  Lifbi'e  von  der  begrilHiohen 
Vonitcilting  kritialrt  wenlen.  • , 
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tiger  Widerlegung  der  Gegner  ist  bei  Sexlus  und  seiner  Schule 
viel  zu  stark,  als  dass  er  nicht  noch  mancherlei  weitere  Beweise 
beibringen  sollte,  in  denen  sich  freilich  die  Hauptgründe  in  ver- 
schiedenen Wendungen  auf  ermüdende  Weise  wiederholen  wflh- 
rend  zugleich  die  Oberflächlichkeit  des  philosophischen  Streiters, 
der  auch  schlechte  und  sophistische  Gründe  nicht  verschmäht,  noch 
stärker  licrvortriti,  als  diess  bisher  schon  der  Fall  war.  Gäbe  es 
auch  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  sagt  Sextus,  so  würde  uns  diess 
doch  nicht  das  mindeste  nützen,  wenn  wir  nicht  hehanpten  kön- 
nen, dass  es  eine  Wahrheit  ‘l  gebe.  Wie  sollen  wir  aber  erken- 
nen, ob  es  eine  Wahrheit  gibt,  da  jeder  Beweis  für  ihr  Dasein 
wieder  eines  Beweises  bedürftig  wäre?  CHieser  Grund  fällt  offen- 
bar mit  der  Untersuchung  über  das  Kriterium  zusammen.)  Wenn 
es  ferner  eine  gäbe,  so  müsste  sie  entweder  in  der  Erscheinung 
(9>aivö>xsvovj  gesucht  werden,  oder  in  dem  verborgenen  |£^7)Xov|, 
oder  theils  in  jener,  theils  in  diesem.  Aber  das  erste  ist  unmög- 
lich, da  weder  alle  Erscheinungen  für  wahr  gelten  können,  noch 
ein  Theil  derselben;  jenes  nicht,  denn  die  Erscheinungen  wider- 
sprechen sich,  dieses  nicht,  denn  es  fehlt  an  einem  unterscheiden- 
den Kennzeichen  der  wahren  Erscheinungen;  das  andere  ist  un- 
möglich, weil  sich  ebenso  die  Wahrheit  alles  verborgenen  nicht 
ohne  Widerspruch  annehmen  lässt,  für  die  Wahrheit  eines  Theils 
kein  Kennzeichen  zu  finden  ist;  die  Unmöglichkeit  des  dritten  er- 
giebt  sich  hieraus  von  selbst  *)•  Weiter,  wenn  etwas  wahr  sein 
soll,  so  fragt  sich  — Sextus  wiederholt  hier  ein  Sophisma  seiner 
Schule  *)  — : ist  das  Etwas  wahr,  oder  falsch,  oder  beides,  oder 
keines  von  beiden?  Was  man  auch  antworten  möge,  so  müsste 
das,  was  von  dem  Etwas  gilt,  auch  von  allen  Dingen  gelten,  denn 
jedes  Ding  ist  etwas,  es  müsste  also  entweder  alles  wahr,  oder 
alles  falsch,  oder  alles  wahr  und  falsch  zugleich,  oder  alles  weder 
wahr  noch  falsch  sein.  Dass  keiner  dieser  Fälle  möglich  ist,  war 


I)  Oder  eigentlfoh:  ein  Wahres;  Sextus  nimmt  hier  auf  die  stoische  Un- 
terscheidung der  öXi{6ita  vom  (s.  I.  Abth.  76,  2)  Rhoksielit,  die  wir  bei 

Seite  lassen  können. 

t)  Dasselbe,  nur  in  sbstraktcrer  und  rerwickelterer  Form,  wird  Math. 
VIII,  40  ff.  nach  Acneaidem  so  ausgefDhrt,  dass  geaeigt  wird,  die  Wahrheit 
kenne  weder  ein  alaOriTOv  noch  ein  voTjTbv  sein;  Tgl.  8.  14,  7. 

3)  Vgl,  Math.  VIII,  37. 
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leicht  zu  zeigen.  Die  Wahrheit  kann  endlich  weder  etwas  anund- 
‘ fSrsicbseiendes  und  von  anderem  nnabhangiges  sein,  noch  auch 
etwas  blos  relatives  '),  denn  im  crsteren  Fall  müsste  sie  allen 
gleich  erscheinen,  im  andern  wäre  sic  nur  Sache  der  subjektiven 
Vorstellung,  nichts  objektives  *). 

Ich  unterlasse  es,  auf  die  Einwendungen  näher  einzugehen, 
welche  Sextus  aus  Anlass  der  ebenhesprochenen  Frage  den  An- 
nahmen verschiedener  Philosophen,  dem  platonischen  Satz,  dass 
nur  die  VernunDerkenntiiiss  Wahrheit  habe,  der  epikureischen 
Behauptung,  dass  alle  Sinnesempfindungen  wahr  seien,  namentlich 
aber  der  stoischen  Lehre  von  der  Wahrheit  und  Unwahrheit,  von 
dem  Gedachten  Cdeni  >sx.rovj  und  von  den  Sätzen,  mit  gewohnter 
Ausführlichkeit  entgegenhält  •’).  Ich  kann  diess  um  so  eher,  da 
uns  das  wesentliche  dieser  Beweisführungen  Iheils  schon  vorge- 
kommen ist,  theils  sogleich  in  der  Untersuchung  über  die  Erkenn- 
barkeit des  Wahren  mittelst  äusserer  Zeichen  C~epi  cc.y.sio'j)  be- 
gegnen wird.  Wollten  wir  nämlich  auch  annehmen,  dass  es  eine 
Wahrheit  gebe,  so  wäre  es  doch,  wie  unser  Skeptiker  meint,  ganz 
unmöglich,  das  verborgene  Wahre  aus  irgend  einem  Zeichen  zu 
erschliessen.  Das  Zeichen  soll  uns  nicht  blos  an  solches  erinnern, 
was  wir  schon  in  Verbindung  mit  demselben  wahrgenommen  haben 
— ein  Zeichen  in  diesem  Sinn  giebt  auch  der  Skeptiker  in  der- 
selben Weise  zu,  wie  er  überhaupt  das  thatsächliche,  als  solche.s, 
zugiebt  — , sondern  es  soll  uns  auch  über  dasjenige  unterrichten, 
was  entweder  vermöge  seiner  Natur,  oder  in  Folge  besonderer 
Umstände  unserer  unmittelbaren  Beobachtung  entgeht  ^;).  Diess 


1)  Die  Kanstausdrücko  der  Scliiile  sind:  für  dm  AnitiidfüiBicliscieiide  x6 

x«xi  Ssa^piv,  für  daa  EcUtiTe  To  npö?  xi  oder  ti  e^iov.  V^l.  Maili. 
VIII,  I6I ; TÜv  o3v  övTuv,  ^ao'iv  ot  äab  Tij;  rä  pfv  fori  x«t>  Sia^ooav,  xä 

bi  T.f/jf  -t  nojt  i/ovT«"  not  xoxä  Sio^opäv  piv  x«x’  !Ji»v  uaboxasiv  xoi  »no- 

).uxiu<  voiTxai  ...  xt  öf  foxi  xi  xaxi  xjjv  ''>i  r.poi  txsfov  oytoiv  vooiipsva  ii.  a.  w. 
Ea  iai  dieaa  atoiacb;  vgl.  1.  Abtb.  92,  1. 

2)  P,  II,  80 — 96.  Math.  VIII,  2 — 39.  Ich  führe  abaicbtlich  hier  iii'd  aonat 
aoeb  aopbiatiacho  und  nicbtaaageiide  Bewriae  an,  denn  gerade  aie  aind  für 
dieae  .Skepaia  bezeichnend. 

3)  Math.  VIII,  55—140. 

4)  P.  11,  97  — 103.  Math.  VIII,  141  — 158  nach  den  Stoikern.  Daa  Zeichen 
in  der  eratcren  Bedeiiliing  heiaat  orjufiov  jnopvT,ijX!xbv , in  der  andern  OT,p:"ov 
fvbtixxixdv.  Nur  daa  letztere  wird  yod  .8cxtua  bestritten. 

ehllos.  d.  Or.  HI.  0 t.  Abth.  3 
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lässt  sich  aber  aus  vielen  Gründen  nicht  denken.  Denn  da  der 
Begrifi'  des  Zeichens  ein  Verhältnissbegrilf  ist,  und  als  solcher  den  < 
des  Bezeichneten  voraussetzt,  so  kann  das  Zeichen  ebensowenig 
vor  dem  bezeichneten  erkannt  werden,  als  dieses  vor  jenem;  wer- 
den sie  aber  gleichzeitig  erkannt,  so  gelangen  wir  nicht  erst 
vermittelst  des  Zeichens  zur  Kenntniss  des  bezeichneten,  was  doch 
eben  der  BegrifT  des  Zeichens  ist  ' j.  Wenn  ferner  das  Zeichen 
entweder  durch  die  Sinne  oder  durch  den  Verstand  aufgefassl 
werden  müsste,  so  sind  für's  erste  die  PhiLusuphen  selbst  nicht 
einig  darüber,  wie  es  sich  hieinit  verhält,  und  dieser  Zwiespalt 
lässt  sich  SU  wenig,  als  irgend  ein  anderer,  schlichten,  aus  dem 
vielgebrauchten  Grunde,  dass  jeder  Beweis  selbst  eines  Beweises 
für  seine  Wahrheit  bedürfen  würde;  und  ebenso  verhält  es  sich, 
um  diess  gleich  hier  zu  bemerken,  überhaupt  mit  der  Frage  nach 
der  Existenz  eines  beweisenden  Zeichens  "j;  sodann  verwickelt 
aber  auch  jede  von  jenen  beiden  Annahmen  in  unauflösliche  Hcbwie- 
rigkeiten.  Soli  das  Zeichen  etwas  sinnliches  sein,  so  müsste  das- 
selbe, abgesehen  von  dem  unlösbaren  Streit  über  die' Realität  des 
Sinnlichen,  jedenfalls  von  allen,  deren  Siune  gleich  bescbafien 
sind,  gleich  aufgefasst  werden,  während  es  doch  Thutsache  ist, 
dass  dieselben  Zeichen  von  verschiedenen  sehr  verschieden  ge- 
deutet werden  ^j;  soll  es  etwas  unsinnliches  und  blus  gedaeUles 
sein,  so  wird  bükanntlich  die  Existenz  des  Gedaciiten  von 

manchen  iieiten  bestritten,  und  wer  veriiiöclite  sie  zu  beweisen, 
da  jeder  Beweis  f wie  zum  Ueberdruss  wiederholt  wirdj  selbst  nur. 
durch  ein  Zeichen  und  ein  gedachtes  geführt  werden  könnte*);  es, 
lässt  sich  ferner  nicht  denken,  wie  das  Gedachte  ein  körperliches 
sein  sollte,  oder  wie  cs  andererseits  als  das  unkörperliche,  wofür 
es  die  Stoiker  ausgeben,  wirken  und  etwas  beweisen  kann,  es 
lässt  sich  nicht  einsehen.  wie  wir  uns  von  der  Richtigkeit  der  Ver- 
bindung zwischen  dem  Zeichen  und  dem  bezeichneten  überzeugen 


J)  Mitlh.  \ lil,  I6S— 176.  272  1.  (P.  tl,  117  — 12Ü;  in  vnidCbiedvnen  Wvii- 
diingeu. 

2)  Motb.  VIII,  176-1H2.  I'.  II,  121  I. 

if)  Ui«ner  aopbistiacho  biiiwurl  wird  klalb.  VlU,  ISS — 24S  diiMcr«!  weit- 
«cbwcitig,  mit  lluliguii  Abaubwuifungen,  auagel'Ubil. 

4)  .Mai li.  VIII,  244  — 2t)l,  vgl.  über  daa  ÄixTÖv  ebd.  76  — 78.  P.  11,  107  — 1 16 
und  dio  uiiivn  aiixiilübiviidu  üulcraucbuiig  über  den  üewcii. 
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aollteii,  es  lässt  sich  endlich  nicht  erklären,  dass  auch  solche  aus 
Zeichen  Schlüsse  ziehen,  welchen  die  logischen  Operationen  ganz 
fremd  sind,  auf  die  jene  Schlüsse  von  den  Stoikern  zurückgeführt 
werden  0-  Können  daher  auch  die  Dogmatiker  ihrerseits  für  die 
Annahme  beweisender  Zeichen  manches  geltend  machen,  so  lässt 
sich  doch  theils  die  Beweiskraft  ihrer  Gründe  auch  wieder  he- 
streiten , theils  folgt  aus  dem  Vorhandensein  entgegenstehender 
Gründe  Jedenfalls  so  viel,  dass  sich  die  ganze  Frage  zu  keiner 
bestimmten  Entscheidung  bringen  lässt 

Giebt  es  kein  beweisendes  Zeichen,  so  versteht  es  sich  von 
selbst , dass  es  auch  keinen  Beweis  giebt,  denn  der  Beweis  fällt, 
wie  Sextus  sagt  ®),  unter  den  allgemeinen  Begriff  des  Zeichens. 
Natürlich  wird  uns  aber  die  umständliche  Erörterung  dieser  spe- 
cielleren  Frage  darum  nicht  erspart:  .Sextus  zeigt,  um  nur  seine 
Hauptsätze  herauszuheben,  aufs  breiteste,  was  wir  schon  so  oft 
gehört  haben,  dass  die  Wahrheit  des  Beweisverfahrens  und  der 
Prämissen  selbst  erst  bewiesen  werden  müsste,  dass  diess  aber 
wieder  nur  durch  Beweise  geschehen  könnte  0;  er  fragt,  ob  der 
Beweis  nur  aus  den  Prämissen  bestehe , oder  ob  der  Schlussatz 
mit  dazu  gehöre,  und  er  findet  beides  undenkbar  er  bezwei- 
felt die  Möglichkeit  eines  Schlusses,  ^enn  der  Schluss  wäre  aus 
Sätzen  zusammengesetzt,  diese  Zusammensetzung  sei  aber  un- 
möglich, da  der  erste  Satz  nicht  mehr  vorhanden  sei,  wenn  wir 
den  zweiten  aussprechen  er  wiederholt,  was  er  schon  über 
das  beweisende  Zeichen  gesagt  hatte,  dass  der  Beweis  etwas  rela- 
tives sei,  dass  er  mithin  nur  zugleich  mit  dem  zu  beweisenden 
gedacht  werden  könnte,  während  er  ihm  doch  als  seine  Begrün- 
dung vorangehen  soll,  dass  sich  aber  freilich  die  Existenz  des 

n M.  VIII,  sß3— m. 

M.  VIII,  278— 3S8.  P.  II,  130—138. 

3)  P.  II,  134.  M.  VIII,  277.  299. 

4)  M.  VIII,  340—881.  411  — 428.  P.  II,  152—170.  177—184. 

6)  M.  VIII,  885  — 890.  P.  II,  173  — 176:  ilie  l’rlliiiisic'n  allein  »Urdeii 
keinen  bilden,  der  Schlnasatz  seinerseita  ist  der  Zweck  des  Beweise., 

er  kann  also  nicht  «ein  Theil  sein,  und  ist  fflr  sich  gcnominin  etwas  unbe 
kannte«,  ein  »olohts  darf  aber  In  -einem  bQodigen  Beweis  nicht  vorkomini'ii. 
üie  SebwSebe  dieser  Gründe  liegt  am  ’P.igo. 

6)  P.  II,  144. 
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relativen  überhaupt  nicht  denken  lasse  er  sucht  insbesondere 
die  Stoiker  iu  widerlegen,  indem  er  behauptet,  sie  selbst  wissen 
nicht  blüs  nicht,  was  der  Beweis,  sondern  nicht  einmal,  was  die 
Vorstellung  sei  Cweil  Chrysippus  und  Kleanthes  sie  verschieden 
deOnirenJ,  jedcnralls' könnten  sie  (wie  oben  beim  (r/i[«t:ov)  nicht 
erklären,  wie  der  Beweis  als  etwas  unkörperliches  auf  die  Seelu 
wirken  könne  ‘D;  <^r  hält  endlich  den  Gegnern  den  Fangschluss 
entgegen,  dass  sich  die  richtigen  Schlüsse  nicht  als  solche  er- 
kennen lassen,  wenn  man  sie  nicht  von  den  falschen,  und  die 
falschen  nicht,  wenn  man  sie  nicht  von  den  richtigen  zu  unter- 
scheiden wisse,  dass  mithin  der  Kenntniss  der  richtigen  die  der 
falschen,  und  der  Kenntniss  der  falsohen  die  der  richtigen  voran- 
gehen müsste  •’).  Der  Schluss  aber,  welcher  aus  allein  diesem 
gezogen  wird,  ist  der,  den  wir  bereits  kennen:  dass  zwar  auch 
die  Dogmatiker  ihrerseits  manches  für  sich  anzuführen  haben,  dass 
es  insofern  übereilt  wäre,  die  Möglichkeit  des  Beweises  positiv 
zu  läugneu,  dass  wir  aber  noch  viel  weniger  berechtigt  seien,  sie 
zu  behaupten,  dass  uns  daher  auch  hier  nur  die  skeptische  Zurück- 
haltung des  Urthcils  übrig  bleibe 

Das  angeführte  wird  die  Richtung,  welche  diese  Kritik  der 
Logik  nimmt,  hinreichend  bezeichnen.  Ich  übergehe  daher  die 
Erörterungen  des  Sextus  über  andere  Theile  dieser  Wissenschaft, 
über  die  Lehre  von  den  Schlüssen  und  von  der  Induktion  ^},  über 
die  Begriflsbestiiumung,  die  Eintheilung,  die  Gattungen  und  die 
Arten,  die  Sophismen,  die  Amphibolieen  und  anderes  um  mich 


1)  M.  VIII,  891— S9&.  458—462. 

2)  M.  VIII,  396—410. 

3)  M.  VIII,  429—462. 

4)  M.  VIII,  463  ff.  P.  II,  185  ff. 

i>)  Nur  beiläufig  uiag  in  Betreff  dieser  beiden  angefahrt  werden,  was 
such  Kittbb  IV,  328  als  eine  von  Kextiis  bedeutenderen  Bomerkufigen  hervor- 
bubt, dass  seiner  Ansicht  nach  der  allgemeine  HaU,  welcher  den  Obersats 
des  Bchlussus  bildet,  immer  nur  mittelst  einer  vollständigen  Induktion  be- 
wiesen werden  könnte,  welche  den  SchliiKsats  seihst  schon  enthalten  inOsste 
(dass  alle  Mentchcii  sterblich  sind,  kann  ich  nur  behaupten,  wenn  ich  ca 
von  allen  einsclnen  weis»,  in  diesem  Fall  weiss  ich  cs  aber  auch  von  Cajiis); 
eine  sulclie  vollständige  Induktion  ist  aber  freilich  nicht  möglich.  Pyrrh.  II, 
194  — 204. 

C)  Pynh.  II,  193-259. 
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seinen  Erdrternngen  Aber  die  materiellen  Theile  der  Philosophie 
znzuwenden. 

Beginnen  wir  mit  der  Metaphysik,  so  ist  es  im  allgemeinen 
der  Begriff  der  Ursache,  im  besondern  sowohl  der  der  wirkenden, 
als  der  materiellen  Ursache , gegen  den  sicli  die  Angriffe  unseres 
Skeptikers  vorzugsweise  richten.  Ist  überhaupt  eine  Wirkung  des 
einen  auf  das  andere  denkbar?  Es  ist  wahr,  sagt  Sextus,  die  Er- 
fahrung scheint  dafür  zu  sprechen.  Wir  können  uns  die  Erschei- 
nungen und  die  Ordnung  der  Erscheinungen  nicht  wohl  ohne  eine 
Ursache  denken,  und  selbst  wenn  wir  keine  annehmen  wollten, 
würden  wir  geneigt  sein,  zu  fragen,  warum  keine  möglich  sei 
Aber  andererseits  können  wir  uns  das  Verhältniss  von  Ursache 
und  Wirkung  auch  nicht  denken.  Die  Ursache  ist  etwas  relatives, 
sie  ist  das,  was  sie  ist,  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  diese  bestimmte 
Wirkung;  wie  problematiscit  aber  die  Existenz  des  relativen  über- 
liaupt  ist,  und  wie  gleich  schwierig  es  ist,  sich  den  Grund  ohne  das 
begründete  und  ihn  gleichzeitig  mit  demselben  vorzustellen , ist 
auch  schon  bei  der  Lehre  vom  Beweis  gezeigt  worden  *).  Wie 
sollen  wir  uns  ferner  die  Ursache  und  die  Wirkung  vorstellen, 
körperlich  oder  unkörperlich?  Das  körperliche  kann  nicht  durch 
unkörperliches  bewirkt  werden,  noch  dieses  durch  jenes,  weil 
beide  ungleichartig  sind,  ebensowenig  aber  auch  körperliches 
durch  körperliches  und  unkörperliches  durch  unkörperliches,  denn 
was  ans  den  wirkenden  Substanzen  werden  soll,  muss  immer  schon 
in  ihnen  sein,  dann  ist  es  aber  nicht  erst  geworden ’O*  Aehnlich 
lässt  sich  zeigen,  dass  weder  ein  ruhendes  Ursache  des  bewegten 
sein  kann,  noch  umgekehrt,  ebensowenig  aber  ruhendes  Ursache 
eines  ruhenden  oder  bewegtes  eines  bewegten*).  Weiter,  wenn 
die  Ursache  für  sich  allein  wirkt,  so  müsste  sie  auf  alles  die  gleiche 
Wirkung  hervorbringen,  wenn  andererseits  ihre  Wirkung  durch 
die  Beschaffenheit  dessen  bedingt  ist,  auf  welches  gewirkt  wird,  so 
wäre  das  leidende  ebensogut  Ursache  zu  nennen,  als  das  wirkende^). 


1)  M.  IX,  195— 206.  P.  III,  17-19. 

2)  M.  IX,  2Ü7  f.  232—236.  P.  III,  20—23.  25—28. 

8)  M.  IX,  218—226,  nach  Aencsidemus  (s.  o.  16,  1).  Eine  andere  Wen- 
daog  ebd.  214  ff. 

4;  M.  IX,  227—231. 

5)  A.a.O.  237—246,  womit  §.  246—251  im  weseutliohen  laeammenfUlt. 
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Aber  wie  soU  fiberhaupt  ein  Ding  auf  das  andere  einwirken  ? ent- 
fernt oder  gegenwärtig,  allein  oder  mit  dem  andern  zusanimen, 
miltelsl  blosser  Berührung  oder  iniltelsl  allgemeiner  Durchdring- 
ung? Das  entfernte  kann  nicht  wirken;  das,  was  mit  einem  an- 
dern zusammenwirkl , ist  ebensogut  ein  leidendes,  als  ein  wirken- 
des, und  umgekehrt;  eine  Wirkung  durch  blosse  Berührung  ist 
nicht  möglich,  denn  was  sich  berührt,  sind  nur  die  unkörperlichen 
Oberflächen,  das  unkörperliche  aber  kann  Cnacb  dem  stoischen  , 
Satz)  weder  wirken  noch  leiden;  eine  Durchdringung  mehrerer 
Körper,  die  nicht  am  Ende  doch  wieder  auf  ein  blosses  Nebenein- 
ander ihrer  Theile,  eine  blosse  Berührung,  zurückkämo,  ist  un- 
denkbar, und  aus  verwandten  Gründen  bietet  auch  der  Begriff  der 
Berührung  selbst  grosse  Schwierigkeiten , ob  man  nun  das  Ganze 
von  dem  Ganzen  berührt  werden  lasse,  oder  nur  den  Theil  von 
dem  Theile,  oder  den  Theil  von  dem  Ganzen,  oder  umgekehrt 
Nicht  minder  schwierig  ist  der  Begriff  des  Leidens  oder  des  Ver- 
ändertwerdens, denn  leiden  kann  nur  das,  was  ist,  aber  gerade 
sofern  etwas  ist,  wird  es  nicht  verändert,  da  die  Veränderung 
eben  darin  besteht,  dass  ein  Ding  das  wird,  was  es  nicht  ist:  man 
kann  nichtsagen,  das  weisse  sei  schwarz  geworden,  denn  sofern  es 
schwarz  wird,  ist  es  kein  weisses  mehr,  aber  das  schwarze  kann 
auch  nicht  schwarz  werden  0-  Dasselbe  ist  auch  im  besondern  an 
den  Begriffen  der  Vennehrung,  Verminderung  und  Verwandlung 
nachzuweisen.  Etwas  vermindern  heisst,  einen  Theil  vom  Ganzen 
weguebmen;  aber  wenn  diess  geschieht,  so  hat  dieses  Ganze  auf- 
gehört zu  existiren,  es  ist  also  nicht  blos  vermindert,  das  übrig- 
bleibende umgekehrt  ist  so  geblieben,  wie  es  war  *).  Ebenso  ver- 
hält es  sich  andererseits  mit  der  Vermehrung.  Mit  der  Verminde- 
rung und  Vermehrung  fällt  aber  auch  die  Versetzung  der  Theile, 
und  mit  dieser  alle  und  jede  Veränderung.  Wir  können  uns  das 
Leiden  so  wenig  vorstellen,  als  das  Wirken 

Es  ist  merkwürdig,  dass  in  dieser  Kritik  des  Causaiitäts- 
begriffs , welche  doch  alle  Gründe  gegen  denselben  so  emsig  zu- 

t)  Math.  IX,  ZÖ2 — Z6ö. 

A.  a.  O.  *«7  — i76. 

ä/  Diesa  ist  wunigsteas  der  Uaupigedanke  uer  uiinothig  verwickall  und 
»piizfiuUig  auageapuuuciieu  Erörterung  Math.  IX,  — S2o. 

4,  A.  a.  O.  321— S29. 
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nmmensucht , gerade  der  Punkt  gtir  nicht  berührt  wird,  auf  den 
(ich  in  der  neueren  Philosophie  das  Nachdenken  vorzugsweise  ge- 
richtet hat,  die  Frage,  wie  uns  jener  Begriff  entsteht,  und  wie  wir 
dazu  kommen,  an  die  Stelle  des  erfahrnngsmässigen  Nebeneinander 
und  Nacheinander  der  Erscheinungen  einen  ursächlichen  Zusam- 
menhang zu  setzen.  Wäre  diese  Frage  von  einem  seiner  Vor- 
gänger erörtert  worden , so  würde  sie  Sextus  nicht  übergangen 
haben,  da  sie  gerade  dem  Skeptiker  die  schärfsten  Waffen  bieten 
musste.  Dass  diess  selbst  in  der  nacharistotelischon  Philosophie 
nicht  geschah,  ist  bezeichnend.  So  sehr  sich  auch  das  philo- 
sophische Interesse  der  subjektiven  Seite  zugewendet  hat,  so 
richtet  sich  doch  das  Denken  ungleich  mehr  auf  den  Inhalt  der 
Begriffe,  als  auf  ihre  psyohologisclie  Entstehung;  die  Beobachtung 
und  Analyse  der  geistigen  Thätigkeiten , welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  wichtig  geworden  ist,  hat  für  das  gegenständliche 
Denken  der  Griechen  selbst  in  dieser  seiner  letzten  Entwicklungs- 
periode nicht  die  gleiche  Bedeutung  gewinnen  können. 

Bietet  der  Begriff  der  Ursache  überhaupt  bedeutende  Schwie- 
rigkeiten , so  bietet  der  Begriff  der  wirkenden  Ursache,  oder  der 
Gottheit,  keine  geringeren.  Wollen  wir  auch  davon  absehen,  dass 
die  Philosophen  über  die  Entstellung  des  Götterglaubens  nichts 
weniger  als  einig  sind,  and  dass  sich  jeder  von  den  aufgestellten 
Ansichten  mancherlei  Bedenken  entgegenstellen  'J,  müssen  wir 
auch  den  Beweisen  der  Dogmatiker  für  das  Da.sein  Gottes*}  das 
einräomen , dass  sie  scheinbar  g3nng  lauten , so  treten  doch  diesen 
Beweisen  andere  Gründe  mit  nicht  geringerer  Ueberzeugungskraft 
io  den  Weg.  De  die  Vorstellungen  über  die  Gottheit  so  wider- 
sprechend sind,  so  wissen  wir  nicht,  was  wir  uns  überhaupt  unter 
derselben  denken  sollen"),  und  da  streng  genommen  überhaupt 
kein  Beweis  möglich  ist,  so  lässt  sich  auch  das  Dasein  Gottes  nicht 
beweisen^).  Die  Hauplsuciie  ist  jedoch,  dass  der  Begriff  Gottes 
selbst  nicht  ohne  die  vielfachsten  Widerspräche  zu  vollziehen  ist. 
Sextus  eignet  sich  in  dieser  Beziehung  jene  ganze  Kritik  des  Kar- 

1)  Math.  IX,  14-47. 

2)  Ebit.  60 — 136  nach  den  Stoihern  (targeetell*. 

3)  Hyrrh.  III,  2—5,  Tgl.  Math.  IX,  50—59. 

4)  P.  III,  6 — 9 — die  npeeielle  Widerlegung  der  rtoiachen  Beweiae,  die 
or  doch  M.  IX,  00  ff.  ao  auafUhrlicIi  berichtet,  hat  sich  Sextna  erspart. 
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neades  an , über  welche  schon  Trüher  berichtet  wurde  Da  ick 
hier  nur  wiederholen  könnte , was  dort  beigebrachl  wurde,  und  da 
auch  der  Ein  wurf  gegen  das  Walten  einer  Vorsehung,  welchen  das 
üehel  in  der  Welt  an  die  Hand  gab‘),  nichts  weniger  als  neu  ist‘>, 
so  werde  ich  mich  ohne  längeren  Aufenthalt  der  üntersuchung 
über  die  materielle  Ursache,  oder  den  BegrilT  des  Körpers,  zuwen- 
den dürfen. 

Dass  es  auch  mit  diesem  nicht  besser  bestellt  ist,  iTgiebt  sich, 
wie  Sextus  selbst  bemerkt  *),  schon  aus  seinen  Beweisen  gegen 
die  Begriffe  de.s  Thuns  und  des  Leidens,  denn  ein  Körper  ist  ja, 
nach  der  stoischen  Definition,  was  des  Thuns  oder  des  Leidens 
fähig  ist.  Aber  auch  der  mathematische  Begriff  des  Körpers  ist 
seiner  Meinung  nach  durchaus  unhaltbar.  Ein  Körper  soll  sein, 
was  in  die  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnt  ist,  diese  drei  zu- 
sammen müssten  also  den  Körper  bilden.  Aber'wenn  weder  die 
Länge,  noch  die  Breil»,  noch  die  Tiefe  für  sich  genommen  ein 
Körper  ist,  wie  kann  aus  ihrem  Zusammentreten  ein  Körper  ent- 
stehen?') Wie  sollen  wir  uns  ferner  die  Länge  u.  s.  w.  an  sich 
selbst  und  in  ihrem  Verhältniss  zum  Körper  verstellen?  Die  Aus- 
dehnung in  die  Länge,  oder  die  Linie,  soll  dadurch  entstehen,  dass 
sich  ein  Punkt  fortbowegt.  Da  jedoch  der  Punkt  keine  Ausdeh- 
nung haben  soll,  so  könnte  auch  nichts  ausgedehntes  aus  ihm  ent- 
stehen, und  auch  die  Wiederholung  desselben  würde  höchstens, 
eine  Vielheit  von  einzelnen  Punkten  erzeugen,  aber  keine  Linie 
Das  gleiche  gilt  von  der  Entstehung  der  Fläche  aus  der  Linie: 
wenn  man  der  Linie  keine  Breite  beilegen  will , kann  durch  die 
Bewegung  oder  die  Wiederholung  derselben  unmöglich  eine  Fläche 


1)  M.  IX,  137  — 194;  rgl.  1.  Abth.  S.  463  ff. 

2)  P.  III,  9—12. 

3}  Schon  Pl.ttu  hat  dioaen  Einmirf  beiiickaichligt , die  Epikureer  haben 
ihn  mit  grossem  Nachdruck  geltend  gemacht,  und  die  stoische  Theodicoe  ist 
oifrig  mit  seiner  Widerlegung  bcscbilfiigt.  Kittkb  (IV,  3S8)  legt  daher  diesem 
Punkt  eine  unvurhaltnissmltssige  Bedeutung  bei. 

4)  P.  111,  38.  M.  IX,  366. 

6)  M.  III,  83-90.  IX,  368-375.  P.  111,  41. 

6)  .M.  III,  22  — 36.  IX,  376 — 389.  loh  brauche  übrigens  wohl  kaum  xu 
bemerken,  dass  ich  dom  Sextus  auch  hier  mcht  in  alle  Wendungen  seiner 
Dialektik  folgen  kann. 
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zo  Stande  kommen');  wir  können  uns  aber  freitick  eine  Länge 
ohne  Breite  überhaupt  nicht  denken,  da  eine  solche  weder  in  un- 
serer Erfahrung  vorkommt , noch  durch  irgend  eine  Analogie  er- 
schlossen werden  kann  *);  wozu  noch  kommt,  da^  beim  Anein- 
andericgen  zweier  Flächen  aus  den  sie  begrenzenden  Linien  Eine 
Linie,  mithin  auch  aus  den  Flächen  selbst  Eine,  und  ans  den  von 
ihnen  begrenzten  Körpern  ein  einziger  werden  müsste,  wenn  die 
Linien  keine  Breite  haben  *).  Ebenso  müssten  beim  Aneinander- 
iegen  zweier  Körper  die  Berührungsflächen  entweder  zu  Einer 
Fläche  werden , dann  wären  aber  die  Körper  nicht  blos  an  einan^ 
der  gelegt,  oder  sie  müssten  mit  anderen  Thcilen  einander  be- 
rühren , mit  anderen  die  Körper,  welche  von  ihnen  bcgrenat  wer- 
den, dann  wären  es  aber  keine  blosse  Flächen,  ohne  Tiefs*);  ös 
müssten  ferner  — der  Einwurf  erscheint  uns  lächerlich,  aber  8ex- 
tus  tragt  ihn  mit  sichtbarem  Wohlgefallen  wiederholt  vor*)  — 
entweder  die  Körper  selbst  einander  berühren , oder  die  Flächen, 
von  denen  die  Körper  begrenzt  werden,  oder  beide;  aber  im  erste- 
ren  Fall  wären  die  Körper  ausserhalb  ihrer  Begrenzungsflächen, 
im  zweiten  fände  keine  Berührung  der  Körper  statt,  im  dritten 
wären  beide  Schwierigkeiten  vereinigt.  Wie  können  aber  über- 
haupt die  Flächen,  die  doch  keine  Körper  sind,  berühren?*)  Dass 
auch  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  undenkbar  sein  soll, 
weil  sie  nur  durch  Berührung  walirgenommen  werden  könnte,  di« 
Berührung  aber  weder  als  Berührung  der  Theile,  noch  als  Berüh- 
rung der  ganzen  Körper  sich  begreifen  lasse ');  dass  der  Körper 
weder  etwas  wahrgenommenes,  noch  etwas  gedachtes  soll  sein 
können,  weil  die  Zusammenfassung  der  Bestimmungen,  welche  den 
Begrifi'  des  Körpers  bilden,  nicht  SacKcPiftr  Wahrnehmung  sei,  das 
gedachte  andererseits  nur  ans  einem  wahrgenommenen  abgeleitet 
werden  könnte*);  dass  mit  der  Denk  barkeit  des  Körperlichen  auch 


1)  M.  III,  65— 76.  IX,  419-429. 

2)  M.  III,  67  — 59.  IX,  390— 413. 

3)  M.  III,  60— 64.  IX,  414— 418. 

4)  P.  111,  4S  r. 

6)  M.  III,  77—80.  IX,  480—436. 

6)  M.  III,  81  f.  IX,  434-486. 

7)  P.  III,  45  f. 

8)  P.  III,  47  f.  M.  IX,  487  ff. 
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•uf  die  des  Unkörperliohen  verzichtet  wird*)«  mU  ich  hier  nur 
kurz  andeuten. 

Neben'  diesen  und  einigen  anderen  metaphysischen  Beslim- 
mongen*)  werden  auch  die  spccieileren  physikalisichen  Begriffe 
der  Mischung,  der  Bewt^ng,  der  Ruhe,  der  verschiedenen  Ver- 
inderungen,  des  Werdens  und  Vergehens,  des  Raumes  und  der 
Zeit  von  Sextus  ausführlich  untersucht loh  werde  diese  Erörte-' 
mögen  hier  ühergeben  dürfeu,  da  nicht  blos  das  Ergebniss  hei  allen 
ein  und  dasselbe  ist,  die  ün Vollziehbarkeit  der  Begriffe,  um  die  es 
sich  bandelt,  sondern  auch  das  Verfahren  des  Skeptikers,  welches 
wir  bisher  schon  hinreichend  kennen  gelernt  haben,  bei  allen 
gleichmüssig  wiederkehrt.  Dagi^gen  sind  seine  Einwärfe  gegen 
die  ethischen  Bestimmungen  der  dogmatischen  Systeme  noch  kurz 
zu  berühren.  , 

Auch  hier  muss  Sextus  nalürhcb  seinem  skeptischen  Stand- 
punkt getreu  bleiben , doch  zeigt  er  auf  diesem  Gebiet  im  ganzen 
weniger  Schürfe,  als  auf  dem  der  theoretischen  l'liilosophie.  Den 
Uauptangriffspunkt  bilden  für  ihn,  wie  sich  erwarten  iiess,  die  Be- 
stimmungen über  das  Gute  und  die  Glückseligkeit.  Diese  Bestim- 
mungen scheinen  ihm,  auch  abgesehen  von  einigen  formalen  Aus- 
stellungen, mit  welchen  die  Gegner  meur  geneckt,  als  widerlegt 
werden*),  schon  desshalb  höclist  unsicher,  weil  sie  bei  den  ver- 
BCfaiedenen  Philosophen  so  verschieden  lauten.  Wenn  nicht  blos 
die  Masse  der  Menschen , sondern  selbst  die  weiseren  über  diese 
Dinge  die  widersprechendsten  Ansichten  haben,  so  können  Gut 
und  Uebel  keine  natüriiehen  Begriffe  sein,  es  kann  mithin  nichts 
von  Natur  gut  oder  schlecht  sein  ').*  Wenn  ferner  das  Gute  als 
der  Gegenstand  unseres  Strebens  bezeichnet  wird,  so  entsteht  die 
Frage,  ob  es  unser  Streben  als  solches,  oder  das  von  uns  erstrebte 
ist,  worin  wir  das  Gute  zu  suchen  haben.  Jenes  ist  nicht  aszu- 
nehmen,  denn  das  Streben  hat  ein  Ziel  ausser  sich,  in  dem  erstreb- 
ten; dieses  nicht,  denn  äussere  Gegenstände  erstreben  wir  nur 


1)  P.  111,  49  ff. 

2)  Z.  B.  du  Qanxe  und  die  Theile  P.  II.  216  ff.  M.  IX,  SSI  fl’.,  dia  Zahl 
P.  III,  161  ff.  M.  IV.  X,  248  ff. 

8)  P.  UI,  66— 160.  Math.  X. 

4)  M.  XI,  7 ff.  31  ff.  • . . . . 

6;  P.  III,  I79-1H2.  M.  XI,  42  ff.  hu.  «.  — 
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wegen  dee  EinÜMses , <ien  sie  auf  den  Zustand  unserer  Seek  aua- 
übra,  was  aber  diesen  betriffl,  so  wissen  wir  theils  nicht,  was  die 
Seele  ist,  theils  müsste  das  Gute  hiernach  auf  der  Vorstellung  be- 
ruhen , aber  gerade  die  Vorstellungen  der  Menschen  vom  Guten 
hnd  durchaus  verschieden  ’>•  gleiche  gilt  natürlich  auch  von 
dem  Uebel  *J.  Wir  können  daher  durchaus  nicht  behaupten , dass 
etwas  von  Matur  ein  Gut  oder  ein  Uebel  sei.  Köniiten  wir  es  aber 
auch,  SU  wurde  doch  dieses  Wisseu  unsere  Glückseligkeit  nicht 
begründen,  sondern  zerstören;  denn  was  wb‘  für  ein  Gut  ballen, 
darnach  müssen  wir  streben , was  wir  für  ein  Uebel  auseheu , das 
müssen  wir  fliehen  und  fürchten,  die  Annahme  von  Gütern  und 
Uebeln  versetzt  uns  daher  in  den  Zustand  einer  bestindigen  Un> 
ruhe  und  eines  unbefriedigten  Strebeus,  aus  dem  wir  nur  durch 
die  Zurückhaltung  jeder  Entscheidung  über  diese  Dinge  befreit 
werden  0*  biemit  alle  praktische  Philosophie,  alle  kunst- 

fflässigr  Anleitung  zum  glücklichen  Leben  (Td^vv)  mpl  ßi«v>  ver- 
worfen wird*},  versteht  sich,  und  wenn  Sozius  diesem  Unheil  auf 
die  Wisseuachaft  überhaupt  ausdehiil,  und  gans  im  allgemeinen  zu 
beweisen  sucht,  es  könne  nichts  gelehrt  werden''),  so  ist' auch 
dieses  nach  seinen  Prämissen  ganz  in  der  Ordnung.  ' 

Wir  sind  über  die  ältere  Skepsis  zu  unvollständig  untenichtel, 
als  dass  wir  im  einzelnen  sicher  beurllieileu  könnten,  wie  viel  von 
den  Einwürfen  desSextus  gegen  die  dogmatischen  Philosophen  der 
Schule  des  Aenesidemus  eigenthürolich  angehört , wie  viel  sie  da- 
gegen von  ihren  Vorgängern,  namentUch  von  Karnoades  und  sei- 
nen Schälern , entlehnt  hat.  Dass  sich  ihre  Thätigkeit  nicht  auf 
blosse  Wiederholung  der  akademischen  Beweisführungen  be- 
schränkte, ist  anzuiiehmcn,  und  dass  auch  zu  der  Lehre  des 
Aenesidemus  während  der  zweihundert  Jahre,  die  zwischen 
ihm  und  Sextus  in  der  Mitte  liegen,  in  dem  fortwährenden 
Streit  mit  den  Dogmatikern  manches  neue  liinzukam,  lässt  sieb 
gleichfalls  nicht  bezweifeln.  Sebou  die  Geschichte  der  skeptischen 
Tropen  wurde  dieses  beweisen.  Aber  die  wesentliche  Biobtui^ 


1)  F.  111,  183—187.  U.  XI,  79-89. 

■i)  M.  Xi,  90  ff. 

3jM.  Xi,  Ilüff.  F.  1,  27. 

4j  F.  m,  188—279.  M.  Xi,  168— 2öS. 
ö)  F.  111,  253  — 279.  M.  1,  9—19.  XI,  21«  ff. 


Digitized  by  Google 


6«xtos  Emptriku«. 


ihrar  Kritik  war  nicht  blos  den  spiteren  dnrch  Aenesidemns'^  aon- 
dera  anch  diesem  darch  die  Akademiker  an  die  Hand  gegeben, 
und  auch  von  den  einzelnen  Beweisen  stammt  vielieicht  die  Mehr- 
■ahl  aus  derselben  Quelle,  wenn  sie  auch  von  unsere  Skeptikern 
formell  verarbeitet,  und  bald  speoieller  ausgeführt,  bald  der  be- 
stimmlen  Beziehung  gegen  einzelne  Gegner  entkleidet,  und  unter 
slIgeaMinere  Gesichtspunkte  gestellt  worden  sein  mögen  0- 
haben  von  Sextus  selbst  gehört,  dass  er  in  wichtigen  Abschnitten 
seines  Werkes,  wie  namentlich  in  seiner  Kritik  des  Götterglaubens, 
dem  Karneades  folgt;  wir  erfahren  dnrch  denselben*^),  dass  die 
Akademiker  seil  Klitomachns  die  dogmatischen  Theorieen  mit 
grosser  Ausführlichkeit  widerlegt  haben ; es  hat  alle  Wahrschein- 
lichkeit, dass  sie  hiebei  die  Gründe,  welche  wir  bei  Sextus,  offen- 
bar mehr  einem  gelehrten  Sammler,  als  einem  selbständigen  Denker, 
vorfinden,  grossi-ntbeils  schon  gebraucht  haben.  Das  eigenthüm- 
lichsle  in  den  Beweisen  der  spateren  Skeptiker  mögen  die  formell 
kigiscben  Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  des  Wissens  sein, 
welche  zuerst  in  den  fiinf  Tropen  des  Agrippa  hervortreten.  Am 
schwächsten  erscheint  ihre  Kritik  der  Ethik , für  die  ihnen  doch 
Karneades  so  tüchtig  vorgearbeilet  halte;  gerade  seine  sonstigen 
Hauplgegner,  die  Stoiker,  berücksichtigt  Sextus  hier  gar  nicht  be- 
sonders. Der  Grund  davon  liegt  wohl  darin,  dass  die  skeptische 
Schule  so  wenig,  als  eine  andere  in  jener  Zeit,  von  rein  wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten  ausgieng,  und  dass  sie  in  ihrer  prakti- 
schen Richtung  den  Stoikern  zu  nahe  verwandt  war,  um  durch  eine 
rücksichtslose  Bezweiflung  der  ethischen  Grundsätze  überhaupt 
und  der  stoischen  Ethik  im  besondern  sich  selbst  den  Boden  zu 
zerstören,  auf  welchen  sie  sich  aus  der  Unruhe  ihrer  theoretischen 
Zweifel  zurückzog. 

Das  allgemeine  Ergebniss  aller  skeptischen  Untersuchungen 
liegt  in  dem  Satze,  dass  sich  jeder  Behauptung  eine  andere,  und 
jedem  Grund  gleich  starke  Gründe  entgegensetzen  lassen,  in  der 
iponfifvM  Tbtv  X6y«av.  Der  Skeptiker  wird  daher  nie  etwas  dog- 
matisch behaupten,  d.h.  er  wird  nie  die  Ueberzeugung  aussprechen, 
dass  sich  eine  Sache  so  oder  so  verhalte;  er  wird  auch  nichts  po- 


I)  Man  Tgl.  in  dieaer  Beaiehung  8bzt.  Math.  IX,  1. 
2>  A.  a.  U. 
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sUiv  liugnen,  er  wird  nicht  einmnl  das  bestimmt  behaupten,  dass 
die  Dinge  unerkennbar  sind , sondern  er  wird  alles  dabiiig<»teUt 
sein  lassen,  über  alle  Fragen  sein  Urtheil  euräckhalten  ’)•  Oder 
wie  dasselbe  auch  ausgedrückl  wird : das,  worauf  alte  skeptiscbew 
Beweise  aurückkomnien , ist  die  Helativitit  aUer  unserer  Verstell 
lungen  0,  wir  können  nie  wissen,  wie  die  Dinge  an  sich  beschaffen 
sind,  sondern  immer  nur,  wie  sic  uns  erscheinen,  das  Kriterium 
des  Skeptikers  ist  die  Erscheinung’).  Auch  seine  eigenen  Be- 
weisführungen können  insofern  nicht  auf  Wahrheit  und  Allgemein- 
gülUgkeit  Anspruch  machen;  er  behauptet  nicht,'  sondern  er  will 
nur  berichten , wie  sich  ihm  eine  Sache  in  dem  vorliegenden  Mo- 
mente darstellt,  und  auch  wenn  er  seine  Zweifel  in  der  Form  all- 
gemeiner Behauptungen  ausspricht,  haben r wir  sie  selbst  in  die 
Unsicherheit  des  Wissens  mit  einauschliessen ; wenn  er  sagt,  ich 
will  nicblB  entscheiden , so  mdstNen  wir  hinzudenken : auch  dieses 
selbst  nicht,  dass  ich  nichts  entscheide  in  der  Wirklichkeit  liess 
sich  freilich  dieser  Standpunkt,  der  auch  die  skeptischen  Annaii-t 
men  und  Beweise  unm^lich  gemacht  haben  würde,  nicht  durch- 
aus festhalten,  und  eben  bei  Sextus  tritt  diess  so  unverhölit  hervor, 
dass  er  wohl  auch  geradezu  sagt,  wenn  man  sage,  es  gebe  keinen 
Beweis , so  nehme  man  dabei  natürlich  den  Beweis  dieses  Satzes 
selbst  aus^).  Auch  sonst  lauten  seine  Ausdrücke  nicht  seilen  un- 
gleich bestimmter,  als  seine  Grundsätze  eigentlich  « zuliessen 
Nur  wird  durch  diese  mehr  oder  weniger  unvermeidlichen  Inkon- 
sequenzen der  skeptische  Standpunkt  selbst  nicht  aufgehoben.  <* 


1)  Pyrrh.  1,  8.  B.  10.  IS.  26.  187  ff.  n.  o.  vgl.  P.  II,  180.  M.  VIII,  169 

a.  B.  8t. 

2)  VgL  8.  IS,  8. 

3)  P.  I,  SSI,  vgl.  II,  10.  M.  VII,  89.  j 

4)  P.  I,  4.  13  f.  187  ff.  193.  199  f.  206.  11,103.  188.  M.  VIII, 473. 480  u.o. 
Vgl.  8.  20,  1. 

5)  M.  VIII,  479.  M.  XI,  208  gehört  nicht  hieher.  ■< 

6)  Z.  B.  M.  XI,  140:  xö  Si  ft  SiS&sxeiv  xb  xoioüxov  ISiov  x^( 

M.  VIII,  161 : xüv  oSv  övxuv,  ^avlv  o(  inb  xijf  , xä  pn  loxi  xaxä  2iafopäv 

x>  Si  ixp2(  xi  nti>;  t/ovxa.  Nach  den  akeptUchao  Orundsitaen  aber  die  Eintbei- 
liing  wSre  weder  die.«e  noch  eine  andere  von  den  cablloaen  Untercebeidiingen 
m&glicb,  die  Seztns  aeinen  Boweiaen  an  Gründe  xu  legen  gewohnt  iat.  Math. 
VUi,  68:  wir  können  uns  niehts  denken,  wovon  nnt  dl«  Wabmebmung 
fehlt.  Woher  weisa  daa  der  Skeptiker? 
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So  wenig  «ber  diese  Skeptiker  ein  Wissen  irgend  einer' Art 
sttgeben,  und  so  bestimmt  sic  in  dieser  Beziehung  an  dur  skep- 
tisohen  festhaiten,  so  stimmen  sie  doch  mit  ihren  Vorgängern 
darin  gans  überein,  dass  das  praktische  Handeln  und  das  für’s 
Handeln  iiölbige  Maass  derUeberzeugung  auch  ohne  ein  wirkliches 
Wissen  möglich  sei.  Auch  der  Skeptiker  giebt  zu,  dass  ihm  etwas 
BO  oder  anders  erscheine,  dass  er  sich  so  oder  so  afHcirt  Onde,  wie 
denn  dieses  eine  Thatsachc  ist,  welche  gar  nicht  von  unserer  Re- 
flexioB  abbängl,  auch  er  handelt,  je  nachdem  ihm  die  Dinge  er- 
scheinen ; nur  als  Beweis  für  das  Sein  und  die  Beschaffenheit  der 
Dinge  will  er  die  Erscheinung  nicht  gelten  lassen  .la  auch  das 
hdit  Sextus  llr  möglich , durch  fortgesetzte  Beobachtung  der  Er- 
scheinungen gewisse  Regeln  für's  praktische  Verhalten  zu  gewin- 
nen. Denn  soll  auch  der  Schluss  von  der  Erscheinung  auf  das 
Wesen  nicht  zulässig  sein,  so  geht  es  doch,  wie  er  meint,  recht 
wohl  an , die  erfahrungstuässige  Verknflpfnng  oder  Anfeinander- 
folge  gewisser  Erscheinungen  zu  beobachten , es  muss  mithin  auch 
Dtöglich  sein , aus  dem  Dasein  der  einen  das  Dasein  oder  das  Ein- 
treten der  andern  zu  vermuthen,  es  giebt,  wie  Sextus  diess  aus- 
drückl;  zwar  kein  beweisendes  oder  offenbarendes,  wohl  aber  ein 
erinnerndes  Zeichen*).  Es  muss  mithin  auch  möglich  sein,  durch 
fortgesetzte  Beobachtung  den  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  ken- 
nen zu  lernen,  und  sich  in  Beziehung  anf  die  Erscheinungen  ge- 
wisse allgemeine  Lehrsätze  zu  bilden  ’).  Demgemäss  wollten  denn 
auch  diese  Skeptiker  die  praktisch  nützlichen  Künste  überhaupt 
so  wenig,  als  ihre  eigene  Kunst,  die  Heilkunde,  in  Frage  stellen; 
nur  den  dogmatischen  Theorieen  als  solchen,  dem  Wissen,  das 
über  die  Erscheinung  hinausgreifen  will,  gelten  ihre  Angriffe,  und 
nur  wenn  sie  über  das  Gebiet  des  unmittelbar  nützlichen  hinaus- 
gehend in  wissenschaftliche  Spitzfindigkeiten  sich  verlieren,  wer- 
den auch  die  praktischen  Künste  von  ihnen  verworfen*).  Keine 
geringere  Beachtung  scheint  ihnen  aber  auch  die  Gewohnheit  und 


1)  r.  1,  18.  28.  287  r.  M.  VII,  29. 

2)  M.  VUI,  161  ff.  288  f.  P.  II,  99  ff.  >.  o.  83,  4. 

S)  M.  VlU,  891  rgl.  V,  108  f. 

4)  M*o  Tgl.  P.  I,  287.  II.  246.  M.  I,  60  (.  64.  172.  II,  69.  P.  III,  151 

M.  V,  ) H'.  und  Kittkr  IV,  31U  f. 
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das  Herkommen  zu  verdienoii,  weidies  in  solchen  FiUen,  ühor  diw 
kein  kuiisUnässiges  Urtheil  inö(;lich  sei , die  Stolle  der.  Kunst  ver- 
treten soll');  wollen  sie  doch  sogar  den  Götterglaulien  und  die 
bergehruclite  Göltorverebrung  uni  der  Gewobnbeil  willen  sieh  ge- 
fallen lassen  ')•  Koch  weniger  können  sie  bestreiten,  dass  die  na- 
türlichen Triebe  gewisse  Thütigkeiten  von  uns  fordern,  und  soler- 
geben  sich  ihnen  im  ganzen  vier  Normen  für  unser  Handeln:  die 
onnittelbare  Wabrnebmuug  und  Reflexion « das  natürliche  Bedürf- 
niss,  das  Gesetz  und  Herkommen,  die  Kunst  und  Erfahrung’). 
Sextas  kooimt  so  für  s praktische  Leben  auf  denselben  Empirismus 
der  Wahrnehmung  und  des  gesunden  Menschenverstandes  zurück, 
welcher  bei  den  dogmatischen  Philosophen  seiner  Zeit  berrsobeud. 
war;  dass  alle  unsere  Begriffe  aus  der  Wahrnehmung  entspringen, 
sagt  er  ausdrücklich,  und  zwar  mit  grösserer  Beatimmlkeit,  als  dom 
Skeptiker  eigentlich  erlaubt  ist’).  . 

Nur  als  eine  praktische  Kunst  wollen  die  KkopUker  auch  ihre 
Pbilosophi«  betrachtet  wissen.  Der  Zweck  der  Skepsis  ist  jene 
pyrrhonische  Alaraxie,  zu  welcher  der  Meiiach  gelangt,  wenn  en 
sich  von  der  Unmöglichkeit  des  Wissens  überzeugt  hat.  So  langem 
wir  irgend  etwas  für  ein  Gut  oder  für  ein  Uebel  halten , werden  i 
wir  von  der  Unruhe  des  Erslrcbens  und  Fliehens,  von  der  Angst 
vor  Verlust  und  der  Sehnsucht  nach  Besitz  nicht  frei  werden;  so. 
laagv  wir  iui  Suchen  der  Wahrheit  begriflöii  sind,  können  wir< 
nicht  zur  Hulie  kommen;  nur  dem  wird  dies«  zuTbeil  werden,  der. 
auf  Jede  Meinung  verzichtet  hat  Diese  Einsicht  erwuchs  deui 
Meuschen  zuniebst  aus  der  i Erfahrung.  (Jeher  die  Uagkidiheil 


1)  M.  I.  183.  > ' 

'I;  I'.  III,  it:  T()i  (ibi  piiy  xawxaXouSoSirnt  cto$aana(  ('Ile  iiaband«  UsMal 
des  Svxtiixi  iLai  Oioü;  xai  Oeou(  xoi  icpovoäv  ctilvctiif  Au)m-| 

l oh  M.  IX.  49.  I 

3l  P.  I.  237  : i ßio;  S xoivoj,  u xoi  & »xtJtTixd<  /p^T«i,  WTpa(itpi[(  loTi*,  to  ' 
|öv  II  r/uv  b tfriiijatt  fusiu;  {xa6'  Ijv  fuotxü;  xbOiiTtxot  xxt  voijTixol  Wl«' 

der  Aaidruck  P.  I,  24  erklZrl  wird],  TC  t'  b ävtyxr)  icatüv,  xi  t'  b RapiddoK 
vd|uiv  TI  xol  iiüv,  TO  2'  b diSaxxoXIa  tixvüv.  Etwas  nual'ilbrljchcr  P.  I,  23  t. 
mil  der  EiDleinma:  Tdk  9Btvo|id«oi(  eSv  Xpo(d)(^ovTit  xaia  tl|v  ßMiiuri;y  Tijpr)ai« 
ßtoS|xcv,  fr.ct  pif|  2uvö;xi6a  ävivdpYntoi  icavTaicao»  iTvai.  Vgl,  {.  12,1 
Dioo.  IX,  103. 

*1  M.  VIII,  68. 

bl  P.  I.  12.  25-29,  vrI.  .M.  XI,  110  ff.  (,».  o.  4S,  3). 
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der  Erscheinungen  betroffen  suchten  sie  das  wahre  Tom  falschen 
zu  anterscheideii ; zuletzt  ihrer  Unfähigkeit  inne  geworden,  ver- 
zichteten sie  auf  die  weitere  Untersuchung;  da  gieng  es  ihnen  aber 
wie  dem  Maler,  dem  es  nicht  gelang,  den  Schaum  eines  Pferdes 
darzustelleii , bis  er  am  Ende  ermüdet  den  Schwamin  auf  sein  Bild 
warf  und  ihn  dadnreh  hervorbrachte:  als  sie  den  Besitz  der  Wahr- 
heit aufgegeben  batten,  machten  sic  die  Erfahrung,  dass  ihnen  die 
Gemüthsruhe  als  eine  natürliche  Folge  der  skeptischen  Stimmung 
von  selber  zufiel.  Nachdem  man  aber  einmal  diese  Erfahrung  ge- 
macht bat,  so  wird  non  die  Ataraxie  auch  ausdrücklich  vermittelst 
der  Skepsis  angestrebt:  die  Ursache  des  Zweifels  ist  der  Wunsch 
nach  Gemüthsruhc,  und  die  Skepsis  selbst,  welche  ebendesshalb 
^ besser  eine  Richtung,  als  eine  Lehre  genannt  wird  ');  ist  nichts 
anderes  als  die  Kunst,  zunächst  zur  Zurückhaltung  des  Urtheds, 
Weiler  zur  Ataraxie  zu  gelangen  *).  Ganz  frei  von  Störungen 
kann  der  Mensch  freilich  nie  sein,  aber  doch  wird  er  selbst  das 
unvermeidliche  weit  leichter  ertragen,  wenn  ihn  neben  seinem 
tbataächlichen  Zustand  nicht  auch  noch  diu  Meinung  beunruhigt, 
dass  dieser  Zustand  ein  Uebel  sei.  Auch  in  solchen  Fällen  wird 
daher  der  Skeptiker  wenigstens  vor  heftiger  Gemfithsbewegung 
geschützt  .>icin;  die  Frucht  seiner  Philosophie  ist  für  das,  was  nur 
Sache  der  Einbildung  ist,  die  Ataraxie,  für  das  unvermeidliche 
die  Metriopathie  *).  Eine  weitere  Ausführung  dieses  Grundsatzes 
zu  einem  System  besonderer  Vorschriften  war  seiner  Natur  nach 
nicht  zu  erwarten  0* 

Dass  sich  die  späteren  Skeptiker  in  ihren  ethischen  Ansichten, 
wie  in  ihrer  ganzen  Lehre,  an  die  pyrrhonische  Schule  anscblossen, 
wird  von  ihnen  selbst  bereitwillig  zugestanden;  aber  auch  von  den 
Neuakademikern  unterscheiden  sie  sieb  nur  durch  ihr  ethisches 
Princip,  die  übrigen  Unterschiede  dagegen,  welche  man  hervor- 
gesucht bat,  sind  bei  näherer  Betrachtung  entweder  ganz  uncr- 


1)  Vgl.  8.  2t,  2. 

2)  P.  I,  a.  12.  26  ff. 

3)  P.  I,  29  f.  FQr  Aurizie  warde  aoeh  wohl  Apathie  oder  geietat 

Dioo.  IX,  106. 

4)  Auf  welche  Gründe  hin  Rittkk  IV,  312  behauptet,  die  Ansieht  dee 
Bextna  vom  aittlichen  Leben  aei  aehr  niedrig  gelialtoii,  weiaa  ich  nicht;  er 
avlbat  hat  aich  darüber  oiulit  anageaproeben. 
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heblich,  oder  gar  nicht  wirklich  vorhanden.  Sextus  giebt  sich 
viele  Mdbe,  die  Differenz  beider  Schulen  zu  einem  grundsätzlichen 
Gegensatz  zu  erweitern.  Die  Akademiker,  sagt  er  mit  Aeneside- 
tnus,  behaupten  die  Unmöglichkeit  des  Wissens,  die  Skeptiker 
lassen  nur  seine  Möglichkeit  dahin  gestellt  sein,  jene  geben  vor, 
zu  wissen,  dass  sie  nichts  wissen,  diese  bekennen,  dass  sie  auch 
nicht  einmal  diess  wissen  0-  Wir  haben  jedoch  schon  früher 
gesehen,  dass  diess,  die  Akademiker  betreffend,  positiv  unrichtig 
ist.  Ein  andermal  polemisirt  Sextus  gegen  die  akademische  Lehre 
von  der  Wahrscheinlichkeit  *).  Aber  was  anders,  als  das  Wahr- 
scheinliche, ist  jenes  ^atv6[x.evov,  dem  er  in  allen  praktischen  Fällen 
zn  folgen  räth,  und  welche  andere  Ueberzeugung,  als  die  durch 
Wahrscheinlichkeit,  nimmt  er  selbst  für  seine  wissenschaftlichen 
Beweise  in  Anspruch,  wenn  er  sagt*},  diese  Beweise  wollen  nicht 
unnmstösslich  sein,  sondern  nur  wahrscheinlich?  Nach  dieser 
Seite  hin  lässt  sich  daher  durchaus  kein  bestimmter  Unterschied 
der  beiden  Schulen  feststellen,  und  je  wahrscheinlicher  cs  uns  nun 
schon  früher  geworden  ist,  dass  die  Skeptiker  auch  das  einzelne 
ihrer  Beweise  grossentheils  von  den  Akademikern  entlehnt  haben, 
um  so  deutlicher  erhellt  auch,  dass  sie  es  an  wissenschaftlicher 
Selbständigkeit  ihren  philosophischen  Zeitgenossen  nicht  wesent- 
lich zuvorthaten.  Das  wissenschaftliche  Leben  des  griechischen 
Volks  war  ermattet,  wir  treffen  überall  nur  Epigonen,  und  erst 
im  Neuplatonismus  raffte  sich  der  griechische  Geist  noch  einmal  zu 
einer  letzten  bedeutenden  Anstrengung  zusammen. 

In  ihrer  äusseren  Ausbreitung  war  die  Schule  des  Aeneside- 
mus  allem  Anscheine  nach  beschränkt.  Seneca,  der  doch  jeden- 
falls jünger  war,  als  ihr  Stifter,  kennt  sie  noch  nicht  und  auch 
von  den  übrigen  gleichzeitigen  Schriftstellern  wird  sie  so  selten 
ervrihnt,  dass  uns  ohne  das  Excerpt  bei  Photius,  die  Schriften  des 
Sextus  und  die  Mittheilungen  des  Galen  und  Diogenes  kaum  eine 
Spur  von  ihrem  Dasein  übrig  wäre.  Dass  ihre  Ansichten  aber 
doch  auch  ausserhalb  ihres  engeren  Kreises  Anklang  fanden,  zeigt 


1)  P.  I,  8.  2S6.  283. 

2)  1.  Abtb.  451.  488. 

3)  M.  Vn,  486  ff. 

4)  M.  VIII,  478. 

5)  Nnt.  qa.  VII,  32,  2;  qui$  ut  qtii  tradat  proKtpta  Pyrrhonit' 

PUlM.  d.  Gr.  III.  ad.  «.  Abtb.  4 
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das  Beiapiel  des  Fa  vorin  us  war  dieser  Manu  auch  mehr 

Grammatiker  und  Alterthumsrorscher,  Qberbaupt  mehr  Gelehrter 
und  Rhetor,  als  Philosoph  so  hat  er  sich  doch  hinreichend  mit 


1)  Favorinus  (Ober  den  Kieaic.  Bibi.  gr.  III,  1V8  f.  Bahr  in  Paiily'» 

Bealencjklup.  III,  440.  MCi.lkr  Fragm.  Hlel.  gr.  III,  577)  lebte  unter  Trajan 
und  Hadrian;  «ehie  Utbari  jedoch  fRIh  jedenfalls  frdber,  als  Trajan,  und 
auch  das  jefsvw;  fn't  Tpa'iavoü  bei  Seuu.  u.  d.  VT.  ist  wahraokeinliob  oicbt  auf 
sie  au  betiehen.  Dagegen  scbeint  er  Hadrian  nicht  »der  nur  um  «tnigat 
flbcriebt  zu  haben;  Sein,  sagt:  ttapatiiva;  '(uv  'ASpiavoC  j^dvuv,  und 

LroiAR  Biinucb.  7 nennt  ihn  jXtyov  xpb  I|päjv  cdSoxipiiJsxt.  Sein  Geburtsort  a ar 
Arelate  in  Gallien  (Piiii.ostr.  v.  soph.  I,  8,  I.  Qki.i..  N.  A.  11,  22,  20  u.  A.); 
dass  er  als  Ennuohe  oder  Hermaphrodit  geboren  sei,  wird  ron  Philostr. 
a.  a.  O.,  nach  seiner  eigenen  Aussage,  Lneuv  a.  a.  O.  und  Demon.  12  f., 
Sinn,  bezeugt.  Zum  Lebrer  batte  er  den  Dio  Chrysostomua  (Philostr.  1,  8,  8.  7)} 
ob  auch  Epiktet,  geht  aus  Gki.l.  N.  A.  XVII,  19,  I.ö.  G.sLkK  De  opt,  doctr.  1. 
libr.  propr.  2 (Bd.  I,  41.  XIX,  44)  nicht  hervor;  nach  dem  letzterru  hatte  er 
vielmehr  den  Epiktet,  wie  es  scheint  noch  bei  dessen  Lebzeiten,  vom  ska- 
demisoben  Standpunkt  aus  angegrilTen.  Sptttor  lebte  er  in  Athen,  wo  er  mit 
Demonax  ansammentraf  (Lite.  Demon.  12  f.},  und  mit  Hemdes  Attikns  eine 
enge  Prcuiidscliaft  acliloss  ;Puii.osTa.  I,  8,  4);  nachher,  wie  es  aobeint,  in 
Rom  (PaiLOSTR.  I,  8,  8 f.  7),  wo  Gellins  sein  begeisterter  Verehrer  war  (Gci.t- 

11,  26.  III,  19.  IV,  1.  XIII,  25.  2.  XIV,  2,  II.  XV,  3,  1.  XVll,  10,  1.  XVllI, 
1,  1.  16.  XVIll,  7.  XX,  1,  2 u.  0.).  Auch  mit  PluUrcb  war  er  befreundet; 
dieser  iHsst  ihn  qn.  couviv.  VIII,  10  auflreten,  widmet  ihm  die  Schrift  De 
primn  frigido,  und  soll,  dem  angeblichen  LAuraiAS  (r..  ttJc  ivocYpnviK  tä>v 
nXouripxou  ßißXiwv  Nr.  129,  Fahr.  Bibi.  V,  164)  aafolgo,  einen  Brief  (nach 
einer  Lesart  den  über  die Freandsohaft,  von  dem  StobAus  im  FlorilegiumBrnch- 
stttcke  giebt)  an  ihn  gerichtet  haben;  er  aeineraeita  betitelte  seine Sohrifi  über 
die  Gemüthsatimmung  des  Akademikers:  IIXoüiap](^o{  (OautR  De  opt.  doctr.  1). 
Von  seinen  Zeitgenossen  hoch  gefeiert  (PaiLoSTR.  I,  8,  3.  5.  7.  Oei.l.  XVI,  3, 1. 
XIV,  1,82),  stand  er  namentlioh  bei  Hadrian  in  Gnnst,  und  die  kaiserliche 
Ungnade,  von  der  Pliilostraliis  1,8, 1 — 3 berichtet,  scheint  nach  seiner  eigenen 
Angabe  nicht  sehr  ernstlich  gemeint  gewesen  au  sein.  Ueber  seinen  leiden- 
schaftlichen Streit  mit  dem  Rhetor  Polerao  s.  m.  Pmaosia.  I,  8,  5. 

2)  .Sowohl  Favorin's,  nach  Suidas  sehr  zahlreiche,  Schriften,  lo  weit  wir 
davon  wissen  (ihr  Veraeiebniss  bei  Fabrio.  a.  a.  O.),  als  auch  die  sonstigen 
Naebriohten,  lassen  in  ihm  ganz  überwiegend  «inen  Rhetor  und  Polyhistor 
erkennen;  Suio.  nennt  ihn  ävljp  xoXupia6))(  xsTÖi  xöaav  xouSifav,  fiXoaoflat 
|U7tb(,  ßr,Topixi;  81  pöXXov  fxi9cp.tvo(.  Als  Schnireducr  im  Gesofamaek  jener 
Zeit  zeigt  er  sich  namentlich  durch  jene  Lobreden  auf  schleofate  und  TerSobt- 
licfae  GegcnatAiide,  wie  sie  seit  der  Zeit  der  Sophisten  im  Schwange  waren 
(vgl.  Bd.  I,  786,  2),  auf  Tbersites  and  auf  das  Weobselfieber  (Or.i.L.  XVII, 

12,  2),  und  Itc\  iüv  Xijpuv  (Puilostb.  I,  8,  6);  auch  die  Beden  Mp  Töiv  |zovo- 
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Philosophie  beschiftigt,  um  nicht  bios  den  stehenden  Beinamen 
des  Philosophen  zn  fiQhren  sondern  auch  eine  Erwähnung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verdienen.  Und  da  ist  denn 
allerdings,  neben  den  Sittensprüchen  und  den  rednerischen  Aus- 
IQhrungen  über  moralische  Gemeinplätze,  die  von  ihm  überliefert 
sind  *),  und  neben  einigen  naturwissenschaftlichen  Erörterungen 
and  Annahmen , die  an  peripatetisches  oder  stoisches  erinnern 


|ii()r«üv  and  69Ctp  tiSv  ^Xaviicov  febd.)  gebriren  biebur.  Von  seinen  gelehrten^ 
Arbeiten  sind  zu  erw&hnen;  die  itavro$ar^  (vTopta  und  die  d7ro|xv7]fiovii^^aTa 
(letztere  iiDd  ans  nur  ans  Diogenes  Laörtius  bekannt,  ob  sie  sich  aber  auf 
Uescbichte  der  Philosophie  beschränkten,  wissen  wir  nicht;  die  bruchetdok« 
beider  Scfariften  hat  UCi.luk  a.  u.  0.  gessmiueli;  in  Botrcfi  der  JcavToSflU»^ 
teropia  jedoch  folgert  derselbe  aus  Phot.  Cod.  161  8.  108,  b,  I mit  Unrecht, 
ds.M  sie  in  alphabetischer  Ordnung  abgefasiit  gewesen  sei,  da  hier  riclmphr 
nar  TOD  einer  alpbabetiscbcn  Bezeichnung  der  Bücher  die  Rede  ist,  deren  es 
Uta  etocyfiov  gezühlt  A — Q,  also  24  waren);  ferner  die  i3CiTop.^j  (Stzph.  Byz. 
'Poicft(),  wenn  sie  nicht  ein  blosser  Auszug  aus  der  TcavTodar;^  (Ttopta  war; 
eine  Schrift  icip't  Trj(  (Siiu.);  die  kupTivana  (Sikpu.  'AXi^av- 

^pc(a),  wenn  sie  eine  eigene  Kcbrift  waren.  Auch  was  Obu.ii  a tüo  ihm  auf- 
gezeichnet  bat  fa.  d.  Index),  ist  gröastenrheils  grammatisch,  antiquarisch  und 
rhetorisch.  Vgl.  XX,  1,  20,  anch  Pt.tiT.  qu.  rom.  28.  8.  271. 

1)  8o  bei  Pmr.osTRATDs  und  ganz  regelmässig  bei  Oru  lus.  Auch  er 
selbst  wollte  aber,  wie  sein  Lehrer  Dio,  in  erster  Linie  für  einen  Philosophen 
geltao.  Scire,  sagt  er  bei  Qbm..  IV,  1,  14  zu  einem  Grammatiker,  quid  ^penut** 
nif  non  e:e  nottra  muqis  e$t  philoiophia,  quam  ex  prammatica  tun,  und  nach- 
d)‘m  er  denn  doch  seine  Gulebrsamkeit  darüber  gezeigt  hat,  fügt  er  beit  haer. 
tgo^  e%an  pkiloeophiae  me  dediseem.  von  inwuper  (amen  hahni  ditcere. 

2)  Die  meisten  derselben  linden  sich  bei  BroiiAUSim  Florilegtnm.die  Übrigen 

bei  QiLuue.  Suioas  nennt  unter  seinen  8ohrifteo  yvcofiovoXoYixA.  Zu  diesen 
populär  moralieohen  Schriften,  welche  an  der  Grenze  der  Philosophie  stehen, 
gehörte  woM  euch  die  von  demselben  angeführte  Abhandlung  7tcp^  Zuixp^tou; 
*ai  tij<  x«T*  odtbv  fp6)tix?j<  (g«geu  dieselbe  schrieb  Galkk,  -wie  er  selbst 

l>e  libr.  propr.  13.  Bd.  XIX,  45  sagt),  ob  auch  die  rsp\  nX&Ttovo;  und  xep\  ti); 

tiov  piXoa^9«ov  (Sinn.),  lässt  sich  nicht  ausmaohen. 

3)  8o  tbeilt  Gxr.i..  II,  22  von  ihm  eine  Erörterung  über  die  Namen  der 

Winde,  II,  26  ejne  solch«  über  die  Farben  mit,  welche  an  Aristoteles  und 
Pocidonlns  erinnert.  Bei  demselben  XII,  1, 18  Üuden  wir  in  einer  Deklamation 
grgen  den  Oobrauch  von  Ammen  die  Aeusscrung:  ptUiemume  infanUm 

hune  nostrum  pemicioeo  eontaqio  infici,  ipiritum  ducere  in  animum  atque  tti 
Corpus  $uum  ex  corpore  et  animo  deterrimo^  Daher  komme  es,  dass  die  Kinder 
so  oft  den  Eltern  an  Leib  und  Seele  unähnlich  werden.  Wie  sieb  hierin  der 
Biaflnss  der  materialistischen  stoisclo-n  Psychologie  und  ihrer  Lehre  vom 
Poeuma  nicht  verkenoen  lässt,  so  weist  das  cr.«tangenihrte  auf  poripatetisebe 
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der  liervorlretendste  und  beachtenswerUieste  Zog  sein  SkepUcis- 
nius.  Er  selbst  scheint  sich  zur  akademischen  Schule  gerechnet  zu 
haben  ');  zugleich  wollte  er  aber,  wie  schon  der  Titel  seines 
philosophischen  Hauptwerks  zeigt  *'),  auch  für  einen  pyrrhonischen 
Philosophen  gelten,  und  wenn  er  mit  den  Skeptikern  seiner  Zeit 
in  der  Annahme  übereinstimmte,  dass  die  Akademiker  im  Unter- 
schied von  den  Pyrrhoneern  ihr  Nichtwissen  zu  wissen  glauben  *), 
so  hätte  er  sich  eher  zu  den  letzteren,  mithin  zu  der  Schule  des 
Aenesidemus,  zählen  müssen.  Indessen  hat  dieser  Unterschied  ja 


odor  atoisob'peripAtctiieh«  i^aellen,  und  »o  mag  es  baupts&cblich  dieses  oMur- 
wisseosohaftliobe,  überhaupt  das  gelehrte  Interesse  sein»  was  den  FsYoriDua 
zu  Aristoteles  hinzog.  Wir  sind  daher  nicht  genöthigt»  es  anf  einen  anderen 
FaTorinns»  als  den  unsrigen,  sti  besiehen,  wenn  Pi.rT.  qu.  conr.  VIII»  10»  S. 
8 734  sagt:  o di  «baßcoplvo;  outb^  Ta  piv  xkXa  3atpovuutaTO(  'AptoroiAog^ 
ipaoTT^c  Ir^i  xat  tm  IltpisaTu  v^pet  peptda  tou  ztdavow  itAi{9TT]y.  8ehou  dis»e  Be- 
schrftnknng  auf  das  :u9avbv  lässt  uns  vielmehr  den  Akademiker  erkennen,  und 
an  sich  ist  es  uicht  wahrsoboinlich,  dass  Flutaroh  neben  dem  berflhmteu 
Favorinus  einen  xweiten  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  eingefflhrt  hätte. 

1)  GuiJ..  XX,  1,  VO  sagt  Favorinus  zu  Cäcilius:  seisenim»  toUtum  esse 

we  pro  ditciplina  $ec1o€^  ytium  colof  inguirfre  potiusf  quavt  deeemere»  und 
dieser  zu  ihm:  degrodiare  paiUitper  curriculis  is/ts  dispuiationum  t?e9trarum 
acadeniids  u.  s.  w.  (i ai.es  De  opt.  doctr.  Anf.  Bd.  1,  40:  i2(  ixAnp« 

pi)9iv  ^i9Tr,v  clvat  dtbaexoAiav  6 4>aßa>p7vo{  ^vopa^ouei  3'  o&Tu>f  ol  'Axa3t)* 

patxo'i,  zaO'  vjv  r^jv  avtuuipfvr^v  vielleicht  ist  zu  les«n:  twv 

^TuutpivMv  npor,Yopooet  oder  tiposYOpooei). 

2)  Philohtk.  I,  6»  6:  iou<  ptAoeo^oup^oiK  aOicy  t«Sv  XÖYsiVy  J«v  ^loxot  ol 
Uu^Mvstui.  Qkll.  XI»  6,  6»  iiaobdem  er  die  Grundaätae  der  pyrrboniaoben 
R^ubule  dargcstellt  hat:  ntper  qtta  rt  Favorinut  quoque  suArt/ssstms  ar^utUnmo- 
gut  deeem  librot  cotnpoauU;  Ilu^ioviiüäv  Tpbnd>v  imeribit.  Er  hielt  sich  hiebei 
ohne  Zweifel  an  diu  Tropeu  Aenosidem's  (a  o.  8.  17  f.  19»  6.  7j.  Weiter  nennt 
Gauen  a.  a.  0.  c.  1,  Schl.  8.  42  von  ihm  drei  Bücher  ;cip\  Tij^  zaiaXi)itTtx9j(  pav- 
Taoia^j  das  erste  Adrian,  das  zweite  Uryson,  das  dritte  Aristarch  gewidmet; 
den  nXoÜTap'/o(  i\  ttip'i  Ti)(  'AxaSripaVxij;  dtaOfettoc,  eine  HchriO  gegen  Rpiktet, 
worin  er  Onustmus,  einen  Sklaven  Plutarcirs,  mit  Epiktet  sich  unterrtdeii 
liess,  und  uiuua  ’AXx(ßtadr|(  (a.  a.  O.  8.  41);  Galen  trat  ibm  mit  einer  Schrift 
67tip  'EmxTrjtou  entgegen  (De  libr.  propr.  12.  Bd.  XIX»  44).  Rndlioh  sagt 
Oalrn  noch  (De  opu  doctr.  c.  5.  8chl.  8.52  vgl.  o.  1,  8.40):  er  habe  ein  ganzes 
Buch  geschrieben,  um  zu  zeigen»  pr]8l  tbv  f^Xtov  iTsai  xatfl(Jl>iiCTÖv.  Vielleloht 
war  dieas  aber  auch  eines  der  drei  Bücher  über  die  xaraXijXTuj}  pavTOOta. 

3)  Dass  Favoriu  diese  Unterscheidung  gut  hieas,  ist  anzanehmen,  da  sie 
aciu  Schüler  Gei.lil's  XI,  5,  8 gerade  da,  wo  er  von  Favorin*s  pyrrhoniacbm 
'l'iupen  gesprochen  hat,  vorträgt. 
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überhaupt  nicht  viel  auf  sich,  und  ist  mehr  ein  Streit  uni  die  Worte. 
Der  Sache  nach  stünmte  Favorinus  in  die  gfemeinsame  Behauptung 
aller  Skeptiker  ein , dass  es  kein  sicheres,  begriffliches  Erkennen 
gebe,  dass  man  gleich  starke  Gründe  für  und  gegen  alles  aufbrin- 
gea  könne,  dass  daher  das  richtige  wissenschaftliche  Verfahren 
allein  in  der  dialektischen  Rede  und  Gegenrede,  das  Ergebniss 
jeder  Untersnebong  in  der  Zurückhaltung  des  Urtheils  bestehe  0; 
und  der  Widerspruch,  den  ihm  Galen  vorrückt,  dass  er  eine 
wissenschaftliche  Ueberzeugung  in  Einem  Athem  für  unmöglich 
erkläre  und  es  seinen  Schülern  anheimgebe,  sich  eine  solche  zu 
bilden  trifft  ihn  schwerlich  in  höherem  Grade,  als  alle  andern 
Skeptiker  auch  *):  seine  Meinung  war  ja  wohl  nicht  die,  dass 
seine  Zuhörer  darüber  entscheiden  sollen,  welche  von  den  ent- 
gegengesetzten Annahmen  wahr,  sondern  welche  ihnen  wahr- 


I)  Qai.bh  a.  a.  O.  0.  1,  8.  40  (s.  o.  62,  I).  Ebd.  8.  41:  in  seinem  Aloibia- 
dei  ts!i(  äXXou(  toÜ;  ’AxaST)piuixou;  inaivtt,  Kpo(ajoptijovzet(  [npoTj^opoSv-^ 
tS(TJ  |xiv  {xa-c4p<u  [ — ouj  twv  äviixitpdviuv  ä>JLiPioi<  jmTpdltovTa« 

Tgi(  pLoSijtatt  alpitjOai  To'u(  iXr,6(eWpou<.  Er  sage  hier,  aiOavov  iaurip  pabasOai, 
iTvai  xaroXT)ictdy.  Ebenso  in  den  drei  Bfichem  gegen  die  begriffliche 
Vorstellung  yiwaiiuf  iYwviJexat  i;tipü|iL(vo(  ^ittSeixvüvai  rijv  xaTaXijrtTixrJv  pavra- 
J:«y  ivünapxTov.  Vgl.  folg.  Anm.  Als  sein  eigenes  Olsubensbekenntniss  wer- 
den wir  auch  das  ansusehen  haben,  was  Geli..  XI,  5,  sichtbar  ans  ihm.  Aber 
die  Skeptiker  sagt:  nt'Aif  JeaemutU,  m’Atf  eomtituunl,  ttd  m <piarrendo  temper 
fontidtrandogue  turU , i/uidiiam  nt  ommum  rtruwi , de  yuo  decemi  eoruHtuijue 
pouil.  8ie  sagen  nicht,  dass  sie  etwas  sehen  oder  bSren,  ted  ita  pati  adjteiqve, 
fwan  videant  rel  audiant;  die  Merkmale  der  Wahrheit  und  des  Irrthunis  seien 
nach  ihnen  so  vermischt,  dass  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  unbegreif- 
lich tei,  nnd  nur  das  pyrrhonische  Wort  flbrig  bleibe:  oi  poXXov  oÜTw;  c^i: 
tddi  f,  txtivu«  odOrtdpiet  Vgl.  8.  20,  I.  M.  s.  auch  HuJt.  De  primo  frig.  28, 

S.  955. 

2)  E.«  ist  diess  das  immer  wiederkehrende  Thema  der  mehrerwKhnten 
kleinen  Abhandlung  Oalen's.  8n  gleich  c.  1,  8.  40:  die  KIteren  Skeptiker 
haben  sieh  einfach  mit  der  Ziirilckhaltung  des  rrtheils  begnfigl;  o(  viÜTSpot 
ät,  oi  fip  |idvo(  i 4>aß<opivop,  fvtoTi  piv  ils  totoütov  itpoiyouoi  tIjv  fEoyJ;v,  m; 
mii  Tov  fgXiov  &poXoYtIv  iTvai  xaioXilTiTdv  tvioTi  St  il(  loooüxov  t7)v  YV'Tmty,  n>t 
xki  tdtf  paOfixatt  irttTpdaiiv  «dTrlv,  sofern  sie  nämlich  (vgl.  vor.  .4nm.)  ihren 
dehfilem  anbeimgeben,  nachdem  sie  das  Fflr  und  Wider  gehört,  «ich  xn  ent- 
tebeidea. 

8)  Galen  selbst  sagt  ja  ansdrfloklich , die  andern  Skeptiker  seinerzeit 
raseben  es  ebenso,  nicht  anders  wollte  aber,  nach  Cic.  Acad.  II,  18,  60. 
tlivin.  11,  72,  150,  auch  Katueades  und  aeine  .Subuie  verfahren. 
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scheinlich  tei.  Auch  was  ihm  weiter  vorgeworfen  wird,  dass  er 
die  Möglichkeit  einer  sicheren  Erkcnntniss  doch  auch  wieder  zu- 
zugeben scheine  0,  gründet  sich  allem  nach  nicht  auf  bestimaite 
Erklärungen  in  diesem  Sinne.  Das  aber  mag  wohl  sein,  dass 
Parorinus,  ähnlich  wie  Cicero,  durch  die  Skepsis,  zu  der  er  sich 
bekannte,  sich  nicht  abhalten  Hess,  sich  oft  riel  bestimmter  aos- 
znsprechen,  als  seine  Grundsibse  eigentlich  erlaubten;  die  aka- 
demische Wahrscheinliclikeitslehre  bul  hiefur  einen  Aahallti- 
punkt,  den  auch  andöre  nicht  selten  in  der  gleichen  Weise  benützt 
haben  *). 

Farorinus  ist  allerdings  der  einzige,  bei  dem  wir  einen  über 
die  engeren  Grenzen  der  Schule  liinausreichenden  Einfluss  der 
ünesidemischen  Skepsis  mit  Sicherheit  nachweisen  können  0* 
Doch  dürfen  wir  die  Bedeutung  dieser  Skepsis  trotz  ihrer  verhält- 
nissmässig  geringeren  Ausbreitung  nicht  zu  niedrig  ansclilagen. 
Hat  sie  auch,  wissenschaftlich  angesehen,  nur  einen  untergeord- 
neten Werth,  und  erstreckte  sich  auch  ihr  unmittelbarer  Einfluss 
nur  auf  einen  beschrankteren  Kreis,  so  ist  sie  uns  doch  ein  Zeichen 
des  Zustandes,  in  welchem  sich  die  Philosophie  jener  Zeit  überhaupt 
befand.  Es  kommt  in  ihr  das  Misstrauen  des  Denkens  gegen  sich 
selbst,  die  Unsicherheit  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins,  die 
dem  herrschenden  Eklekticisnius  zu  Grunde  lag,  nur  zu  ihrem  be- 
stimmteren Ausdruck;  sie  ist  ein  Symptom  der  Altersschwäche,  die 
sich  des  wissenschaftlichen  Geistes  bemäciitigt  bat,  und  eben  weil 
sie  diess  ist,  zeigt  sie  auch  an  sich  selbst  wenig  Frische  und 
Eigenthümlichkeit,  und  bewegt  sich  ebenso,  wie  der  gleichzeitige 

1)  Gai.bm  a.  a.  O.  S.  41 : im  Alcibiadea  bestreite  er,  dass  es  ein  xaTaXT,mbv 
gebe,  tv  5e  Ttü  nXouxip;(^(o  avyfiofti'i  «otxtv,  ttvai  ti  flißaiiu; 

2)  Diese  haben  wir  Ja  auch  schon  61,  S.  68,  1 getroffen. 

3)  Sonst  mag  von  Favorinus  hier  noch  die  gnte  Kritik  der  Astrologie  bei 
Gbli..  XIV,  1 angefflhrt  werden,  mit  der  er  sich  an  die  akademische  Polemik 
gegen  den  Weissagungaglauben  (1.  Abtb.  466)  auschlieest. 

4)  Neben  ihm  ist  vielleicht  jener  Lioinius  Öura  su  nennen,  an  den  i'li- 
nius  swei  Biiefe  ^IV,  30.  VII,  27)  gerichtet  hat.  Wir  sehen  nämlioh  aus  diesen 
Briefen  nicht  allein,  dass  er  ein  Gelehrter  war,  und  sich,  wie  es  stdieint, 
naineutlich  auch  mit  iiaturtvisscuscbafilicbon  Fragen  abgab,  sondern  Vli,  27, 16 
wird  ihm  auch  in  den  Woiten:  licet  etiam  utramque  in  purtem,  ut  nies,  disputes 
ein  Verfahren  sugesubrieben , welches  sonst  als  bigonthümliehkeit  der  Aka- 
demiker betrachtet  wird.  Vgl.  I.  Abtb.  468,  2.  677,  2. 
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Dogmatismus,  in  der  Hauptsache  nur  in  einer  Wiederholung  der 
Gedanken,  welche  die  Früheren  an’s  Licht  gebracht  hatten. 

Je  weniger  aber  die  Wissenschaft  festen  Grund  in  sich  selbst 
hatte,  um  so  eher  musste  dem  Denken  das  Beddrfniss  entstehen, 
die  Wahrheit,  in  deren  Besitz  es  sich  nicht  sicher  fühlte,  ausser 
sich,  in  einer  höheren  Offenbarung,  zu  suchen,  und  dieses  Be- 
streben musste  auch  auf  die  ganze  Weitamsicht  zarückwirken.  Aus 
dieser  Quelle  ist  im  Lauf  des  dritten  Jahrhunderts  der  Neuplatonis- 
mus entsprungen,  die  Vorgänger  dieser  Richtung  Onden  sich  aber 
schon  weit  früher.  Sie  mnd  es,  die  uns  aunäohst  beschäftigen. 
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C.  Die  Vorläufer  des  Neuplalonismus. 

Ei  nleitnng. 

Die  unterscheidende  Bigenthämlichkeh  der  Erscheinungen, 
welche  wir  unter  dem  obigen  Namen  zusammenfassen,  liegt  in  dem 
Versuche,  durch  göttliche  Offenbarung  zu  einer  Erkenntniss  und 
Glückseligkeit  zu  gelangen,  die  dem  wissenschaftlichen  Denken  als 
solchem  versagt  ist.  Diese  Offenbarung  konnte  zunächst  in  den 
überlieferten  Religionen  und  in  philosophischen  Systemen  von 
religiöser  Färbung  gesucht  werden;  nur  dass  inan  in  diesem  Fall, 
von  dem  allgemein  angenommenen  und  gewöhnlichen  nicht  befrie- 
digt, theils  dem  bekannten  einen  verborgenen  Sinn  unterlegte, 
theils  auf  minder  bekanntes,  auf  die  Religionen  ferner  Länder, 
auf  die  Mysterien  der  Vorzeit,  auf  verschollene  Philosopheme  zn- 
rückgriff.  Um  aber  den  tieferen  Gehalt  solcher  OSbnbarungen  zu 
verstehen,  wird  der  Einzelne  auch  seinerseits  in  ein  ähnliches 
Verhältniss  zur  Gottheit  treten  müssen,  wie  diejenigen,  welchen 
sie  ursprünglich  ertheilt  wurden,  der  Philosoph  wird  als  Diener 
der  Gottheit  betrachtet,  und  der  Besitz  des  wahren  Wissens  durch 
die  Frömmigkeit  bedingt  werden.  Sofern  nun  hiebei  vorausgesetzt 
wird,  dass  die  Wahrheit,  und  namentlich  die  Erkenntniss  der 
göttlichen  Dinge,  durch  den  wissenschaftlichen  Vernnnftgebrauch 
als  solchen  nicht  zu  erreichen  sei , wird  die  Gottheit  aus  dem  Ge- 
biete des  gewöhnlichen  Bewusstseins,  aus  der  mit  den  Sinnen  und 
dem  Verstand  erkennbaren  Welt,  entrückt  werden,  sie  wird  ihrem 
Wesen  nach  als  unbegreiflich  und  als  schlechthin  erhaben  über 
Jede  Berührung  mit  der  Welt  erseheinrn;  sofern  es  aber  anderer- 
seits gerade  die  Offenbarung  dieser  verborgenen  Gottheit,  der 
Besitz  der  Jenseitig  gesetzten  Wahrheit  ist,  worauf  der  Philosoph 
ausgeht,  wird  man  sich  nach  einer  Vermittlung  umsehen  müssen, 
durch  welche  eine  Mittheilung  der  überweltlirhen  Gottheit  an  das 
menschliche  Bewusstsein  und  an  die  Welt  überhaupt  möglich  wird. 
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Dieie  Vermittlung  liegt  nach  der  objektiven  Seite  in  den  Mittel- 
wegen, welche  in  der  Vuratellung  von  göttlichen  Kriften,  von  der 
Weltseele,  von  Dämonen,  zwischen  die  oberste  Gottheit  und  die 
Sianenwelt  eingeschoben  werden,  nach  der  subjektiven  in  den 
mancherlei  inneren  und  äusseren  Reinigungsmitteln,  durch  die  sich 
der  Einzelne  fähig  macht,  die  höhere  Weisheit  zu  empfangen.  Zn 
einem  umfassenderen  System  können  sich  aber  diese  Lehren  in 
unserem  Zeitabschnitt  auf  griechischem  Boden  noch  nicht  aus- 
bilden. 

Diese  Denkweise  steht  nun  mit  der  ursprünglichen  Richtung 
des  griechischen  Geistes  so  vielfach  im  Widerspruch,  dass  man  bis- 
ber  fast  ausnahmslos  darüber  einig  war,  sie  sei  niclit  aus  der  iniw- 
ren  Entwicklung  der  griechischen  Phiiosofdiie,  sondt>m  ans  frem- 
den, orientalischen  Einflüssen  zu  erklären.  Selbst  ein  so  nrosich- 
tiger  Forscher,  wie  RittBr  bezeichnet  sie  schlechtweg  als 
, Verbreitung  orientalischer  Denkart  unter  den  Griechen.“  So 
allgemein  aber  diese  Annahme  auch  sein  mag,  so  schwierig  ist  die 
genauere  Angabe  der  Lehren , welche  die  Vorgänger  des  Neupla- 
toaismus  Cum  sie  kurz  zu  bezeichnen)  von  den  Orientalen  entlehnt 
hätten,  und  derOueilen,  aus  denen  sie  ihnen  zugeflossen  sein  müss- 
ten. Man  bat  in  dieser  Beziehung,  zunächst  aus  Anlass  der 
ilexandrinischen  Religionsphilosopbie,  daran  erinnert,  dass  sich 
im  macedoniseben  and  römischen  Weltreich  durch  die  Vereinigung 
der  Griechen  mit  den  Orientalen  das  Bestreben  erzeugen  muute, 
die  beiderseitigen  Bildungsformen  zu  verschmelzen,  ihren  Gegen- 
satz zu  überwinden,  und  für  alle  Völker  Eine  wahre  Religion  und 
Philosophie  zu  verwirklichen.  Zu  dieser  universellen  Bildungs- 
form  habe  das  griechische  Volk  seine  Philosophie,  der  Orient  seine 
Religion  beigesteuert;  aus  jener  stamme  die  reine  und  abstrakte 
Fassung  der  Gottesidec , aus  dieser  der  Trieb , des  Göttlichen  als 
einer  unmittelbar  gegenwärtigen  Macht  sich  bewusst  zu  werden, 
das  Bedürfniss  fortgehender  Offenbarung;  beide  Elemente  schlies- 
sen  ihren  Frieden  in  dum  Glauben  an  göttliche  Miltelwesea. 
Die  Systeme  dieser  Richtung  sind  insofern  als  die  Philosophie  des 
Weltreichs  bezeichnet,  und  einestheils  durch  die  Jenseitigkeit  des 
Göttlichen,  andererseits  durch  die  Fordening  des  ascetischen  oder 


I)  (i»cb.  d.  i-hil.  IV,  yZi. 
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beachaulicben  Lebens  charakterisirt  worden  So  viel  ireffendes 
aber  dies«  Bemerkangen  auch  enthalten,  so  könnea  sie  doeh  zur 
Lösung  der  \’orlieg«nden  Aufgabe  sdiwerUch  ganz  genügen.  Der 
Begriff  einer  , Philosophie  des  Weltreichs“,  so,  wie  er  ron  UEoaeu 
bestimmt  wird , ersebeint  theiis  als  m eng,  tiieils  auch  wieder  als 
zu  weit.  Zur  PUimophte  des  Weltreichs  müßten  alle  nae^risto- 
itelischeuSysteme  gerechaet  werden,  denn  sie  alle  haben  die  durch 
Aiexaader  bewirkte  Verschmelzung  der  Hellenen  und  Barbaren 
zur  Voraussetzung,  und  sie  alle  tragen  demgemäss  das  Geprige 
jones  Kosaiopolitisiaus,  von  welche«  auch  der  rdügiöse  Synkretis- 
mus der  Alexandriner  nur  eine  besondere  Form  ist;  aber  von 
orientaüsoken  Einflüssen  lässt  sich  bei  den  meisten  von  ihnen 
nichts  oder  nur  ein  kleinstes  wahrnebmen.  Wenn  andererseits 
Gbobbii  drei  Hauplfermen  jener  Philosophie  aufzählt,  auf  dem  Bo- 
den des  Jüdischen  Monotheismus  die  Rdigionsphilosopkie  Philo’s, 
das  Cbristenthum  und  die  Kabbala,  auf  dem  der  orientalischen  An- 
schauung den  Gaosticiaaus,  auf  dem  des  Grieohentfaums  die  Stoa 
und  den  Neupiatonismus,  so  steUt  er  hiebei  auch  solche  Erschei- 
nungen unter  den  Begriff  der  PKUosophie,  welche  wesentlich  reli- 
gio^ Art  sind,  und  durch  deren  Aufnahme  die  Grenzen,  innerhalb 
deren  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat,  in’s 
unbestimmte  verrückt  würden.  Aber  auch  das  kann  ich  nur  theil- 
weiae  zugeben,  dass  das  Bewusstsein  von  der  unmittelbaren  Gegen- 
,wart  des  Göttlichen  iatder  Welt  die  untersebeid^de  Eigeathüm- 
lichkeit  der  ohenUlischen  Denkweise  ausmache.  Dieses  Bewusst- 
sein fehlt  auch^der  griechischen  Philosophie  nicht,  es  bat  nament- 
lich in  I dem  ! stoischen  1 Pantheismus  einen  Ausdruck  gefunden, 
welcher  gerade  für  die  halb  orientalische  Spekulation  eines  Philo 
uudiseiner  Nachfolger  zu  stark  war:  die  Stoiker  lehrea  eine  we^- 
sentliche,  die  jüdischen  Alexandriner  and  die  Neuplatoniker  nur 
eine  dynamische  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  Nur  das  muss  ich  * 
einraumen , dass  die  Annahme  übenietürlicher  Offenbarungen  und 
die  Forderung  einer  über  das  selbstbewusste  Denken  hinausgehea- 
den,  enthusiastischen  B^ührung  mit  dem  Göttlichen  der  gheohi- 


I)  Geohuii  in  der  geistvollen  Abbandluug  ,über  die  neuesten  Gegensätze 
in  Auffassung  der  aleztndrinisoben  Religionsphilosopbie"  in  Illqsr’s  Zeitsebr. 
f.  hislor.  Tbeol.  1839,  3,  38  ff.  41  ff. 
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leben  Philosophie  bü  zum  Aaftreten  de!  Neupytbegoreiamus  theils 
ganz  fremd  war,  theila  wenigstens  ohne  tiefere  Bedeutung  für  sie 
geblieben  i^O;  hierin  mag  man  immerhin,  neben  dem  allge- 
meinen Gegensatz  des  religtösen  und  des  philosophischen  Stand- 
punkts, auch  den  Unterschied  des  klaren  helleniscfaeii  Geistes  von 
dem  unfreien  Wesen  der  orientalischen  Spekulation  anerkennen. 
Was  dagegen  die  theoretische  Fassung  der  Gottesidee  betrifft,  so 
Hesse  sich  eher  das  umgekehrte,  die  Tmnscendenz  des  GötUichen, 
alt  die  eigenthünilich  orientalische  Anscliauung  behaupten.  Die 
griechische  Wissenschaft  fand  allerdings  selbst  in  der  jüdischen 
Religion  Stoff  genug  zur  Polemik  gegen  Antlirupemurphismen,  und 
der  abstraktere  Gotlesbegriff  der  jüdischen  Alexandriner  beruht 
zunichst  auf  platonischen  und  aristotelischen  BesUnHuungen;  aber 
der  Grund  hievon  liegt  im  Wesen  der  Religion  und  in  ihrem  Ver- 
hiltniss  zur  Phdosopbie  überhaupt,  und  die  griechisebe  Religion 
hat  in  dieser  Beziehung  vor  den  orientalischen  so  wenig  voraus, 
dass  sie  gerade  sur  Kritik  der  antbropooxM'phistischen  Vorstellun- 
gen von  der  Gottheit  den  reichsten  Anlass  bot;  sehen  wir  dagegen 
auf  die  Orundbeslhiumiirg  des  religiösen  Verhältnissefi,  so  ist  nicht 
blos  dem  Judenthum , sondern  selbst  den  urientalisdien  Naturreli- 
gioaeii  jene  Vurtlellung  von  der  Erhabenheit  des  Göttlichen  über 
die  Welt,  jene  Vorliebe  für  religiöse  Ucberscbwäaglichkeit 
eigen,  welche  in  der  philonischeu  und  »euplatonisoben  Transcan- 
denz  ihren  schroffsten  wissenschaftlichen  Ausdruck  erhält.  Die 
letztere  war  aber  freilich  auch  von  philosophischer  Seite  durch 
Plato  und  Aristoteles  vorhereitet,  und  so  fragt  es  sich  immer,  in- 
wieweit wir  für  die  weitere  Ausbildung  dieser  Neigung  orienta- 
Hsebe  Einflüsse  anzunehiBen  genötbigt  sind.  Nicht  einmal  die 
Emanationslehre , so  weit  sie  in  unserem  Zeitabschnitt  überhaupt 
vorkommt  lässt  mit  Sicherheit  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem 


1)  \Vie  ptoblsmatiscb  ist  t.  B.  bei  BUto  die  dogmatieebe  Bedeutung  dw 
t untalliiageu  ron  DSmooeii  und  faUberer  Oflenbaruog,  und  wie  tief  stabt  ihm 
•ufolge  der  Kntbiwiasous , welcher  einem  Bbilo  und  Plotiu  daa  b&ohste  iah 
unter  dem  wissenschaftlioben  Denken ! 

2)  ätrenggenommen  passt  dieser  Name,  wie  wir  finden  werden,  nicht 
einmal  fSr  den  Neuplatoniimos;  denkt  man  aber  bai  demtelbea  anoh  nur 
Bberbanpt  an  die  Annahme  gbttliober  KrSfte,  welche  in  geordneter  Stufen- 
leiter Ton  der  Üottheii  aiir  Sinnenwelt  berahfObren,  ao  findet  sioh  aelbat  diete 
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Orient  schliessen.  Denn  als  ein  Ausfluss  der  Gottheit  im  strengsten 
Sinn  werden  die  Kräfte  der  Natur  und  des  menschlichen  Geistes 
zuerst  Yon  den  Stoikern  betrachtet,  denen  Philo  und  Plotin  gerade 
für  ihre  Vorstellung  von  den  göttlichen  Kräften  so  viel  verdanken; 
die  Bestimmung,  dass  die  Vollkommenheit  der  abgeleiteten  Wesen 
mit  ihrer  Entfernung  vom  Urwesen  abnehme,  spielt  in  der  aristo- 
telischen Weltansicht  eine  wichtigt*  Rolle;  und  wie  nahe  man  bei 
dem  Versuche,  stoische  Immanenz  und  aristotelisch -platonische 
Transcendenz  zu  verknüpfen,  dem  Emanationssystem  kommen 
musste,  kann  ausser  anderem  das  Buch  von  der  Welt  zeigen  0- 
Auch  abgesehen  von  jenen  Vorgängern  war  aber  dieses  System 
bei  der  Ableitung  des  Endlichen  aus  dem  Absoluten , wenn  man 
das  letztere  weder  pantheistisch  mit  der  Weltsubstanz  identificireii, 
noch  dualistisch  durch  sie  beschränken  wollte , so  schwer  zu  um- 
gehen , dass  wir  durchaus  nicht  berechtigt  sind , aus  dem  gemein- 
samen Gebrauch  dieser  Vorstellungsweise  auf  einen  geschichtlichen 
Zusammenhang  zweier  Systeme  zu  schliessen,  wofern  nicht  spedel- 
lere  Anzeichen  davon  vorliegen. 

Ist  es  nun  schon  im  allgemeinen  sehr  zweifelhaft , oh  die  Ab- 
hängigkeit der  späteren  griechischen  Philosophie  vom  Orient  wirk- 
lich so  weit  gieng,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  so  ist  es  auch 
nicht  ganz  leicht,  zu  bestimmen,  von  wem  jener  maassgebende 
orientalische  Einfluss  ausgegangen  sein  sollte.  Halten  wir  uns  zu- 
nächst an  den  heidnischen  Orient,  so  kann  an  eine  Einwirkung  der 
ägyptischen  Volksreligion,  von  der  sowohl  Philo  als  die  Neupytha- 
goreer  mit  der  grössten  Geringschätzung  reden,  nicht  wohl  ge- 
dacht werden,  da  keine  ihrer  eigenthümlichen  Vorstellungen  in  die 
Philosophie,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  tiefer  eingreift, 
mögen  auch  die  Mythen  von  Isis  und  Osiris  gelegeutlich  zu  philo- 
sophischer Ausdeutung  benützt  werden ; die  priesteriiehe  Geheim- 
weisheit aber,  an  die  mau  wohl  gedacht  hat,  ist  selbst  mehr  als 
problematisch,  und  in  den  Lehren,  um  deren  Erklärung  es  sich  für 
uns  handelt,  ist  nichts,  was  uns  zur  VorausseUung  einer  so  unbe- 
kannten und  unwahrscheinlichen  Quelle  ein  Recht  gäbe.  Von  den 


Tor  Plotiii  mit  einiger  Beetimmiheit  nur  bei  Pbilo,  und  »nob  bei  ihm  iet  eie 
i-ret  unTollkommen  ansgebildet. 

' I)  Vgl.  I.  Abth.  8.  566  r. 
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Cbaldäern  hitt«  höchstens  der  astrologüche  Aberglaube  entlehnt 
werden  können , welchen  die  Philosophen  der  neupythagoreischeil 
Richtung  theils  ausdrücklich  bekämpfen,  theils  nur  nebenher  und 
in  jener  unbestimmten  Allgemeinheit  sich  aneignen,  in  der  er  schon 
längst  in  die  Volksvorstellungen  und  auch  in  den  stoischen  Weis- 
sagungsglauben übergegangen  war.  Der  persische  Dualismus  ist 
allerdings  dem  nenpythagoreischen  und  philoniseben  verwandt  ge- 
nug, um  von  Männern  dieser  Richtung  als  Zeuge  für  ihre  Ansich- 
ten gebraucht  zu  werden;  aber  gerade  die  unterscheidenden  Eigen- 
thümlichkeiten  des  ersteren  sind  bei  dem  letzteren  zu  vermissen : 
dort  ruht  der  Dualismus  wesentlich,  auf  dem  Gegensätze  des  Lichts 
und  der  Finsterniss,  als  allgemeiner  Naturraachte,  hier  theils  auf. 
der  ethischen  Unterscheidung  von  VernunD  und  Sinnlichkeit,  theils 
auf  der  metaphysischen  von  Geist  und  Materie,  und  die  weitere 
Ausführung  desselben  bat  dort  ihren  Mittelpunkt  in  dem  Kampfe 
der  guten  Geister  mit  den  bösen,  hier  in  dem  Kampfe  des  Geistes 
mit  den  materiellen  Elementen  der  Welt  und  des  Menschen,  neben 
welchem  die  Annahme  böser  Dämonen  theils  nur  in  untergeord- 
neter Bedeutung  berspielt,  theils  auch  ganz  aufgegeben  wird.  Wenn 
endlich  auf  die  Aehnlichkeit  mancher  alexandriiiischen  Lehren  und 
Einrichtungen  mit  indischen,  namentlich  buddhistischen,  grosses 
Gewicht  gelegt  wurde,  so  hält  dem  Gaoaeii zunächst  in  Betreff 
Pbilo's,  mit  Recht  entgegen;  die  Produktivität  des  menschlichen 
Geistes  könne  sich  unter  gleichen  Bedingungen  auch  in  gleichen 
Formen  äussern;  so  gross  diese  Gleichheit  aber  im  vorliegenden 
Fall  auch  beim  eraten  Anblick  erscheinen  möge , so  verschwinde 
sie  doch  BO  gut  wie  ganz , wenn  wir  das  indische  und  das  pbilo- 
niKhe  System  in  ihr  Princip  verfolgen ; dort  sei  reiner  Pantheis- 
mus, hier  dualistischer  Emanatismus,  dort  entstehe  alles  aus  der 
Gottheit  allein,  hier  aus  Gott  und  dergleich  ursprünglichen  Materie, 
dort  erscheine  alles  Gewordene  als  behaftet  mit  der  Materialität, 
hier  seien  immaterielle  Mittelwesen,  dort  sei  das  höchste  Ziel  Selbst- 
vemichtung,  hier  Vertiefung  in  die  Gottheit,  als  das  absolut  Wirk- 
liche. Noch  weit  geringer  ist  die  Aehnlichkeit  der  neupythagorei- 


I)  A.  a.  O.  60  ff.,  wo  auch  die  Litteratiir  Aber  dieae  Krage.  Denaelben 
S.  65  ff.  Tgl.  man  in  Betreff  des  angeblich  persiseben,  Bgrptisoben  und  ebal- 
■Uiacben  bei  Philo. 
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sehen  Vorstetlungsweis«  mit  den  indischen  Systemen.  Nehmen  wir 
dszu , dass  von  einer  nachhaltigen  geschichtlichen  Berührung  der 
Griechen  mit  indischer  Weisheit  nichts  bekannt  ist,  und  dass  die 
eigenen  Aussagen  der  Alexamiriner  und  Neapytbagureer,  mit  Aus- 
nahme des  spüten  und  unzuverlissigen  Philostratus,  weder  eine 
Abhingigkeit  ihrer  Lehre  von  der  indischen  behaupten,  noch  eine 
nähere  Bekanntschaft  mit  dtmt  indischen  Wesen  beweisen,  so  muss 
uns  ditnter  ganze  Zusammenhang  sehr  zweifelhaft  erscheinen. 

Weit  mehr  liesse  sich  für  die  Behauptung  geilend  machen, 
dass  das  Judenlhum  nicht  blos  zur  Entstehung  der  jüdiscb-aiejcaa- 
drinisclien , sondern  auch  der  neupythagoreiseben  Philosophie  mit- 
gewirkt  habe.  Pür’s  erste  nemlich  ist  auch  diese , wie  wir  finden 
werden,  aller  Wabrsebeiniiebkeit  nach  ebenso,  wie  jene,  in 
Alexandrien , also  in  deip  Ort  entstanden , in  welchem  das  Juden- 
thum  in  die  tiefste  und  folgenreichste  Berührang  mit  der  griechi- 
schen Philosophie  trat;  und  dass  sich  in  diesem  Verkehr  die  Juden 
nur  aufnehmend  verUelten , und  nicht  auch  ihrerseits  durch  ihre 
religiösen  Anschauungen  mit  der  Zeit  einigen  Einfluss  auf  die 
Griechen  gewannen,  lässt  sich  kaum  annehmen.  Im  Judentbum  sind 
ferner  jene  Eigenthümlichkeiten,  in  denen  wir  die  wesenfiiehsten 
Berührungspunkte  des  späteren  Pythagoreismns  und  Platonismus 
mit  der  orientalischen  Denkweise  anerkannt  haben,  — einesteils 
die  üeberwelllichkeit  des  Göttlichen,  andemtbeiis  der  Glaube  an 
unmittelbare  Offenbarungen,  und  die  prophi^isch  - ekstatische 
Form  dieser  Offenbarungen,  — am  schärfsten  ausgeprägt;  auf 
jüdischem  Boden,  bei  den  Sekten  der  Therspeaten  und  Essener, 
finden  wir,  wie  diess  später  gezeigt  werden  wird,  ein%e  der  firflhe- 
sien  ^ren  vom  Dasein  des  Neupythagoreismns,  in  der  jüdischen 
Spekulation  Philo’s  hat  sich  die  Richtung,  weiche  beiden  Theiien 
gemein  ist,  schneller  und  kräftiger,  als  in  der  gesammtea  lielieni- 
seben  Wissenschaft  vor  Plotin,  entwickelt.  Es  wird  keine  zu  kühne 
Vermutliong  sein,  wenn  wir  annehmen,  der  jüdische  und  der 
griechische  Alexandrinismus  hängen  schon  in  ihrer  W^urzel  zusam- 
men, und  diese  ganze  Denkweise  habe  sich  erst  aus  der  Reibung 
und  Mischung  der  beiden  Bildungsfonnen , der  jüdischen  und  der 
griechischen , erzeugt.  Nur  werden  wir  uns  auch  in  diesem  Fall 
vor  der  Meinungzu  hüten  haben,  als  ob  das  eigentbümliche  derselben 
nur  ein  der  griechischen  WissenscbaRäusserlich  eingeimpftes  fremd- 
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artifeiElemeDt  gei,  den  grösseren  Beitrag  muss  vielmehr  jedeninlkt 
die  krifligere  grieebiscbe  Bildung-geliefert  haben.  Nicht  blos  die 
wigsengchaftliche  Form  und  Methode  des  philosophischen  Systems 
ist  eigenthümlich  hellenisch,  nicht  bk>8  die  einzelnen  Begrifle  und 
Sitze  desselben  sind  zum  weitaus  grösseren  Theil,  selbst  bei  Philo, 
von  Pbrto,  von  Aristoteles,  von  den  Stoikern,  von  den  Pythagoi%eriK 
entlehnt,  sondern  die  ganze  Richtung  der  alexandrinischen  Speku- 
lation bat  die  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  zu  ihrer 
wesentlichen  Voraussetzung,  und  ist  durch  sie  von  den  verschie- 
densten Seiten  her  vorbereitet.  Wenn  diei  neuen  Platoniker  und 
Pythagoreer  die  logischen  und  naturwissenschaftlichen  Unter- 
Hchungen  vernachlässigen,  und  sich  dafür  fast  ausschliesslich  den 
theologischen  religiösen  und  ethischen  Fragen  zuwenden,  so  folgen 
sie  nur  einer  Neigung,  von  weicher  -die  gesainmte  Philosophie 
ihrer  Zeit  beherrscht  wird , und  welche  uamentlich  für  Philosophen, 
wie  Antiocbus  Cicero  und  ihre  Nachfolger, > so  bezeichnend  ist.> 
Wie  ferner  bei  diesen  mit  jenem nUebergewicht  des  praktischen- 
Interesse’s  über  das  wissenschaftliche  die  eklektische.  Verbindung 
von  nrsprünglich  verschiedenen'  und  ungleichartigen  Lehrbestiin- 
mungen  Hand  in  Hand  gdit,  so  wird  uns  der  gleiche  Zug  auch  bei 
den  Männern  der  alexandrinischen  Scliule  begegnen.li  Fügen  end-i 
lieh  die  letzteren  zu  den  philosophischen  Auktoritäten  die  religiösen, 
wollen  sie  die  Philosophie  selbst  als  eine  üifenbarung  und  einen 
Boltesdienat,  die  Philosophen  als  Werkzeuge  der  Gottheit  betrach- 
tet wissen,  und  lehnen  sie  sich  im  Zusammenhang  damit  theils  an 
die  positive  Religio«,  theils  an  eine  dualistische» Metaphysik  an,  sot 
ist  doch  anch  diese  Wendung  durch  die''bisherigef<philosophi8che^ 
Eotwicklung  angebahnt.  Denn  einerseits  hatte  sich  der  Stoicis- 
mus  schon  in  ein  ähnliches  Verhältniss  zur  Religion  gesetzt,  undt 
namentlich  durch  den  ausserordentlichen  Werth,  den  er  der  Weis- 
sagung beilegte,  das  Bedürfniss  einer  höheren  Oflenbaning  ent- 
schieden ausgesprochen  andererseits  musste  dieses  Bedürfniss 
durch  die  Skepsis,  und  überhaupt  durch  jenes  weitverbreitete  Ge- 
fühl wissenschaftlicher  Ermattung,  dessen  schärfster  theoretischer 
Ausdruck  die  Skepsis  ist,  erzengt  und  genährt  werdmi.  Wenn  das 
Denken  daran  versweifelt,  die  Wahrheit  in  sich  zu  finden,  so  ist* 


1)  Man  Tgl.  hieiilbcr  1.  Ablb.  368  ff.,  nnmeutHcb  fl.  316.  SSt. 
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e*  natfirlich,  diss  es  srie  ausser  sich  sucht;  wenn  man  das  Ver- 
trauen zur  Wissenschaft  verloren  hat,  wirft  man  sich  dem  Glauben 
in  die  Arme.  Während  aber  nüchterneren  Naturen  in  dieser  Be- 
ziehung der  Glaube  an  die  angeborenen  allgemeinen  VemunB- 
wahrheiten  genügte,  wie  wir  ihn  in  dem  griechisidi- römischen 
Eklekticismus  gefunden  haben,  so  giengen  erregtere  und  religiöser 
gestinunU-  dazu  fort,  die  Wahrheit  nicht  blos  aus  dem  wissenschaft- 
lichen Denken,  sondern  aus  dem  menschlichen  Bewusstsein  über- 
haupt hinauszuverlegen,  ihre  Mittbeilung  von  einer  göttlichen 
Offenbarung  zu  erwarten,  und  ihren  Besitz  an  alle  die  religiösen 
Vermittlungen  zu  knüpfen,  durch  weiche  man  sich  mit  der  Gottheit 
in  Verbindung  zu  setzen  huffk'.  Die  Neigung  dazu  musste  nun 
natürlich  durch  eine  Atmosphäre,  wie  die  alexandrinische , in 
hohem  Grade  begünstigt  werden.  Wo  alles  Von  Wunder-  und 
Offenbarungsglauben  erfüllt,  für  Aberglauben  und  religiöse  Schwär- 
merei empfänglich  war,  konnten  auch  die  Philosophen  uni  so  leichter 
von  der  gleichen  Stimmung  angesteckt  werden,  auch  ihrerseits 
auf  die  Anktorität  gottgesandler  Männer,  wie  Pythagoras,  zurück- 
geben, und  den  Versuch  machen,  durch  mystische  Spekulation  und 
ascetisches  Leben  in  Verbindung  mit  der  Gottheit  zu  kommen  und 
in  den  Besitz  der  Wahrheit  zu  gelangen,  die  dem  wi«»enschafUichen 
Bewusstsein  entschwunden  war.  Aber  so  nachhaltig  der  Anstoss 
auch  gewesen  sein  mag,  den  die  alexandrinische  Philosophie  von 
dieser  Seite  her  erhielt:  ihrem  Inhalt  nach  gehört  sie  doch  ganz 
überwiegend  dem  Griechenthnm  an,  und  wenn  sich  in  ihr  orienta- 
lische Einflüsse  mit  griechischen  Bildungselementen  vermischen, 
sind  doch  diese  als  die  stärkeren  und  beherrschenden  zu  betrachten. 

In  ihrer  weiteren  Entwicklung  spaltet  sich  aber  diese  Schule 
allerdings  in  zwei  Aeste,  einen  rein  griechischen  und  einen  grie- 
chisch-jüdischen. Beide  sind  sich  vermöge  ihres  gemeinsamen 
Ursprungs  nahe  verwandt,  und  haben  auf  einander  und  auf  den 
weiteren  Gang  der  griechischen  Philosophie  eingewirkt;  die  gegen- 
wärtige Darstellung  hat  sich  daher  mit  beiden  zu  beschäftigen.  Der 
christliche  Alexandrinismus  dagegen,  den  man  als  eineiiritte  Form 
dieser  Spekulation  anfübren  könnte,  liegt  ausserhalb  ihrer  Grenzen: 
tkeils  weil  er  sich  erst  später  von  dem  jüdischen  abgezweigt  und 
in  die  griechische  Wissenschaft  allem  nach  nie  tiefer  eingegriffen 
hat,  theils  weil  in  ihm  das  christliche  Element  über  das  hellenische 
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SO  enischieden  iin  üebergewioht  ist,  ditss  wir  seine  Darstellung  der 
Geschichte  der  christlichen  Wissenschaft  überlassen  müssen. 

I.  Die  rein  griechische  Entwicklungsreihe;  die  Neu-- 
pythagoreer,  die  py thagoraisirenden  Platoniker,  die 
späteren  Stoiker. 

I.  Dta  erste  Auftreten  des  neuen  Py t h agor eis mu s;  Zelt  und  Ort 
• einer  Knlncehting.  [ 

Die  pythagoreische  Schule  verliert  sich,  wie  früher  bemerkt 
wurde,  als  philosophische  Schule  im  Laufe  des  vierten  Jahrhun- 
derts aus  der  Geschichte.  Dagegen  finden  sich  gerade  um  diese 
Zeit  zahlreiche  Spuren  von  der  Verbreitung  der  orphisch-pythago- 
reischen  Mysterien ; unfd  als  die  unterscheidende  Eigenthömlichkeit 
dieses  Mysterien  Wesens  werden  die  gleichen  Enthaltungen  bezeich- 
net, die  uns  auch  schon  früher  in  der  orphischeti  Ascese  begeg- 
nen ')•  Bei  den  Dichtern  der  mittleren  attischen  Komödie,  in  den 
letzten  Jahrzebenden  des  vierten  Jahrhunderts,  scheint  dieser 
urphische  Pytbagoreismus  ein  sehr  beliebter  Gegenstand  ihrer 
Scherze  gewesen  zu  sein,  was  doch  immer  beweist,  dass  er  eben 
damals  in  Athen  Anhang  und  Bedeutung  gewonnen  hatte;  und  ^ 
einige  Bruchstücke  jener  Dichter  sind  es,  durch  die  wir  zunächst 
etwas  näheres  von  ihm  erfahren.  So  bezeugt  Antiphanes,  die  Anhän- 
ger des  Pythagoras  essen  nichts  lebendiges  *),  und  um  einen  Geizhals 
zu  schildern,  sagter,  er  habe  keinerlei  Speisen,  ausser  den  Zwiebeln, 
in  sein  Haus  gelassen  , nicht  einmal  von  denen , welche  der  preis- 
würdige Pythagoras  genoss.  Von  Alexis  erfahren  wir,  dass  die 
Freunde  des  pythagoreischen  Lebens  kein  Fleisch  assen  und  keinen 
Wein  tranken , um  sich  statt  dessen  mit  Wasser  und  Brod,  mit  ge- 
trockneten Feigen,  Oliventräbern  und  Käse  zu  begnügen,  dass 
such  ihre  Opfer  nur  hierin  bestanden,  dass  sic  sich  nicht  zu  baden 
pflegten,  und  sich  eines  schweigsamen  Ernstes  befleissigten  *). 

1)  M.  *.  bier&ber  Bd.  II,  a,  Z4.  26,  »uob  Pi.ato  Go»«.  VI,  782,  C.  — Ua» 
nZcbitfolgende  ist  meiner  Abbandlung  „Ober  den  Zuaammenhaug  de»  Esahit- 
mos  mit  dem  Oriechentbum''  Theol.  Jalirbb.  XV,  407  f.  entnommen.  - 

2)  BeiATHCK.  IV,  161  a (daa  weitere  ebd.  III,  106,  f)* 

npüTO»  |xtv  TniOa^fopiCtüv  fsOiii 

epL'j>u/ov  oüdtv  Sl  irXiirCTj;  TOÜßoXoü 

|uXay/pij  pup(8«  XopißAruw  Xfmi. 

*)  Atukk.  IV,  161,  b:  ot  ituOorfopilTovTt?  fip,  w{  Medofuv, 
out’  loStouai«,  ovt'  äXX’  oü8i  Iv 
cpnjiu;^ov,  oI»6»  T’'oi;(t  sivouotv  pi^vot. 

PhilM.  4.  Qr.  III.  Bd.  «.  Abth.  b 
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Aebnlioh  aussern  sich  Aristophon ')  und  Mnesimachus  *),  und  ver- 
wandte Schilderungen  muss  die  Pythaguristin  des  jOngeren  Krati- 
nus’)  enthalten  haben.  Zu  diesen  pythagoreischen  Asceten  ge- 
hörte jener  Diodor  von  Aspendus*),  welcher  um  den  Anfang  dos 
dritten  Jahrhunderts  durch  seine  cyuische  Lebensweise  Aufsehen 
erregte,  wenn  auch  die  Angabe,  dass  er  dieselbe  bei  den  Pytha- 
goreern  zuerst  aufgebracht  habe,  nach  dem  eben  angeführten  nicht 
richtig  sein  kann.  Auf  die  Fortdauer  einer  pytiiagoreischen 
Schule  weisen  ferner  die  Erweiterungen,  welche  die  Sagen  über 
Pythagoras  während  der  alexandrinischen Periode  erfuhren^);  und 


Ebd.  au6ayopi9|Uit  xoi  XiSyoi 

Xiarot , Tt  ppoyTlS«  (•aigucbnilxelle  GrUbeleieJi) 

Tp^pous’  ixcfvouc  Ta  St  xaS’  iipipav  TaSc 
äpTO(  xa6apb(  eH;  IxatEpfu  zotrjpiov 
uSaTO(. 

Ebd.  t|  S*  itrr{aai(  lir](iSe(  xat  ar/)i.(puXa 

Tupb<  Eorai  ■ raCia  yap  (dctv  vöpicK 

Toi( 

Ebd.  cSci  0’  Sxo|irivai  |Eixpo<nT<av,  ^dxov, 

flyos,  oiwxJjy , frruyvÖTiiT äXouafav.  Boi  der  aciusJ)  acbon  aii  die 
Ecbemytbie  der  späteren  Pythagorassagc  (Bd.  I,  226,  3)  zu  denken,  lind  wir 
nicht  genötbigt. 

1)  Bei  Dioo.  VIII,  38:  Mtouai  Tt 

X&]^ov&  Ti  xa'i  ictvouaiv  ixt  toütoi;  SSwp. 

^Srtpat  St  xa'i  Tpißuva  tt|v  t*  öXeusiov 

oüSe'i<  3v  SnojuivEU  tüv  vEuTEpuy.  Vorher  liiast  der- 
selbe erzSblen,  nur  die  Pythagoristen  dHrfen  im  Hades  mit  Pluto  an  Einem 
Tisch  speisen  (rgl.  hiezn  Bd.  I,  48,  2),  worauf  ein  anderer  erwfedort : So?/,tp^ 
St'ov  Xiytii,  s!  To1(  ^dxou  luarotacy  {|SeTai  (uvwy.  Eine  ahDiicho  Bohilderang  von 
ihm  findet  aicb  bei  Atuex.  VI,  238,  o und  ebd.  IV,  Idl,  e sagt  er:  diePytbago- 
risten  haben  ja  denScjiniutz  i^itxäy)  und  die  rauhen  Kleider  (rpißkWE^)  nur  dess- 
halb  zum  Grundsatz  gemacht,  weil  sie  nichts  besseres  haben,  wenn  man  ihuen 
Fische  und  Fleisch  vorsetzte,  würden  sie  alle  Finger  darnach  lecken. 

2)  Bei  Dioo.  VIII,  37 : o>(  xuSayopiufi  SiSoptv  t<^  Aof(^ 

E|z:|>u/ov  ovSiy  taSiovrs{  xavtsXiö«. 

8)  Dioa.  a.  a.  O. 

4)  M.  s.  Ober  ihn  Bd.  I,  243,  2,  wo  aber  Dios.  VI,  13  stehen,  und  für  die 

Zeitbestimmung  Athex.  VIII,  3ö0,  o.  348,  a beigeiOgt  sein  sollte.  Da  nach 
Atuex.  IV,  163,  e f.  Timon  der  Phliasier,  Timfius  aus  Tauromeniiim  und  Sosi- 
krates  Diodor's  erwähnt  hatten,  muss  er  eine  in  seiner  Zeit  sehr  bekannte  Per- 
sönlichkeit gewesen  sein.  > 

5)  Es  ist  freilich  in  den  meisten  Fällen  unmöglich,  im  einzelnen  mit  Bi- 
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aus  demselben  Kreise  mögen  jene  mythischen  Schriften  hervor- 
gegangen, sein,  welche  schon  am  den  Anfang  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  unter  Pythagoras’  Namen  im  Umlauf 
waren  *)•  Da  nun  ferner  die  Verbreitung  derorphisch-dionysischen 
Geheimdienste,  mit  welchen  die  pythagoreischen  von  Anfang  an  so 
eng  zosammenhiengen  , iur  die  Jahrhunderte  nach  Alexander 
ausser  Zweifel  steht,  und  da  dieselben,  wie  die  Geschichte  der  rö- 
mischen Bachanalien  beweist,  in  der  ursprünglichen  Ueiraath  des 
Pythagureismus,  und  nantentlich  in  Tarent,  dem  Schauplatz  seiner 
letzten  glänzenden  Nachbldthe,  einen  Hauptsitz  hatten ’J,  da  es 
endlich  die  pythagoreischen  Mysterien  sind,  aus  deren  Verbindung 


eherheit  zu  bestimmaii,  wiinn  die  reracbiedeDcn  Beetandtbeile  der  Pyth&gorxa- 
eage  enletanden  sind,  und  wie  Tieles  von  dem,  was  uns  aus  Sabriftstullem  des 
dritten  and  zweiten  Jahrbunderts  milgelbeill  wird,  erst  nach  Aristoxenus  zu 
den  alteren  Ueberlieferungeu  der  Schule  binzukaiu.  Doch  n ird  mau  diu  An- 
gaben des  Neantbes,  Hermippus,  Alexander  Tolyhistor  über  den  Uiiterricbl, 
den  Pytbagoras  bei  CbaidBerii,  Persetn,  Drabmancn , Thracieni  und  (Julliern 
genossen  habe  (s.  Bd.  1,  219.  221,  1 vgl.  220,  1),  tbeils  an  sieb  selbst,  theils 
wegen  des  Stillschweigens,  das  aooh  Aristaxenus  hierüber  beobachtet  zu  ha- 
ben scheint,  unbedenkliah  der  Tradition  des  oloxandrinisoben  Zeitalters  zu- 
weiiieu  dürfen;  und  wenn  die  liadesfalirt  des  Pythagoras  unter  den  uns  be- 
kannten Zeugen  zuerst  bei  Hieronymus  uud  Hormippus,  diu  Gütergcmeiiiscbuft 
der  Pythagoreer  bei  Epikur  und  TimAus,  die  Sage  von  den  Pytbagureerii, 
welche  sieb  lieber  tüdten  liesseii,  als  dass  sie  ein  Bohiienfeld  betreten  hatten, 
uud  die  abenteuerliehen  Vorstellungen  über  das  Ürdensgehehnniss  der  Pytlia- 
goreer  bei  Hermippue,  Hippobotus  nnd  Neanthce  Vorkommen  (m.  s.  o.  a.  O. 
224,  4.  227,  3.  7.  232,  2),  so  lasst  diess  iminerhiii  vormutheu,  dass  in  der  Zeit, 
der  diese  Sohriftateller  angeboren,  die  Pytbagoraasage  in  fortdauernder  Eut- 
n ickiuDg  begriffen  war. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  209,  8. 

2)  Ebd.  8.  47  ff.  232  ff.  381. 

3)  lieber  die  baccbischen  Oeheimdienste,  welche  sieb  um  den  Anfang  des 

zweiten  Jahrhunderts  in  Rom  verbreitet  batten,  und  welche  i.  J.  180  v.  Cbr. 
durch  die  Ausschweifungen  nnd  Verbrechen,  deren  Deckmantel  sie  geworden 
waren,  an  einer  über  ganz  Italien  ausgedehnten  Untersuchung,  zur  IlinricU- 
tung  und  Einkerkerung  von  Tausenden  nnd  zu  einem  Verbot  dieses  ganzen 
Kultns  führte,  s.  m.  Lir.  XXXIX,  8 — 19.  XL,  19.  Pbci.i.rr  KOoi.  Mythol.  714  ff. 
Ans  Liviua(XXXIX,9.  13.  18.41.  XL,  19}ergiebtsicb,da8sdieee  Mysterien  theils 
von  Etrurien , theils  von  Campanieii  aus  nach  Rom  verpSaiizt  worden  waren, 
dass  sie  in  allen  Theilen  Italiens  zahlreiche  Anhänger  zahlten,  und  dass  die 
Unterauebangen  in  Tarent  bis  zum  Jahr  184,  in  dem  benachbarten  Apulien 
sogar  bia  181  v.  Cbr.  fortdauerten.  , 
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:ait  dem  Judenthum  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  der 
Essäisnius  hervorgieiig  so  lasst  sich  nicht  bezweifeln,  dass  sich 
dieser  l’ythagoreismus  als  eine  religiöse  Lebens-  und  Kultusform 
auch  während  der  alexandrinischen  Periode  erhielt. 

Weit  zweifelhafter  ist  es,  ob  auch  die  pythagoreische  Philo- 
sophie sich  während  dieses  Zeitraums  irgendwo  in  der  Lehrüber- 
lieferung einer  wissenschaftlichen  Schule  fortpflanzte.  Nach 
Aristoxesus  wäre  die  pythagoreische  Schule  zu  seiner  Zeit,  um 
320  vor  Christus,  ausgestorben  gewesen  - J,  und  wir  begegnen  ihr 
wirklich  in  dem  eigentlichen  Griechenland  von  da  an  nicht  mehr, 
wenn  auch  ihre  Lehren,  mit  den  platonischen  vermischt,  sich  in 
der  alten  Akademie  noch  längere  Zeit  erhielten.  In  Grossgriechen- 
land mag  sic  allerdings  länger  fortgedauert  haben,  und  so  wird  von 
einem  Dichter  der  mittleren  Komödie  über  die  Spitzfindigkeiten  ge- 
klagt, durch  welche  die  „Tarentiner“  den  Laien  in  Verwirrung 
bringen*);  doch  in  Ausdrücken,  die  mehr  für  eine  Schule  der 
Rhetorik,  als  der  Philosophie,  passen  würden.  Gegen  das  Ende 
des  dritten  Jahrhunderts  soll  Cato  in  Tarent  von  Nearchus  einen 
pythagoreischen  Vortrag  gehört  haben  *);  indessen  ist  diese  An- 
gabe viel  zu  wenig  verbürgt,  als  dass  sich  aus  derselben  auch  nur 
mit  einiger  Sicherheit  auf  den  Fortbestand  einer  pythagoreischen 


1)  Hierüber  tiefer  unten. 

2)  Vgl.  Bd.  1,  242,  4.5.  Oamit  stimmt  Diodor  XV,  76  überein,  wenn  er  tu 
Ol.  103,  8 (866  r.  Cbr.)  bemerkt,  et  haben  damals  neben  l'lalu  und  Aristuteles 
tuob  die  letateu  Pytbigoicer  noch  gelebt. 

8)  Aus  des  Jüngeren  Kratinus,  „Tarentiuern“  führt  Diou.  Vlll,  37  die 
Verte  an : 

’EÖOt  fcT\v  «ÜToti,  «V  Tiv’  ISlÜTT,V  It(/6tv 
Xdßtostv  (l(cX6övTa,  Stanilpüpicvov 

Ttüv  XljyiOV  TOpiTTttV  xpii  xuxäv 

ivTiOfxoi; , Ttit;  xoTj  r.ixf,  od)(j.ai[v, 

Tot{  iitoJcXivoij,  xdi;  jitYfOtotv  voußuatix(ö{. 

4)  Cii:.  Cato  12,  39:  aecipile  mini,  oplimi  adolttcentet,  veterem  orationem 
Archytat  Tarentini  . . . quae  mihi  Iradita  esl,  cum  eitern  adoleicent  Tarenti  cum 
Q.  Maximo  (209  v.  Clir.).  Nnchdem  dann  der  Inhalt  dieses  Vortrags,  eine  red- 
nerische Ausführung  gegen  die  Lust,  angegeben  ist,  fügt  Cato  bei,  sein  Gast- 
freund Nearchus  in  Tarent  habe  ihm  nach  Älterer  IJebcrIioferung  eriAblt,  daN 
bei  demselben  Plato  und  der  Samnitcr  C.  Pontius  anwesend  gewesen  sei.  Das- 
selbe bei  Pi.cT.  Cato  maj.  2,  der  aber  schwerlich  eine  andere  (Juellc  gehabt 
bat,  als  unsere  Stelle. 
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Schuir  in  Tarrnt  scbliessen  liessr  ')•  Dass  allerdings  die  Erinne- 
rung an  Pythagoras  uni  jene  Zeit  in  Italien  noch  fortlebte,  erhellt 
schon  aus  der  Sage  von  seiner  Verbindung  mit  Numa,  die  uns  in 
Rom  bald  nach  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  begegnet 
und  aus  dem  Gebrauch , welchen  Ennius  im  Eingang  seiner  Anna- 
len von  der  Lieblingslehre  der  Pythagoreer  machte , wenn  er  sich 
von  Homer  im  Traum  erzählen  liess,  die  Seele  dieses  Dichters  sei 
erst  in  den  Leib  eines  Pfaues,  dann  in  den  seinigen  gewandert*]). 
Aber  für  die  Fortdauer  der  pythagoreischen  Schule  folgt  auch  dar- 
aus nichts.  Denn  jener  Pythagoreisinus  des  Numa  ist  jedenfalls 


1)  Daso  nämlich  Cato  jenen  Vortrag  damals  wirklich  gehurt  hat,  diese 
steht  natürlich  um  nichts  fester,  als  dass  er  die  Reden  gehalten  hat,  welche 
ihm  Cicero  in  den  Mund  legt,  oder  als  irgend  eine  Ton  den  Erdichtungen,  durch 
welchePlato  seinen  Sokrates  in  den  Stand  setzt,  über  oleatische,  pythagoreische, 
beraklitische  Philosophie  als  Sachkenner  zu  sprechen;  erwägt  man  yielmehr, 
dass  Cato  nach  FMutarch*s  eigenem  Geständniss,  so  viel  man  sonst  wusste,  erst 
spät  mit  griechischer  Bildung  bekannt  wurde,  und  dass  der  angebliche  Vor- 
trag des  Archytait  (vgl.  Bd.  I,  244,  3)  wahrscheinlich  dem  Aristoxenus  ent- 
nommen ist,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  seine  lieberliefernng  durch 
Nesrehns  ebensogut,  als  die  angeblich  mündliche  rcberlicfernng  eines  arohy- 
ttlsrheo  Ausspruchs  im  Lälius  23,  88,  für  eine  Eründung  Cicero*s  su  halten. 
Dann  hat  man  aber  auch  für  die  Existenz  des  Nearchus  keinerlei  Bürgschaft 
mehr,  und  noch  viel  weniger  dafür,  dass  er  entweder  selbst  Pythagoreer  war  (was 
ohnedem  erst  Plutarch  sagt;,  oder  doch  mit  einer  noch  bestehenden  pythago- 
reischen Schule  in  V’erbinduHg  stand.  — Der  angebliche  Verkehr  des  Samniters 
Pontius  mit  Archytas  hätte,  selbst  wenn  ihm  eine  geschichtliche  Erinnerung 
za  Grunde  läge,  mit  unserer  Frage  nichts  zu  tbun,  und  ebensowenig  die  Bild- 
liole,  welche  Pythagoras  (vgl.  ßd.  I,  225,  4)  zur  Zeit  der  Samniterkriege  in 
Rom  gesetzt  wurde. 

2)  Die  erste  Spur  derselben  liegt  in  den  181  v.  Chr.  unterschobenen  Bü- 
chern Nnma's  (s.  71  ff.);  wenn  diese  die  PhiloHopheme,  welche  sie  Numa  in 

den  Mund  legten,  für  pythagoreisch  ausgnben,  oder  wenn  sic  auch  nur  von  an- 
deren dafür 'gehalten  w urden,  so  setzt  diese  voraus,  dass  Numa  ein  Schüler  des 
Pythagoras  gewesen  sei,  mag  nun  der  Verfasser  jener  Bücher  diese  Annahme 
ichon  vorgefundcii  oder  seihst  erst  erdichtet  und  dadurch  die  Sage  veranlasst 
haben.  Sonst  kennen  wir  dieselbe  fast  nur  durch  solche  Schriftsteller,  die 
nicht  mehr  an  sie  glauben,  wie  Cu  . Rep.  II,  15,  28.  Tusc.  IV,  1,  3.  Liv.  XL, 
29.  PixT.  Numa  1.8.  22  vgl.  Kastor  (um  50  v.  Chr.)  bei  Dems.  qu.  rom.  10; 
nar  Kt.F.MR.xa  Strom.  1,^304,  D sagt  unbedeiikltch : Noup«;  . . . nuösyöpio;  ijv. 

3)  Die  betreffenden  Bruchstücke  des  Ennius  und  Hie  erläuternden  Stellen 
tos  den  Scholiasten  des  Horaz  und  Persius.  Phrs.  Sat.  VI,  9 ff.  Tkutüi.l.  D« 
SD.  33  f.  bet  Vahi.e.n  Ennian.  poös.  rcl.  6. 
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von  Gelehrten  Cwelcho  in  diesem  Fall  allerdings  keine  grosse  Ge- 
lehrte waren)  ersonnen  worden , und  erst  von  ihnen  aus  in  die 
Volkssage,  wenn  er  ihr  überhaupt  je  angehört  hat,  übergegangen ; eine 
solche  Vermuthung  war  aber  gleich  gut  möglich,  ob  es  nun  damals, 
als  sie  zuerst  aufgestellt  wurde,  noch  Pythagoreer  gab,  oder  nicht 
Ebenso  kann  Ennius  seine  Kenntniss  des  pythagoreischen  Dogma’s 
aus  gelehrter  Ueberlieferung  geschöpft  haben,  selbst  wenn  dieses 
Dogma  schon  längst  keine  Anhänger  mehr  batte;  in  diesem  Fall 
handelt  es  sich  Ja  aber  überdiess  um  eine  Lehre,  welche  weniger 
der  pythagoreischen  Philosophie,  als  den  pythagoreischen  Myste- 
rien angehört.  Auch  was  Erfnius’  Epicharm  pythagoreisches  ent- 
halten haben  mag,  kann  ihm  füglich  auf  schriftlichem  Wege  be- 
kannt geworden  sein ; indessen  lässt  sich  aus  den  dürftigen  Ueber- 
bleibseln  dieses  Gedichts  nicht  beurtheilen,  wie  viel  dessen  war')- 


1)  Die  wenigen  BrucbstQcko  des  Epiebarmus,  die  sieb  erballen  haben, 
hat  VaiiLns  a.  a.  O.  168  C zusammengcstellt;  es  rindet  sieh  jedoch  in  denselben 
nichts  cigcutbfimlicb  pythagoreisches;  auch  diu  Satze,  dass  der  Leib  Erde,  der 
liuistFeuer  (oder  wie  es  auch  heisst;  dt  tole  numptut),  und  dass  Jupiter  nichts 
anderes  sei,  als  derAothor  (diuss  auch  in  dem  bekannten  Fr.  9 des  ennianischen 
Thye.stes  bei  Cic.  N.  D.  II,  2,  4 u.  A.),  enthalten  nur  sulche  Annahmen,  wie  sie 
im  Altcrtbum  ausser  jedem  Zusammenhang  mit  philosophischen  Lehren  Vor- 
kommen, und  gerade  von  den  Pytbagoreern  nicht  überliefert  werden.  Unter 
den  spateren  Schulen  gehören  sie  bekanntlich  der  stoischen  an,  aber  Ennius 
hat  sic  zunächst  von  den  grieebisofaen Dichtern,  die  er  naohbildet  Möchte  sich 
aber  auch  noch  weit  mehr  pythagoreisches  bei  Ennius  gefunden  haben,  als  wir 
bei  ihm  nachweisen  können,  so  dürfte  man  doch  aus  dieser  Benützung  einzel- 
ner pythagoreischer  Lehren  noch  nicht  schliossen,  was  Vaulks  a.a.  O.S.  XCUi 
schon  aus  dum  Anfang  der  Annalen  schliesst,  dass  dieser  Dichter  der  pythago- 
reischen Philosophie  vorzugsweise  ergeben  gewesen  sei.  Worauf  sich  vollends 
die  Angabe  (a.  a.  0.)  gründet,  dass  die  Römer  im  allgemeinen  dieselbe  atUiqui- 
liu  rectptam  ttudioiiut  coUbant,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen.  AuchCiceao(Tusc. 
IV,  I,  2)  weiss  für  seine  Vermuthung,  dass  die  pythagoreische  Lehre  schon  in 
alten  Zeiten  nach  Rom  gekommen  sei,  wenig  beizubringen.  Er  meint,  es  sei 
doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  während  der  Blüthe  der  pythagoreischen 
Bchulo  in  Uuteritalion  die  Römer  nichts  von  ihr  gehört  haben  sollten;  was 
sieb  natürlich  nur  dann  sagen  Hesse,  wenn  die  Römer  des  sechsten  und  fünften 
Jahrhundcris  schon  das  gleiche  Interesse  für  griechische  Wissenschaft  gehabt 
batten,  wie  die  des  ersten.  Er  beruft  sich  auf  diu  Sage  vom  l’ythagoreismus 
Numa's,  die  so  ebeu  besprochen  wurde.  Er  behauptet  endlich,  es  finden  sich 
manche  fipuroii  von  einem  Zusammenhang  der  alten  Römer  mit  den  Pythago- 
reern;  womit  es  aber  doch  schlecht  bestellt  gewesen  sein  muss,  wenn  dieübri- 


Digitized  by  Coogle 


PjrthagoreUobe  Pbiloiopfaie  in  Italieo,  71 

Wiciiti|i«;r  wfire  es,  wen«  sich  nachweisen  iiesse,  dass  pythago- 
reiscbe  Philosopheme  in  jenen  Büchern  niedergelegt  waren,  welche 
181  vor  Christus  dem  König  Numa  nnterschoben  wurden  0;  denn 
eine  solche  Einschwärsang  pythagoreischer  Lehren  in  die  römische 
Religion  würde  den  Fortbestand  der  pythagoreischen  Philosophie 
voraussetzen,  oder  mindestens  als  ein  Versuch  eu  ihrer  Emeueruug 


gen  nJdit  mehr  auf  eich  hatten,,  ala  die  einüge,  die  er  anfübrt:  da«i  uhmliob 
die  einen  nie  die  andern  eine  Vurliebe  für  Lieder  und  Mueik  gehabt  haben. 
(Weiter  Tgl.  m.  Bd.  I,  354  ff.) 

1)  NAheres  Aber  diesen  merkwärdigen  Vorgang  bei  Lir.  Xl.>,  29.  Valbb. 
Max.  i,  I,  12.  Pi.is.  H.  nat  XIII,  13,  84  f.  Vabxo  b.  Acoustix.  C.  U.  Vil,  84. 
Blut.  Numa  22;  vgLScHweoLKa  Böm.  Ueeoh.  1,  564  ff.  PKBi.LEa  Rom.  Mytbol. 
712  (.  Uaa  weaentUebe  doaeelben  ist,  dass  in  dem  genannten  Jahr  ein  Schrei- 
ber, Namens  L.  Petiilius  (nach  Varro:  Terentios)  zwei  steinerne  Kisten  ausge- 
graben haben  iroilte,  von  denen,  der  Aufschrift  zufolge,  die  eine  die  Gebeine, 
die  andere  die  Schriften  Numa's  enthalton  sollte.  Uie  letzteren  bestanden  aus 
14  (oder  24;  Büchern;  zur  UAlfte  lateinische  Ober  das  Pontificalreobt,  zur 
UUfVe  grieebisobe  (Ober  welche  die  nächstfolgende  Anm.  zu  vergleichen  ist). 
Bald  erfuhr  jedoch  der  Prätor  Q.  Petiilius  von  dem  Funde,  und  nachdem  er 
Ton  jenen  Büchern  Einsicht  genommen  batte,  liess  der  Senat,  auf  seinen  An- 
irsg,  entweder  die  sämmtlicben  Schriften  oder  wenigstens  die  griechischen  als 
rcligiuosgefäbrlich  verbrennen.  Dass  nun  diese  angeblichen  BOeber  Numa's 
unterschoben  waren,  versteht  sich  von  selbst,  und  ist  zum  Ueberfluss,  da  auch 
einzelne  neuere  Gelehrte  noch  anderer  Meinung  waren,  von  SeuwaoLEa  er- 
schöpfend dargethan  worden.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  sie  wirklich  auf 
deoi  Gute  des  L.  Petiilius  susgegrabeu  worden  sind,  oder  nicht,  denn  auch  io 
dem  enteren  Falle  waren  sie  jedenfalls  erat  unmittelbar  vor  ihrer  Entdeckung 
eiagegtaben  worden,  wie  sie  denn  such  nach  Livius  reemtütima  specie  waren; 
indessen  ist  es  bei  der  Borglosigkeit,  mit  der  man  im  Altertbum  literarischen 
Uatersohiebungen  gegenüber  zu  verfahren  pfiegte,  auch  nicht  undenkbar,  und 
gttade  die  Angaben,  durch  welche  Petiilius  (nach  Casbiub  Hkuixa  b.  Pun. 
a.  a U.)  den  guten  Zustand  der  Schriften  zu  erklären  suchte,  sprechen  eher 
dafür,  dass  schon  ihre  angebliche  Ausgrabung  eine  Lüge  war.  Irgend  eine 
Uotersuebnng  scheint  über  diesen  Umstand  nicht  aogestelll,  und  die  Aechtheil 
dsr  Schriften  nicht  blos  zur  Zeit  ihrer  Auffindung , sondern  auch  noch  lange 
Dschher  nicht  bezweifelt  worden  zu  sein.  Dagegen  geht  Uauiuno  (Bel.  d.  B. 
1,  213  ff.)  viel  SU  weit,  wenn  er  unsere  ganze  Erzählung  für  einen  der  Sage 
vom  etrurisohen  Tages  nachgebildeten  Mjthus  hält.  Dafür  ist  sie  tbeils  denn 
dock  zu  gut  bezeugt  (Cassius  Hemina  und  Piso  Cenaofinua  schrieben  etwa  50 
dshre  nach  dem  Vorfall,  und  Varro  muss  ausser  ihnen  noch  weitere  Quellen  ge-, 
habt  haben);  tbeils  sieht  man  auch  nicht,  wie  die  Sage  ohne  eine  bestimmte 
Vsraalassuog  hätte  dazu  kommen  sollen,  dem  Stifter  des  römischen  Sacralwe- 
•zns  ausdrückliob  die  Abfassung  religiunsgcfährlicber  Bchriften  beizulegen. 
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betrachtet  werden  müssen.  Allein  so  wahrscheinlich  es  auch  ist, 
dass  es  bei  jener  Unterschiebung  auf  eine  philosophische  Ausdeu- 
tung der  Volksreligion  abgesehen  war so  unsicher  ist  doch  die 
weitere  Annahme,  dass  es  gerade  die  pythagoreische  Philosophie 
gewesen  sei,  welche  auf  diesem  Wege  in  Rom  eingeführl  werden 
sollte.  Diese  Angabe  findet  sich  allerdings  schon  bei  einigen  von 
den  ältesten  Zeugen  ; aber  keiner  derselben  sagt  uns,  worauf  sie 
sich  gründet,  und  sollte  sie  auch,  wie  diess  nicht  unwahrscheinlich 
ist , aus  den  Büchern  des  falschen  Numa  selbst  herstammen  *) , so 


1)  Der  Inhalt  der  Bücher  Nnma'»  (oder  genauer,  der  griechisch  geachrie- 

beneo,  nm  die  es  sich  hidr  allein  handelt)  ist  nna  allerdings  nnr  sehr  nnroll- 
kommeu  bekannt,  und  schon  die  alten  Bohriftateller  scheinen  darüber  niohta 
bcatimmtes gewusst  zu  haben:  sie  waren  eben  zu  schnell  wieder Tcmiohtet, and 
eine  Abschrift  war  von  ihnen  allem  nach  nicht  genommen  worden.  So  riol  aher, 
als  unser  Text  giebt,  iHsst  sich  doch  ans  den  rerschiedenen  Angabenabnehmen. 
Nach  Lirtns  (den  Valerius  hier,  wie  sonst,  anszieht)  handelten  sie  de  diteiplina 
lapientiae.  Plutarch  nennt  sie  f iXöoo^oi;  dass  sie  aber  wesentlich  theologischen 
Inhalts  waren,  sieht  man  ans  den  ZnsAtzen : der  Prätor  habe  gefunden,  pteroftie 
dietolvendarttm  rtligionum  esse,  er  habe  erklärt:  jii)  Soxtlv  xirä  ütjmev  sTvai 
(ir,5t  8otov,  cxTCuora  T0T5  noXXoIs  ti  Auf  das  gleiche  führt 

die  Anssage  des  Cassins  Hemina  hei  Plinins:  eos  combtutoi,  quia  philotopkiae 
teripta  essen/.  Den  meisten  Aufschlnss  giebt  aber  Varro's  Bemerkung  bei  Au- 
gnstin:  es  seien  darin  taerorum  irutituierum  caueae,  die  emutu,  eur  qaidque  in 
taerü ßurit  ins/ilutum,  anseinandergesetzt  worden.  Bei  diesen  emuae  »aeroram, 
welche  vom  Standpunkt  griechischer  Philosophie  aus  besprochen  wurden,  kann 
man  kaum  au  etwas  anderes  denken,  als  an  den  fuoixöc  X8yo(  (s.  I.  Abth.  301) 
des  O&tterglanbens,  die  darin  nicdergelegten  Ideen:  gerade  Varro  sacht  (a.a.O. 
VII,  18  f.)  in  solchen  Ideen  den  (irond  der  Mythen  nnd  des  Knltns  anfau- 
zeigen. 

2)  Lit.  a.  a.  U.:  adjicit  Antia*  Valerius  (100 — 80  v.  Chr.),  Pythagerieos 
fuisu  [sc.  librosj,  rulgatae  opinioni,  qua  creditur,  Pytkagorae  auditertm  fuisu 
JVumam,  fuendaeio  probabili  adcommodata  fide.  Noch  früher  hatte  (nach  Pi.ia. 
a.  a.  0.)  L.  Calpnrnins  Piso  C'ensorinus,  der  184  v.  Chr.  Consul  war,  in  seiner 
mit  Cassins  Hemina  übereinstimmenden  Erzählung  angegeben:  Kbroe  septem 
jtiris  ptmtijicii  totidemque  Pythagoricos  fuisse. 

3)  Dass  diese  selbst  ihren  Inhalt  von  Pythagoras,  als  dem  angeblichen 
Lehrer  Nnma's,  herleiteteu,  wird  theils  durch  die  eben  angeführte  Stelle  des 
Livins  wahrscheinlich,  der  mit  dem  mendadum  probabile  doch  nicht  wohl  etwas 
anderes,  als  die  eigene  Aussagu  Jener  Bücher  meinen  kann;  theils  erklärt  es 
sich  unter  dieser  Voraussetzung  am  leichtesten,  dass  sich  jene  Angabe  so  frühe 
und  bei  eineih  bchrifisteller  wie  Piso  findet,  von  dem  sich  kaum  annebmsn 
lässt,  dass  er  diireh  eigeue  Comhination  darauf  gekommen  sei. 
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Wörde  doch  daraus  noch  lange  nicht  folgen,'  dass  diese  Bflcher 
wirklich  pythagoreische  Ansichten  Tortrugeii}  sondern  wenn  nof 
überhaupt  philosophische  Lehren  in  ihnen  vorkamen,  können  diese, 
welches  Ursprungs  sie  auch  an  sich  selbst  waren,  doch  desshalb 
von  Pythagoras  hergeleilet  worden  sein,  weil  dieser  Philosoph  nnn 
einmal  für  den  Lehrer  Nnina’s  galt,  oder  weil  er  wenigstens  der 
einzige  war,  den  man  nach  dem  damaligen  Stande  des  Wissens 
mit  einigem  Schein  dafür  ausgeben  konnte.  Auf  einen  pythago- 
reischen Ursprung  der  unterschobenen  Bücher  Nunia’s  könnten  wir 
nur  dann  schliessen,  wenn  von  einem  glaubwürdigen  und  zugleich 
sachverständigen  Manne  bezeugt  würde,  er  habe  diese  Bücher  ge- 
lesen und  ihren  Inhalt  mit  der  pythagoreischen  Lehre  übereinstim- 
mend gefunden.  An  einem  solchen  Zeugniss  fehlt  es  aber  durch- 
aus; denn  der  Prälor  Q.  Petillius  würde  für  jenen  Sachverslindigen 
auch  dann  schwerlich  gelten  können,  wenn  sich  die  Meinung,  dass 
die  Bücher  Nnma's  pythagoreische  Philosophie  enthalten  haben, 
auf  seine  Aussage  znrückführen  liesse  0-  An  sich  selbst  aber  lässt 
das,  was  wir  über  Inhalt  und  Abzweckung  dieser  Schriften  muth- 
massen  können,  ihren  Verfasser  weit  eher  in  einem  Stoiker,  als  in 
einem  Pythagoreer,  vermuthen;  denn  die  Stoiker  sind  es,  welche 
mehr,  als  irgend  eine  andere  Schule  Jener  Zeit,  darauf  ausgiengen, 
die  Mythologie  und  den  Kultus  durch  philosophische  Umdeutung 
wissenschaftlich  zu  rechtfertigen.  Die  angeblichen  Schriften  Nu- 
ma’s  liefern  daher  keinen  Beweis  für  das  Dasein  einer  pythago- 
reischen Schule  im  zweiten  Jahrhundert;  und  so  fehlt  es  überhaupt 
bis  über  das  Ende  dieses  Jahrhunderts  herab  an  jeder  sicheren 
Spur  von  dem  Fortleben  oder  Wiederaufleben  der  pythagoreischen 
Philosophie.  Selbst  diejenigen,  welche  sich  in  der  Folge  wieder  zu 
ihr  bekannten,  und  denen  jeder  Beweis  ihrer  Fortdauer  äusserst 


I)  In  der  Wirklicbkeit  ist  diess  nicht  der  Fall,  aber  wenn  es  ancb  der  Fall 
wlre,  so  konnte  man  daraus  nnr  schliessen,  dass  Petillins  in  den  Bfichem  Nn- 
na's  die  eben  besprochene  Angabe  gefunden  and  sie  geglaubt  habe;  dagegen 
ist  es  mehr  als  unwahrsebeiniieh,  dass  dieser  Mann,  den  Livius  awar  ititdionu 
kgendi  nennt,  von  dessen  Philosophie  aber  nichts  bekannt  ist,  ein  halbes  Jahr- 
hundert, ehe  es  den  sonstigen  Nachrichten  sufolge  einen  rSmiseben  Philoso- 
phen gab,  eine  so  genaue  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie  besessen 
haben  sollte,  um  beurtheilen  au  können,  welcher  Schule  die  Ansichten  ange- 
börten,  die  er  bei  dem  angeblichen  Numa  fand. 


erwdaacht  sein  musste,  köanen  doch  von  derselben  nichts  gewusst 
haben,  da  sie  ihr  zeitweiliges  Erlöschen  unbedenklich  voraus- 
seUen  ')•  ■ - 

i Dt^egen  taucht  sie  bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  Jahr- 
hunderts-wieder  auf.  Aus  dieser  Zeit  scheint  jene  Darstellung  der 
pythagoreischen  Lehre  zu  stammen , welche  Alexander  Pulyliistor 
in  angehlick  pythagoreischen  Schriften  gefunden  batte,  und  deren 
Hauptzüge  Dio«bnss  Vlfl,  24  ff.  aus  ihm  miltbeilt.  Ihr  zufolge  ist 
der  Grund  und  Anfang  von  allem  die  Einheit.  Aus  der  Einheit 
gieng  die  unbestimmte  Zweiheit  hervor:  diese  .ist  der  Stoff,  jene 
die. wirkende  Kraft  aus  beiden  zusammen  entstanden  die  Zahlen, 
aus  ihnen  die  Punkte,  aus  den  Punkten  die  Linien,  aus  den  Linien 
die  Fliehen,  aus  den  Flächen  die  körperlichen  Figuren,  aus  den 
letzteren  (.wie  bei  Pbilolaus  und  Plato)  die  vier  Elemente  der 
wahrnehmbaren  Körper.  Die  Elemente  gehen  vollständig  ,in  ein- 
ander über");  ihre  Grundbestimmungen  sind , wie  bei  Aristoteles 
und  den  Stoikern,,  Wärme,  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit; 
jedem  Element  kommt  eine  derselben  als  seine  heryortretendste 
Eigenthümlicbkeit  zu,  und  es  wird  in  dieser  Beziehung  mit  den 
Stoikern,  und  in  Abweichung  von  Aristoteles,  der  Luft  die  Kälte, 
dem  Wasser  die  Feuchtigkeit  als  Uaupteigensebaft  zugewiesen  ^)., 
Licht  und  Finsterniss,  Warmes  und  Kaltes,  Trockenes  und  Feuch- 
tes sind  in  der  Well  zu  gleichen  Theilen;  durch  das  Vorherrschen 
der  Wärme,  Kälte,  Trockenheit  oder  Feuchtigkeit  unterscheiden 


1)  PoHPH.  r.  P.  53,  wahrscbciulich  noch  nach  Moderatua,  deöi  er  Ton 
§ 48  an  folgt ! xa’i  Siä  T«iTP,v  npoTtmiv  oSca«  [?  Tiellcicht  «Wa»]  tIjv  y iXooa^tiSi 
TodTip)  auvtp>i  g^toO^vat,  rpStov  |iiv  Siä  xb  alviYturouStf  u. «.  «r.  Uaa  gleiohe  aagi 
aber  auch  Uicaa«  Tim.  1 a.  u.  79,  3. 

2)  «pXr|V  |xK  MtivTiov  (lOvaSa-  ix  il  xrj{  (iov45o{  iöpioxov  SaiS«  io<  äv  GXr,v 
xij  |i.ov4St  alxiof  ovxi  unoax^vai.  Daaa  mit  dem  atxiov  Eunftohat  die  wirkende  Ur- 
sache gemeint  iat,  aeigt  schon  die  Vergleichung  der  Stoischen  Lehre;  s.  t.  Ab- 
tbeilung  130  f. 

3)  ^uxaßgiXXciv  os  (sc.  xa  tnoi/ßaj  xa'i  tpfittoO»  dt'  oXtuv,  ijunau  so,  und 
auch  mit  den  gleiobuB  Ausdräcken,  die  Stoiker;  Tgl.  I.  Abtb.  169,  1.  165,  3. 

4)  A.  a.  0.  g 26  f.  Das  Feuer  wurde  nach  dieser  Stelle  von  dem  Pytha- 

goreer  Alezaoder's  6ippib(  al6i)p,  die  Luft  al6i)p,  das  Wasser  narfyi  odOyjp 

genannt.  Usber  dis  eotsproohonden  stoischen  Bestimmungen  s.  m.  1.  Ahth. 
S.  169,  2. 
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sich  die  vier  Jahreszeiten Die  Welt  iht  ein  lebendiges,  vemdnf- 
tiges  Wesen,  ihrer  Gestalt  nach  eine  Kugel,  in  ihrer  Milte  die  Erde, 
welche  gleichfalls  eine  Kugel  und  ringsum  bewohnt  ist.  Das  Gött- 
liche in  der  Wdt  und  die  beseelende  Kraft  in  allen  lebendigen 
Wesen  ist  die  Wärme:  weil  das  warme  Element  in  ihnen  vor- 
herrscht, sind  Sonne,  Mond  und  Gestirne  Götter;  durch  die  Warme, 
(he  er  in  sich  hat,  ist  der  Mensch  mit  der  Gottheit  verwandt  und 
Gegenstand  ihrer  Försorge*}*  Alles  in  der  Welt,  in  den  Theilen 
wie  im  Ganzen,  ist  durch  das  Verhängniss  gewirkt  *),  das  natür- 
lich auch  hier  von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  nicht  verschieden 
sein  kann;  von  der  Sonne  aus  Cweiche  demnach  hier,  wie  bei 
Kleanthes*},  als  Sitz  derweltcrhaltenden  Kraft  gedacht  ist),' dringt 
ein  belebender  Strahl  durch  Luft  und  Wasser;  daher  das  Leben, 
welches  auch  den  Pflanzen,  wenn  gleich  ohne  Seele,  inwohnt.  Die 
Seele  ist  ein  Ableger  des  ewigen  Wesens  und  desshalb  unsterblich; 
sie  besteht  aus  warmem  und  kaltem  Aether,  mit  anderen  Worten: 
aus  Feuer  und  Luft  ^);  sie  entsteht  aus  dem  warmen  Dunst,  welcher 
im  Samen  enthalten  ist^);  ebenso  werden  auch  die  Sinne  auf 
wanne  Dünste  zurückgefuhrt’).  Die  Reife  des  Kindes  ist  durch 
die  harmonischen  Zahlen  bestimmt;  diesen  gemäss  entwickeln  sich 
die  verschiedenen  Lebensthätigkeiten,  die  es  alle  von  Anfang  an 


1)  Aach  dam  bietet  die  itoiiche  Lehre  (1.  Abtb.  111,  2)  eine  theilweiae 

Analogie.  ' ' 

2)  $ 27;  die  itoieehen  Farellelea  dam  1.  Abtb.  122,  I.  175  f.  180,  sl  . 
IM.  2 0.  6. 

3)  § 27;  (i|jiap|jL^VT)v  n tüv  SXtov  xa\  xotta  pi^po(  atriav  clvai  Sioixijoxot 
(vgl.  1.  Abtb.  145,  1.  2).  Hierauf,  was  im  Text  folgt. 

4)  lieber  ihn  1.  Abtb.  125,  1. 

5)  § 28:  sTvai  Sl  t^v  ämionae^xa  atOfpo;  xai  toü  8tp;ioü  xa't  Toü  '}u;^poü, 

Tw  '{lu'^poü  >tOfpo(.  ita;pepctv  te  luxriv  (wie  die  Stoiker  xwischen 

W.i  “ud  unterscheiden)'  (x6xvac4v  e7v«i  «'JTljy,  fxEiSrJxsp  x«t  t'o  i;p’  o5 
xxioxaoTai  iOxvaiöv  faxt.  Vgl.  hiezu  a.  a.  O.  180,  3.  184,  2.  Die  Atheriache  Na- 
tur der  Seele  ist  aber  auch  alte  nrpliisch-pythsgoroische  üeberlieferung,  und 
»ird  frflhe  mit  ihrer  Unsterblichkeit  in  Verbindung  gebracht;  vgl.  Bd.  II,  a,  18. 

§ 28  vgl.  a.  a.  0.  181,  3.  Der  Samen  selbst  soll  nach  nnserer  Darstel- 
lung ein  Ausfluss  (cxaYtuv)  aus  dem  Gehirn  sein. 

7)  § 29:  T»Jv  x’  aToflT)oiv  xoivtu;  x«l  xax*  e1!So<  xr|v  öpautv  xxpdv  xiv’  tT»«(  «Yav 
tippdv-  indem  diesen  Wasser  und  Luft  durch  ihroKKlte  hemmen,  entstehen  die 
Ansebaanngen ; Zhnlicb  bet  den  flbrigen  Sinnen. 
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im  Keime  in  eich  bat  Die  Seele  des  Menschen  besteht  aus  drei 
Theilen:  dem  Verstand  (vo0<),  dem  Math  Cöu[aöO  und  der  Vernunft 
C<pptve<);  mit  dem  ersten  ron  diesen  Stucken  scheint  alle  Vor- 
stellnngsthätiffkeit,  mit  dem  zweiten  alles  Bef^ehren  und  Wollen 
gemeint  zu  sein,  aber  beide  nur,  so  weit  sie  sich  aufs  Sinnlich« 
beziehen;  denn  beide  sollen  sterblich  und  dem  Menschen  mit  dtni 
Thieren  gemein  sein,  wogegen  die  Vernunft  unsterblich  und  dem 
Menschen  eigenthümlich  ist.  Der  Sitz  der  Seele  soll  sich  vom 
Herzen  bis  zum  Gehirn  erstrecken ; in  jenem  hat  der  Muth,  in  die- 
sem haben  Verstand  und  Vernunft  ihren  Ort.  Für  diese  Bestim- 
mungen sind  nun  zunächst  platonische  Lehren,  doch  in  eigenthüm- 
licher  Umbildung,  benützt ; dagegen  lautet  es  wieder  ganz  stoisch, 
wenn  der  angebliche  Pythagoreer  beifügt,  die  Seele  nähre  sich 
vom  Binte,  die  Kräfte  derselben  seien  Luftströmungen,  sie  sei  un- 
sichtbar, weil  auch  der  Aether  unsichtbar  sei,  die  Sinne  seien  Aus- 
ßüsse  aus  den  Seelentheilen , die  im  Gehirn  ihren  Silz  haben  O- 
An  diese  philosophischen  Sätze  schliesst  sich  dann  aber  der 
drphisch-pythagoreische  Mysterienglaube  an.  Die  Seelen,  heisst 
es,  schweben  nach  dem  Austritt  aus  ihrem  Leibe  in  einer  demselben 
ähnlichen  Gestalt  in  der  Luft  umher;  der  Seelenvogt  Hermes  führe 
die  reinen  unter  ihnen  zum  höchsten  Gotte  die  unreinen  da- 
gegen werden  von  den  Erinnycn  in  unzerroissbare  Bande  gelegt. 
Die  Seelen,  welche  den  Luftkreis  erfüllen,  seien  es  auch,  die  Dä- 
monen und  Heroen  genannt  werden ; sie  schicken  Menschen  und 
Thieren  Träume  und  Vorzeichen,  auf  sic  beziehe  sich  alle  Sühnung 


1)  § 29,  wo  namoDtlicb  die  Worte:  5*  h auxuj 

Croij;  an  die  stoUchen  ‘snsp^aTtxot  (a.  a.  U.  129,  1.  146)  eriunurn. 

2)  § 30:  uud  vou;  seieo  im  (üehini,  cTvai  anb  toÜTtav 

afTOTjaet;  . . . tc  anb  too  aTjxaTo;-  tob;  iv^jxoy; 

iTvflu.  idpaxbv  T*  tTvai  «ijTfjV  xai  tob;  Xbyoj;,  irzCi  xa\  6 abparo;.  Vgl.  hieau 
1.  Abth.  180  f. 

3)  §30  (die  Ötelle  UtBd.  1,  328  abgodruckt).  Ktwaa  aulTallendea  haben  hier 
die  Worte:  £n'iTOv  b*{»i9Tov.  Denn  bt{*t3io(  iet  xwai  bekaniiilich  uiu  uralter  Beiname 
des  Zeus;  dagegen  ist  cs  für  sich  Mlleiii  sonst  im  rein  griechischun  i^praebge« 
brauch  xur  Bexeichiiiing  der  (Jottlieit  nicht  üblich,  woM  aber  im  Jüdiscb-helle- 
nistlachen  (so  in  den  Septuaginta  und  im  neuen  Testament  als  UebeiaclzuDg  des 
ebrlUacben  Yvbx),  es  denn  unverkennbar  einen  monotheistischen  Klang 
hat.  Vielleicht  gieng  der  Ausdruck  erst  von  hier  aas  zu  den  griochiscbeii  Py- 
tbagoreero  über. 
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und  Weissagung  *).  Weiter  wird  Cum  einiges  andere  lu  über- 
gehend  die  Tugend,  die  Gesundheit,  das  Gute,  die  Gottheit  als  Har- 
monie bezeichnet,  die  Freundschaft  als  harmonische  Gleichheit 
definirt.  Es  wird  vorgeschrieben,  die  Götter  allezeit  in  weissen  Ge- 
wändern und  mit  Heiligkeit  des  Lebens  zu  verehren , den  Heroen 
die  zweite  Hälfte  des  Tages  zu  weihen.  Zu  jener  Heiligkeit  aber 
gehören  Reinigungen,  Waschungen,  Besprengungen;  sodann,  dass 
man  jede  Berührung  eines  Todten,  einer  Wöchnerin,  oder  sonst 
eines  unreinen  vermeide,  und  dass  man  sich  des  Fleisches  gefalle- 
ner oder  zerrissener  Thiere,  einiger  Fische,  der  Eier  und  der  eier- 
legenden Tbiere,  der  Bohnen  und  überhaupt  alles  dessen  enthalte, 
was  auch  beim  Empfang  der  Weihen  im  Tempel  verboten  .war. 

lu  dieser  Darstellung  liegt  nun  einerseits  der  Versuch  vor, 
den  Pythagoreismus  nicht  blos  als  eine  Form  des  religiösen  und 
sittlichen  Lebens  zur  Geltung  zu  bringen,  sondern  ihn  auch  auf 
eine  philosophische  Theorie  zurückzuführen;  andererseits  aber 
steht  diese  Theorie  von  der  altpythagoreisöhen  Lehre  so  weit  ab, 
sie  hat  aus  den  späteren  Systemen,  und  vor  allem  aus  dem  stoischen, 
so  viele  und  eingreifende  Bestimmungen  aufgenommen,  dass  wir 
sie  nur  der  nacharistoteliscfaen  Zeit  und  näher  demjenigen  Ab- 
schnitt derselben  zuweisen  können,  in  weichem  der  Gegensatz  der 
philosophischen  Schulen  sich  abzustumpfen,  ihre  Lehren  sich  eklek- 
tisch zu  vermischen  begannen*).  Nur  um  so  besaerkenswerther 
ist  es  aber,  dass  wir  den  Zügen,  welche  den  Neupythagoreismus 
der  Folgezeit  bezeichnen,  hier  doch  erst  theilweise  begegnen,  ln 
den  philosophischen  Ansichten  unseres  Verfassers  tritt  weder  die 
Ueberweltlicbkeit  und  ünb^reiflichkeit  Gottes,  noch  der  schroffe 
Gegensatz  des  Leiblichen  und  des  Geistigen  im  Menschen  hervor, 
was  doch  beides  bei  den  späteren  Nenpytbagoreern  eine  so  grosse 
Rolle  spielt;  statt  des  spiritualistischen  Dualismus,  in  dem  sie  Plato 
folgen  und  noch  über  ihn  hinausgehen,  hält  er  sich  ganz  überwie- 
gend an  den  materialistischen  Pantheismus  der  Stoiker,  den  er 
äusserlich  genug  mit  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  verknüpft. 
Aus  der  pythagoreischen  Mysterienlehre  hat  er  zwar  die  Seelen- 

1)  § 32;  eine  Stelle,  welche  an  die  vielbenUtctedeipUtonisoheD Gastmahlt 
202,  E,  erinnert. 

2)  Der  Beweis  dieses  Satzes  liegt  in  der  ganten  bisherigen  ErSrtarung, 
und  in  dem,  was  Bil.  I,  264,  4.  305.  307,  3.  324,  6.  325,  2 bemerkt  ist. 
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wandervng  und  den  Damonenglauben  in  vollem  Manss  aufgenom- 
men,  dagegen  ist  seine  Ascese  weniger  streng,  als  die  orphische 
vor  ihm,  die  neupythagorciscbe  und  essiisciie  nach  ihm,  da  er 
weder  die  Ehe  noch  die  Fkischkost  und  das  Tüdten  der  Thiere 
verbietet  Alle  diese  Küge  weisen  darauf  hin,  dass  die  Schrift,  der 
Alexander  seine  Mittheilung  entnommen  hat,  der  Zeit  des  be- 
ginnenden Neupythagoreismus  angehörte.  Nun  können  wir  frei- 
lich ihre  Abfassungszeit  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  da  aber 
der  erste  und  einzige  Zeuge,  der  ihrer  erwähnt,  um  80—  50  vor 
ChrisiDS  in  Rom  lebte*),  so  sind  wir  nicht  genöthigt,  für  dieselbe 
über  den  Anfang  des  ersten  oder  auch  das  letzte  Viertheil  des 
zweiten  Jahrhunderts  hinaufzugehen ; ein  höheres  Alter  dieser  Dar- 
stellung macht  auch  schon  ihr  eklektischer  Charakter  unwahr- 
scheinlich. Ueber  den  Ort , aus  dem  sie  herstammt,  lässt  sich  vor- 
erst wenigstens  so  viel  sagen,  dass  sie  nicht  in  Rom,  sondern  in 
einem  von  den  östlichen  Ländern  verfasst  zu  sein  scheint.  Diess 
müssen  wir  nämlich  schon  desshalb  annehmen,  weil  aus  Cicero 
deutlich  hervorgeht,  dass  noch  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhmi- 
derls  nur  sehr  wenige  von  seinen  Landsleuten  der  pythagoreischen 
Philosophie  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten.  Denn  so  sehr 
er  sich  bemüht,  einen  Zusamnwmhaiig  zwischen  Rom  und  der 
altpythagoreischen  Schule  henuetclien  *>,  und  so  erwünscht  es  ihm 
in  dem  nationalen  Intmsse  , an  das  er  so  gerne  anknöpD,  hätte 
sein  müssen,  in  seinen  philosophischen  Gesprächen  römische  Ver- 
treter jener  „italisehen  Philosophie**  einführen  zu  können,  so 
wenig  begegnen  wir  dock  bei  ibm  einem  solchen ; viehnebr  brnseugt 
er  ausdrücklich,  der  Pythagoreismus  sei  zu  seiner  Zeit  erloschen 
gewesen,  und  der  Versuch  seiner  Erneuerung  eben  erst  gemacht 
worden  *).  Es  wird  daher  für  sicher  gelten  dürfen , dass  in  Rom 


1)  Waa  wir  TOD  Alexander'a  Leben  wisaen,  beachrftnktaich  auf  die  Angaben 
deaSuiDAi  u.  d.  W.,  nach  dem  er  zur  Zeit  Sulla'a  und  später  (entlade  = hernärta 
von  dieeem  Zeitpnnkt)  ala  Preigelaaaener  in  Itom  lebte,  und  die  zwei  Notizen 
bei  Hbkv.  in  Aen.  X,  388,  duas  ihm  Sali«  daa  Bflrg^errecbt  gcaohenkt  habe, 
und  bei  Sdetod.  illuatr.  granim.  20,  dtaa  Hygiuna,  der  Frcigelasaene  dea  Au- 
guatua,  ihn  gehört  habe.  Hieraua  ergiebt  aich  annähernd  die  obige  Beatini- 
mnng.  Im  flbrigen  vgl.  m.  MUllrb  Fragm.  Hist.  gr.  III,  206, 

8)  S.  o.  68,  4.  70,  1. 

S)  8.8.  79,3, 
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bis  über  die  ersten  Jahrzebende  des  ersten  Jahrhunderts  herab  von 
pythagoreischen  Philosophen  nichts  bekannt  war. 

Der  erste  Römer  und  überhaupt  der  erste  uns  mit  Namen  be- 
kannte Mann,  welcher  der  neuen  pythagoreischen  Schule  zuge- 
zühlt  wird,  ist  P.  Nigidins  Figulns ein  Freund  Cieero’s, 
der  wenige  Jahn*  vor  ihm  gestorben  ist  Cicno  nennt  ihn  im 
Eingang  seines  Timüus  den  Erneuerer  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie*), und  aus  einer  andern  Aeussening  desselben  geht  her- 
vor, dass  sich  Pigulus  nicht  blos  für  seine  Person  zu  derselben  be-  . 
kannte,  sondern  auch  andere  in  sie  einfuhrte*);  wie  er  denn 
überhaupt  einer  von  den  ersten  Gelehrten  seines  Volkes  und  seiner 
Zeit  war,  mit  besonderer  Vorliebe  jedoch  die  abgelegeneren  Ge- 
biete des  Wissens  aufsuchte,  und  mit  der  Mathematik  undNatur- 


1)  M.  Hestz  De  P.  Nigidi!  F!g.  stodiii  atqne  operibaa.  Bert.  tSiS. 
Bretsis  Do  Nig.  Figuli  fragmcntis  ap.  Schol.  Qerm.  aerr.  Bert.  1854.  (Dian.l 
ErgtnzUDgen  dazu  von  BCchri.er  Rhein.  Mui.  XIII,  177  fT.  Klein  Quaeatt.  Ni- 
gidianae.  Bonn  1861  (Dias.,  bis  jetzt  auf  daa  biographische  beschrankt).  Bkrn- 
HARDT  R5m.  Litt.  8.  836.  867. 

2)  Er  begegnet  uns  znerst  68  t.  Cbr.,  wo  er  den  ihm  nahe  befrenndeten 
Cicero  bei  der  Bekämpfung  der  catilinarischen  Verschwörung  nnterstfltzt(t'ir. 
pro  Sulla  14,  42.  adFamil.  IV,  13,  2.  Pi.iit.  Cic.  20.  an.  seni  s.  ger.  resp.  27,  8. 
8.  7ä'7),  dann  wieder  69  t.  Chr.  (Cic.  ad  Att.  II,  2,  3);  68  t.  Cbr.  war  er  PrM- 
tor  (Cic.  ad  Qn.fratr.1, 2, 16),  62  Legat  oder  Gesandter  (Cic.  De  Unir.  I).  WXh- 
rend  des  BQrgerkriegs  auf  der  pompejanischen  Partbei  (Cic.  ad  Att.  VII,  241, 
lebte  er  nach  Clsar's  Sieg  in  der  Verbannung,  in  der  ihn  Cieero  (ad  Famil. 
IV,  13)  trOstet,  und  starb  in  derselben  45  y.  Cbr,  (Hieron.  zu  Euseb's  Chronik 
Ol.  183,  4 nach  Sneton,  vgl.  Cic.  Tim.  1),  Seine  Geburt  schein!  in  die  ersten 
Jahre  vor  oder  nach  dem  Anfang  des  1.  Jabrb.  zu  fallen. 

3)  Tim . 1 : Denique  tic  judieo , poit  tUot  nobUtM  Pythagoreoi,  quorum  dit- 
ciplina  exttineta  e$t  guodammodo,  eum  aliquot  meeula  in  Italia  Sieiliaqu»  riqti- 
iitet,  Atme  exttititte,  qui  iüam  revoctxrei,  Aua  dem  nttchstfolgenden  sicht  man, 
dass  dem  Nigidius  selbst  in  der  dialogisch  abgefassten  Schrift  eine  Rolle  zuge- 
dacbt  war. 

4)  Nach  dem  Schol.  Bob.  zu  Cic.  in  Vatin.  Bd.  V,  2,  817  Or.  hatte  Cicero 
in  der  Bede  fQrVatinins,  welche  er  zwei  Jahre  nach  der  noch  vorhandenen  An- 
klage gegen  ihn  hielt,  den  Vatininn  gegen  die  Vorwürfe,  tu  denen  ihm  selbst 
desnen  Pythagorrisinua  früher  Anlass  gegeben  hatte,  vertheidigt,  indem  er  aos- 
fflhrle:  fuitie  illit  lemporiiui  Xigidium  quendam,  nVum  dortrina  el  erudiiione 
itudiorum  praetlantienimum  , ad  quem  jdurimi  conveoirent,  hone  ab  obtrtetaio- 
ribue  reluli  aetionem  minus  probabilem  jactitatam  esse,  quamtis  ipsi  Pythagoras 
ssrtatores  erislimari  reüent. 
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forachuQg  aucti  Aitrologie  und  Wahrsager«'!  verband  Wie  er 
jedoch  die  pythagoreische  Philosophie  aulTasste,  und  weiche  An- 
sichten er  als  pythagoreisch  vortrug,  wird  nicht  überliefert.  Einer 
von  denen,  welche  sich  an  ihn  anschlossen,  ist  Jener  P.  VaUnius, 
dem  Cicero  vorwirft,  dass  er  unter  dem  Namen  eines  Pythagoreers 
allerlei  Gräuel  begehe*);  so  wenig  jedoch  auf  diese  Anschuldigung 
zu  geben  ist  so  wenig  erfahren  wir  andererseits  über  die  Philo- 
sophie, zu  der  sich  Yatinius  bekannte.  Dass  aber  der  Pytbagoreis- 
mus  damals  die  Aufmerksamkeit  der  römischen  Gelehrten  wieder 


1)  Vgl.  ror.  Anm.  und  Cio.  ad  Famil.  IV,  18:  P.  Mptdio,  unt  onnium 
doctitMwio  $t  $anelitmmo.  Tiin.  t ; /twV  cnim  mr  ilU  cum  etterit  artänu,  qvat 
qmdem  dignnt  Ubero  Mtent,  orncUu»  omnibnt,  lum  acer  invettigator  et  diligent 
carum  rerum,  qriae  a natura  inroluiae  ridentur.  Geu..  nennt  ihn  IV,  9.  I 
(Tgl.  16,  1.  XVII,  7,  4.  Hkrv.  Aeii.  X,  175)  homojuxia  M.  Varronem  doctieei- 
niut.  Ucraelbe  aagt  XIX,  14,  1:  aetat  M,  Ciceronit  9t  C.  C'aetarit  praetlanti 
facutidia  paucot  habuit,  doetrinarum  autem  vwlli/ormium  variamnique  artiiim, 
quihut  humanilat  erudita  ett,  eoluinina  habuit  X'arronem  et  P.  Xigidium; 
die  Schriften  dca  lelitcren  jedoch  haben  wegen  ihrer  obtcurllat  und  nibtiJitat 
(worüber  auch  ebd.  X V1I,7 , 4)  weit  geringere  Beachtung  gefunden,  ala  Varro'a. 
Die  nna  bekannten,  worüber  bei  HeaTt  a.  a.  0.  die  nllhereii  Naeliweiaungen 
zu  hndeu  eind,  umfaaaeu  ein  grauimatiacbea  Werk  in  30  Büchern,  ciue  Ab- 
handlung Uber  den  redneriachen  Vortrag,  20  oder  mehr  Bücher  über  die  Göt- 
ter, Schriften  über  die  Thiere  und  de  hominuui  naturalibus j ein  grOaaerea 
aatronomiachea  Werk  (worüber  BUcbrler  und  Baaraio  a.  d.  a.  0.1,  Bücher 
über  Vorbedeutungen  durch  Donner  und  Blitz,  de  aupiin'o  privalo  und  über 
weiaaagendc  Träume.  Ale  Magier  wird  Nigid.  von  Hjekon.  Kua.  Chron.  z.  Ol. 
183,  4 bezeichnet,  aU  bekannter  und  unübertroffener  Aatrulog  von  Lteza. 
I’huaal.  I,  639  f.  aufgcfiibrt;  aeiner  Vertheidigung  der  Astrologie  erwriihut 
Acut  axiN.  Civ.  D.  V,  3,  einer  angcbliohen  astrolngiachen  Weissagung  Slktom. 
Aug.  94  und  Dio  Cisa.  XI. V,  1,  einer  anderen,  durch  Incantation , Ai'iu..  De 
inagia  42,  nach  Varro;  einige  abergläubische  Meinungen  von  ihm  berichtet 
1‘i.iN.  nat.  h.  XXIX,  138.  XXX,  24,  84. 

2)  Cic.  in  Vatiu.  6,  14:  tu,  qiii  te  Pytluigoricum  tolet  dicere  et  hominit 
äoctiiiimi  nomen  tuit  immanibut  et  barbarit  vioribiu  praetendere  ....  cum  in- 
audita  ac  nefaria  tacra  tutceperit,  eum  in/erorum  animat  dicere,  cum  puerorutn 
extit  Deot  manu  mactare  tdeat. 

3)  Cicero  selbst  sagt  uns  (ad  Famil.  I,  9),  dass  er,  durch  Pompejus  und 
Cäsar  mit  Vatiniua  ausgeabhnt,  Öffentlich  als  sein  Freund  und  Lobredner  auf- 
getreten war,  wie  aie  denn  auch  in  späteren  Briefen  (ad  Farn.  V,  9—  1 1)  sich 
gegenseitig  die  Hände  drücken;  nach  dem  S.  79,  4 augefübrten  Scholium 
hatte  er  die  frühereu  Anschuldigungen  in  der  späteren  Rede  vollständig  zu- 
rUckgenommeu  (pleniitime  puryavit  et  defendit). 
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auf  sich  zog,  sieht  man  auch  aus  Varro,  welcher  seine  Angaben 
über  die  Lehre  des  Pythagoras  bereits  jüngeren  pythagoreischen 
Schriften  zu  verdanken  scheint,  mit  denen  er  vielleicht  durch  Ni- 
gidius  oder  Alexander  Polyhistor  bekannt  geworden  war 

Zahlreicher  und  bestimmter  werden  die  Spuren  der  neupytha- 
gureischen  Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhun- 
derts vor  Christus.  Dass  um  diese  Zeit  Jene  Unterschiebung  pytha- 
goreischer Schriften,  deren  schon  früher  gedacht  wurde*),  bereits 
begonnen  hatte,  und  mithin  auch  die  Schule,  deren  Lehren  auf 
diese  Weise  verbreitet  und  empfohlen  werden  sollten,  schon  be- 
stand, beweist  der  angebliche  Lukaner  Ocellus,  dessen  Schriften 
nicht  später  verfasst  sein  können*).  Dasselbe  wird  durch  die  An- 


li  Hkrtk  bat  n.  a.  O,  S.  24  uachgowiesen , datiH  Varro  de»  Pythagoras 
<ifiera  Krwitlinung  ibut  iL.  1.  Vll,  S.  303  Speng.  Uo  re  r.  II,  1.  3;  bei  Aloi- 
sii»  C’iv.  D.  VII,  35.  De  ord.  11,  54.  3’.  I,  351  Maur.;  bei  SviiMAt.itea  epp. 
I,  4;  b.  CK.tauKi.'.  di.  iial.  c.  9 uud  II  vgl.  Gki.l.  N.  A.  III,  lu  — ob  auch  die 
Aogaben  bei  Cetia.  c.  10,  f.  12,  4.  c.  13  von  Varro  borataininen,  ist  tmsicber, 
c.  4,  3,  wo  Pythagoras,  Ocelliia  und  Archyias  als  Zvugcii  lür  die  Knigkeit 
der  Welt  angcflihrt  werden,  gewiss  nicht).  Woher  Varro  seine  Kenntiiiss  der 
pythagoreisrhen  Philosophie  schöpfte,  wissen  wir  nicht;  die  obigen  Vur- 
uimhungen  gründen  sieh  darauf,  dass  er  einerseits  mit  Nigidius  und  dessen 
Schriften  wohl  bekaiint  war  (vgl.  Ukhiz  ö.  I6  f.;,  und  dass  anderciseits  das, 
was  Censotiu  a.  d.  a.  0.  aus  Varro  über  die  augehliche  Lehre  des  Pythagoras 
von  der  Eniwiekluiig  des  Fötus  initthcilt,  mit  dem  Auszug  aus  .VIcxander's 
oben  besprochener  Schrift  bei  Dioo.  V'IIl,  29  ganz  Gbereinstimmt.  Der  letz- 
tere Umstand  dient  dann  wieder  der  Verinittbung  (Bd.  1,  305,  1)  zur  Stütze, 
dass  Cicero  bei  seiticr  Uarsttllttog  der  pyibagoieischtn  Lebru  Alexauder  oder 
dessen  tjuelle  gefolgt  sei.  ■* 

2)  Bd.  1,  209  f. 

3)  Die  bedeutendste  derselben  , die  noch  erlialteiie  tttp'i  Toü  rtavrsf 
füottuf,  erwtthut  Ptttt.o  qti  tn.  s.  ineorritplib.  940,  D Höscli.  489  M.  Nun  wird 
freilich  diese  Abliaiidlitng  Philo  oboi)  Zweifel  mit  Unrecht  beigelegt,  wenn 
•ie  auch  nicht  allzitweit  von  seiner  Zeit  entfernt  sein  ntag.  Indessen  findet 
sicli  eine  nucb  etwas  filtere  Spur  des  angclilichcn  Ocellus  in  dem  Briefe  dos 
Arcbyuts  an  Plato  und  dem  darauf  zuriickweisendcii  des  Plato  an  Archyias 
(ausercm,12ten  platonischen)  bei  Dioö.  VIll,  80  f.,  wo  ausser  dem  Buche 
von, der  Natur  des  All  noch  drei  n;eiterc  Bcbriften  des  Ocellus  namhaft 
gemacht  werden.  Denn  wenn  auch  an  eine  Aecfatbeil  dieser  Briefeben  selbst- 
verstfindlich  nicht  zu  denken  ist,  sehen  wir  doch  aus  Diou.  III,  61,  dass  scheu 
Phrasyllns,  gerade  so,  wie  wir,  13  platonische  Briefe,  und  darunter  zwei 
an  Arcliytas,  in  seiner  äanimlung  hatte;  wir  müssen  daher  aniiebmen,  es  habe 
•ich  auch  unser  12tcr  Brief  in  derselben  befunden,  und  da  dieser  den  arcliy- 

PUlos.  d.  Or.  IIT.  nd.  2 Abth.  6 
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gäbe*)  bestätigt,  der  libysche  König  Jobates  habe  die  Schriften  des 
Pythagoras  gesammelt,  sei  aber  dabei  vielfach  von  Betrügern  miss- 
brauchtworden; mit  diesem  Jobates  ist  nämlich  ohne  Zweifel  der  ge- 
lehrte mauretanische  Herrscher  Juba  II.  gemeint,  der  unter  Augustus 
lebte  *).  Um  die  gleiche  Zeit  war  es,  dass  der  Alexandriner  Sotion 
die  Enthaltung  von  der  Fleischkost,  welche  sein  Lehrer  Sextius 
verlangt  hatte,  mit  dem  Dogma  von  der  Seelenwanderung  begrün- 
dete*); auch  Sextius  selbst  war  aber  wohl  durch  den  Vorgang  der 


teiscben  vurausBeUt,  muss  auch  der  lotztore,  und  somit  auch  die  in  beiden 
angeführten  Schriften  des  Ocellus»  zur  Zeit  des  Tbrasylliis,  sIko  in  den  ersten 
Jahrzobenden  unserer  Zeitrechnung  (vgl.  l.  Abth.  542,  3',  schon  vorhanden 
und  anerkannt  gewesen  sein.  Ihre  Abfassnngszeit  wird  daher  BpHtesU  ns  in  die 
zweite  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  gesetzt  werden  müssen 
Dass  sie  noch  früher  falle,  ist  möglich,  aber  aus  den  obigen  Thataaeheu 
kann  man  es  um  so  weniger  schlicsscn,  da  die  Briefe  b.  I>ioo.  VllI,  80  f. 
ganz  so  aussehen,  als  ob  sie  gerade  zur  Beglaubigung  des  falschen  Ocvllus, 
also  von  dem  gleichen  Verfasser,  wie  dieser,  verfertigt  worden  wären,  so 
dass  demnach  die  Erwähnung  der  ocellischen  Schriften  in  dvnselhco  für  ein 
früheres  Vorhandensein  dieser  Schriften  nichts  beweist.  Noch  weniger  kann 
man  mit  Rose  De  Arist.  lihr.  ord.  11  f.  behaupten,  schon  Aiistophancs  ans 
Byzanz  habe  den  12ten  platonischen  Brief  gekannt,  die  Schriften  des  Ocellns 
seien  mithin  um  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  bereits  im  rinlauf 
gewesen.  Denn  aus  Dioo.  IIl,  62  ergiebt  sich  nnr,  dass  Aristoph.  eine  Samm 
Inng  platonischer  Briefe  seinen  Trilogieen  eingereihi  hatte,  aber  nicht,  das.i 
dif'se  Sammlung  alle  Bcstandtliclle  unserer  jetzigen  rnnfasstc.  Vielmehr  spricht 
schon  die  Stellung  unseres  12ten  und  I3ten  Briefs  für  die  Annahme,  dass 
di»'se  zwei  Stücke  erst  später  zu  den  übrigen  hinzugekommeu  seien;  denn 
wilhrend  sonst  die  an  die  gleichen  Personen  gerichteten  Schreiben  (1 — 3;  7 
und  6)  zusammengestellt  sind,  ist  der  12te  vom  9tcn  und  der  I8te  von  den 
drei  ersten  getrennt.  — Uober  die  sonstigen  Anführungen  dos  Ocellus  vgl.  m. 
MrLLACu  Fragm.  philos.  gr.  384  f.  (S.  xx  f.  seiner  Ausgabe  von  Aristot.  De 
blelisso  u.  8.  w.),  über  die  Schreibung  des  Namens  ebd.  386  (17  7).  Dass  das 
Huch  über  das  All  ursprünglich  dorisch  geschrieben  w ar,  und  erst  im  Mittel- 
alter  in  die  xoiv9j  übertragen  wurde,  erhellt  uns  den  Anführungen  bei  Sto- 
häns;  vgl.  Mullach  384  f. 

1)  David  in  Categ.,  Schob  in  Arist.  28,  a,  13. 

2)  Nach  der  treffenden  Wahrnchmaiig  RriTEn's  IV,  623.  Wenn  jedoch 
K.  geneigt  ist,  die  Entstehung  des  Neiipythagoreisintis  selbst  erst  von  solchen 
Unterschiebungen  herzuleiten,  so  ist  das  richtigere  sicher  nur  die  umgekehrte 
Annahme.  Juba's  Vorliebe  für  pythagoreiHohe  Hchriftcn  setzt  ds»  Dasein  einer 
pythagoreischen  Schule  schon  voraus,  und  nur  von  einer  solchen  konnten 
die  Verfasser  den  eigenihümlicheu  behrgohalt  doi>»elbeu  eiuluhn»*ii. 

3)  I.  Abth.  S.  605. 
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Pythagoreer  zu  jener  Voi'schrifl  veranlasst  worden.  Möchte  man 
endlich  dein  letzteren  Umstand  vielleicht  desshalb  geringere  Be- 
weiskraft beilegen,  weil  der  Glaube  an  Seelenwanderung  und  das 
Verbot  der  thierischen  Nahrung  zunächst  den  pythagoreischen 
Mysterien  angehören,  so  erhellt  doch  aus  der  Schrift  des  Arius 
Didymus  über  die  pythagoreische  Philosophie'))  und  noch  be- 
stimmter aus  einem  Bruchstück  des  Eudorus  , dass  schon  bald 
nach  der  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts*)  jene  Ver- 
bindung platonischer  und  pythagoreischer  Philosopbeme,  in  wel- 
cher derNeupythagoreismus  besteht,  sich  vollzogen,  und  die  meta- 
physische Theorie  des  letzteren  sich  in  ihren  Grundzügen  festge- 
stellt hatte.  Für  da/  Ende  dieses  Jahrhunderts  ohnedem  lässt  sich 
diese  Thatsache,  auch  abgesehen  von  denEssäem  und  Therapeuten, 
schon  ans  Philo  vollständig  erweisen. 

Wo  diese  neupythagoreische  Philosophie  entstand,  ist  nicht 
überliefert.  Ihre  ersten  Spuren  finden  sich  theils  in  Rom,  theils  in 
Ale.\andria.  Aber  dass  Rom  nicht  ihr  Geburtsort  sein  kann,  er- 
hellt schon  aus  dem , was  S.  78  bemerkt  wurde.  Wirklich  waren 
hier  auch  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts die  wissenschaftlichen  Zustände  nicht  von  der  Art,  dass  die 
Bedingungen  für  die  Entstehung  einer  Schule,  wie  die  neupytha- 
goreische, gegeben  gewesen  wären.  Noch  viel  später  hatte  sie  in 
Rom  so  wenig  Buden,  dass  Senkca  die  pythagoreische  Schule  als 
ausgestorben  behandeln  kann  ^).  In  Alexandria  dagegen  waren  nicht 
allein  die  Verhältnisse  der  Bildung  derselben  günstiger,  als  in  jedem 
anderen  Orte;  sondern  auch  die  Nachrichten  über  sie  lassen  uns 
in  dieser  Stadt  ihre  älteste  Heimatli  vermuthen.  Aus  Alexandria 
staoimen  Eudorus  und  Arius,  zwei  unserer  ältesten  Zeugen  für  das 
Dasein  des  neuen  Pythagureismus;  ebendaher  Sotion  , welcher  die 
Lehre  der  Sextier  mit  dem  Dogma  von  der  Seelenwanderung  be- 
reicherte'’) ; in  derselben  Stadt  bildete  sieh  um  den  Anfang  unserer 

1) Ebd.  546,  1. 

2)  Worüber  Bd.  I,  260,  2 z.  vgl. 

3)  In  diüBen  Zeitpaukt  iiftmlich  naisBcn  Eudorus  und  Ariuti  gesetzt  wer 
dr*o«  da  dieser  der  Lehrer  des  AugUMtus,  Eudorus  aber  noch  illier,  als  er,  war. 

l.  Abth.  543,  3.  545,  3. 

4}  Nat.  qu.  VII,  32,  2:  Pythagorlca  Ula  invidiosa  turbae  $chola  yronep^ 
tirr^nx  non  tnvenü. 

5)  Vgl.  I.  Abth.  544,  2.  545,  3.  6(»5,  2. 

6 * 
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Zeitrechnung  Philo  sein  System,  und  in  "der  Nähe  derselben  hatten 
die  Therapeuten  ihren  Hauptsitz,  bei  denen  sich,  wie  wir  finden 
werden,  so  wenig,  als  bei  jenem,  der  Einfluss  des  neuen  Pythago- 
reismus  verkennen  lässt.  Auch  von  Ale.xunder  Polyhistor  erhellt 
schon  aus  seiner  umfassenden  Bekanntschaft  mit  jüdisch-ale.xandri- 
nischen  Schriften'),  dass  er  seinen  Beriidit  aus  alexandrinischen 
Quellen  geschöpft  haben  kann.  Es  hat  daher  eine  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  in  diesem  Knotenpunkt  des  Ver- 
kehrs von  Hellenen  und  Orientalen  mit  andern  verwandten  Er- 
scheinungen auch  diese  in's  Dasein  getreten  ist. 


l.  Die  neupy thngoreisclie  Schule,  ihre  MUiiiior  nnil  Schriften. 

Ueber  die  Männer,  von  welchen  diese  Denkweise  ausgieng 
und  forlgepflanzt  wurde,  sind  wir  fio  mangelhaft  unterrichtet,  dass 
uns  die  wenigsten  derselben  auch  nur  dem  Namen  nach  bekannt 
sind.  Es  rührt  diess  ohne  Zweifel  hauptsächlich  von  der  Art  her, 
wie  die  neupythagoreischen  Leliren  von  Anfang  an  vorgetragen 
und  verbreitet  wurden.  Der  Auktoritälsglaube  dieses  Standpunkts 
brachte  es  mit  sich,  dass  auch  .seine  neuen  und  oigentliümlichen 
Bestimmungen  sich  nicht  als  etwas  neues  gaben,  und  in  der  Regel 
auch  wohl  von  ihren  Urhebern  selbst  nicht  als  solches  aufgefasst 
wurden:  seine  Vertreter  nennen  sich  nicht  Nenpythagoreiir,  son- 
dern schlechtweg  Pythagoreer,  d.  h.  sie  wollen  den  ursprünglichen 
Pythagoreismus  wieder  in’s  Leben  rufen;  sie  sind  sich  ihres  Hinaus- 
gehens über  denselben  so  wenig  bewusst,  als  ein  Philo  seines 
Hinausgehens  über  den  Mosaismus,  oder  ein  Chrysippus  der  Will- 
kühr  seiner  Mythendeutungen ; sie  setzen  ohne  Umstände  voraus, 
wie  diess  alle  oflenbarungsglaubigen  voraussetzeii,  was  iluien  wahr 
scheint,  müsse  auch  die  Lehre  ilu’er  dogmatischen  Auktoritäten,  in 
diesem  Falle  des  Pythagoras  und  der  alten  Pythagoreer,  sein"). 


1)  In  den  Bruchstücken  seines  Werkes  z£;:i  ’louoaäov  (bei  JIci.i.sh  Fragui. 
UisL  gr.  111,  211  tf.  vgl.  207  f.)  tindet  sich  eine  Menge,  sulclici  Schriften  an- 
geführt; aus  ihm  stammen  tvahrscheiulich  alle  detartigen  Auszüge  bei  lücs. 
pr.  ev.  IX,  17 — 39  (mit  Ausnahme  von  c.  22.  3B;,  nicht  blos  die,  für  welche 
er  ausdrücklich  als  Quelle  geunnut  wird;  vgl,  llcBzt'ELU  Ucsch.  d.  V.  Jisr. 
111,  670  f. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  unter  anderem,  was  I.  Bil.  .B.  208  an 
geführt  ist. 
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Und  um  jeden  Zweifel  daran  zum  voraus  niederznschlagen , legen 
sie  es  diesen  Männern  selbst  in  den  Mund:  statt  ihre  Ansichten  in 
eigenem  Namen  vorzutragen,  lassen  sie  dieselben  von  ihnen  vor- 
tragen; theils  in  Lebensbeschreibungen  des  Pythagoras  und  in  Dar- 
stellungen der  pythagoreischen  Philosophie,  wie  sie  von  Eudorus, 
Arius,  Apollonius,  Moderatiis,  Xikoniachus  verfasst  wurden’), 
theils  noch  unmittelbarer  in  jenen  Schriftwerken,  welche  seit 
dem  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  v.  dir.  unter  altpythago- 
reischen Namen  so  ungemein  zahreich  auftauchten,  dass  selbst  uns 
noch  mehr  als  siebzig  Stucke,  wenn  auch  meistens  nur  den 
Titeln  nach  oder  durch  einzelne  Bruchstücke,  bekannt  sind*). 


1)  Des  Eiidoiiis  nnd  Ariiis  ist  in  dicRcr  Buziehnrg  nchon  oben  erw&hnt 
worden;  ron  den  übrigen  wird  «piUer  zu  sprechen  sein.  Aus  solchen  Dar- 
srellnngen  sind  wob)  die  meisten  von  den  pythagurisclicn  und  pythagorei' 
sehen  Sprüchen  gedosscu.  die  sich  da  und  dort  linden,  t^smmlungen  derselben 
bei  MrixACH  Frngm.  philos.  gr.  Ö.  488 — 511. 

2)  Um  von  dem  Umfang  dieser  ganzen,  grösstcntheils  pseudonymen, 
Literatur  eine  Voriitelliing  zu  geben,  lasse  ich  hier,  Jro  Anschluss  an  Bkcb* 

fleissige  Dissertation  De  Fythagoreorum  Reliqniis  (Berl.  1844),  ein 
VerzeichnisB  der  sümmtlichen  unter  altpythagoreischen  Namen  überlieferten 
Schriften  folgen,  welche  uns  bekannt  sind,  indem  ich  zugleich  angebe,  wo 
dieselben  in  den  Quelleu  und  den  «Santmlongen  von  Muu.acii  (Fragments 
pbilos.  gr.)  und  OkRlu  (Opuscula  Gracc.  vct.  sententiosa  11}  zu  finden  sind. 
— Ausser  den  sogleich  nliher  zu  bosprcclicnden  Schriften  des  Philolans  und 
Arebytas  gehören  hicher:  1)  Eine  Reihe  von  Bücbem,  welche  Pythagoras 
selbst  beigclegt  wurden.  Den  Bd.  1,  209,  8 nachgewiesenen  füge  ich  noch 
den  :tpd;  (Pboki..  in  Tim.  141,  U),  und  die  TCpo^vcacTixa  ßtßX(a 

(Tzut7.  Chi).  II.  888  f.  vgl.  Haklksb  zu  Kabric.  Biblioib.  gr.  I,  786)  bei.  Ob 
die  Angabe,  dass  er  zuerst  eine  Arithmetik  geschrieben  habe  (Jon.  MALsr-. 
67,  A.  Cedre.v.  138,  D.  156,  B.  Isjdor.  Orig.  III,  2)  sich  anf  eine  bestimmte 
Schrift  bezieht,  ist  fraglich.  Dagegen  wissen  Spätere  (Mai.ai..  66,  D.  Cbdr. 
188,  C)  von  einer  Geschichte  des  Krieges  der  Samier  mit  Cyrns  und  Foepr. 
V.  P.  16  von  einer  Inschrift  auf  dem  Grab  Apollo’s  in  Dolos,  die  er  verfasst 
bsbe.  Wir  kennen  so  abgesehen  von  dem  vielen,  was  ihm  Aston  und  Hip* 
pasus  unterschoben  haben  solbm  (Dioo.  VHI,  7),  und  von  dem  goldenen  Ge- 
dicht, die  Titel  von  15 — 16  .Schriften,  die  Pythagoras*  Namen  trugen.  Bruch- 
stücke solcher  Schriften  finden  »ich  bei  Justin.  Ohort.  c.  19  (Ki.rmksb  Protr. 
47,  C.  u,  A.  vgl.  Otto  zu  d.  vSt.  Justin*»).  Porph.  De  abstin.  IV,  18.  Theol. 
Aritbm  19.  Stbian  z.  Metaph,  XIII,  8 (Arist.  et  Th.  Metapb.  ed.  Brand.  II, 
312,  3l  f.),  Verse  ans  einem  wahrscheinlich  von  jüdischer  Hand  unterscho- 
benen oder  interpolirten  Gedicht  bei  Justin  Do  Monarch,  c.  2.  (Was  Ötobaps 
im  Florilegium  unter  Pythagoras*  Namen  giebt,  scheint  keiner  Ihm  unter* 
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Rcliobanen  Schrift  entnommen  zu  sein.i  — 2)  Dan  goldene  Gedicht  (M. 
I9S  ff.  408  ff.,  wo  auch  über  die  früheren  Ausgabeii;  Bd.  I,  2 16).  — 3)Tiinftii  ■ 
Ober  die  Weltaeele  (Bd.  I,  212,  I;  weiteres  tiefer  unten),  zuerst  angeführt  ron 
NiaoMACHUs  Harm.  1,  24.  Klemens  Strom.  V,  604,  B,  Ton  diesem  freilich 
mit  Worten,  die  sich  in  unserem  Text  nicht  finden.  — 4)  Die  Schriften  des 
Ocellus;  ausser  der  nocli  vorliaudenen  über  das  All  (s.  o.  81,  .3)  werden 
deren  von  dem  angeblicheu  .Vrcbytns  b.  Dioo.  VIII,  80  noch  drei  genannt: 
«pt  vöjxou  xa'i  ßa3tXi]fa<  xat  Ö3iöiarci(.  Von  der  ersten  derselben  gieht  Stob. 
Ekl.  I,  338  eine  Frohe  iM.  407).  — 3)  Archünetiis,  dessen  Bd.  I,  282,  1 
angeführte  angebliche  Aeusscrung  doch  wohl  einer  Schrift  entnommen  ist.' — 
6)  Aresss  äv6p<otcou  fiioi&t  Stob.  I,  846  vgl.  Jahiii..  v.  Fjth.  266.  7)  Ari- 
sIKon  n.  2p|xovia{  Stob.  I,  428;  ebendaher  wohl,  was  Theul.  Arithm.  42  und 
Clal'dian.  Mam.  De  statu  an.  II,  7 von  dein  „I'ythagoreer  Aristhus“  (über  den 
Jahbl.  V.  P.  266)  anfiihren.  7)  Athamas  Klemens  Strom.  VI,  624,  U;  der 
Titel  der  Schrift,  welche  eine  Kosmologie  enthalten  haben  muss,  wird  nicht 
genannt.  8)  Brontinusii.  voü  xot  Siavoio^;  ein  Bruchstück  daraus  b.  Jam- 
LiCB  in  VjLi.oisoN  Anecd.  11,  198;  auf  dieselbe  Schrift  beziehen  sich  Fs.  Alb- 
XABDEa  und  Strian  (s.  Bd.  I,  262,  I)  und  Schob  in  Flat.  ed.  Bsaa.  S.  411. 

9)  Brysu;  Fragment  seines  o(xovO|Uxd<,  ans  Siob.  Kloril.  86,  16,  O.  334. 

10)  Butherus  n.  äptOpüv  Stob.  Ekl.  I,  12.  II)  Charundas  (angeblicher 
Fythagorcer;  s.  Bd.  I.  226,  6)  itpao{[Ai>  vÖ|A(ov  Stob.  Floril.  44,  40.  M.  540  f. 
12)  Diotogenes  ic.  ßaoiXttat  und  x.  öaiÖTTiTo«  Stob.  Floril.  48,61  f.  5,  60. 
43,  96.  43,  130.  M.  632  ff.  13)  Ditis  n.  xaXXout  Stob.  Floril.  66,  16  f.  O.  382. 
14)  Ekphantus  n.  ßaaiXcto;  Stob.  Flor.  47,  22.  48,  64—66.  M.  636  ff.  (Ein 
anderer  Ekpb.  oder  Euphantus  ist  b.  Fobbii.  De  abstin.  IV,  10  gemeint;  über 
den  geschichtlichen  Ekpbantns,  den  Theodorkt  cur.  gr.  aff.  IV,  8.  796  Dio- 
phantns  nennt,  Bd.  1,  361  f.)  16)  Eromenes;  ein  Brucbatück  aus  einer 
Schrift  desaelbcn,  wie  ea  acbeint  Ober  die  Seele,  b.  Ci.AuniAH,  M.  a.  a.  O. 
16)  Enrypbamna  n.  ßtou  Stob.  Flor.  103,  27.  U.  300,  vielleicht  von  dem- 
aelben  Verfasser,  wie  diu  Schrift  deS  Kallikratidaa  (s.  u.),  da  beide  in  den 
Stellen  Flor.  103,  27,  S.  1 1 m.  und  85,  16,  S.  140  f.  zum  Tbeil  wörtlich  über- 
einatimmen.  Sehr  verwandt  ist  aber  auch  die  Stelle  des  Hippodamiis  Flor, 
48,  93,  S.  100.  17)  Enrysua  R.  Tti/0{  Stob.  Ekl.  I,  210.  Klemens  Strom.  V, 
669,  D.  18)  Euzitbeus;  s.  Bd.  I,  327,  3.  328,  1.  19)  Hipparchns  R.  idüu- 
pioK  Stob.  Flor.  108,  81.  20)  Hippasus;  s.  Bd.  I,  360  f.  248,  4,  auch  Bobtb. 
De  Mus.  II,  18.  Ein  puarixb(  Xiyo<  nnter  dem  Namen  des  Pythagoras  wurde 
nach  Diou.  VIII,  7 von  manchen  ihm  zugesebriebeu,  gehörte  aber  wahrachein- 
lich  keinem  von  beiden.  21)  II ippndHinus  r.  cOSai|Aov{gtf  Stob.  Flor.  103,  26; 
R.  RoXeniof  ebd.  43,  92 — 94.  98,  71.  O.  282  ff.  22)  Kallikratidaa  r.  tÖ(  tüv 
oixr,((u¥  tiSaipovI«;  Stob.  a.  a.  O.  86,  16—18.  O.  336.  23)  Klinias  r.  6ot6-niTo< 
X«)  (üotßttat  Stob.  ebd.  1,  66  (auch  das  vorangehende,  ihm  gleichfalls  znge- 
schriebene  Bruchstück  gehört  wohl  derselben  Schrift  an).  O.  824.  Aus  einer 
Tnathematiseben  Schrift  scheint  das  Bruchstück  Theol.  Arithm.  19  zu  stim- 
men. 24)  Kritoii  R.  ppoinjoeto«  Stob.  Ekl.  II,  360.  Flor.  3,  74  f.  (hier  u.  d.  T. 
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KptTuvo«  Aaitastirnou  fpovijcecu«  xoi  iiTU'/ia().  U.  826  f.  26)  Lyiis;  auf 
eine  Schrift  von  ihm  wuUt  die  Bd.  I,  262,  t angeführte  Angabe  des  Athena- 
goraa,  Poarn.  r.  Pyth.  67  f.,  UiEaoü.  c.  Huf.  III,  39.  Bd.  II,  365  Vallara;  ob 
sich  dieae  Stellen  auf  daeselbe  Buch  beziehen,  und  ob  diesoa  das  gleiche  ist, 
welches  nach  Diou.  VIII,  7 (vgl.  Bd.  I,  215)  auch  Pythagoras*  Namen  trug, 
iKsst  sich  nicht  aasmachen.  Mit  ihm  wird  sein  Uenusse  Archippus  (s.  Bd.  I, 
237,  1.  239,  2)  von  Porphyr  und  Ifiuronymus  zusammen  genannt;  denselben 
(ohne  Lysis)  führt  auch  Ci.ii'Dis.Nrs  MAHBarus  a.  a.  O.  unter  denen  auf, 
welche  die  Verschiedenheit  der  Seele  vom  Leibe  angcnomnieu  und  io  Schrif- 
ten behauptet  haben.  26)  Metopiis  k.  äptTT);  Stob.  Flor.  1,  64.  O.  322. 
?7j  Onatasn.  OeoD  xai  6itou  Stob.  Ehl.  1.  92  f.  vgl.  ebd.  50.  28)  Pempeliis 

X.  yovfejv  Stob.  Flor.  79,  52  (aus  Pi.ato  Uess.  XI,  930,  E.  931,  I>  f.)  O.  844. 
29)  Periktione  17.  aoflx(  Stob.  a.  a.  U.  I,  62  f.  ir.  yuvaixbt  äppovia;  ebd. 
79,  50.  85,  19.  U.  346  tf.  30;  Phintys  (die  angebliche  Tochter  des  Kalli- 
kratidas,  deren  Schrift  demnach  wohl  den  gleichen  Verfasser  bat,  wie  die 
seinige)  n.  yuvatxb«  acn^poodvat  Stob.  Flor.  74,  61  f.  O.  356.  31)  Polus  >i. 
oixau>avvT]{  Stob.  Fl.  9,  54.  0.330.  32)  Prorns  ic.  T7j(  ißdopaSo;  'Tbeol.  Arithm. 
44  (ans  Nikomachus)  vgl.  .Ia.ubi..  v.  Pyth.  127.  239.  33)  Sthenidas  K.  ßaat- 
Ätiof  Stob.  Flor.  48,  63.  M.  536.  34)  Theagcs  R.  äfXT^t  Stob.  ebd.  1,  67 — 69. 

0.  308  ff.  35)  Theano  R.  tüoEßeiat  Siob.  Ekl.  I,  302;  auch  Qedicbte  unter 
ihrem  Namen  scheinen  vorhanden  gewesen  zu  sein,  da  Arius  Didymus  b. 
Kleuess  Strom.  I,  309,  C sagt,  sie  sei  die  erste  Pytbagorcerio,  welche  Phi- 
losophie getrieben  und  Gedichte  verfasst  habe;  dagegen  gebUren  ihre  Apoph- 
thegmen  (Ober  die  Bd.  I,  225,  5)  nicht  hicher.  36)  Thearidas  (wohl  der  von 
Jahbo.  t.  P.  266  als  Metapontincr  Theoridea  aufgeführte;  Thearidas  hiess 
aber,  nach  PouT.  Dio  6,  auch  ein  Bruder  des  Alteren  Dionysius)  R.  9us(u( 
Klem.  Strom.  V,  611,  C.  37)  2aleukus  (vgl.  Bd.  I,  225,  6)  Rpooipiov  vöptov 
Stob.  Flor.  44,  20.  21.  M.  542.  — Unter  diese  angeblich  aitpythagorelscben 
Schriftsteller  haben  wir  wohl  auch  Eubulides  und  Megillus  za  rechnen, 
von  denen  jener  Tbeol.  Arithm.  41  und  Boetii.  De  Mus.  II,  18,  wie  es  scheint 
mit  einer  Schrift  über  Pythagoras,  dieser  Tbeol.  Arithm.  28  mit  einer  R. 
äptSpüv  angeführt  wird;  ebenso  Zaratas,  oder  Zoroaster,  den  angeblichen 
Lehrer  des  Pythagoras,  über  den  Ki.euess  Strom.  V,  699,  A.  Pi.ur.  an.  procr. 
2,  2.  S.  1012.  Nikomachus  in  den  Tbeol.  Arithm.  43.  Hiri’OCVT.  Refut.  Haer. 

1,  2.  VI,  23.  S.  12.  260  Diinck.,  auch  Poarii.  v.  Plot.  16  zu  vergleichen  ist; 
nach  Ci.Ai  p.  Mau.  a.  a.  O.  müsste  es  ausser  Archippus  und  .tristHus  (— on) 
auch  unter  dem  Namen  des  Epaminondas  (als  Schüler  des  Lysis),  Gor- 
giados,  Diodoriis  (dem  Bd.  I,  243  besprochenen)  Schriften  gegeben  haben, 
da  von  diesen  allen  behauptet  wirü:  rum  Aoe  idem  teruerinl  tcriplojue  pro- 
diderint;  doch  mag  es  dabiugcstellt  bleiben,  wie  es  sich  damit  verhielt.  Da- 
gegen wird  in  dem  ’OiJui,  von  dem  .Syrian  etwas  anführt  (Bd.  I,  262,  1)  doch 
wohl  der  von  Jamblich  t.  P.  267  im  Verzeiebniss  der  Pythagoreer  aufgeführte 
Kbeginer  Upsimus  stecken;  zu  den  erdichteten  Verfassern  unlerscbobener 
Schriften  wird  ferner  der  Empedutimus  zu  zühlen  sein,  weichen  KLEuaas 
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Ein  beträchtlicher  Theil  derselben  trägt  den  Namen  des  Archytas  0- 


Strom.  1, 834,  A unter  den  Anhängern  de»  Wei8»agnng»gUuhcn8  Rnfföhrt,  Jcua5 
b.  SuiD.  ’EfiriWt.  (und ’louXiavb?)  neben  P3?ihagora»  al»  Vorgänger  des  I’ontiker« 
Ueraklides  bcroichnet,  und  der  nach  Sinn.  a.  a O.  eine  axpöaoi{  schrieb 

(erwähnt  wird  er  auch  von  Oi.ym!mo»»or  in  Meteorol.  I,  218  Id.  Gkeo.  Na*. 
Carm.  VI,  286.  Bd.  II.  I'arib.V  rbms«»  Panacea,  von  dem  Aristii». 

Qitixt.  Mus.  I,  8.  3 einen  Ans.«»prucb  Über  die  Musik  bringt,  und  den  Phot. 
Cod.  167,  8.  114,  13  unter  den  Quellen  dos  Stohäus  nennt  (vgl.  Casar  Grnnds. 
d.  grieeb.  Rhythmik  8.  5,  4);  und  das  gleiche  gilt  von  Androeydes,  dessen 
Buch  JC.  rTuÖa^'opixüiv  Nikom.  Arithin.  8.  5.  v.  Pyth.  145. 

Theol.  Arithm.  8.  41.  Kt.K.WENS  Strom.  V,  568,  A.  Titvpiio  n.  tpfS?:*!«  4 (Rhet. 
gr.  od.  Speng.  III,  193).  Ap<»8TOI..  prov.  VIII.  34,  o.  Mant.  Proverb.  II,  81 
(Lbutsch  Paroemiogr.  II,  437.  770)  anführen,  wie  man  dicss  namentlich  ans 
dem  Fragment  bei  Mai  Spicil.  Rom.  II,  XX  sieht.  Ein  Bruchstück  aus  einem 
angeblichen  Brief  desselben  an  Alexander  Ündet  steh  bei  Pi.rN.  h.  nat.  XIV, 
5,  68;  ebendaher  aiammt  wohl  da»  Wort  hei  Ki.kmkxs  Strom.  VII,  718,  C 
vgl.  Pi.üT.  tranqii.  an.  13,  8.  472.  Auch  die  anonymen  AiaX^^ec;  ^^OtxaXfO. 
210  ff.  M.  544  ff.),  welche  bald  nach  dem  Ende  de»  peloponncsischcn  Kriegs, 
also  zur  Zeit  des  Archytas,  verfasst  sein  wollen  (vgl.  Dias.  1),  sind  wohl 
nur  Hossbalb  in  einem,  freilich  schlechten,  Dorisch  geschrieben , um  tflr  py- 
thagoreisch XU  gelten;  cs  fragt  sieb  aber  allerdings,  ob  dieses  stümperhafte 
Machwerk  noch  der  Zeit  der  nciipythagoroiMchcn  8chule  und  nicht  einer  spä- 
teren angchört.  Ein  Vers  eines  pythagoreischen  Gcilichts,  dessen  Verfasser 
nicht  genannt  wird,  findet  sich  bei  8impi..  Phys.  104,  h,  o.,  einige  andere  giebt 
Mcli.acb  8.  200.  Ob  den  Sprüchen  des  „Pythagoreeis  Soxtus“  die  8chrift 
eines  Neupythagoreers  zu  Grunde  liegt,  ist  unsicher  (vgl.  1.  Abth.  601,  2. 
606,  4);  einen  Philosophen  Sextus  nennt  auch  Svncem..  349,  B.  Hifbor. 
Chron.  Eiis.  za  Ol.  224,  8 (119  n.  Chr.)  als  Zoitgeuo!ssen  Hadrian*s,  einen 
Pythagoreer  Sextus  Jamoi.icii  b.  Simpl.  Categ.  49,  a.  Phys.  13,  b,  m (Schol. 
io  Arist.  64,  b,  10.  327,  b,  10),  welcher  bei  ihm  die*  Quadratur  des  Kreises  gefunden 
batte;  dieser  muss  aber  ein  wirklicher  neupythagoreischer  Schriftsteller  ge* 
wesen  sein.  Wenn  wir  ihn  aus  dem  Spiele  lassen,  dagegen  den  Pbilolaus  und 
Archytas  und  die  von  Alexander  Polyhistor  benützte  Schrift  mitzRhlen,  so 
erhalten  wir  zwischen  vierzig  und  fünfzig  angeblich  altpythagorcische  Schrift* 
■teller  mit  70 — 80  SchriPen.  Zu  die.sen  kommen  dann  noch  die  13  Briefe, 
von  Pythagoras,  Lysis,  Theano  u.  s.  w.,  welche  theilweise  «chon  Diogenes 
und  Jamblich  bekannt,  von  Okri.u  (Socratis  et  Socratic.  Pythagorae  et 
Pythagoreor.  cpistolae  51  ff.)  herauagegehen  sind,  nebst  dem  anonymen  ebd. 
S.  45,  Nr.  37. 

1)  Die  uns  bekannten  (bei  Obki.i.i  S.  234  ff.  Miu.lach  553  ff.,  vollständiger 
bei  Hartenstein  De  Arch.  fragm.  philosoph.  Lpz.  1833  vgl.  Gruppf  über  d* 
Fragm.  d.  Aroh.  u.  d.  älteren  Pythagoreer,  Beil.  1840.  B^:^KMA^Na.  a.  0.81  f.) 
sind  folgende : 1 ) ?ci  p'i  ipx.^v  Sron.  Ekl.  1,  710.  — Davon  vei  »chieden  scheint 
2)  n.  ap^d(  ebd.  722.  ^ 3)  n.  toj  ovto{  ebd.  11,  22.  ^ 4)  Die  Kategorieeu,  oder 
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Aus  dieser  ganzen  Masse  von  Büchern  gehörten  allen  Anzeichen 


wie  sie  selbst  (nach  Sisii*i,.  Cat.  1,  ß Basil.  Pliys.  186,  a,  U.  steh  nauntcu:  a. 
Toü  aavT4(.  Simplicius  gieht  uns  durch  seine  zahlreichen  AnfShrnngen  ein 
sieinlich  Tollst&ndiges  Bild  von  dieser  .Schrift;  nt.  s.  a.  a.  O.  8.  3,  C-  10,  i.  16, 
ß.  16,  19,  t f.  20,  a (vgL  Siuri..  Pbys.  51,  b,  o.).  23,  y—  c.  29,  ß.  31,  ß.  32,  t f. 

37,  38,  f.  40,  t f.  41,  8.  45,  s.  46,  y.  t.  48,  ß f.  50,  6.  53,  t.  61,  66,  8.  68,  C. 

7 If  o.  73,  t.  75,  e.  76,  i.  80  a.  t 11'.  83,  e.  84,  ß.  85,  a.  t,  86,  8 f.  87,  a.  88,  a.  8. 
88,  1^.  89,  y C \Uas  BriichstUuk  über  die  i^eit,  welches  äiuri..  auch  Hhys.  186, 
a,  u.  vgl.  165,  a,  u.  giebt;  Mui.l.sch  8,  570  hat  nur  einige  i6eilen  davon,  sammt 
dem  falschen  Citat  „8impl.  in  l’hys.  137“,  ans  Okei.i.i  272  entlehnt,  wiewohl 
das  ganze  nebst  der  richtigen  Quellenangabe  bei  Uartessiki.n  8.  36  zu  finden 
war;.  90,  c.  91,  e.  92,  a.  8.  93,  a f.  94,  e.  95,  8 f.  8io  war  aber  auch  von  Jainb- 
lioh  fieissig  gebraucht  worden  Categ.  93,  c.  32,  1^  u.  ö.);  ebenso  wird  sie 

von  Uexippds  (in  Categ.  20,  13.  79,  14  Speng.)  Bultiiiüs  (ad  Arist.  Praod.  1 14. 
Arithm.  II,  41.  8.  1352)  u Andern  (vgl.  Beckmann  8.  32,  o)  angeführt,  auch 
UippoLET.  Kefiit.  Haeres.  VI,  24  bezieht  sich  ohne  Zweifel  mittelbar  oder  un- 
mittelbar auf  sie;  Themistius  jedoch  hatte  (nach  BoStb.  Caleg.  a.  a.  O.)  ihren 
Verfasser  in  einem  l'eripatetiker  Archytas  verranthet.  Aus  8ihpl.  Cat.  87,  o. 
88,  > sieht  man,  dass  sie  jünger  war,  als  Andronikus,  und  diesen  benützt  hatte 
(Simpl. freilich  meint:  umgekehrt;;  nach  demselben  82,  c.  68  c scheint  sie  auob 
aus  Atbenodorus  und  Eudorus  (1.  Abtb.  620  f.  543,  6)  geschöpft  zu  haben. 
Diese  hltere  pseudo-archyteische  Schrift  Uber  die  Kategorieen  gab  dann  An- 
lass zu  dem  ganz  spiten  und  elenden  Machwerk,  welches  als  Schrift  des  Aroby- 
tas  über  die  Kategorieen  lU.  273  fii.  M.  570  f.|  auf  uns  gekommon  ist.  Maktsn- 
sTBiN  71  f.  hält  die  Schrift  tt.  roü  icavxof  für  dieselbe  mit  der  it.  toü  ovrot,  mir 
scheinen  beide  verschieden  zu  sein.  — Gleichfalls  verschieden  von  jener,  aber 
unverkennbar  das  Werk  des  gleichen  Verfassers,  war  5)  die  Abhandlung  li. 
TÜv  ävTix(ip.fviuv , welche  den  aristotelischen  sog.  Postprüdikamenten  ent- 
sprechend von  SiHPi..  Categ.  97,  ß — c.  99,  ß f.  lOO,  y f.  104,  ß.  105,  ß — 8.  110, 
8.  111  angeführt  wird,  Jumblich  jedoch  unbekannt  war  (Simpi..  103,  y.  Schol. 
in  Ar.  88,  a,  24;.  — 6)  11.  paÜijpaTiuv.  Ein  Bruchstück  davon  b.  Stob.  Flor. 
43,  135;  das  gleiche  führt  Jambl.  k.  xoiv.  piaO.  (Villoison  Anecd.  II,  202  vgL 
dens.  in  Nicom.  8,  6 Tennul.  v.  Pylb.  160)  aus  der  Schrift  )c.  |AaSri|AaTuüv, 
PoarBYK.  in  Ptol.  Harm.  236,  der  es  am  vollstllndigsten  mittheilt,  aus  der 
Schrift  K.  paür,|A3Tixf;(  an;  der  Anfang  dieses  Stücks  findet  sich  aber  such  in 
Nikoh.  lust.  Arithm.  1,  3.  8.  5 f.  aus  dem  äppovixov  dea  Archytas,  so  dass  dem- 
nach alle  diese  Bezeichnungen  auf  das  gleiche  Werk  zu  geben  scheinen;  viel- 
leicht ist  öppovixov  der  richtige  Titel;  vgl.  ChamXi.eo  b.  Athen.  XIII,  600  f. 
Ebendaher  stammt  wohl,  was  sonst  musikalisches  von  A.  angeführt  wird;  m. 
a darüber  Beckhan.v  8.  32,  b.  Haktenstein  S.  45.  7)  Nach  Tbeo  Math.  11,  49, 
8.  166  hatte  A.  fv  Tcji  ttepl  8(x^8o(  über  die  Eigenschaften  der  Zehnzabl  ge- 
bandelt. — 8)  n.  voü  xa)  a{o6iJaiu{  Stob.  Ekl.  1,  764  f.  Jaiibj,.  in  Vileoisob 
Anecd.  11,  199.  Auf  diese  Schrift  scheint  sich  auch  Scbol.  in  Plat.  S.  411  Bekk, 
zu  beziehen.  — 9)  II.  äv8p8(  äyaOü  xa)  cü6a({Aovo<  Stob.  Flor.  1,  72—81. 
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nach  nur  einige  wenige,  nur  eine  oder  zwei  von  den  Schriften  des 


3,  76,  116,  21.  — 10)  n.  90f  ia(  Jaubl.  Prutt.  IV,  30  tf.  PoRpn^in  Ptol.  Uarm. 
SIS;  ein  Theil  de«  gleicbon  Uruchatllcks  wird  aber  von  StobSiis  einer  gloicb- 
namigen  Scbrifl  der  Pciiktionc  (vor.  .\nm.  Nr.  29)  zugstbeilt;  dieselbe  mnaa 
demnach  unter  beiden  Namen  im  Umlauf  geweaen  acin.  — 1 1)  [I.  itaiSdioctut 
^6ixij{  Stob.  Flor.  1,  70  f.  Fxc.  e Jo.  Damaao.  II,  18,  120.  Die  gleiche  Schrift 
ist  es  vielleicht,  welche  Phii.ostk.  r.  Apoll.  VI,  31  u.d.  T.  uttip  naiSuv  äyuyr,; 
anfObrU  — 12)  II.  vöpou  xa'i  Stxaiocuvi);  Stob.  a.  a.  0.  43,  132 — 134.  46, 
61.  — 18)  FI.  aüXüv  von  Athen.  IV,  184,  e ansdriicklich  dem  l’ythagoreer 
Areb.  beigelegt.  — 14)  Die  *wei  Briefe  b.  Dioo.  III,  22.  Vlll,  80.  — Aus 
der  Anftlhrung  b.  Stob.  Ekl.  1,  12:  „Fx  tüv  ’Ap)^dTou  SiaTpißüv“  kann  man 
auf  eine  archyteische  Schrift  u.  d.  T.  Ataxpißai  nicht  mit  Sicherheit  schliessen, 
denn  dieses  Wort  könnte  auch  nur  "Abhandlungen“  bedeuten,  oder  es  könuten 
die  SutTptßa)  des  .\rchytas,  kbiilich  nie  die  mOayopixat  änop&ottf  des  Aristoze- 
ntis,  eine  von  einem  Dritten  verfasste  Sammlung  archyteisrber  Reden  sein; 
noch  weniger  beweist  Abist.  Metaph  VIII,  2 g.  E.  für  eine  eigene  Znsammen- 
stellung  von  Definitionen.  Allerdings  scheinen  eher  die  Mitheiinngen  bei 
Abist.  a,  a.  U.  De  sensu  c.  6.  446,  a,  16.  Prohl.  XVI,  9.  Thkuhhk.  Metaph.  312, 
16.  Eldehub  bei  Sihpl.  Phys.  98,  b,  m.  108,  a,  o.  (Bd.  I,  326,  I,  Sohl.  266,  2. 
317,  1) aröhyteisolie Schl iflAi  rornnssusetsen.  Auch  was  Cn. Cato  12,  39.  LKI. 
23,  88  angehlich  aus  mündlicher  Ueherliefviung  von  A.  anführt,  ist  ihm  ohne 
Zweifel  auf  schriftlichem  Wege  zngekommon;  aber  dass  ihm  eine  Schrift  des 
Arohytas  selbst  vorlag,  folgt  daraus  um  so  weniger,  da  die  erste,  ansführlichere, 
von  diesen  Angaben  aus  Aristoxeniis  geflossen  zu  sein  scheint  (vgl.  Bd.  I, 
244,  8).  Bestimmter  weisen  die  Citatc  bei  I'hko  Math.  S.  27.  30  und  Stbiar  in 
Metaph.  (h.  BHANDisDe  perd.  Arist.  libr.  36.  Arist.  et  Theophr.  Met.  ed.  Brand. 
II,  325,  wenn  hier  ’Apy_iiT«t  und  nicht  ’ApyaiviTo^  zu  lesen  sein  sollte;,  über 
welche  man  Bd.  I,  250,  2.  262,  1.  263,  1 vergleiche,  anf  (psendo-)  archyteische 
Schriften;  ob  aber  diese  unter  den  uns  bekannten  oder  ausserhslh  derselben 
Bll  Sachen  sind,  iHsst  sich  nicht  sagen.  Wenn  endlich  Ci.aidisn.  Mah. 
De  statu  an.  II,  7 von  Arohytas  sagt:  in  eo  opere,  quod  magnißcum  d'  rerum 
nntura  prodidit,  poii  muUam  de  uumerit  ulilütimamgue  , al.  eubtUiea.  diajmta- 
tionevi,  ,amma“,  inquit,  „ad  erempluin  uniua  eompoaila  eat,  quae  aie  ülacaliler 
dominatur  tn  corpore,  aieut  uniu  in  numeria“,  so  werden  wir  dieses  Werk  nicht 
mit  Habtensteis  S.  93  in  dem  Buche  n.  toÜ  rtavT0<  suchen  dürfen,  welches 
nach  dem  obigen  vielmehr  eineKategnriconlehre  enthielt,  sondern  es  muss  eine 
eigene  Schrift  gewesen  sein;  derselben  Bchrift  ist  vielleicht  die  Definition  der 
.Seele  heiJoH.  Lmus  De  mcns.c.  G (8)  8.  21  und  die  Angabe  des  Stobäüs  Ekl. 
I,  878  über  die  Theile  der  beele  entnommen.  In  welchem  archyteischen  Buche 
eich  das  rtfpinTov  oto|Aa  (Pobpii.  Rchol.  in  I’laf.  8.  438  Bekk.)  nnd  die  Ewigkeit 
der  Welt  (Cbbsobib.  di.  nat.  4,  8)  gelehrt  fand,  erfahren  wir  nicht:  ein  ächtes 
kann  es  keincnfalls  gewesen  sein.  Die  Mechanik  (Vitbijv.  VII,  praef.  S.  166) 
und  die  Schrift  über  den  Landbau  (Varbo  R.  R.  I,  I,  8.  Coluukli.a  R.  R.  I, 
1,  7)  werden  von  üioo.  Vlll,  82  zwei  andern  gleichnamigen  MUnnem  beige- 
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ArchytasO  und  diejenige,  welcher  die  philoUischen  Broch- 
stflcke  fast  alle  entnommen  sind*),  ihren  angeblichen  Verfassern; 
alle  übrigen  dagegen,  vielleicht  mit  einer  einzigen  Ausnahme*), 

legt,  «ahreud  Varro  und  (aus  ihm)  Coliimella  die  letztere  ausdrücklich  dem 
Pjlhagoreer  zuweisen;  ob  die  Noli/  bei  Athkn.  XIU,  ÖOO,  f.  unserem  oder  ei- 
nem andern  Archytas  (etwa  dem  von  Uiuu.  a.  a.  O.  genannten  Musiker)  ange- 
hSrt,  ist  ziemlich  gleichgültig.  Hie  ’OtjiapvuTtxB  schreibt  auch  Athks.  XII,  616,  o 
nicht  dem  tarentiuischen  Philosophen  zu. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  212  f.  Von  den  Schriften,  deren  Titel  uns  gensnnt  werden, 
kann  nur  die  Harmonik  (rc.  |ia6ryi.aTix^()  nnd  vielleicht  auch  die  Schrift  n.  St- 
xsdo«,  die  Mechanik  und  die  Schrift  Ober  den  Landbau,  von  den  erhaltenen 
Brachstficken  können  ausser  den  wenigen  Angaben  des  Aristoteles  und  Eude- 
maa,  nur  die  aus  der  Harmonik  stammenden  für  Seht  gehalten  werden.  Die 
Uniehtheit  der  fibrigen  scheint  mir  durch  die  bisherigen  Verhandlungen  bin- 
reiohend  feetgeatellt  zu  sein;  dass  auch  die  neueren  RettnngSTersuohe  an  die- 
sem Ergebniaa  nichts  Andern,  ist  a.  a.  O.  gezeigt  worden.  Eher  möchte  man 
fragen,  ob  auch  nur  die  Fragmente  der  Harmonik  (von  der  Schrift  (Iber  die 
Zehnzahl  ist  keines  erhalten)  Acht  seien.  lndes.sen  enthalten  sie,  wie  mir  scheint, 
nichts,  was  der  Annahme  ihrer  Aeohtheit  im  Wege  stAnde,  sie  unterscheiden 
sich  vielmehr  in  dieser  Beziehung  sehr  zu  ihrem  Vortheil  von  den  übrigen  ar- 
chyteischen  Bruchstücken,  wAhrend  andererseits  auch  durch  Äussere  Zeugnisse 
wahrscheinlich  wird,  dass  schon  um  das  Ende  des  rierten  Jahrhunderts  min- 
destens Eine  ttchrift  dieses  Inhalts  von  Archytas  bekannt  war,  denn  auf  eine 
lolchewirdessich doch  wohl  beziehen,  wenn  Chamäi.eok  (über  den  Bd.  11,  b,  727, 
3)b.  AiHza.  XIII,  CUÜ  f.  von  ’Apxu^nt  ° äppiovixof  redet.  Dass  NiKonsuits 
InsL  Arithm.  [,  3 den  Anfang  der  von  Porpii.  in  Ptol.  Harm.  236  mitgetheilten 
Stelle  in  einer  abweichenden  Kecension  giebt  (rgl.  Hastkxstrin  8.  40  f.),  kann 
gegen  die  Aeohtheit  des  Bruchstficka  nichts  beweisen,  da  Porphyr  jedenfalls 
das  orsprünglichero  hat;  und  wenn  8tou.  Flor.  43,  136  mit  dem  Fragment  bei 
Jassl.  in  VibLOisos's  Anced.  II,  202  eine  weitere,  nicht  damit  ziisanimen- 
hlngcnde  Auseinandersetzung  verbindet,  so  bnt  er  wahrscheinlich  zwei  nr- 
tpifmglich  nicht  zusammengehörige  Auszüge  verschmolzen,  von  denen  sich 
nicht  aasmachen  lAsst,  ob  beide  ancb  nur  derselben  Boblift  entnommen  sind. 

2)  Dass  auch  diese  sammt.nnd  sonders  unterschoben  seien,  bat  neuerdings 
BcsAAEscHHinT  (die  angebliche  Schriftstellerei  des  Philolaus,  1864)  in  ein- 
gehender Weise  zu  zeigen  versucht.  Ich  muss  es  jedoch  einem  anderen  Orte 
verbehalten,  die  ürUndo  auseinanderzusotzen , welche  mich  abhalten,  seinem 
Ittheil  Ober  dieselben  beizutreten.  Dem  Bruchstück  l'Ui  .Btob.  Ekl.  I,  420 
habe  ich  selbst  allerdings  seine  linAchtbeit  uaebgewiesen  (Bd.  1,260, 2.  805, 1); 
sonst  aber  scheinen  mir  von  den  uns  unter  Philolaus'  Namen  Oberlieferten 
Fragmenten  nor  ein  paar  kleinere  genügenden  Grund  zur  Anzweiflung  zu 
gaben. 

8)  Die  Aeiusening  des  Euxitheus,  welche  Aniz-v.  IV,  157,  o ans  KIssroh 
'um  300  V.  Chr.)  mittheilt,  gehört  allerdings  wohl  einer  Achten  Schrift  an, 
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scheinen  unterschoben  gewesen  su  sein;  von  denen  wenigstens, 
welche  sich  ganz  oder  theilweise  erhallen  haben,  steht  diess  ausser 
Zweifel  0-  Die  Urheberschaft  dieser  Unterschiebung  wird  man 
aber  nicht  mit  Gruppe  blos  ganz  wenigen  Personen  zuschreiben, 
und  ebensowenig  jene  Schriften,  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach,  mit 
demselben  Gelehrten,  statt  des  hellenischen  aus  dem  Jüdisch-helleni- 
schen Bildungskreis  herleiten  dürfen.  Denn  für  einen  oder  zwei  Ver- 
fasser ist  nicht  allein  die  Masse  dieser  Schriften  doch  wohl  zu 
gross,  sondern  auch  ihr  Inhalt  und  ihre  Form  zu  ungleich  und 
weit  entfernt,  einen  jüdischen  Ursprung  zu  verralhen,  enthalten  sie 
vielmehr  zahlreiche  Aeusserungen , welche  mit  dem  jüdi.schen  Mo- 
notheismus unverträglich  sind,  und  von  keinem  Juden  niederge- 
schrieben sein  können*).  Wir  werden  demnach  in  dieser  pseu- 
donymen Literatur  das  Werk  verschiedener  Schriftsteller  aus 
der  neupythagoreischen  Schule  zu  sehen  haben,  welche  wohl 
meistens  dem  letzten  Jahrhundert  vor  Christus  und  dem  ersten 
nach  Christus  angehörten’');  etwas  genaueres  lässt  sich  aber  selbst 


wflon  sie  übarhiiapt  einer  Schrift  antf*r  Euxitheu«'  Namen  entnommen  iat;  aber 
eben  dieaee  ist  nnaioher« 

1)  Vgl.  Bd.  I.  209  ff. 

2)  Fragm.  d.  Arob.  123  ff.  Die  Schriften  Qber  die  Kategorieen  und  die 
K.  avttxiipivtüv^  oder  vielmehr  eine  dom  Andronikns  nntcracliobenc  Schrift,  der 
fftmplieins  alle  seine  Anführungen  ans  den  archyteiKoben  Kategorieen  ontnom' 
men  habe,  soll  nach  OarrPR  von  einem  Platoniker.  alle  übrigen  solk-n  von 
einem  alexandrtniaohen  Juden  um  das  Jahr  89  n.  Chr.  verfasst  sein.  Einen 
Jüdischen  Urspiung  der  meisten  pseudopytbagoruischen  Bücher  veiiDiithet 
anob  Luttkkbkcx,  Neutest.  Lehrbegr.  [,  271,  indem  er  sie  yorueliDilich  von 
Kssenorn  verfaast  glaubt. 

8}  Beispiele  von  Abaeichungen  in  dem  Lebrinhalt  der  verschiedenen 
nenpythagoreiseben  Schriften  werden  nna  tiefer  unten  nicht  gans  wenige  vor> 
kommen;  auch  in  ihrem  'l'nn  und  ihrer  Sprache  unterscheiden  sie  sich  aber 
merklich  von  einander. 

4)  Auch  hioför  werden,  ausser  dem  entsebeideuden  93,  1 angeiübrten, 
später  noch  weitere  Belege  gegeben  werden.  Ebendahin  gehört  die  mit  dem 
jüdischen  Schöpfung.Hbegriflf  so  mivertrttgliche  Lehre  vnn  der  Ewigkeit  der 
Welt,  die  in  mehreren  der  paeudonymen  Schriften,  wie  wir  finden  werden,  mit 
grossem  Nachdnick  vorgetragen  wird. 

6)  In  diese  i&eit  scheinen  wenigstens  die  erhaltenen  psendopythagoreiseben 
Bruohstfleke  fast  durchaus  bu  gehören;  dass  es  allerdings  auch  sciion  früher 
nnteraohobene  pythagoreische  Schriften  gab,  beweisen  die  des  Pythagoras, 
w<»lohe  schon  Horaklides  Lt'rabus  (b.  Dioo.  VIII,  6)  anfOhrt, 
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in  Betreff  ihrer  Abfassun(?szeit  nur  bei  wenigen , in  Betreff  ihrer 
Verfasser  bei  keiner  einzigen  von  diesen  Schriften  ausmitteln.  Da- 
gegen ist  zu  veriiiiithen , dass  die  meisten  derselben  in  Alexandria, 
als  der  wahrsclieinlirhen  ursprnns:lichen  Heimatb  des  neuen  Pytha- 
goreismtis.  verfasst  wurden,  und  ebendaher  werden  wir  uns  neben 
anderem  0 auch  die  Ankläiige  an  die  hellenistische  Denk-  und  Aus- 
druoksweise,  welche  in  ihnen  Vorkommen,  zu  erklären  haben*). 

Weit  kleiner  als  die  Reihe  der  angeblichen  Altpythagoreer, 
hinter  denen  sich  Männer  der  neupythagoreischen  Schule  versteckt 
haben,  ist  die  Zahl  derer,  welche" uns  unter  ihrem  eigenen  Namen 
als  Pythagoreer  dieser  späteren  Zeit  bekannt  sind.  Neben  den  frü- 
her besprochenen  römischen  Pythagoreern  sind  Apollonius  von 
Tyana^)  und  Moderatus^)  aus  dem  ersten,  Nikoinachus^) 

1)  Wie  die  Pülfoiik  (ieü  aagebiicliei)  Onaias  bei  Stob.  Ekl.  96  gcgett 
die  Xe^ovte;  htL  Oecv  eT|xev  aXXa  ;:&XXu{)  welche  eich  bei  eioom  Alexaudriner 
wenigstens  dann  leicbUT,  als  bet  andern,  begreift,  wenn  du-  Schrift  des 
Onatas  nicht  erst  in  der  Zeit  verfasst  wurde,  in  dei  das  Chrtstcnthuui  schon 
die  Au/merksamkeit  auf  sich  gezogen  batte. 

2)  GauprK  a.  a.  O.  129  ff.  sucht  seine  Hypothese  von  einer  jtldiscbun  Her- 
kunft der  meisten  pythagoreischen  Fragmente  auch  durch  den  Nachweis  /u 
stützen,  dnss  sie  in  Bprachgebraueb  und  Gedanken  mit  Philo,  den  LNX  nnd 
dem  N.  T.  verwandt  seien.  Kür  diesen  Zweck  reichen  nun  allerdings  seina 
Belegs  lim  so  weniger  aus,  da  bei  Philo,  und  auch  schon  in  der  Weiaheit 
6alomo*s,  vielmehr  umgekehrt  ein  Einfluss  des  Neiipythagoreismus  anzunehmen 
ist  (s.  u.);  aber  der  alexandriuiscb-hellenislische  Charakter  jener  Bruchstücke 
geht  allerdings  aus  dein,  was  er  beigebracht  hat  und  noch  weiter  beibringeu 
konnte,  hervor. 

3)  Auch  von  ihm  wird  später,  bei  Gelegenheit  der  Kchrift  des  Pbilostratns 
über  ihn,  zu  sprechen  sein. 

4)  Moderatus  aus  Gades  (Porph.  v.  P.  48.  Sieph.  Bys.  de  urb.  FaSupa) 

muss  zur  Zeit  Nero's  oder  Vespasian's  gelebt  haben,  da  Plut.  qn.  conv.  VIll, 
7,  \ einen  seiner  Schüler  redend  einführt.  Seiner  11  (oder  nach  Bteph.  5) 
Bücher  oyoXwv  erwäbuen  Pobpb.  und  Srai’H.  a.  d.a.O.  vgl.  Porpli. 

b Ei’s.  pr.  ev.  VI,  19,  8.  Bnicbstücke  daraus  b.  Porpii.  v.  P,  48  f.  Simpl. 
Pliya.  50,  b,  u.  Stob.  Ekl.  I,  18.  862  f. 

5)  Nikonoachiia  (über  den  Famuc.  Hibl.gr.  V,  629  ff.  z.  vgl.)  stammte  aus 
Gerasa  in  Arabien:  Ftpaeryo;  ist  sein  stehender  Beiname  in  den  Titeln  seiner 
Schriften  (vgl.  Ast  z.  Nikom.  Arithm.  205),  Theol.  Aritlim.  38.  43.  Pbot. 
Bibi.  Cu  1.  1S7  11.  0.  Als  angesehener  pytliagureiscber  Scbriflateller  wird  er 
von  PonrH.  b.  Ecs.  pr.  ev.  VI,  19,  8 neben  Moderatus  genannt.  Da  Apulsjus 
seine  Arithnißtik  übcn*etzte  (C'assiodor.  Arithm.  T.  II,  66ft  u.  Garet;  nach 
ihm  Ismou  Orig.  III,  2y,  muss  er  vor  der  Zeit  der  Antuniue  gelebt  haben;  die 
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tus  dem  sweiteii,  P hilos tratus '*)  aus  dem  dritten  Jahrhundert 
fast  die  einzisren , die  hier  zu  nennen  sind  *).  Ihrer  ganzen  Denk- 
weise nach  sind  allerdings  auch  die  Platoniker  der  römischen 
Kaiserzeit  den  Neupythagoreern  fast  durchaus  verwandt,  und  ein- 
zelne derselben  werden  auch  wohl  gleichsebr  nach  Pythagoras, 

Brwfihnnng  de*  PtoIemllM*  in  seiner  Harmonik  II,  S.  36  beweist  nichts  da- 
gegen, da  da*  zweite  Buch  dieser  Bohrift  schwerlich  Kclit  ist.  Wir  besitzen 
von  ihm  noch  die  'Api6|jir,Tixl,  it(aYiorii  (ron  Ast  mit  den  Tbeologumena  Aritbm. 
beraiisgegelK'n)  und  das  'EYXeptStev  'AppovizfJ;  (in  Mcibom’s  Musici  gr.);  ana 
»einen  'Api0ur,iixa  0toioYOÜ[i£v»  gieht  Phot.  a.  «.  O.  einen  Auszug,  unsere 
Theolognmen»  .Arithnn.,  fdr  welche  diese  Schrift  eine  HKnptqiielle  gewesen  tn 
»ein  »cheinl , 8.  16  f.  38  IS  f.  (wozu  Ast  z.  vgl.)  Ilruchstiicke;  ein  grSssere» 
Werk  fll.or  Musik,  das  Nikom.  Harm.  S.  3.  27  in  Aussicht  stellt,  führt  Erroc. 
in  Arehim.  d«  sph.  .8.  28,  o.  au;  auf  eine  PctupirTpixj)  EI<aYa)Y>)  scheint  er  aelbal 
Aritlim.  11,  C.  ,S.  44  au  verweisen ; dagegen  bezieht  »ich  Prot.  a.  a.  O.  8.  142, 22 
nicht  auf  ein  grösseres  arithmotisches  Werk,  sondern  auf  unsere  EkaYioY^i, 
und  die  Ciiate  der  Theol.  Aritbm.,  wie  bemerkt,  auf  die  gleichnamige  Schrift. 

1)  l'iiber  diesen  tiefer  tinten. 

2)  Sonst  kennen  wir  noch  Eiixenus  aus  Herakles,  welcher  nach 
pHii  OSTS.  Apoll.  I,  7,  2 f.  (Bt'in.  EOOüS.)  der  Lehrer  des  Apolloninn  Ton  Tyana 
in  Athen  war,  und  mithin  in  den  ersten  Jalirtehenden  des  ersten  christlichen 
JahrhuudiTts  geblüht  haben  muss;  »eine  Lebensweise  habe  alter  mit  »einen 
Dogmen  nicht  im  Einklang  gestanden.  Ferner  an»  der  zweiten  HKifte  des 
gleichen  Jahrhunderts  Lucius,  einen  Tyrrhener,  Bchflier  des  Moderatns 
iPi.fT. qn. conT.  VIII,  7,  1,  1)  und  .Alexikratcs,  dessen  8chflIcr'Pi.t  T.  s.a.O. 
VII,  8,  1.  2 als  seine  Zeitgenossen  aufflihrt;  aus  der  ersten  HKlfle  des  folgen- 
den Seztus  (».  o.  85,  2 g.  E.).  Von  Xuthus,  dessen  Beweis  für  die  An- 
nahme der  Verdünnung  und  Verdichtung  und  des  Leeren  Biuri..  Phys.  161,  a,o. 
Trrmist.  Phys.  48,  b,  o.  anführen,  ist  das  Zeitalter  unbekannt;  ebenso  von 
dem  Mendesier  Bolus,  den  Biun*»  it.  d.  W.  als  Pythagoreer  nennt,  wenn 
dieti-r  wirklich  eine  geschicbilicbe  Person  ist.  und  weder  durch  Verdopplung 
ans  dem  gleichnamigen  Demokritecr  entstand  (m.  ».  bierflher  die  Anmm.  zu 
BriD.  a.  a.  O.  ed.  Beruh.),  noch  zum  Behuf  einer  literarischen  Unterschiebung 
erdichtet  wurde.  Bekundn»,  den  Lehrer  des  Hemde»  Attikns,  welcher 
unter  Hadrian  in  Athen  lebte,  für  einen  Pythagoreer  zu  halten,  bitten  wir 
selbst  dann  kein  Recht,  wenn  die  ihm  zngeschriebenen  Anssprüche  (bei 
Mm.t.scn  Fragra.  Pbilos.  gr.  612  ff.)  Acht  wären,  woran  doch  nicht  zu  denken 
ist.  PuiLOSTR.  V.  Boph.  1,  26  (nach  ihm  Blto.  ii.  d.  W.,  nur  dass  er  oder  ein 
Otosaator  von  ihm  diesen  Seciindus  zugleich  mit  Plinitis  .Secundus  verwech- 
selt) zeigt  uns  in  ihm  nur  einen  Rhetor.  Im  übrigen  vgl.  m.  über  ihn  und  die 
Fabeln,  die  im  Mittelalter  von  ihm  erzHhIt  werden,  Fssatc.  Bibi.  gr.  I,  866  f. 
Der  Pythagoreer  Archihin»  bei  Ai.iTeiiRON’  cp.  III,  65.4  vgl.  Loctsn.  Qall.  10 
ist  wahrscheinliofa  eine  erdichtete  Person. 
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wie  nach  Plato  genannt.  Lasst  sich  aber  auch  die  Grenze  zwischen 
beiden  Schulen  nicht  Test  ziehen , so  ist  doch  itu  ganzen  immerhin 
ein  Unterschied  zwischen  denen,  welche  sich  in  ihrer  AufTassung 
des  Platunismns  von  neupythagoreisclien  Einflüssen  mitbestimmen 
liesseu,  nnd  zwischen  solchen,  die  ihre  eigene  Lehre  geradezu  als 
pythagoreisch  betrachtet  wissen  wollten.  Wir  haben  es  hier  zn- 
nächst  mit  den  letzteren  zu  thun. 

3.  Die  Deliren  der  neiipytiiagoreiechen  .Schule.  Die  letzten 

(t  r ü II  d e. 

Die  Philosophie,  welche  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert unter  dein  Namen  der  pythagoreischen  auftritt,  lässt  sich 
nur  zum  kleinsten  Theil  auf  den  älteren,  vorplatonischen  Pythago- 
reismus  zurnckfilhren.  ihre  allgemeine  Grundlage  bildet  vielmehr 
der  gleiche  Eklekticismus,  welcher  überhaupt  seit  diesem  Zeitpunkt 
zur  Herrschaft  gelangte : die  angeblich  pythagoreischen  Lehren  sind 
ihrem  grösseren  Theile  nach  von  der  platonischen , der  peripateti- 
schen und  der  stoischen  Schule  entlehnt.  Den  wichtigsten  Beitrag  zu 
dieser  Mischung  lieferte  das  platonische  System,  an  welches  sich 
der  Neupythagoreismus  auf  allen  Punkten  zunächst  anschliessl. 
Mit  dem  platonischen  verbindet  sich  aber,  nicht  allein  in  der  theo- 
retischen Weltansicht,  sondern  auch  in  der  Ethik,  das  aristotelische; 
wie  ja  um  dieselbe  Zeit  auch  die  Schule  des  Antiochus  den  Gegen- 
satz dieser  beiden , in  ihren  Grundzügen  so  nahe  verwandten 
Systeme  auszugleiehen  bemüht  war.  Weniger  stark  macht  sich  der 
Einfluss  des  Stoicismus  geltend;  doch  kommt  auch  er  theils  in  der 
Ethik,  theils  in  einzelnen  naturphilosophischen  und  metaphysischen 
Bestimmungen  zum  Vorschein.  Von  dem  älteren  Pythagoreismus 
dagegen  hat  der  Jüngere  zwar  die  Vorliebe  für  eine  spielende 
Zahlensymbolik  und  die  religiöse  Ascese  im  vollsten  Maass  aufge- 
nommen, und  auch  in  der  Pflege  der  mathematischen  Wissenschaf- 
ten folgt  er  seinem  Vorgang;  aber  für  seine  ganze  Weltanschauung 
hat  er  unverkennbar  Plato  und  Aristoteles  viel  mehr  zu  verdanken, 
als  der  altpythagoreischen  Lehre,  welche  von  Hause  aus  weit  dürf- 
tiger und  unentwickelter  w ar,  als  Jene,  und  von  welcher  sich  über- 
diess  nur  eine  unvollkommene  Ueberlieferung  erhalten  hatte. 
Wenn  sich  der  Neupythagoreismus  von  andern  eklektischen  Schu- 
len seiner  Zeit  unterscheidet , so  liegt  der  Grund  davon  nicht  so- 
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wohl  in  dem,  was  er  aus  dem  altern  Pythagoreismus  entlehnte,  als 
in  den  Bestimmungen,  durch  die  er  über  die  ganze  bisherige  Phi- 
losophie hinausgieng,  in  jenem  OfTenbarungsglanben  und  jener 
religiösen  Mystik,  deren  eigenthnniliclier  Charakter  schon  oben  be- 
sprochen wurde. 

Die  Neupythagoreer  selbst  freilich  wollten  für  treue  Schüler  des 
alten  samischen  Philosophen  gehalten  sein ; eben  um  ihre  Lehren 
als  allpythagoreisch  darzuthiin , wurden  jene  zahllosen  Unter- 
schiebungen von  Schriften  vorgenommen,  welche  alles  beliebige, 
mochte  es  auch  noch  so  jung,  und  mochte  seitr  platonischer  oder 
aristotelischer  Ursprung  noch  so  bekannt  sein,  unbedenklich  einem 
Pythagoras  und  einem  Archytas  in  den  Mund  legten.  Aber  doch 
konnten  auch  sie  das  Bekennlniss,  dass  sie  über  die  pythagoreische 
Ueberlieferung  hinausgehen,  nicht  ganz  zurückhallen.  Porphyr 
und  Jainblich  berichten  übereiiistiiumend beide  ohne  Zweifel 
nach  Nikomachus  *),  durch  die  kylonische  Verfolgung  sei  die 
Wissenschaft  der  Pytliagoreer,  zugleich  mit  den  Trägern  derselben, 
bis  auf  die  vereinzelten  und  schwer  verständlichen  Ucberbleibsel*^ 
untergegangen,  welche  sich  in  der  Erinnerung  der  wenigen  ge- 
retteten erhalten  hatten,  da  sie  bis  dahin  nicht  schriftlich  darge- 
stellt, sondern  als  Schulgeheimniss  iniGedachtniss  bewahrt  worden 
sei.  Erst  jetzt  haben  jene,  um  sie  nicht  ganz  der  Vergessenheit 
anheimfallen  zu  lassen,  ihre  eigenen  Erinnerungen  in  Schriften 
niedergelegt,  und  auch  die  Bücher  der  älteren  Lehrer  gesammelt; 
sie  haben  aber  dieselben  nur  ihren  eigenen  Nachkommen  hinter- 
lassen, und  diesen  anbefohlen,  sie  keinem  Fremden  mitzutheileo, 
was  auch  wirklich  lange  Zeit  nicht  geschehen  sei.  Uiemit  ist  ein- 
geräuml,  dass  das,  was  jetzt  für  pythagoreisch  ausgegeben  wurde, 
fhlher  nicht  als  solches  bekannt  war,  und  dass  auch  die  angeblich 
pythagoreischen  Schriften  erst  neuerdings  in  Umlauf  gekommen 
waren.  Das  gleiche  Zugeständniss  liegt  in  der  Wendung,  deren 
sich  Moderatus  bedient,  um  den  neuen  Pythagoreismus  mit  dem 


1)  Poai-R.  T.  P.  67  f.  JituBL.  V.  P.  262  f.  vgl.  Bd.  1,  210,  S. 

2)  Vgl.  Jambi..  251.  PoKPH.  69. 

S)  Zümps  iTta  nivu  äpuSpa  xat  Su(Ü>jpxTa,  wie  Jamblicfa,  and  fatt  wurt- 
gleich  Porphyr  aagi. 

4}  Die  nun  doch  auf  einmal  auftreten,  wienuhl  iiniuitlelbar  vuiber  ba- 
bauptel  war,  ea  habe  keine  solche  gegeben. 
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ilteren  in  Uebereinstiminung  zu  bringen.  Da  die  alten  Philosophen, 
sagt  er  Ol  höchsten  Begriffe  und  die  letzten  Gründe  mit  Wor- 
ten nicht  deutlich  darzuslellen  wussten,  so  machten  sie  es  wie  die 
Lehrer  der  Grammatik,  wenn  sie  die  Laute  mit  den  Schriftzeichen 
ausdrücken,  und  wie  die  der  Geometrie,  wenn  sie  die  allgemeinen 
Eigenschaften  des  Dreiecks  an  irgend  einem  einzelnen  Dreieck  zur 
Anschauung  bringen:  sie  wählten  sich  an  den  Zahlen  Zeichen  für 
die  allgemeinsten  Begriffe.  Den  Begriff  der  Einheit  und  der  Gleich- 
heit, die  Ursache  der  Harmonie,  des  Bestandes  und  der  Gesetz- 
mässigkeit aller  Dinge  drückten  sie  durch  die  Zahl  Eins  aus,  den 
Begriff  des  Andersseins  und  der  Ungleichheit,  der  Theilung  und 
Veränderung  durch  die  Zweizahl,  den  des  Vollkommenen,  was  An- 
fang, Mitte  und  Ende  hat,  durch  die  Dreizahl  u.  s.  w.  Auch  diess 
ist  eine  unfreiwillige  Bestätigung  der  Thatsache,  dass  man  die  alte 
pythagoreische  Zahlenlehre  erst  uindeuten  musste,  um  die  abstrak- 
tere und  tiefergehende  Metaphysik  in  ihr  zu  finden,  welche  die 
Jüngeren  an  ihre  Stelle  setzten.  Wenn  endlich  von  der  gleichen 
Seite  her  geklagt  wird , die  späteren  Philosophen  hätten  aus  dem 
pythagoreischen  System  seine  fruchtbarsten  Gedanken  entwendet, 
und  für  ihre  eigenen  Entdeckungen  ausgegeben,  ihre  Darstellungen 
des  Pythagoreismus  dagegen  aus  solchem  zusammengesetzt,  was 
nur  zu  den  Aussenwerken  desselben  gehörte,  oder  was  ihm  gar 
fälschlich  unterschoben  worden  sei  0,  so  tritt  uns  aus  dieser 
bodenlosen  Behauptung  als  der  wirkliche  Sachverhalt  gleichfalls 
nur  dieses  entgegen,  dass  die  altpythagoreischen  Lehren  unseren 
Neupythagoreern  im  ganzen  genommen  zu  etwas  nebensächlichem 
oder  gar  völlig  unhaltbarem  geworden  waren,  und  dafür  solche 
Bestimmungen  die  höchste  Wichtigkeit  für  sie  gewonnen  hatten. 


1)  B.  PoapH.  V.  P.  48 — 52. 

2)  PoRPH.  a.  a.  U.  53.  Porphyr  erörtert  hiei')  ohne  Zweifel  noch  nach 

Moderatae»  die  Frage,  wie  mau  sich  das  Erlöschen  der  pytbagoreiscbeu  Schule 
XU  erklären  habe,  uud  nachdem  er  einige  underweitige  Gründe  dafür  angeführt 
hat,  fährt  ur  fort:  toütoi;  ibv  OXaTiova  xai  *AptoTOTAr^  Irtuainnöv  te  xa't 

'Apurröftvov  xot  EivoxpaTr,,  ^ao'iv  oi  TlvOttYopeioi,  ta  xap;;ipa  99CTtpi9ao^xt 

ßpoycioif  ^7Ct9x(o?j(,  Ta  o*  imizoktiOL  xa\  eXa^pa  xat  09ft  npö^  BiaoxcvT^v  xa*. 
^X(ua9pibv  Toü  $i3«9xaX(ioo  6;:b  itov  ^aaxdvojv  öoitpov  evxo^avToüviwv  rcpoääXXi- 
lai,  eova^AY^^^  alp£9eu>;  xaTa/(i>pi9ai. 

Phikw.  d.  Qt,  lU.  Bd.  8.  Abth.  " 
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welche  sich  nicht  bei  den  alten  Pythagoreern , sondern  nur  in  der 
nachsokratischen  Philosophie  fanden. 

Es  zeigt  sich  diess  gleich  bei  der  Frage  nach  den  letzten 
Gründen.  Den  alten  Pythagoreern  hatten  in  dieser  Beziehung  die 
Zahlen  und  die  Elemente  der  Zahlen  genügt;  die  neuen  führen  sie 
selbst  auf  höhere  Ursachen  zurück.  Auch  sie  zwar  setzen  als  die 
allgemeinsten  Principien  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  welche 
letztere,  nach  dem  Vorgang  der  alten  Akademie'),  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  genannt  wird.  Aber  ist  schon  dieses,  wie  Mode- 
ratus  selbst  anerkennt  0,  streng  genommen  ein  Hinausgehen  über 
die  ursprünglich  pythagoreische  Lehre,  so  erweitern  sich  ihnen 
überdiess  jene  beiden  Begriffe  zu  metaphysischen  Kategorieen  von 
der  allgemeinsten  Bedeutung.  Mit  dem  Namen  der  Einheit  soll  der 
Grund  alles  Guten,  aller  .Vollkommenheit  und  Ordnung,  alles 
dauernden  und  unveränderlichen  Seins  bezeichnet  werden,  mit  dem 
der  Zweiheit  der  Grund  aller  Unvollkommenheit  und  Schlechtigkeit, 
aller  Unordnung  und  alles  Wechsels:  jene  wird  der  Gottheit,  dem 
Geiste,  der  Form,  diese  der  Materie,  als  der  Wurzel  alles  Uebels, 
gicichgesetzt  ^).  Die  Eigenschaften  des  Eins  sollen  sich  in  den  un- 
geraden, die  der  Zweiheit  in  den  geraden  Zahlen  wiederholen^). 
Von  diesen  entgegengesetzten  Urgründen  gehen  sie  dann  weiter  zu 
der  Gottheit,  als  der  einheitlichen  Ursache  alles  Seins  fort;  ihr 
Verhältniss  zu  derselben  wird  aber  verschieden  bestimmt.  Nach 
der  einen  Darstellung  ist  das  Eins  oder  die  Monas  selbst  das  Ur- 
wesen,  welches  sich  verdoppelnd  die  Zweiheit  hervorbringt,  die 


, 1)  Vgl.  Bd.  II,  B,  476,  I.  667,  4. 

2)  Bei  Stob.  Ekl.  I,  20  sagt  er  (denn  nach  den  Schlussworten  S.  24  gebiert 
ihm  auch  diess  noch):  die  vEtutepoi  (Plato  und  die  Platoiiikcr)  hatten  die 
Monas  und  Oyas  als  Principien  der  Zahlen  aufgeatellt,  die  Pythagoreer  da- 
gegen nieat  nofi  t'o  tfrit  t<üv  Sptov  Miavi,  ät'  (5v  ifiio!  te  xa\  iCEpiTTot 

VOOÜVTOU. 

8)  Man  Tgl,  hierüber,  was  S.  74.  97  und  Bd.  I,  259 — 263,  Tgl.  264,  4 
aus  Alexander  Polyhistor,  Sextus,  Moderatus,  Eudorus,  den  plutarchischen 
Placita,  dem  angeblichen  Ärchylas  u.  A.  angeführt  ist;  ferner  HirroLvi. 
Refut.  Haer.  1,  2.  S.  10  Dunck.  ebd.  VI,  23.  S.  260  (angeblich  nach  Pythagoras 
und  Zaratas;  in  beiden  Stellen  wird  die  Einheit  die  niäuniiche,  die  Zweiheit 
die  weibliche  Zahl  genannt,* wie  diese  schon  von  Xenokrates  geschehen  war, 
s.  Bd.  II,  a,  667,  4).  Ps.  Plut.  v.  llum.  145. 

4)  Ps.  Pi.UT.  a.  a.  0.  MonaitATis  s.  vorl.  Aniu. 
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wirkende  Kraft,  welche  sich  an  ihr  ihren  Stoff  giebl’);  und  diese 
ursprüngliche  Einheit  ist  von  der  abgeleiteten,  welche  selbst  Glied 
des  Gegensatzes  ist,  zu  unicrscbeiden  *).  Andere  dagegen  stellen 
die  Gottbeit,  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  des  platoni- 
schen Timäus,  als  die  bewegende  Ursache  dar,  welche  die  Form 
und  den  Stoff  zusammenfilhre  *),  den  Weltbildner,  welcher  die  Idee 
mit  der  Erscheinung  verknüpfte*);  oder  sie  unterscheiden  auch, 
mit  den  Stoikern,  Gott  und  die  Materie  einfach  als  das  Wirkende 
niid  das  Leidende^).  Die  Einheit  der  höchsten  Ursache  ist  allge- 


1)  So  der  Pvthagoreer  de.s  Alexander  und  de»  Sextus,  Budorua,  die  Pia* 
cita,  Htppolytiie  (Orig.  Philo».),  ßrontinua  u.  A.;  vgl.  S.  74,  2.  Bd.  I,  269  f. 
261,  3.  262,  1.  Ebenso  Jcarij«  cohort.  19  (Pyth.  nenne  die  Monas 
inxvTüjv).  Nikomachus  b.  Phot.  Cod.  187,  S.  143,  a,  24  (die  Monas  sei  der 
vois,  >1*^  «co£v60t;Xu5  xat  ösb;  xa\  6^  jtü);)-  Der».  Thool.  Arithm.  8.  6. 
Diese  Oleichstellang  des  Einen  mit  der  Gotthoit  findet  sich  zuerst  bei  Plato 
Mild  seinen  Schülern;  vgl.  Bd.  II,  a,  453,  1.  2.  667,  I. 

2)  Auch  hierüber  wurden  schon  Bd.  1,  260,  2.  263,  1 die  uKheren  Naeh* 
Weisungen  gegeben,  cs  ist  dort  aber  auch  gezeigt,  das»  die  Neupythugorcei*  in 
dieser  Beziehung  nicht  einig  waren,  indem  bei  den  einen  die  Monas,  bei  den 
andern  das  K der  höhere  Beg^riff  war.  Auf  eine  Rbnliche  Dnlerschcidnng 
führt  es,  wenn  nach  Nikomachus  in  den  Theol.  Arithm.  8.  44  das  TtptJTdYovov 
Iv  als  Tollkommenes  Abbild  der  höchsten  Schönheit  von  dem  Woltsohöpfer 
zuerst  hervorgebracht  wurde. 

3)  So  der  angHbliche  Archytas  n.  «fy/nv  b.  Stoh.  Ekl.  1,  710  f.;  vgl.  Bd.l, 

261  f.  "Nachdent  hier  von  den  zwei  der  xaxorot'o;,  der 

Form  {(Jtop^)  und  Materie  (tlX»,  fotdi)  gesprochen  ist,  führt  der  Ver- 

fasser fort:  da  weder  die  Materie  von  sich  aus  an  der  Form  theilhahen,  noch 
diese  sich  jener  mittbeilen  könne,  so  müsse  es  eine  dritte  Ursache  geben, 
welche  den  Stoff  gegen  die  Form  bewege,  TauTav  3^  lav  TtpeoTav  Ta  duvapi;  xat 
xaOuniToTav  i^jitv  täv  ^Xav  3vop.a^C70a(  aCTav  noQaxei  0iov  oiOTc  Tpft^  ap/a; 
iTuiv  , t4v  t«  0£OV  xa't  tiv  Toiv  j:paYlx«T<üv  xa\  Tav  pop^jiv. 

4)  Tim.  Lo<  b.  De  an.  m.  Anf.,  wo  zuerst  die  Idee.  Materie  und  sinnliebe 
Erscheinung  unterschieden  werden,  und  ilann  8.  94,  B geschlossen  wird:  7;p\v 
wv  ci^avbv  Ytvea0ai  Xö^oi  tJottjV  ?6^a  is  xa't  6Xa  xa't  b 0eb;  Sa|jiiovpYb;  tw  ^iXtiovo^. 
Vgl.  ebd;  97,  E. 

6)  Diess  geschieht  bei  Oceixus  De  Univ.  2,  1,  wenn  er  die  tiud 

die  «Ina  Ytvf9ia>4  unterscheidet,  jener  die  Veränderung,  dieser  das  unver- 
änderliche Beharren  als  Merkmal  zuweist,  und  daraus  schlicsst:  Ert  7:cp^  plv 
r?;v  «?T(av  noiitv  xa\  to  xtvilv  , Jttp'l  31  tb  3e'/(5p.£vov  rljv 

t6  Tt  n&T/<iv  xa\  TO  xiviTo0ai.  Aehnlich  in  der  Stelle  der  archyioiscben  Schrift 
über  die  Kaiegorieen,  welche  Simi'l.  (’at«g.  64,  ^ anfühn:  Tb  pilv  fvTt  noifov, 
tb  31  nio/ov  oTov  fv  toI;  tpuTixol^  Kotfov  ji.lv  b Ogb;,  rrax/ov  a Ü»Xa,  xa't  rrotfev 
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meine  selbstverständliche  Voraussetzung  0>  doch  hindert  diess  un- 
sere Pythagoreer  so  wenig,  als  andere,  zugleich  auch  von  den 
Göttern  als  einer  Mehrzahl  zu  sprechen  , und  der  strengere  Mo- 
notheismus, welcher  sich  weigert,  neben  dem  höchsten  Gott  weitere 
Götterwesen  anzuerkennen,  wird  sogar  ausdrücklich  zurück- 
gewiesen, indem  neben  dem  Einen  unsichtbaren  Gott  in  den  Ge- 
stirnen sichtbare  Götter  anerkannt  werden,  die  in  seinem  Dienst 
stehen’).  Ihrer  Natur  nach  ist  die  Gottheit  ein  rein  geistiges. 

St  xoü  T.kTfO'i  Ta  OTot](^tt>.  (Die  stoiaohe  Parallele  daaii  I.  Abth.  1 19,  ö.)  Ducli 
treffen  wir  hier  neben  dem  Wirkenden  und  Leidenden  anch  die  Form  nnd  den 
Stoff;  Categ.  23,  ^ f.  fUbrt  Smei..  aua  deraelben  Schrift  an:  tö«  n fäp  o>7tat 
hü  Siafopot  Tpctc  ä pdv  ^ 3uva|x;pdTfpov  iti  todiuv 

(Tgl.  Simpl.  Phya.  öl,  b,  o.:  Arohytaa  tbeile  die  Subatanz  in  die  SXi),  <laa  iiSo« 
nnd  daa  mlvOaTov).  Beideawird  dann,  wie  in  der  Schrift  n.  dpy^tüv  trorl.  Anm.)  in 
der  Art  verbunden,  daaa  zu  Form  iiud  Stoff,  den  zwei  natürlichen  t'raacheii,  di« 
Gottheit  ala  bewegende  binzutritt;  Simpl.  Cat.  20,  a:  'Apyura;  Tf,v  näsav  oüsiav 
^uotxijv  TE  xat  aia6r)Tix}|v  [ — tJiv]  xat  xtvtiTixJiv  iTuoxaXit  ■ ^uoixtjv  pitv  Tf,v  xarx  -ri-jV  SXr,v 
xat  TO  iTSo(  Xi'/by»,  a!oöt]Tt,v  St  tX,v  cuvÖetov,  xtvijTixijv  St  tt)v  voEpäv  xa'i  xoiöpiaTov, 
«iTiav  olcav  xtviJiJEtu;,  tt)(  xotTÖt  7bjt)v  s!5oicoioujxfvt]{.  Auch  hei  Alexander 
Polybiator  (Dioo,  VIll,  24),  Skxt.  Math.  X,  277.  Plut.  plau.  1,  3,  lö  (Bd.  1, 
259,  1.  260,  1.  261,  3)  wird  die  Monaa  ala  die  wirkende  Uraacho,  die  Dyaa 
ala  der  leidende  Stoff  dargealellt;  nur  daaa  hier  die  Zweibeit  ebenao  aua  der 
uranfSngliohen  Einheit  hergeleitet  wird,  wie  in  der  atoiachen  Lehre  der 
Qugenaata  dea  Wirkenden  und  Leidenden  aus  dem  göttlichen  Urweaen  sich 
erat  entwickelt. 

1)  Z.  B.  bei  Stob.  Ekl.  I,  340  (aua  Ocellua).  Ebd.  420  f.  (der  angebliche 
Pbilolaua).  Ebd.  428  f.  Floril.  1,  76.  S.  33  Mein.  48,  61  g.  E.  68,  Anf.  (der 
König  ein  Ebenbild  dea  ttpÜTo;  6eö().  64,  S.  266  m.  268  o.  6ö,  S.  269  m.  103, 
27,  Anf,  u.  A.  Vgl.  auch  folg.  Anm.  und  8.  102,  2.  Dagegen  aind  die  Verse 
bei  JusTia  De  Monarch,  c.  2,  S.  105,  C sicher  jüdischen  Ursprungs;  eher  kann 
das  Fragment  bei  Klbmess  Strom.  V,  611,  C und  daa  pbilolaiache  bei  Pbii.o 
m.  opif.  28,  A,  falls  dM  letztere  nicht  Seht  ist,  von  einem  griechischen  Neu- 
pythagoreer  herrübren. 

2)  So  in  den  Bruchstücken  bei  Stob.  Floril.  1,  67.  S.  24  o.  Hein.  43,  134 
(wo  8.  188  m.  die  6co\  nnd  SatpovEf  S.  139  u.  der  Ztü(  vöpiio<).  46,  61  g.  K. 
74,  61  g.  E.  103,  26.  S.  7 u.  Ebd.  27.  S.  10  f. 

3)  Stob,  Ekl.  I,  94  sagt  der  angebliche  Onataa:  seiner  Ansicht  nach  gebe 
ea  nicht  bloa  Einen  Qott,  äXX'  e((  jxtv  i pLEyiorof  xat  xaÖuxfpTEpo;  xa'i  i xpatfuv 

Toü  RavTÖ( ouTO(  ti  xa  eo]  Oeo;  6 iCEpif](<i)v  Tov  aüpicavTa  xöopov,  Tot  S'  öXXot 

6eo\  ot  OfovT^  fvTi  xaT'  oupavöv  u.  s.  w.  Die  aber,  welche  behaupten,  dtma  es 
nur  Einen  Gott  gebe,  nicht  viele,  verkennen  den  höchsten  Vorzug  der  gött- 
lichen Erhabenheit,  welcher  in  der  Herrschaft  über  Wesen  gleicher  Art  be- 
stehe. Aehiiliob  redet  Apolloniua  von  Tyana,  io  dem  allem  Anscheine  nach 
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dorrhans  gutes  und  seliges  Wesen  0;  was  ihr  Verhdltniss  zum 
Endlichen  betrifft,  so  kreuzen  sich  in  den  neupythagoreischen 
Aeussemngen  darüber  die  zwei  Principien,  welche  überhaupt  in 
der  damaligen  Philosophie  miteinander  im  Streit  lagen,  das  plato- 
nisch-aristotelische der  Transcendenz ,'  und  das  stoische  der  Imma- 
nenz. Einerseits  wird  Gott  als  getrennt  von  der  Welt  beschrieben, 
als  ein  Wesen,  welches  durch  die  Berührung  mit  dem  Körperlichen 
befleckt  würde*);  er  wird  die  Ursache  vor  der  Ursache  genannt, 
es  wird  von  ihm  gesagt , dass  er  seiner  Würde  und  seiner  Natur 
nach  über  alles  Denken  und  Sein  erhaben , dass  er  nicht  Vernunft, 
sondern  höher  als  die  Vernunft  sei  *).  Andererseits  aber  identifi- 
cirt  nicht  blos  der  Pythagoreer  Alexander’s  die  Gottheit  in  stoi- 
scher Weise  mit  der  Wärme,  welche  von  der  Sonne  aus  die  Welt 
durchströmt*},  sondern  auch  bei  Sextus^)  wird  sie  stoisch  als  all- 
durchdringendes Pneuma  gefasst,  und  ein  Fragment,  welches  Pytha- 
goras beigelegt  wird,  bezeichnet  sie , unter  ausdrücklichem  Wider- 


SchtcD  Brnchstflck  bei  Res.  pr.  ev.  IV,  13,  t (Demonstr.  er.  III,  3)  von  dem 
6c(|>,  tv  81)  xp<üTov  ffspKv,  iy{  ti  ovci  xoil  xc)(topiap^<p  ic&vrtüv,  pi6'  8v  Yvupfi^taSat 
To'u{  Xoocouf  »SYxotov,  OcEi.t.ca  De  nniv.  2,  2 sagt,  die  Welt  auf  ond  über 
dem  Monde  Stüv  xat^ci  und  Tim.  Loch.  96,  C nennt  die  Welt  and  die 

tiastirne  sichtbare  QStter.  Die  Qestirne  sind  ans  als  Qtttter  auob  schon  8.  7S 
bei  dem  Pythagoreer  Alexander's  vorgekommen , wie  ja  diese  Ansicht  der  da- 
maligen and  der  frflheren  Philosophie  gellnfig  war. 

I)  Mit  besonderem  Nachdmck  wird  diese  von  Onatas  a.  a.  0.  hervorge- 
hobe|) ; siirbt  ptv  i tltd(  ivxt  vdo(  xot  <{>ux>  aal  x'o  ayipovixliv  tü>  mipnavTO« 
x6eptu‘  Ts\  Suvafut;  8'  aixS>  alathjTol  xi  t'  Ipya;  erbedarf  |8. 98)  keines  andern, 
er  besteht  daher  nicht  ans  Seele  und  Leib,  sondern  ist  gans  Seele,  wie  ja  auch 
die  Reinheit  seines  .Seelenwesena  durch  die  Verbindang  mit  einem  Leihe  nnr 
leiden  könnte.  Von  demselben  Gesichtspunkt  gebt  Apollonias  aus,  wenn  er 
s.  a.  0.  (seine  Worte  werden  spXter  mitgetheilt  werden)  sagt,  die  beete  Gottes- 
rerebrnng  sei  die  geistige;  dem  höchsten  Gott  solle  man  weder  opfern,  noch 
ihn  Oberhaupt  mit  etwas  sinnlichem  in  Verbindung  bringen,  denn  es  gebe  kein 
Natnrenengniss,  dem  nicht  irgend  eine  Beflockung  anhafte.  Weiter  Vgl.  m.  Ps.- 
Archytas  b.  Stob.  Ekl.  I,  716:  die  Gottheit  mflsss  niobt  blos  voS<  sein,  aXXk 
X«  «du  Tt  xpfucov.  Ebd.  II,  66  (aus  Didymiis;  s.  I.  Abtb.  046,  I ).  PInr.  80, 17. 
8.143.  Ebd.  108,  26.  8.  7.  108,  27,  Anf.  Tim.  Loca.  96,  C.  Pi.dt.  Niima  e.  8. 

* 2)  Apollonias;  vgl.  die  zwei  letzten  Anmm. 

3)  M.  vgl.  was  Bd.  I,  262,  1 aus  Archinetus  und  Brontinns,  vorl.  Anm. 
ans  dem  falschen  Arobytas  angeführt  ist. 

4)  8.  0.  8.  76. 

6)  Math.  IX,  127;  s.  Bd.  I,  304  u. 
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Spruch  gegen  ihre  Aiisserweltlichkeit,  als  die  alles  durchdringende 
und  beseelende  Kraft  0-  Auch  das  klingt  an  den  Stoicismus  an, 
wenn  Nikomachus  sagt,  Gott  trage  alle  Dinge  im  Keime  in  sich 
und  wenn  eine  angebliche  Schrift  des  Pythagoras  die  Zahlen  durch 
die  Entwicklung  der  in  der  Einheit  enthaltenen  Keimformen  ent- 
stehen liess  Denen,  welche  die  Gottheit  von  der  Welt  trennten, 
bot  sich  die  platonische  Wellseele  als  YermUllerin  zwischen  bei- 
den^). Der  angebliche  Philolaus  Jedoch  beschreibt  die  Gottheit 
selbst  als  die  Seele,  welche  das  Weltganze  durchdringe  und  um- 
fasse, und  es  durch  ihre  Drehung  mit  sich  herumführe  i eineDar- 


l)  Bei  JiiRii.v.  rnhort.  o.  19.  Dan  Uruchatflck  lautet  hier:  & ptv  6io«  (h, 
oiIto«  Si  oüy , xtvtf  üxovooüuiv , extb;  TÖ<  Si>xoa|xriaio< , ÖXX'  tv  laut ip  SXo{  iv 
öXtj)  tö  xuxXtu  tittaxosctüv  niao«  t»;  YSVEaii;  lari,  xpxai(  ^il>v  Teiv  öXtuv  alüviuv  xa'i 
Twv  a'jToä  Suva|xiuv  xai  «pyi  uivTwv,  iv  cijpxvü  <ptu(jTi)p  x«i  jtivxtov 

itXTTjp,  voü<  x«t  luyioai;  TiÖv  SXcev,  xuxXtov  inAvttev  xivaatp.  Eine  wenig  ab- 
weichende Fasming  desselben  wurde  aus  Ki.kukss  Cohort.  47,  C Bd.  1,  306  n. 
mitgetheilt. 

7)  Nach  Theol.  Arithm.  6 sagte  er,  Gott  eiitaprccbe  der  Monas,  arip- 
(latuiüt  iitApxovix  icxvtx  tx  c'v  puaii  övxa,  wie  die  Einheit  alle  Zahlen  po- 
tentiell in  sich  schliesse.  Als  den  >Samen  oder  den  anippixiixd;  Xd^of  der  Welt 
hatten  die  Stoiker  die  Gottheit  beschrieben;  vgl.  1.  Abih.  136,  4.  139,  3. 

8)  Bei  Sykiak  zu  Metapb.  Xill,  6.  Arist.  et  Theopbr.  Melaph.  ed.  Brand. 
II,  312,  31;  8.  u.  lüö,  3. 

4)  Ausser  dem  falschen  Timllus  (De  an.  m.  96,  E ff,),  hatten  auch  andere 
von  der  Weltseele  gehandelt;  nach  Jahbi..  b.  Stob.  Ekl.  1,  862  bczeiohneten 
sie  pythagoreische  Schriftsteller  als  eine  Zahl,  Moderatns  als  X^you;  utpt- 
fyoticav  (die  sfimmtlicheu  Zahleurcrhältnisae  umfassend),  der  angebliche Tlip- 
paaus  batte  sie  das  xptTixbv  xocptoupYoü  OtoO  öpYXvov  genannt.  Von  der  J'uyA 
Tou  uavTot  ist  auch  bei  Plut,  plac.  IV,  7,  1 diu  Rede.  Dass  Nikomachus  m 
der  tlXattovixf,  JuvxviYvtooic,  auf  die  er  seine  I.eser  Arithm.  8.  69  u,  verweist, 
die  arithmetische  Stelle  des  Timkus  über  die  Bildung  der  .Seele  nicht  über- 
gieng,  Ittsst  sich  gleichfalls  annehmen. 

5)  Bei  Stob.  Ekl.  I,  420;  die  VV'elt  ist  ohne  .Anfang  und  Ende,  Gtr'o 

lvb{  TÜv  cuYYC'ftov  XXI  xpaxicTtr»  xx\  xvuTxrpÖfxw  xußtpvuprvcip.  tyit  5t  xot  xxv 
äpyäv  xip  xivxaibf  xt  xai  (xtxxßoXxx  ö xbxpiot  tTt  i<ov  xx\  cuvE^jj;  xx'i  fuxi  5ix- 
tcvtbptvo(  XXI  ntptxYtbptvo;  xpytSiio.  (Dafür  setzt  Mniasaiv  iVbiio,  besser  Rosk 
Arist.  libr.  ord.  35  ein  Ausdruck,  der  sich  in  der  Bedeutung: 

,von  aller  Ewigkeit  her“  auch  bei  Nikom.  Arithm.  S.  3.  A.natoi..  in  den  Theol. 
Arithm.  S.  34  ündet.)  Es  wird  sodann  (in  den  Worten,  welche  Bd.  1,  304,  2 
abgedruckt  sind)  weiter  auseiuandergesetzt,  dass  der  unveründerliche  Theil 
der  W eit  sich  von  der  dasGanzc  umfassenden  Seele  bis  zum  Monde  erstrecke, 
und  dass  die  Seele  durch  ihren  ununterbrochenen  limlauf  die  VerUnderungen 
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Stellung,  welche  theils  an  die  platonischen  Bestimmungen  über  die 
Weltsecle,  theils  an  die  aristotelischen  über  das  erste  Bewegende 
anknüpfl,  aber  Ton  beiden  doch  wesentlich  abweicht  und  sich 
gleichfalls  dem  stoischen  GottesbegrilT  annähert.  Einzelne  combi- 
niren  auch  die  Wellseele  mit  dem  Centralfeuer  an  dessen  Stelle 
auch  wohl  die  Sonne  tritt 

Für  die  Fassung  des  zweiten  Princips,  der  Formen  oder  Ideen, 
ist  neben  dem  platonisch-aristotelischen  Vorgang  die  pythagorei- 
sche Zahlenlehre  maassgebend , die  ja.  schon  Plato  und  die  alte 
Akademie  mit  der  Ideenlehre  verschmolzen  hatte.  Mit  Plato  wird 
das  Sinnliche  und  das  Uebersinnliche  unterschieden,  das,  was  durch 
die  Wahrnehmung,  und  das,  was  durch  den  Verstand  erkannt 
wird;  jenes  körperlich  und  veränderlich,  dieses  nnkörperlich, 
ewig  und  unveränderlich;  und  dieses  unveränderliche  und  wahr- 
haft wirkliche  wird  in  den  Ideen,  den  allgemeinen  Eigenschaften, 
den  Formen,  den  immateriellen  Ursachen  gefunden,  welche  sich 
den  Dingen  mittheilen,  und  durch  welche  sie  allein  zu  dem  wer- 
den, was  sie  sind’3>  Hatte  aber  schon  Plato  in  seinen  späteren 


in  der  Welt  bewirke;  und  di«  Wih  wird,  als  das  Erseugiiise  beider,  Tu  (jiv 
ait  öeitü,  tu  51  «t  ;x6Ta®aXXovTo;  Öeu  Tg 

YCv^ato;  xsTa  T^vaxoXou9{av  tx^  p^TxßXxoTtxo;  genannt.  Schon  das  letztere 

beweist,  dass  die  ewigbewegte  weltumgcbende  Seele  dem  Verfasser  mit  der 
(«ottbeit  snsammenflült.  AIh  die  Weltseele  bezeichnet  diese  auch  Onatas  b. 
Sroa.  Ekl.  I,  94  iu  den  Worten,  die  ganz  stoisch  lauten:  «uTic  (xkv  y^P  ^ 

^vTi  vöo$  xot  7Ufi:;avT0<  xöo^xu. 

1)  M.  Tgl.  was  Bd.  1,  304,  2 g.  K.  303,  2 ans  Simim..  De  coelo,  6ohol.  in 
Ar.  505,  a,  32.  (229,  a,  37  Karst.)  Bros.  I,  453  angeführt  ist. 

2)  So  ansser  dem  Pythagorecr  Alexander’s  (s.  o.)  auch  der  Schriftsteller, 

aus  dem  Hirroi.n.  Kefut.  Haei.  VI,  2S  als  fluOxY^ps^o^  Xoyo;  anfübrt:  57;|ztoup> 
Yov  t7v«i  Tuv  Yivojiivtov  tcxvtuv  tov  (x^y*^  apiOpir^T^iv  f,Xtov  (so  heisst 

die  Sonne,  weil  sie,  wie  im  folgenden  ausgeführt  ist,  die  Eintheilnng  der 
Zeit  in  Jahre,  Monate,  Tage  u.  s.  w.  hervorbringt),  x«i  ^orriptyOat  toutov  fv 
oX(^  Tb>  xd<7;A(y  xaOaictp  to7;  xcopixot  T®P  Hipp,  in  direkter 

Rede,  aber  doch  wohl  noch  nach  seiner  Quelle  hei)  ^ttiv  ^XtO(,  r>»(  ^^X^i 

5«  Y^. 

3)  Nirou.  Arithm.  I,  1 f.  S.  3 f.  mit  Beziehung  auf  Pi.ato  Tim.  27,  D. 
Der  angebliche  Arebytas  und  Brontimie  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  Jauri..  k.  xow. 
}x«6.  crcteT.  in  Viui.otsos's  Aoeed.  II,  198  f.  (naoh  Plato  Rep.  VI,  509,  O ff.) 
StüPL.  Categ.  95,  E und  oben  S.  99,  3.  5.  Stob.  Ekl.  1.  386.  Hippul.  Refut. 
baerea.  VI,  24.  Tjii.  Lock.  93,  A ff.  97,  D. 
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Jahren  die  Ideen  zu  Zahlen  gemacht  *3 7 so  sind  diese  bei  nnsem 
Pythagoreern  begreiflicherweise  gegen  jene  vollends  im  üeber- 
gewicht  Die  Zahlen  und  Zahlenverhältnisse  sind  es , wie  sie  ver- 
sichern, durch  welche  allein  die  Gegensätze  in  der  Welt  verbun- 
den, die  Form  mit  dem  Stoffe  verknapft,  die  Materie  geordnet  und 
geformt  wurde’).  Die  Zahl  ist  das  Urbild  der  Welt,  der  ursprüng- 
liche Gedanke  der  Gottheit,  der  Beherrscher  der  Formen  und  Ideen, 
das  Werkzeug  der  Weltbildung,  der  Grund  aller  Dinge*).  Die 
Kraft  und  Bedeutung  der  Zahlen  zu  preisen,  werden  sie  nicht 
müde*).  Aber  doch  können  die  Zahlen  hier  nicht  in  derselben 
Weise,  wie  die  platonischen  Ideen  und  die  aristotelischen  Formen, 
als  etwas  fürsichbeslehendes,  substantielles  behandelt  werden,  wel- 
ches der  weltbildenden  göttlichen  Thätigkeit  vorangieng,  so  dass 
diese  nur  die  Verbindung  des  Stofis  mit  den  Formen  bewirkte,  oder 
die  Dinge  Jenen  ewigen  Mustern  nacbbildete,  wie  der  Weltschöpfer  ' 
des  platonischen  Timäus.  Wiewohl  vielmehr  diese  Lebrweise  in 
der  neupythagoreischen  Schule  auch  vorkommt*),  so  war  doch  im 
ganzen  der  vom  Stoicismus  so  nachdrücklich  vertretene  Grundsatz, 
dass  die  letzte  Ursache  nur  Eine  sein  könne,  in  ihr  zu  mächtig,  als 
dass  sie  sich  bei  diesem  Nebeneinander  der  Gottheit  und  der  ur- 
bildlicben  Formen  beruhigen  konnte;  und  wenn  einmal  diese  den 
Zahlen,  die  Gottheit  aber  dem  Eins  oder  der  Monas  gleichgesetzt 
wurde,  so  lag  es  auch  zu  nahe,  die  Ideen  ebenso  aus  der  Gottheit 
abzuleiten , wie  alle  Zahlen  aus  der  Einheit  als  ihrer  gemeinsamen 
Wurzel  abgeleitet  wurden*).  So  werden  sie  denn  jetzt  aus  den 


1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  430  ff.;  Aber  die  pUtoniache  Bcbule  ebd.  667  f.  667  f. 

683. 

3)  Arebytoa  Stob.  Ekl.  I,  714.  Anatolius  in  den  Theol.  Aritbm.  8.  34  f. 
nnter  Berufang  auf  Pjrtbagoreer. 

3)  M.  a.  bieräber,  waa  Bd.  1,  243,  4 angefObrt  iat,  und  aogleiob  noch 
weiter  angeführt  worden  wird;  neupylbagoreiacli  ist  wohl  auch  der  Vi  ra  bei 
SiMPi..  Phya.  104,  b,  o:  xfxXuSi  xüSip.'  äpiSpit,  nixTEp  paxiptov,  jcdiTcp  xvSpüv. 
Vgl.  ^YRiAN,  unten  S.  105,  3. 

4)  Proben  davon  werden  sofort  gegeben  werden. 

5)  S,  o.  99,  3.  4. 

6)  M.  Tgl.  die  Angaben  des  Kcdorls  b.  Simpu.  Pbys.  39,  u (Bd.  I,  260,  2} 
Ober  die  Lehre  der  Pythagoreer  von  dem  Einen  oder  dem  6rcEpdivü>  6eo4  aU  dem 
leUten  Grund  aller  Dinge,  und  die  weiteren  Naohwiisungen  a.  a.  O.  und  oben 
S.  98  f. ; auch  die  Verse  b.  Prukl.  in  Tim.  269,  B (S.  657  Sohn.;  Mullacr 
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selbständigen  Wesenheiten,  wofür  sie  Plato  gegolten  hatten,  zu 
Gedanken  der  Gottheit.  Alle  Dinge  in  der  Welt,  sagtNikomacbusOi 
sind  von  der  Vorsehung  und  der  weitbildenden  Vernunft  nach 
Zahlen  geordnet ; denn  da.s  Princip  und  das  Vorbild  0 der  Dinge  ist 
die  Zahl,  welche  ihnen  im  Denken  des  Weltschöpfers  vorangeht, 
durchaus  immateriell  und  nur  durch ’s  Denken  zu  erfassen,  aber 
doch  das  wahrhafte  und  ewige  Wesen,  dem  alles  als  seinem  künst- 
lerischen Muster  nachgebildet  ist.  Auch  Pythagoras  selbst  sollte 
von  dem  vorweltlichen  Sein  der  Zahlen  im  göttlichen  Denken  ge- 
sprochen haben  0 ; und  die  gleiche  Annahme  theilten  ohne  Zweifel 
alle  die,  welche  entweder  Gott  allein,  oder  Gott  und  die  Materie 
für  die  einzigen  ursprünglichen  Principien  hielten  *'),  wie  sie  uns 
denn  auch  bei  Platonikern  jener  Zeit‘)  begegnet  Sind  aber  die 
Zahlen  oder  Ideen  Gedanken  der  Gottheit,  so  können  sie  nicht  zu- 
gleich das  Wesen  der  sinnlichen  Dinge  selbst  sein,  und  es  wird 
desshalb  der  Meinung  ausdrücklich  widersprochen.,  als  ob  Pytha- 
goras alles  aus  Zahlen  bestehen  lasse,  da  diese  doch  vielmehr 
nur  die  Musterbilder  der  Dinge  seien*}.  An  diese  Auffassung  der 
Zahlen-  und  Ideenlehre  schloss  sich  dann  in  der  Folge  Plotin  an, 
wenn  er  unter  dem  Widerspruch  anderer  Platoniker  die  Ideenwelt 


Fragm.  U.  20u)  Ober  den  Hervurgang  der  Zahlen  ana  der  Einheit,  und  unten 
105,  3. 

1)  Aritbro.  Introd.  I,  6.  B.  B.  Aehnlich  o.  4,  B.  7:  von  den  vier  mathema- 
liaeben  Wiaaeneohanen  aei  die  Arithmetik  die  erate,  od  |i6v«v  Sri  odti)« 

iv  ToS  TaxvCvou  6ioC  Siavoif  xpoUaorriJvu  tüv  äXXuv  «movaY  Xdyov  ttvä  xonju- 
xov  KOfaSiiYiiaTtxbv  n.  a.  w. 

3)  Opo)(^iipaf|ta  oder  (c.  4)  icpox4vn)|xa , )capi8iiy|ui  öp)[^4Tu)cov. 

3)  äTBixa  X.  Metapb.  XIII,  6,  Ariat.  et  Theophr.  Mctapb.  ed.  Brand.  II, 

312,  n. : Pythagoraa  aelbat  rede  in  xweierlei  Weiao  von  den  Zahlen;  Stov  ptv 
■fif  fxTaoiv  xot  iv/pytiav  tüv  iv  pioviSt  STnpparixüv  Xöytov  iTvat  fij  tbv  äpiSpev, 
tov  iri  T^{  olxiint  ipxöt  «dvoYdvtat  x*\  ixivrjT<o(  iipoiXrjXuödT«  x«l  TOv  Iv  iocux^ 
ISpupivov  xai  Iv  cISiot  navToloi;  dfioptspilvov  irapaS{8(oo(v ' 8tav  81  t'o  xpe  xliv- 
Tiuv  ixosräv  Iv  Otiiu  vA,  äp'  o8  xaX  l(  o8  Tcivta  suvvItocxTat  xgd  plvat 

äXuTov  8ci]p6pioplva , tov  xopaSciypsTtxbv  xw  xoit)Ti{v  ti  xad  xaxlpa  6aüv  ra  xa*  , 
8ou{xövuv  x^  TÜv  6vt|tüv  x&vtiuv  äpiSpbv  ivupvti.  Vgl.  Uena.  ebd.  SOS.  JanaL. 
in  Nioom.  Aritbm.  11  (Bd.  I,  348,  4). 

4)  Vgl.  8.  98  f. 

5)  Wie  Alcinona;  a.  1.  Abth.  736. 

6)  8.  Bd.  t >88,  4. 
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in  den  göttlichen  Verstand  selbst  rerlegte,  während  sie  Plato  nor 
als  den  Gegenstand  seiner  Anschauung  dargeslellt  hatte  0- 

Indem  nun  so  die  Zahlen  als  das  Mittelglied  zwischen  Gott  und 
der  Weh,  der  schöpferischen  Ursache  und  ihren  Wirkungen,  als  . 
das  Urbild  und  zugleich  als  das  Werkzeug  der  Weltbildung  be- 
trachtet wurden , gewann  die  Zahlenlebre  für  unsere  Philosophen 
den  höchsten  Werth;  nur  handelt  es  sich  für  sie  bei  derselben  weit 
weniger  um  ihre  mathematischen  Eigenschaften,  als  um  ihre  höhere, 
theologische,  metaphysische  uud  naturpbilosophisclie  Bedeutung. 
Auch  die  ersteren  wollten  sie  zwar  nicht  uower  Acht  lassen;  sie 
betrachten  das  mathematische  Wissen  als  eine  so  uiierläsaliclie  Vor- 
bedingung der  Philosophie,  dass  Aussenstehende  sich  beschweren, 
man  finde  keinen  Zutritt  zu  ihrer  Weisheit,  wenn  man  nicht  in 
Arithmetik  und  Geometrie,  Astronomie  und  Musik  zu  Hause  sei 
Wie  eingehend  und  erfolgreich  sic  sich  damit  beschäftigten,  sehen  wir 
namentlich  aus  den  zwei  noch  vorhandenen,  in  ihrer  Art  ganz  tüch- 
tigen Werken  desNikoaiachus,  der  Arithmeti  kund  der  Harmonik  *).  ' 
Aber  andere  Ausführungen  desselben  Pbilasophen  zeigen  uns,  und 
zahlreiche  sonstige  Nachrichten  bestätigen  es,  wie  tiei  wichtiger 
doch  ihm  und  seiner  Schule  jene  mystische  Zahleiispielerei  war, 
welche  von  diesen  Männern  mit  dem  feierlichsten  Ernste,  aber 
auch  mit  deräussersten  Willkühr  getrieben  wurde.  In  seiner  arith- 
metischen Theologie  hatte  Nikomachus  die  Zahlen  von  Eins  bis 
Zehen  besprochen,  um  ihre  tiefere  Bedeutung  und  göttliche  Natur 
nackzuweisen,  um  sie,  wie  Photii's  sagt,  als  Götter  und  Göttinnen 
darzustellen , und  er  hatte  hiebei  von  allen  den  Gewaltsamkeiten 

1)  PoKPRYU  ei'ziUlU  iui  Lebun  Plotiit'it  c.  lö,  er  selbst  Ii»bü  noch  aU 

Schnier  des  PUtonlkers  Longinus  gegen  Plotin  geschrieben,  um  zu  beweisen 
oti  c^o)  to3  voO  t*  votjTci,  er  hnbe  »ich  aber  nach  einigem  Sebriften- 

weohscl  mit  Amelins  für  Plotin's  Lehre  gewinnen  lassen,  worflber  er  von 
Longin  angegriffen  wurde.  Nilberes  später. 

2)  8o  Justin  Dial.  c.  Tryph.  c.  2,  i?.  219,  B,  dessen  Pythagoreer  aller- 

dings, wie  die  damaligen  Pythtigoicur  üborbauin,  mehr  noch  Platouiker  ist, 
wenn  or  fragt:  xaTÖt|ieaöat  rt  twv  g?;  £u$atp.ov{av  tvvteXoüvtwv , et 

T«ut«  RpfoTov  i t9;v  ar'o  t<ov  a^uOr^Tfov  xat  töT;  vor, tot; 

jcapaaxcöaaft  /pTjat{JiT,v,  t7>7Ti  aOtb  xatiSfiv  to  xaXbv  xa't  auTo  o ioxiv  aiaSbv; 
Aehnliche  Klagen  später,  mit  Beziehung  auf  Nikomachus  6soXoYodp4va ’ApiOpiy^ 
Ttxa,  bei  Phot.  Cod.  187,  8.  148,  a. 

3)  Vgl.  über  sie  8.^  93,  ö. 
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and  Künsteleien,  an  welche  man  in  dieser  wunderlichen  Spekula- 
tion län|;st  gewöhnt  war , den  reichlichsten  Gebrauch  gemacht 
Die  Einaahl  ist  dieser  und  den  verwandten  Darstellungen  zufolge 
die  Gottheit,  die  Vernunft,  die  Form  der  Formen,  das  Gute,  der 
\rrpi  (TMpiiaTutd;,  das  Maass,  die  Harmonie,  die  Glückaeligkeit  u.  s.  w. ; 
sie  heisst  Apollo Helios,  Atlas  u.  s.  f. ; sie  kann  aber  auch  in 
gewissem  Sinn,  sofern  aJies  aus  der  Einheit  wird,  als  die  Materie, 
die  Finsterniss,  das  Chaos,  der  Tartarus,  die  Styx  u.  dgl.  bezeich- 
net werden,  und  wegen  dieser  Doppelbedeutung  wird  sie  gerad- 
ungerade  und  mannweiblicb  genannt  Die  Zweiheit  ist  das.  Prin- 
cip  der  Ungleichbeit,  des  Gegensatzes,  des  Wechsels,  des  Zuviel 
und  Zuwenig , andererseits  freilich  auch  wieder , wie  gesagt  wird, 
die  Gleiche,  weil  zweimal  zwei  so  viel  ist,  als  zwei  und  zwei;  sie 
ist  die  Materie,  die  Natur,  der  Grund  aller  Vielheit  und  Theilung; 
sie  führt  den  Namen  der  Göttermutter,  der  Isis,  der  Artemis,  der 
Demeter,  der  Aphrodite;  sie  ist  die  Quelle  alles  Einklangs  der 
Töne^),  und  insofern  die  Harmonie  und  unter  den  Musen  die 
Erato ; sie  wird  unter  den  vier  Grundtugenden  der  Tapferkeit  ver- 
glichen, die  Kühnheit  und  der  Trieb  genannt,  weil  sie  ein  Aussieh- 
iierausgehen  und  Fortstreben  bezeichne;  sie  heisst  die  Meinung, 
weil  in  der  Meinung  dem*Wahren  ein  zweites  und  entgegengesetz- 
tes, das  Falsche,  zur  Seite  trete'').  Die  Drei  ist  die  erste  wirkliche 

1)  Wir  iind  Ober  diese  wie  schon  S.  93»  ^ bemerkt  ist»  tbeiU 

durch  PfTOT.  Cod.  187,  theils  durch  unsere  nüher 

unterrichtet.  Nach  dem  ersturen  H2)  bandelte  Nik.  darin  von  den  10  ersten 
//«hlen,  ahn  nicht,  wie  in  seiner  Arithmetik,  Baa  Tot;  aptOjAol;  ^üoci  ?:p6;gaTt 
zst  dc(i>pt3^  e/STSt  9?:ou8ats;,  iXX'a  tä  Sisvoia;  ou  xoBapeuouor,; 

JXißr,;  iv«;X4ajj.aTa,  x«t  oiy'i  ::pb;  Tf,v  twv  npaYiiaTMv  ^uatv  too;  Xo^iffpioü; 
Äyvoü'jT,;,  T«  np^YiiaT»  npb;  xi;  ?6töt;  ^«vtadia;  |j.£ta(j.£i'ß£tv  ^tXoveixouTT];  ... 
^ixdnrtav  ajxiißfuv  BtocTTttüv  ;:ot(  |xK  xa  t:paY{j.axa  noxi  oi  xob;  epeXou; 

ap:6}iob;  xot  Oeod;  u.  s.  w. 

2)  Vom  privativen  a and  «oXu;,  vgl.  I.  Abth.  306,  6 und  Plut.  De  1b.  76, 
S.  38J. 

8}  PnoT.  a.  a.  O.  143,  a,  22  ff.  'Fheol.  Aritbm.  c.  1,  8.  6 f.  Theo  Math. 
Ili  40.  Moderatna  b.  8tob.  Ekl.  1,  20  f.  Biitherns  ebd.  12  f.  (xb  K ouoia  x«\ 
oiot;  xQtt  vo5;  xat  nXTjpwpa).  Weiteres  oben  8.  74.  97  f.  Hd.  I,  259  ff. 
m ff. 

4)  ZanAchflt  ohne  Zweifel,  weil  der  otnXdt'jio;  X^yo;  1 : 2 das  VerhHltniss 
der  Oktave  («ppovta)  ist 

6)  Phot.  143,  a,  39  ff.  Theol.  Aritbm.  c.  2,  8.  9 ff.  Theo  c.  41  und  die 

weiteren  so  eben  angegebenen  Stellen. 
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Zahl,  die  erste,  welche  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat,  daher  die  Zahl 
der  Vollkommenheit  and  Vollendung*);  ne  zeichnet  sich  vor  allen 
andern  Zahlen  dadurch  aus,  dass  sie  allein  der  Summe  der  ihr  vor- 
angehenden gleich  ist;  von  ihrer  Anwendung  bei  (xebeten  und 
Opfern,  von  ihrer  Bedeutung  für  die  Raumlehre,  die  Musik,  die 
Astronomie,  selbst  die  Ethik,  weiss  Nikoroachus  viel  zu  sagen; 
auch  sie  wird  mit  allen  möglichen  Götternamen  in  der  buntesten 
Zusammenstellung  geschmöckt  0-  Die  Vierzahl  war,  als  die  po- 
tentielle Dekas,  schon  von  den  alten  Pythagoreern  aufs  höchste 
gefeiert  worden;  die  spöteren  führen  diese  Lobpreisung  noch 
weiter  aus,  indem  sie  natürlich  auch  hier  Analogieen  aus  allen 
Gebieten  der  Wirklichkeit  und  der  Mythologie  herbeiziehen  *), 
und  das  gleiche  gilt  von  der  Dekas  *).  Wer  nach  weiteren  Proben 
dieser  seltsamen  Weisheit  begierig  ist,  findet  solche  reichlich  in 
den  Schriften  und  Ueberliefcmngen  aus  der  neupythagoreischen 
Schule 


1)  xct  f|  ipiTtj  M räa«  x«\  ix  TaÜTr,(  spönaiv,  heisst  es  hei 

Photins. 

2)  Pbot.  148,  b,  19  ff.  Nikomachns  in  den  Tbrol.  Aritbni.  8.  16  f. 

3)  Phot.  144,  s,  4;  I)  Si  ircpöt  aiXiv  aOiott  Müpia  t<<><  aoÄü- 

(io<,  giöXXov  St  näv6co(  a.  s.  f.  Weiter  vgl.  tu.  Tbeol.  Arilbm.  c.  4,  8.  18  S., 
die  sich  8.  19  auch  aiudräcklicb  auf  ein  BrucbslQck  des  Pytbaguras  und  eia 
mögliebrrweise  achtes  des  Klinias  berufen.  Thro  II,  38.  48.  Bd.  I,  291. 
Aeobt  pythagoreisch  ist  such,  was  Tbeol.  Arithtn.  8.  24  aus  Anatoliiis  ange- 
führt ist:  die  Tetras  heisse  S(xaiooüvT),  weil  im  Quadrat  einer  Linie  von  vier 
Maasaeipheiten  die  Zahl  der  Klhcbe  der  des  Umfangs  gleich  sei.  Ueber  jene 
Benennung  s.  m.  Bd.  I,  286,  8. 

4)  Photius,  der  sie  8.  144,  6 ff.  beapricht,  sagt  von  ihr  gloiohfalls:  i) 
p4vT0t  iixk(  a&Ti)  fntv  atiTot;  rd  ttiv , 6i'o;  itcfpScot  xa'i  6c'o(  6e(T>v  , öti  Sixa  )r(ip<üv 
xa\  6fxa  aoSejv  t&xTuXoi,  xa^  Sfxoi  xaTriyopiai  ii.  s.  w.  Weiteres  Tbeol.  Arithm. 
c.  10,  8.  69  f.  Thfo  II,  89.  49.  Simpi,.  Calcg.  16,  J (aus  Pa.-Archytas). 

,6)  M.  vgl.  ausser  Photius  und  den  Theol.  Arithm.  Trro  II,  44  ff.  und  die 
Hbrigen  Bd.  I,  286  ff.  sngeffihrten  Bchriftsteller  (denen  ich  hier  nur  noch 
Asaear.  8obul.  in  Arial.  669,  b,  9 ff.  beifügen  will).  Keaoiiders  anafSbriich 
hatte  Nikomachns  von  der  Sieben-  und  der  Pfinfxahi  gebandelt  (Phot.  146, 
24  ff.)j  Ober  die  erstere  thcilen  die  Theol.  Arithm.  8.  43  ff.  eine  Ausführung 
ans  seiner  gleichnamigen  Schrift  mit,  welche  sich  vielleicht  bis  8.  61,  Anf. 
erstreckt.  Wie  weit  der  pythagoreische  Tiefsinn  in  seinen  kindischen  Spiele- 
reien gieng,  zeigt  u.  A.  die  Bemerkung  (Phot.  144,  14.  Theol.  Ar.  8.  44), 
welche  sieh  Nikomachus  von  dem  angeblichen  Prorus  angeeignet  bat;  iirrä; 
bedeute  eigentlich  sitrck«,  von  efßceüai,  und  das  verlorene  S komme  auch 
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Als  eine  Zähl,  oder  als  den  Inbegriff  aller  Zablenverhiltnisae 
hatten  pythagoreische  Schriftsteller  auch  die  Weltseele  bezeichnet; 
und  in  der  Schrift  des  Lokrers  Timius  machte  ein  solcher  den  Ver- 
such, mit  andern  platonischen  Lehren  die  niatbematiscbe  Con- 
struction  der  Weltseele  als  ursprüngliches  Eigentbum  seiner  eigenen 
Schule  darzustellen  Diese  Darstellung  hält  sich  aber  durchaus 
an  Plato,  und  zeigt  kaum  irgend  etwas  eigenthümliches  *).  Andere 
machten,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  die  Gottheit  selbst 
unmittelbar  zur  Weltseele. 

Von  Plato  haben  unsere  Pylbagoreer  auch  ihren  Begriff  der 
Materie  entlehnt;  Plato’s  eigentliche  Absicht  allerdings,  die  Er- 
scheinung des  Körperlichen  ohne  die  Voraussetzung  eines  körper- 
lichen Urstoffs  zu  erklären,  wird  von  ihnen  so  wenig,  als  von 
seinen  übrigen  Erklärern  in  der  damaligen  Zeit,  verstanden,  und 
die  aristotelische  und  stoische  Auffassung  der  Materie  mit  der  pla- 
tonischen verknüpft.  Alles  Werden  setzt,  wie  Ocbllus  au^ührt  ’>, 
ein  greifbares  körperliches  Substrat  voraus,  welches  von  den  ver- 
schiedenen Eigenschaften  der  Dinge,  die  aus  ihm  werden  sollen, 
noch  keine  besitzt,  ebendesshalb  aber  alle  in  sich  aufzunehnien 
fähig  ist,  alles  der  Möglichkeit  nach  in  sich  trägt;  und  in  dem- 
selben Sinn  sprechen  auch  andere  Schriftsteller  der  Schule  von 
der  Materie.  Ihrer  Natur  nach  einem  unablässigen  Wechsel  unter- 
worfen und  in’s  unendliche  theilbar,  war  sie,  wie  gesagt  wird, 
von  aller  Ewigkeit  her  in  beständiger  ungeordneter  Bewegung 
und  Veränderung,  bis  durch  die  göttliche  SchöpferthäÜgkeit  .die 
an  sich  selbst  unbewegten  und  unveränderlichen  Formen  mit  ihr 
verbunden  und  dadurch  Dinge  mit  bestimmten  Eigenschaften  her- 
vorgebracht wurden.  Nur  diese  Formen  sind  ein  wahrhaft  wirk- 
liches; die  Dinge  dagegen,  welche  ihnen  nachgebildet* sind  und 


wieder  sum  Voreobein,  wenn  man  raech  aäble:  iirri.  Aneb  die  Zahl  86, 

daa  Prodakt  von  6 und  7,  hat  eine  beaondere  Bedeutnng,  die  Pldt.  an.  proor. 
c.  12.  8.  1017.  Tbeol.  Ar.  .8.  48  auaeinandenetxeii. 

1)  Vgl.  8.  102,  4. 

2)  Doch  mag  ihre  Erklärung  der  Elemente  der  Welteeele  (worBber  Bd.  II, 
a.  494  f.)  angeführt  werden.  Unter  der  odeia  äp/ptaro(  veretebt  aie  nZmlicb 
• 8.  96,  K)  die  Form,  unter  der  pupiori)  den  Stoff,  unter  dem  to&tov  nnd  Sinpoi 
iwei  bewegende  Krftfte. 

dj  De  l'niv.  2,  3. 
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ntcfa  ihnen  genannt  werden,  sind  diess  nicht,  weil  sie  keinen 
Augenblick  unverändert  bleiben,  vielmehr  ihrem  Stoffe  nach  in  . 
einem  fortwährenden  Flusse  begriffen  sind  0'  Es  sind  diess,  wie 
inan  sieht,  ganz  und  gar  Pialo’s  Bestimmungen,  so  wie  diese  da- 
mals allgemein  aufgefasst  wurden. 

Alles  zusammengenoinmen  finden  wir  in  der  noupythaforei- 
, sehen  Schule  vier  Prinoipien ; Die  Gottheit,  die  Ideen  oder  Zahlen, 
die  Weitseele  und  die  Materie..  Diese  selbst  führen  die  meisten 
auf  zwei  zurück : Die  Einheit,  w eiche  Gott,  und  die  Zweiheit,  welche 
der  Materie  gleichgesetzt  wird;  und  indchisie  nun  wieder  die  Zwei- 
heit aus  der  Einheit  hervorgehen  lassen,  gelangen  sie  allerdings 
schliesslich  zu  Einem  letzten  Grund  alles  Seins.  Dass  sie  jedoch 
nicht  blos  die  Entstehung  der  Einheit  aus  der  Zweiheit,  sondern 
auch  die  Entstehung  d«-  Malaie  aus  dem  Geiste  schm  näher  zu 
erklären  versuchten,  und  schon  in  ähnlicher  Weise,  wie  später 
Plotin,  eine  vom  höchsten  zum  tiefsten  herabsteigende  stetige  £nt- 
wiklung  der  schöpferischen  götUicben  Thätigkeit  annabmen,  ist 
ebenso  unerweislich  als  unwahrscheinlich 


1)  Nisom.  Arithm.  Introd.  c.  1 f.  S.  3 f.  Tim.  Locr.  98,  A — 94,  C.  Pi.i  t, 
plao.  I,  9,  2.  16,  1.  (Stör.  Ekl.  I,  818.  348).  Tlicol.  Arithm.  34  f. 

2)  Vacherot  Uistoire  du  1'  dcole  d*  Alexandria  1,309  glaubt  diese  Ausiebt 

bei  Moderatus  au  linden.  Ce  philotophe,  sagt  er,  comptait  arec  la  malüre  troit 
prtneipe»  de»  ohoie»,  la  prtmiire  unit^  »upirieure  h t etre  et  4 taute  ettence,  la 
leeonäe  uniii  gui  ett  le  eiritubU  Hrt.  t intelltgilile,  let  ii^et,  la  troUi^mt  ttmti  gut 
e»i  r fiste,  et,  comtue  telte,  partieipe  de  F unili  et  de»  ieUe».  Qtuml  4 la  matihre, 
Modiratu»  e»»ayail  de  la  raltacher  au  principe  divin.  T)ieu,  »eiort  lui,  aurait 
»(pari  la  quantiti,  en  »'  en  retirant  et  en  la  pr'iranl  de»  forme»  et  de»  idiet  dotit 
il  ett  type  tujirime.  Celle  quantiti  . . differente  dela  quantiti  idiale  et  jrrimiiire 
qui  tubnete  en  fHeu,  itait  la  matüre  propremeni  dite.  Für  diese  Darstellung 
beruft  siob*V.  auf  die  Stelle  des  4iiliri,itTCs  Pliys.  f.  SO,  b,  u.;  TOuiTrjv  St  xipi 
■ri't  6Xt]{  tliv  Stcävoiov  (die  Bestiinninng  der  Materie  als  eigenschansloscr  .Snb- 
stans)  iotxaotv  ioyr, xfvai  npwToi  |xtv  i5v  'EXXrJvtov  ol  nuSay^piioi,  (isx«  St  ixilvouj 
6 nXdTuv,  »i(  xa\  MoSsporot  loToptV  oSto(  yäp  xatä  Tou(  IIu6a-;^opi!ou(  tb 
pitv  JCpüTOV  !v  Sistp  TO  cTvai  xa)  itdoav  oüuiav  axopaivtrat'  tb  St  Siü- 
Tipov  !v,  Snep  lat\  xb  ovxtuj  Sv  xbi  votjxbv,  xi  sIBij  prioiv  tTvai.  xb  81 
xpCxov,  Sntp  ^axi  i|<u-/txbv,  |AExf/eiv  Xoü  tvö;  xai  xüv  «ISöiv  xJjv  St 
xtn  xouxo«  xtXeoxaiav  piistv,  xt,v  xöiv  aljÖJixtüv  ouaov,  jitjSi  (uxfj^tiv,  iXX«  xax’ 
ipgaan  fxiivuv  x(xoap.^aOBi,  xtjt  fv  auxoit  6Xi;(  xoü  pti)  övxo<  ttpuxu;  iv  xtp  irlaü 
ovxo«  (der  iiitelligibelu  Materie)  oüaT|t  axtaajAa,  xa\  txi  (löXXov  6noßcßT|Xu(a(  xc4 
ärtb  xoüxou.  xai  xaüxa  St  ö tloppupio;  ev  xü  Stuxfptu  ntei  üXt)(  xei  xoü  MoSipeixau  rtapa- 
6f(uvo{  ^ ßO''Xr|05i5  ö tviaio;  XöfOi,  ün  noü  pijatv  6 IlXAxioy, 
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4.  Forteetxnng.  Logische,  naturphiloinphiache  und , anthropo- 
logische Lehren. 

ln  der  weiteren  Ausführung  des  neupytiiagoreisoben  Stand- 
punkts können  wir  die  theoretische  und  die  praktische  Seite  ihrer 


T#,v  yiviaty  if'  lautoi  töv  ovtwv  ouotjJoboÜ «i,  xot«  <Ji/pr,oiv  oüxo&  ' 
noodTTjTa,  itävTuv  a&Ti)v  oT>p<joa(  tüv  aütoO  X6f(ot  xa'i 
tiBüv.  Vacheroi  belicht  nilinlich  in  dem  ereten  roo  d<>n  inei  Stitien,  welche  - 
hier  gesperrt  gedruckt  sind,  und  welche  er  als  Belege  für  eich  aiiffihrt,  ilaa 
ouTof  auf  MoSESBTCit,  und  in  dem  xwciteii  derselben  sicht  er  Worte  eben  dieses 
Schriftstellers.  Allein  jenes  kann  nur  auf  [I).iT(uv  gehen.  Oenn  die  mit 

o3to4  f*P  biginnendc  nnd  bis  m den  Worten  irb  toijtou  (nicht  Itlos  bis  zön 
sieh  erstreckende  Attseinandersetsitng  sitll  doch  eine  Toratigehende Aus- 
sagii  begrflnden,  nnd  diese  Aussage  müsste,  wenn  wir  das  oSto«  auf  lUoiipitof 
beziehen,  in  dem  MoS.  lotopti  liegen;  dass  aber  Uorlcratns  von  l'lato  und  den 
Pylhsgoreern  dns  vorher  berichtete  erzShlt  habe,  würde  ditrrli  die  Worte 
ouTO?  fip  — xTzo  to'Jtou  :tucb  dann  nicht  bewiesen,  wenn  mit  diesent  oJto;  Mo- 
deratns  gemeint  wRre;  geht  es  dagegen  auf  Plato,  so  wird  durch  dieseibeit 
die  Behauptung,  dass  Plato  die  angegebene  Ansicht  von  der  Materie  gehabt 
habe,  nXber  begründet.  Ebeitsoweaig  können  die  Worte;  Sri  ßouXi)6ii(  it.  a.  w. 
Moderatns,  sie  können  vielmehr  nur  Porphyr  angehören.  Denn  um  sie  jenem 
zitzuweisen,  müsste  man  den  Satz:  xoi  ToüTa  — erklären:  ,und  attch 

diese  Worte  des  Moderatns  beifügend,  schreibt  Porphyrius.“  Was  witre  das 
aber  für  eine  unnatürliche  Ausdritcksweise,  statt  des  einfachen  t;oipar^6T,3:  zn 
sageit:  trxpaSfpiEvot  (wofür  ohneilem  in  diesem  Fall  das  PrUtens  tcapaTiü^|ZEVO( 
stehen  müsste)  y^fpaifiyl  Es  nird  daher  vielmehr  zu  übersetaen  sein;  „lind 
aitcb  dieses  schreibt  Porphyr  im  zweiten  Biiclt  von  der  Materie,  nachdem  er 
die  Aussage  des  Moderatns  boigefügt  hat.“  Nun  weist  allerdings  der  letztere 
Beiaatz  darauf  hin,  dass  Porphyr  im  vorhergehenden  etwas  aus  Moderatns  an- 
geführt batte,  und  wenn  wir  die  Worte:  wt  xoii  MoS.  Isxopti  hiuzunehnien,  so 
wird  ea  wahrscheinlich,  dase  äimpliciua  vorausscutc,  Porphyr  habe  das,  ws» 
er  über  Plato  sagt,  (Ooro<  yip  — änb  toötou)  aus  Moderatus  entlehnt.  Aber 
diese  Voraussetzung  ist  theils  für  uns  nicht  bindend,  da  Simpl,  die  Schrift  dee 
Moderatns  offenbar  nur  aus  Porphyr  kennt,  und  daher  sohwerlicb  in  der  Lage 
war,  sich  ein  sicheres  Urtheil  slarübar  zu  bilden,  oh  l’orphyr's  Darstellung 
der  platoniaaben  Lehre  wirklich  aus  Modieratos  getlosaeu  ist;  thuils  kann  auch 
Porphyr  das,  was  er  hei  Moderstue  gefunden  batte,  gciade  ebensogut  im  Sinn 
des  iieuplstonischen  Systems  verstanden  und  wicdcrgegcbcn  haben,  wie  er 
und  seine  Schule  dicss  iu  ihren  Berichten  über  die  platonische  und  aristoie- 
liscfae  Lehre  zn  ibiin  pflegen.  Was  hier  über  Plato  gesagt  wird,  lautet  durch- 
aus neuplstonisch : dass  die  überaiDulicbe  Welt  sich  in  das  überscicude  We- 
sen, die  aiaia  nnd  die  Seele  abslufe,  dass  das  Erste  über  das  Sein  erhabcu, 
dass  die  körperliche  Materie  nur  eine  Abschattung  der  iutelligibcln  sei,  dass 
die  sinnlichen  Dinge  an  den  Ideen  uicht  theilbaben,  sondern  diese  in  jene  nur 
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Lehre  unterscheiden.  In  der  erstereii  tritt  der  aristotelische  Ein- 
fluss noch  stärker  hervor,  als  der  platonische;  wie  ja  überhaupt 
alle  späteren  Philosophen  ihre  specielleren  logischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Bestiniinungen  vorzugsweise  aus  Aristoteles  za 
schöpfen  pflegten.  Ein  durchgreifendes  Interesse  für  die  Logik 
und  Physik  werden  wir  aber  bei  uiisern  Philosophen  überhaupt 
nicht  suchen  dürfen;  was  wenigstens  in  dieser  Beziehung  von 
ihnen  überliefert  ist,  beschränkt  sich  auf  einzelne  Punkte,  die 
theilweise  allerdings  von  allgemeinerer  Bedeutung  sind.  Nach 
platonischem  Vorgang  werden  vier  Arten  des  Erkenncns  unter- 
schieden, welche  unter  sich  eine  Stufenreihe  bilden:  die  Ver- 
nunflerkenntniss  Cvo'^Di  welche  das  üebersinnliche  unmittelbar  er- 
greift, die  VerstandeserkennlnissC^iävoix,  oder  das  ver- 
mittelte Denken  über  dasselbe,  die  Vorstellung  welche  sich 

mittelbar,  die  Wahrnehmung  , welche  sich  unmittelbar 

auf  das  Sinnliche  bezieht,  und  es  wird  de.sshalb  die  Wahrnehmung 
als  das  Kriterium  des  Sinnlichen,  die  Vernunft  als  das  des  Heber- 
sinnlichen  CvoviTÖv}  bezeichnet  In  den  archyteischen  Katego- 
rieen  hptte  ferner  einer  von  den  neuen  Pythagoreern  die  aristote- 
lische Kutegorieenlehre  nicht  blos  in  die  Literatur  seiner  Schule 
übertragen,  sondern  er  hatte  auch,  unter  Benützung  ihrer  späteren 
Bearbeitungen,  im  einzelnen  manche  Veränderungen  mit  derselben 
vorgenommen  *).  Auch  sonst  finden  sich  von  der  logischen  Thä- 

tiercinaclieincii,  sind  SZtze,  welche  «ich  in  der  griechischen  Philnanphie  nicht 
vor  I’lotiii  linden.  Eher  kBnnte  man  «ich  die  Worte:  Sri  ß«uXr,6ii(  6 (vuftof 
0-  >■  f 'tn  Monde  de«  Muderatiis  gefallen  laaaeu;  denn  wenn  auch  in 
keinem  der  nonpythagoreiaohen  BruohstQcke  etwa«  Ähnliche«  vorkommt,  so 
bietet  doch  die  Ableitung  der  Zweiheit  ans  der  Einheit  («.  o.  9S,  1)  eine  Ana- 
logie dafOr;  aber  gerade  dieae  Worte  legt  Simpliciua,  wie  bemerkt,  gar  nicht 
Moderato«,  londern  Porphyr  bei. 

1)  Archyt.  b.  Stob.  Ekl.  I,  732.  Der«,  ebd.  784  f.  und  bei  Jambi..  in  Vil- 
i.oiboh’i  Anecd.  II,  199  (HABTKxeTKiN  Arob.  Fiagm.  22  ff.);  Brontinn«  bei 
Jahbl.  a.  a.  O.  198.  Vgl.  8cbol.  Bekker.  in  Plat.  ti.  4l  I.  Pi.lt.  plac.  1,  8,  19. 
Alle  dieae  Stellen  aind  der  bekannten  platoniacben.  Rep.  VI,  609,  D ff.,  nach- 
gebildet, welche  namentlich  in  der  zweiten  von  den  arohyleiachen  Zog  fflr  Zug 
parapbrasirt  wird;  nur  da««,  beaonder«  bei  Stob.  1,  722,  die  L'nteracbeidnng 
dea  mittelbaren  und  unmittelbaren  Erkennen«  und  die  Bemerkung  über  da« 
Kriterium  beigefSgt  iat. 

2)  E«  iat  bievon  achon  S.  88, 1 f.  geaprocheu  worden.  Aua  dem  Inhalt  der 
arobyteiaoben Schrift  tüber  denPiiANTi.  Ueach.  d.  Log.  I,  ÖI6  f.)  mag  folgende« 
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sngefShrt  werden:  In  seine  Einleitung  hatte  der  Verfssser  die  stoische»  Un* 
terscheidnngen  der  verschiedenen  Arten  der  Rede,  der  und  n.  s.  w. 

aufgeiiommen  (8.  10,  e).  Bei  der  Aufzählung  der  Kategorieeii  fügte  er  den 
arUtotcliscben  vorltiudgcn  Erläuterungen  (die  oueia  sei  oTov  av6ptu;;o{  u.  s.  w. 
Csteg.  4.  8.  1,  b,  27)  gleich  allgemeine  Begriffsbestimmungen  bei  (sie  sei  artXu; 
]t&v7o^  89a  xaO*  iauTft  G^^tut^xev  und  ähnlich  in  Betreff  der  übrigen  Kategorieen 
8.  15,  ß).  Er  machte  ferner  natürlich  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  Bedeutung 
der  Zehnzabl  aufmerksam  (16, 1^),  welche  (nach  Hippolyt.  Refut.  Her.  VI,  24, 
dessen  letzte  Quelle,  wie  bemerkt,  auch  unser  Archytas  zu  sein  scheint)  sieb 
aus  der  Substanz,  als  dem  einheitlichen  Wesen,  durch  das  Uiuzutreten  der 
neun  accid#*ntellcn  (vgl.  Simpl.  40,  s)  Kalegorieen  entwickle;  wobei  er  es  be- 
sonders bedeutsam  fand,  dass  die  Zehnzahl  durch  das  {,  also  mit  einem  ein- 
zigen Strich,  bezeichnet  werde.  Er  besprach  weiter  die  verschiedenen  Arten 
von  Substanzen  (s.  0.  ^0,  5).  Auf  die  Substanz  liess  er  nicht  die  Quantität, 
sondern  die  Qualität,  zunächst  folgen  (Simpl.  31,  ß.  40,  C-  ^3,  e).  Als  dritte 
Art  der  Quantität  nannte  er  neben  der  Grösse  und  Zahl  das  Gewicht  (32,  e.  C> 

38,  y)*  Unterschied  der  und  SixOeac;  liess  er  fallen  (6l,C)> 

•teilte  er  bald  vor  bald  hinter  das  Wirken  und  Leiden,  und  diese  selbst  be- 
zeichnete  er  als  Bewegungen  (75,  e.  86,  e.  90.  e.  91,  e.);  auch  die  Definition 
der  Bewegung  bei  8iob.  Ekl.  1,  394.  Plut.  pl.  I,  23,  l stammt  vielleicht  aus 
ihm.  Dem  :co(fiy  fügte  er  das  npxTTEtv  und  OEtopelv  als  Arten  der  bei 

(80,  E f.  vgl.  Bd.  II,  b,  124).  Auf  das  Wirken  und  Leiden  liess  er  nicht  die 
Lage  folgen,  sondern  das  Haben  (84,  ^ f;  nach  75,  e 92,  6.  IlO,  0 jedoch 
stand  dieses  noch  früher).  Das  :toü  und  behandelte  er  mit  Andronikus  als 
Bestimmungen  des  Raumes  und  der  Zeit  (88,  ou  8.  15,  ß);  den  Raum  definirte 
er  im  allgemeincu  als  die  Grenze  des  Körperlichen  (85,  e.  92,  a),  er  verstand 
Jedoch  darunter  (Simpl.  37,1^,  wo  bei  den  „Pytbagorcern"  zunächst  an  Arcli. 
zu  denken  ist)  nicht  die  Grenze  des  umschliessenden  Körpers  gegen  den  um- 
schlossenen, sondern  die  Begrenzung  der  Gestalt  jedes  Dinges;  die  Zeit  be- 
zeichnete  er  zwar  mit  Aristoteles  als  Zahl  der  Bewegung,  aber  zugleich  als 
8t^9TT,(i.a  Tou  7:av?b(  (88,  C;  die  letztere  Definition  auch  bei  Simpi.. 

Pbys.  165,  a,  u.,  andere  pythagoreische  Bestimmungen  bei  Plut.  plat.  qu.  8, 

4,  3.  8.  1007.  plac.  1,  21.  Stob.  Ekl.  1,  250;  einige  weitere,  Aristoteles  ent- 
nommene Bemerkungen  in  dem  Bruchstück  bei  .Simpl.  Categ.  89,  y f.  Phys. 

186,  a,  u.)  Zum  Schluss  seiner  Darstellung  endlich  wies  er  darauf  hin,  dass 
die  sämrotlichen  Kategorieen,  mit  Ausnahme  der  Substanz,  nur  auf  die  Einzel- 
wesen, nicht  auf  das  begriffliche  Wesen  oder  das  Ansich  der  Dinge  Anwen-  * 
düng  finden  (95,  e).  Simplicius^  Anführungen  aus  der  Schrift  avTixEtp^viov 
(s.  V.  8.  89),  in  der  gleichfalls  manche  Ergänzung  der  aristotelischen  Bestim- 
mungen versucht  war,  übergebe  ich,  wiewohl  sie  verhilltnissmässig  ausführ- 
lich sind.  Von  grossem  Werth  waren  diese  arcbyteischen  Kategorieen  über- 
banpt  nicht,  und  wo  sic  die  aristotelischen  wirklich  verbessert  haben,  folgten 
sie  wobl  meistens  peripatetiseben  Vorgängern,  wie  Andronikus;  aber  doeli 
scheinen  sie  die  bedeutendste  logische  Leistung  der  neuytbagoreiscben  Schule 
gewesen  zu  sein. 

PikUot.  d.  Or.  lU.  B.  t.  Abtb.  B 
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ligkeit  der  Schule  einzelne  Spuren  In  ihrer  Naluransichl  lialteii 
sich  die  Neupythagoreer  gleichfalls  fast  durchaus  an  Plato  und 
Aristoteles.  Ihrem  ganzen  Standpunkt  gemäss  können  sie  die 
Well  und  alles,  «as  darin  ist,  nur  als  das  Abbild  der  ewigen 
Formen,  der  Ideen  oder  Zahlen  betrachten  die  Welt  wird  dess- 
halb  mit  Plato  als  das  beste  unter  dem  Gewordenen,  als  der  sicht- 
bare Gott  gepriesen  es  wird  namentlich  die  Harmonie  aller 
ihrer  Theile  hervorgehoben  und  es  winl  im  Geist  der  stoisch- 
platonischen Theodicee  auch  das  Uebel  als  ein  wulilthätiges  Werk 
der  Vorsehung  aufgefasst  *’).  Dieses  Abbild  der  Idee  halte  nun 
Plato,  nach  dom  Wortlaut  seines  Timäus,  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkt entstehen  lassen.  Bei  seinen  neupylhagoreischeu  Nachfol- 
gern finden  sich  von  dieser  Annahme  nur  unsichere  Spuren“);  um 


1)  Das  fado  Gerede  dca  fabcliün  Archytns  über  den  Salz  de»  Wider- 

»pruebs,  Htoh.  Kbl.  II,  22^  kann  in  dieser  Beziehung  nllerdingi>  nicht  in  Be> 
rracht  kommen.  Dagegen  findet  sich  bei  Sext.  Math.  X,  262  ff.  eine  pytha- 
goreische Aiiseinanderaetznng , welche  ähnlich,  wie  die  ni chytKiseben  Kaic- 
gnrieen,  die  allgemeinsten  GaltiingshegrifFe  bctrifl't,  welche  sicli  aber  hierübi  r 
anders  erklärt,  als  jene.  Alles,  was  ist,  wird  hier  bemerkt,  werde  entweder 
als  ein  selbständiges  (xaTa  Stacopav)  gedacht,  oder  im  Verhäitniss  des  Gegen- 
sHtzes  (xttT*  IvavTi'oxjiv),  oder  in  dem  der  Relation  ?t);  tmd  nachdem  diese 
Eintbeiinng  näher  erläntort . ist,  wird  als  der  höchste  Gattungsbegriff  in  der 
Reihe  des  selbständig  Gedachten  das  Iv  bezeichnet,  in  der  des  Entgegenge- 
setzten das  190V  und  das  svtoov,  in  der  des  Relativen  die  und 

2)  S.  o.  99,  3.  4.  104.  Hd.  I,  248,  4.  Tiu.  Locr.  97,  D:  »o;  •yap  rot’ 
TtapadeiYpia  xbv  ^oavtx'ov  xd^ptov  (die  ideale  Welt,  die  Idee  der  Weh)  58t  6 o)pav5( 
ivgvviOr,  u.  8.  w.  Ebd.  94,  E f.  105. 

3)  Tim.  Locu.  94,  D ft  105. 

4)  Stob.  Flor.  103,  20.  S.  9 u. 

5)  Nikomaciils  in  den  Theol.  Ariihm.  S.  33:  Wenn  die  Menschen  Unrecht 
leiden,  wollen  sie,  dass  cs  Götter  gebe;  das  Unrecht  dient  daher  zu  ihrem 
Besten.  Ta  xaxa  apa  Tol;  avOpwRoi;  xaia  rtpovoiav  yivovTat. 

6)  Zwar  sagt  pl.  11,  4,  1 : ITjÖaY*ipx;  [xa't  nXiTtuv]  xa't  ol  iTCiJixo't  y*- 

vrjTov  üRo  ösoD  Tov  x<5ap.ov  und  fi,  2 : RjO.  anb  Rupo;  xa’t  toÖ  REpiRTOu  •yzoiytioj 
(ap^aaOai  Tr,v  Tou  xosaou].  Stob.  Ekl.  1,  450  jedoch  steht:  IIuÖ.  y^“ 

V7JTCV  xat’^Rfvotav  tov  xoapiov  o y x aTa /^pöv ov , und  diess  ist  ohne  Zweifel 
das  gtmaticrü:  die  Placita  haben  die  unterstrichenen  Worte  weggelassen,  weil 
sic  Pythagoras  mit  solchen,  auf  die  sic  nicht  passten,  zusammenfassen.  Dass 
aber  auch  Stob,  beifügt:  ap§aaOai  8k  tt;v  tou  x49p.oo  izo  Rypb;  u.  s.  w, 

beweist  nichts,  denn  nach  dem  vorhergehenden  wird  dicss  nicht  von  zeit- 
licher, sondern  nur  v<m  bcgiiinicher  Priorität  zu  verstehen  sein,  und  ebenso 
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so  häufiger  und  entschiedener  wird  dagegen  von  den  Schriftstel- 
lern dieser  Schule  die  aristotelische  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  vorgetragen.  Allen  andern  geht  der  falsche  Ocellus  voran, 
dessen  Schrift  unter  den  uns  erhaltenen  Urkunden  des  späteren 
Pythagoreismus  nicht  blos  eine  der  ältesten  und  einflussreichsten 
ist , sondern  auch  durch  Schärfe  der  Begriffe  und  des  logischen 
Verfahrens  sich  auszeichnet.  Wie  viel  ihm  gerade  an  dieser  Be- 
stimmung gelegen  ist,  zeigt  der  Verfasser  schon  dadurch,  dass  er 
sein  Buch  gleich  mit  der  Erklärung  beginnt:  ihm  scheine  das  All 
unvergänglich  und  ungeworden  zu  sein;  er  hat  aber  diesen  Satz 
auch  sehr  sorgfältig  in  eingehender  dialektischer  Erörterung  be- 
gründet ')•  Mit  Ocellus  stimmen  viele  andere  neupythagoreische 


k*on  «■  lieb  mit  andern  Darstellungen  verhalten,  die  kinen  Weltanfang  vor- 
anstuaetien  scheinen,  wie  Nikom.  Arithm.  o.  1,  S.  3.  Thenl.  Arithm.  S.  34  f. 
Vgl.  S.  1 16,  I.  2. 

I Die  Hauptgedanken  dieser  Begründung  sind  ihm  natürlich  durch  Ari 
stoielcs  und  theilweise  schon  durch  Parmenides  an  die  Hand  gegeben,  aber 
doch  reiigt  seine  ganze  .Vu.sfiilirung  von  logischem  Hebung  und  eigenem  Nach- 
denken. Wenn  das  All  geworden  wÄre,  s.agt  er  1,  2 ff.,  so  müsste  cs  ans  et- 
was geworden  sein,  wenn  es  anfliörte,  sich  in  etwas  anflSsen;  es  mflssto  also 
vor  und  nach  dem  All  etwas  sein,  was  ein  Widerspruch  ist.  Alles,  was  eut- 
•tcht  und  vergeht,  ist  in  allmlihlicher  Zu-  und  Abnahme  begriffen,  und  diese 
macht  sich  in  der  Veränderung  seiner  ZusUlnde  und  VerhHItnisse  hemerklioh; 
an  dem  Weltganzen  ist  aber  keine  solche  Verftiidernng  zu  henierken.  Alles 
übrige  iat  durch  das  Weltganzc  bedingt,  dieses  dagegen  durch  nichts  anderes, 
sondern  durch  sich  selbst:  es  ist  in  sich  vollendet  (aäTOTeXi;?)  und  besteht 
durch  sich,  alles  andere  dagegen  hat  sein  Bestehen  und  seine  VoIIendnng  ihm 
zu  verdanken,  es  ist  daher  ewig.  Würde  es  sich  aufiüson,  so  müsste  es  sich 
entweder  in  ein  seiendes  oder  in  ein  nichtseiendes  auflüsen;  aber  der  zweite 
Fall  iat  unmöglich,  in  dem  ersten  wllrc  das  All  nicht  nutergegnngen.  Sollte 
es  vernichtet  werden,  so  müsste  es  entweder  von  etwas  ausser  ihm  vernichtet 
werden,  oder  von  etwas  in  ihm;  aber  jenes  ist  unmöglich,  weil  nichts  ausser 
ihm  ist,  dieses,  weil  das,  was  in  ihm  ist,  sein  Theil  ist,  nnd  der  Theil  nicht 
slArker  sein  kann,  als  das  Ganze.  Auch  die  UnverUnderlichkcit  des  Hiinm- 
lischeu,  wenn  wir  sic  mit  der  VerHndorlicbkeit  und  Vergünglichkeit  der  irdi- 
schen Wesen  vergleichen,  kann  uns  beweisen,  dass  das  allumfassende  Ganze 
bleibt  und  sich  erhält,  nnr' seine  Theile  untergeben.  Da  endlich  die  Gestalt 
der  Weit  als  die  kreisförmige  unendlich  ist,  ebenso,  aus  demselben  Grund, 
ihre  Bewegung,  ferner  auch  die  Zeit,  in  der  aie  sich  bewegt,  und  ihr  Stoff 
(oOata;,  so  muss  auch  sie  selbst  unendlich,  ungeworden  und  uuvergäuglich 
•ein.  Vgl.  auch  c.  3,  1.  2,  22. 

8* 
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Schriften  und  An^raben  überein  und  schon  um  die  Mitte  des 
ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  galt  die  Ewigkeit  der  Welt  als  allge- 
meine Lehre  der  pythagoreischen  Schule  und  wurde  als  solche 
dem  Stifter  derselben  beigelegt  Im  Zusammenhang  damit  wird 
auch  die  Ewigkeit  des  Menschengeschlechts  behauptet,  dabei  werden 
aber  verheerende  Revolutionen  in  einzelnen  Ländern  zugegeben 
Wir  werden  finden,  dass  der  Neuplatonismus  auch  hier  den  Neu- 
pythagoreern  und  mit  ihnen  Aristoteles  folgt. 

Wollen  wir  etwas  genauer  in  die  neupylhagoreische  Physik 
eingehen,  so  begegnet  uns  zunächst  bei  einzelnen  Schriftstellern 
der  Schule  die  gleiche  Ableitung  der  Raumgrössen  aus  den  Zahlen, 
wie  sie  nach  pythagoreischem  Vorgang  schon  Plato  und  seine 
nächsten  Nachfolger  versucht  hatten  0:  der  Punkt  sollte  der  Ein- 
heit entsprechen,  die  Linie  der  Zweiheit,  die  Fläche  der  Drei-,  der 
Körper  der  Vierzahl,  denn  die  Linie  entstehe,  wenn  sich  ein  Punkt 
zu  einem  zweiten  bewege,  die  Fläche,  wenn  sich  die  Linie  seit- 
wärts zu  einem  dritten,  der  Körper,  wenn  sich  die  Fläche  aufwärts 
zu  einem  vierten  Punkt  bewege oder  nach  einer  anderen  Wen- 


1)  So  der  angebliche  Philolaua  z.  Sion.  EkL  I,  420,  welcher 

die  Ewigkeit  der  Welt  genau  bo,  wie  Occllus  1,  11,  und  wahrBcheinlicb  mit 
auHdrücklichcr  Erinnerung  an  diese  Stelle  beweist:  outs  £vto96ev  Tt; 
aiTia  avTÖ;  oDt’  cxto^Oev 

a'jTov  $uva{jiva.  Ferner  Archytas  bei  Cp.nbobin.  di.  nat.  4,  3 und  AriaUion  bei 
SiuB.  Ekl.  I,  428  f. ; der  letztere  geht  zum  Erweis  unserer  Lehre  vom  Begrilf 
der  aus,  die  xOtot&X^;  und  daher  aY^vvr^to;  sei  (was  theils  an  Ocellus, 
theils  an  Plato  Pbädr.  245,  C f.  erinnert).  AU  eine  solche  apyfj  müsse  nun 
Gutt  immer  bewegen,  die  Welt  mithin  ewig  sein;  denn  wenn  er  nicht  immer 
bewegte,  wäre  er  einem  Wechsel  von  Anstrengung  und  Erholung  unterwor- 
fen, dann  aber  könnte  er  selbst  nicht  ewig,  nicht  sein.  Auch  der  falsche 
TjIiäus  deutet  aber  an,  dass  ihm  die  Wciteutstebung,  von  der  er  94,  C f.  ro- 
det, keinen  zeitlichen  Anfang  bedeute,  wenn  er  94,  B sagt:  repU  cuv  d>pavbv 
*Yiv€OÖ«i,  Xdytp  h 6c<5;. 

2)  Vabro  K.  K.  ll,  l,  3 und  Cknsurin  a.  a.  O.  vgl.  Bd.  1,  299,  wo  weitere 
Belege  aus  Tertulliao  und  Tbeophilus  beigebracht  sind,  und  oben  114,  6. 

3)  OcEf.L.  c.  3.  Varbo  a.  a.  U. 

4)  Vgl.  Bd.  I,  296.  II,  a,  616,  6.  461,  3.  669,  2.  684,  5,  Xenokrates  be 
treffend  auch  Thf.mjsi.  De  an.  66,  b,  u.,  welcher  aus  seiner  Schrift  t;. 

eine  mit  der  platonischen  (a.  a.  O.  481,  3)  übereinstimmende  Ableitung  der 
Lttngc  11.  8.  f.  aus  der  Zwei-,  Drei-  und  Vierzab)  anfUlirt. 

5)  Pytbagorcer  bei  Sext.  Math.  X,  278  fl'.  VII,  99.  Pyrrh.  III,  153  f. 
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düng:  von  den  Zahlen  sollten  die  Punkte  erzeugt  werden,  von 
diesen  die  Linien,  von  den  Linien  die  Flächen,  von  den  Flächen 
die  körperlichen  Figuren  ')•  In  den  regelmässigen  Körpern 
werden  von  einzelnen  neupythagoreischen  Schriftstellern  mit  Phi- 
loIaus,und  Plato  die  Grundformen  der  Elemente  gefunden  *),  und 
zugleich  wird  den  vier  empedokleischen  Elementen,  nach  dem 
Vorgang  des  Aristoteles  und  der  alten  Akademie,  der  Aether  als 
fünfter  Körper  beigefügt  Aus  dem  Gegensatz  beider  h^tte  Ari- 
stoteles den  des  Diesseits  und  des  Jenseits,  der  Welt  über  und 
unter  dem  Monde  hergeleitet;  ähnlich  unterscheidet Ocellus 0)  und 
andere  mit  ihm  zwei  Theile  der  Welt,  denjenigen,  in  welchem 


1)  Dioo.  VIII,  26,  B.  0.  S.  74. 

2)  Diuo.  a.  a.  0.  Stob.  Ekl.  I,  460  f.  Auf  dieselbe  Construction  weist 
aber  auch  OcELtrs  1,  13  in  den  Worten,  welche  sich  nur  aus  der  platonischen 
Lehre  (Tim.  56,  D ff.  vgl.  Bd.  II.  a,  514,  2)  erklUren:  nSp  piv 
ep)(^4p.ivov  afp«  ano^ewä,  a^jp  5k  ü6<ap,  DSiop  5k  anb  yfj;  5k  I;  Jtipio* 
5o(  tt;;  picTcißoXTj;  nupb;,  50ev  ^p^sTO  p.Etaß^Xeiv.  Nur  wird  hier  mit  Ari> 
stoteles  u.  A.,  von  Plato  abweichend,  ein  Uebergang  der  sämmtlicben  Ele- 
mente (nicht  blos  der  drei  obern)  in  einander  nngenoromen. 

3)  Stob.  a.  a.  O. , der  allerdings  sunftchst  eine  bekannte  philolaisohe 

Stelle  (Bd.  I,  297,5)  auf  Pythagoras  fiberträgt;  Porph.  bei  dem  Scbol.  Bekker. 
in  Plat.  8.  438:  ib  jrfpLnrov  oiopi«...  tb  6;:*  *Ap(OTOTÄo«5  xai  ’Ap)(^ÜTou 
fisvov.  Philostb.  V.  Apoll.  UI,  84,  2,  welcher  diese  Lehre  den  indischen  Wei> 
sen  in  den  Mund  legt.  Ockll.  2,  22  f. : Es  mfisse  in  der  Welt  sweierlei  ge- 
ben, xb  Roiouv  lxsp(p  x^v  y^^soiv  xai  xb  yevveiv  £v  laux&,  ein  wirkendes  und 
ein  leidendes.  Jenes  sei  alles  fiber  dem  Monde,  dieses  das  unter  ihm.  xo  5k 
ff  a^^oxspeov  auxfov,  xou  {ikv  ic't  Ofovxo;  Osiou  (der  Aether;  vgl,  Bd.  II,  b,  332, 
4.  5)  xou  5k  «t  piExaß^Xovxo;  yevTjxoü  apa  f^xiv.  Das  gleiche  wiederholt 

der  angebliche  Philolaus  Stob.  Ekl.  1,  422;  s.  Bd.  1,  269,  2,  auch  Tiu.  Lolr. 
96,  C beseichnet  die  himmlischen  Theile  der  Welt  als  alOfptx.  Andere  reden 
allerdings  nur  von  vier  Elementen,  wie  Pi.uT.  pl.  I,  14,  2 (wo  aber  der  Text 
nach  Stob.  1,  356  zu  berichtigen  ist);  Athamas  bei  Ki.rmrns  Strom.  VI,  624,  D. 
Nikom.  Aritbm.  S.  39;  Dioo.  VIII,  25. 

4)  C.  2,  1 r fxEi  5k  fv  xö  ?:avx\  xb  jxfv  xoi  yfvsoi?,  xb  5k  alxia  yeufoEto^,  xo? 
jxkv  5nou  (xexaßoX^  x«t  exßaTt;  xtov  6?:oxEtp.fv&)v,  »Ixia  5k  yevfocto;  5::ou  x«u- 

xöxT,{  xou  UÄOXEtpivou*  ^avepbv  oxt  TTsp'i  p.kv  x^,v  a?xt«v  xf,?  yevfoeto;  xb  Tcotftv  xoi  xb 
x:vtTv  eax: , Tispl  8k  xb  Se^öpiEvov  x^v  .yfveotv  xb  xs  RÄoy  eiv  xo^  xb  xcvcloOai.  al  5k 
fiotf«(  auxou  Siopt^ouTi  xat  xfjjivouai  xö  xe  oUixotOk^  (xfpo;  xou  xb9{j.ou  x«i  xb  utx{vr;- 
70V.  ?96p:b{  yip  ^TCtv  xOava7ia<  xa\  yEveoEto?  6 jrsp'i  x9jv  0EX>{vr,v  5pbpio(.  xb  pikv  «veo- 
6fv  irkp  xadxr,;  sov  xat  xb  er*  auxii;  Oewv  xaxfj^tt  yfvo;*  xb  5*  6rox«xiü  oEXijvijs, 
viixou(  xa'i  ^uoeoj^. 

5)  Ps.  Philolaus  Stob.  Ekl.  I,  420  (h.  Bd.  1,  304,  2).  Krito  Stob,  Floril. 
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ewige  Bewegung  ohne  Veränderung,  und  den,  in  welchem  bestän- 
dige Veränderung  herrscht,  und  beide  werden,  gleichfalls  aristo- 
telisch, in  das  Verhällniss  des  Wirkenden  und  des  Leidenden  ge- 
setzt; die  Welt  unter  dem  Monde  ist  von  der  himmlischen  ab- 
hängig, welche  namentlich  durch  die  Sonne  die  Veränderui;igen 
in  ihr  bewirkt  0-  Ein  stetiger  Zusammenhang  verbindet  alle 
Theile  des  Wellganzen  von  den  höchstim  bis  zu  den  niedrigsten; 
in  dem  gegenseitigen  Verhällniss  derselben  zeigt  sich  eine  stufen- 
weise Abnahme  der  Vollkommenheit  und  eine  Zunahme  der  Ver-  .<■. 
änderlichkeit  und  Vergänglichkeit  Damit  aber  auch  das  Sterb- 
liche in  seiner  Art  an  der  Unsterblichkeit  theilnehme,  hat  ihm  die 
Gottheit  mittelst  der  Fortpflanzung  statt  der  Unvcrgänglichkeit  der 
Einzelwesen  die  der  Gattung  verliehen  Dass  die  Gestirne  von 
unscrn  Philosophen,  mit  andern,  als  die  sichtbaren  Götter  be- 
trachtet werden,  ist  schon  früher  bemerkt  worden  in  ihrer  An- 
sicht vom  Himmelsgebäude  folgen  sie  natürlich,  soweit  sie  über- 
haupt darauf  eingiengen  *),  nicht  dem  altpythagoreischen  System, 
sondern  den  späteren  Annahmen  Von  den  irdischen  Dingen 

75.  Metopus  ebd.  I,  64.  S.  21  in.  Auch  diene  ätellen  hez^fichnen  die  zwei 
Theile  der  Welt,  ohne  Zweifel  nach  (Jcellut»,  als  das  tt(xtvr)Tov  und 

1)  OcBLL.  2,  22  f.  (s.  o.  117,  9),  wo  die  Sonne,  nach  dem  Vorgang  ari- 
siotoliaoher  Stellen  (Bd.  11,361),  als  Uauptursache  der  VerAndetungen  aut' der 
Erde  boseicbnct  wird.  Ps.-PbU.  a.  a.  O.  Hippodainii»,  ^iob.  Floril.  103,  26,  S. 

7 n.,  wo  aber  zu  lesen  ist:  rat  o'e  xa  ^ivaia  xzo  i<ov  6cüjv  xat 

«Bö  tdiv  oupav{e>v.  Vgl.  Aristoteles  Bd.  II,  b.  275,  7. 

2)  OcBLL.  1,  12<-14,  welcher  zu  zeigen  suchte  dass  unter  den  irdischen 
Dingen  den  Elemcnion  die  geringste,  den  Pflanzen  eine  mittlere,  den  leben- 
den Wesen  die  grösste  Vergänglichkeit  zukomiue.  Aiistuteles,  an  den  sich 
der  Verfasser  auch  hier  zunächst  hält,  batte  von  der  Fixstornsphäre  zur  Erde 
eine  stetige  Abnahme,  innerhalb  der  irdischen  Natur  eine  ätufeoweise  Zu- 
nahme der  VoUkommenbeit  angenommen;  vgl.  Bd.  II,  b,  355  fl.  328  f.  385  ff. 

8)  OcKLL.  4,  2.  Ps.  Pbilol.  bei  Stob.  Ekl.  I,  422.  Der  Gedanke  selbst  ist 
bekanntlich  aristotelisch  und  schon  platonisch ; vgl.  Bd.  II,  b,  362,  3.  396,  4. 

II,  a,  385.  Ans  der  Stelle  de»  Ocellus  hört  man  selbst  die  Worte  der  aiistu- 
telischeu  gen.  an.  II,  10  heraus. 

4)  8.  100,  8. 

5)  Denn  überliefert  ist  darüber  sehr  wenig. 

6)  Ihrer  Gestalt  nach  bildet  die  Welt  eine  Kugel  (TiJi.  Lock.  95,  C 

oder  wie  Stob.  Ekl.  I,  856  sagt,  eine  xaT»  ttojopaiv  7T0t)(i(ci>v, 

d.  h.  eine  Kugel,  wtdebe  aus  den  schiebtenförmig  über  einander  gelagerten 
vier  Elementen  besteht;  nur  das  oberste  Feuer  sei  kegelförmig  (Kliulicb  Kle- 
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bespricht  Ocellus  sehr  eingehend  die  Elemente,  indem  er  die  ari- 
stotelisch?*n  An.sichten  weiter  ausführt  wogegen  der  Lokrer 
Timäus  C98,  A IT.])  von  der  platonischen  Theorie  nur  die  Grund- 
lOge  wiedergiebt.  Sonst  scheinen  sich  aber  diese  jüngeren  Pytha- 
goreer  mit  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  soweit  diese 
blos  theoretischer  Art  waren,  wenig  befasst  zu  haben 

Wichtiger  sind  für  sie,  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der 
Ethik,  die  anthropologisclieu  Fragen.  Doch  beschränkt  sich  auch 
hier  alles,  was  uns  von  ihnen  bekannt  ist,  auf  einige  allgemeine, 
Iheils  von  Plalti  und  der  alten  Akademie,  theils  von  Aristoteles 
entlehnte  Bestimmungen,  mit  denen  dann  weiter  die  orphisch-py- 
Ihagoreische  Mysterienlelire  in  Verbindung  gebracht  wird.  Der 
.Mensch  wird  als  Mikroko.smus  bezeichnet,  weil  er  alle  kosmischen 
Kräfte,  die  höheren  wie  die  niedrigeren,  in  sich  vereinige  die 


ADthes,  8.  1.  Abth.  171,  ö;  vielleicht  stAinmt  dicae  Angabe  nun  einer  BtoisU 
renden  [>Rr8tenuTig , worauf  auch  daa  Fehlen  des  Aethers  hinwciMt).  Was  das 
astronomische  System  betrifft,  no  wiederholt  Tim.  X.<ück.  9C,  C tf.  natürlich  die 
platonischen  Anuabmen  ; der  später  gewöhnlichen  Antiicbt  folgt  auch  Pu.n. 
h.  n.  Itf  22  (b,  Hd.  I,  313)  und  der  Ungenannte  bei  Phot.  Cod.  249,  8.  439,  b. 
17  (a.  a.  O.  303,  1,  8chl.). 

1)  Das  gemeinHAme  Substrat  aller  Körper  bildet  nach  dieser  Darstellung 
(c.  2,  3 — 2\)  der  eigenschaftslose  Stoff  (s.  o.  8.  109);  dazu  kommen  dann 
zweitens  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  (^vaynoTr^tc;) , deren  aber  Oc. 
neben  den  vier  Grundeigcnschafien  der  Wärme,  Kälte,  Trockenheit  nnd 
Feuchtigkeit  noch  zwölf  weitere  anfzhhlt:  ßaol»,  xoutjov,  apaibv,  ;:uxv”ov,  Xttov, 
Toayii,  axXT,j.bv,  axXaxdv,  XeJttbv,  nxyb,  apßXd.  Jene  verthcilt  er  in  der- 
selben Weise,  wie  Ariatotel*rs  fBd.  11,  b,  336  f.),  »ii  die  vier  Elemente;  diese 
betreffend,  bezeichnet  er  das  Feuer  aU  dünn  und  spitz,  da;^  Wasser  als  dicht 
und  stnmpf,  die  Luft  aU  weich,  glatt,  leicht  und  dünn,  die  Erde  als  hart, 
rauh,  schwer  nnd  dicht;  was  aber  doch  entfernt  keine  so  erschöpfende  Com- 
bination  ist,  wie  die  der  vier  aristotelischen  ffrundeigensebafttn.  Hinsicht- 
lich des  Uebergangs  der  Elemente  in  einander  w ird  die  aristotelische  Lehre 
mit  einigen  unerheblichen  ZusUtzen  wiederholt.  Dass  Pythagoras  eine  solche 
Umwandlung  der  Elemente  in  einander  angenommen  habe,  versichert  auch 
Stob.  Ekl.  1,  414. 

2)  Was  etwa  noch  derartiges  angeführt  werden  könnte,  wie  die  Angaben* 
ttber  die  Lehre  der  Pyihngoreer  von  den  Farben  (Pi.t’T.  plac.  I,  15,  6.  Stoo. 
Ekl.  1,  862)  und  über  ihre  Ansicht  vom  tb4eriscben  Samen  (plac.  V,  3,  2.  4,  2. 
5,  1),  ist  sehr  unerheblich.  Neu-,  nicht  allpythagoreisch  wird  us  allerdings 
•ein. 

3)  Der  angebliche  Pyihagoriis  hei  Pnor.  Cod  249,  S.  440,  a,  u. 
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Seele  wird  ebenso,  wie  die  Weltseele  Ot  als  Zahl,  und  näher  als 
eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  definirt  *) ; es  wird  bemerkt,  dass 
sie  alle  harmonischen  Verhältnisse  in  sich  trage  es  wird  von 
Pythagoras  behauptet,  dass  er  sie  als  Quadrat,  von  Archylas,  dass 
er  sie  als  das  sich  selbst  bewegende,  und  daher  als  Kreis  oder 
Kugel  bezeichnet  habe  0;  es  wird  endlich  nicht  allein  ihre  Gott- 
verwandtschaft *3,  sondern  auch  ihre  Unkörperlichkeit  mehrfach 
mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen  während  sich  beim  Beginn 
der  neupythagoreischen  Schule,  in  dem  Bericht  des  Alexander 
Polyhistor,  allerdings  auch  der  Einfluss  des  stoischen  Materialis- 
mus nicht  verläugnet  Von  Plato  wird  ferner  die  Unterschei- 
dung des  unsterblichen  und  der  zwei  sterblichen  Seelentheile,  des 
Vernünftigen  und  Vernunftlosen  entlehnt,  welche  auch  wohl  mit 
der  aristotelischen  Lehre  vom  Nus  verknüpft  wird  Ebenso 


1)  S.  102,  6.  109. 

2)  Pi.CT.  plao.  IV,  2,  2.  Stob.  Ekl.  I,  794.  Neubi.  nst.  bom.  S.  44.  Theo- 
DOEET  our.  gr.  aff.  V,  72.  Philop.  De  an.  C,  6,  o.  vgl.  Bd.  I,  Ö28.  Mit  Ans- 
nahme  des  StobHiis  legen  alle  diese  Stellen  jene  Definition  Pythagoras  selbst 
bei,  Steinhabt  PI.  WW  IV,  377.  551  h&lt  sie  wenigstens  für  altpythagoreisch, 
wosa  wir  aber,  wie  a,  a.  O.  geseigt  ist,  kein  Recht  haben. 

3)  Bei  Sext.  Math.  IV,  6 f. : Wie  die  ganse  Welt  von  der  Harmonie  be- 
herrscht werde,  so  beruhe  darauf  auch  die  Beseelung  der  lebenden  Wesen. 
Die  Harmonie  bestehe  aber  aus  den  drei  Verhältnissen  der  Oktave,  Quinte 
und  Quarte  (1 : 2,  2 ; 3,  3 : 4).  Da  sich  nun  diese  in  den  vier  ersten  Zahlen 
finden,  so  sei  in  ihnen  auch  die  Idee  der  Seele  nach  dem  harmonischen  Ver- 
bältniss  enthalten.  Aus  demselbeu  Qrund  rühmt  Ps.-Aristllns  Tbeol.  Arithm. 
S.  42  vgl.  S.  86  f.  der  Sechszahl  nach,  dass  sic  alle  Verbtlltnisse  der  Harmo- 
nie der  Seele  enthalte. 

4)  Job.  Ltd.  De  mens.  c.  8.  S.  21. 

6)  Vgl.  Bd.  I,  304,  2 (Diog.  Cic.  Sext.  Pint.)  Stob.  Flor.  43,  130. 

6)  Ps.-Archytas  bei  Ci.audiak.  Mam.  De  statu  an.  II,  7;  s.  o.  S.  90. 

Eromenes  ebd. : langt  aliud  anima  aliud  eorput  etl  u.  s.  w.;  und  damit  stim- 
men, wie  Claudian  versichert,  alle  Pythagoreer  überein : er  selbst  nennt  deren 
noch  fünf;  vgl.  S.  87  u.  * 

7)  Vgl.  S.  76. 

8)  Stob.  Ekl.  I,  848  f.  (.Aresas)  I,  878.  790  f.  II,  860  f.  (Krito).  Flor.  1, 
64.  S.  19  f.  (Metopus).  1,  67  (Tbeages).  48,  62.  S.  262  (Diotogenes).  Plvt. 
plac.  IV,  4,  1.  7,  4.  Tiu.  Loge.  99,  D ff.  Auch  hier  geht  der  Pythagoreer 
Aleiander's  seinen  eigenen  Weg.  — Den  Sitz  der  Vernunft  b&lte  Pythagoras 
nach  Plgt.  pl.  IV,  6,  13  in  den  Kopf,  den  der  Lebenskraft  in's  Hers  verlegt; 
genauer  hKlt  sich  Tm.  Locb.  99,  E f.  an  Plato. 
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sind  uns  die  platonischen  Sätze  über  die  verschiedenen  Formen 
des  Erkennens  bei  Nenpythagoreern  schon  früher  vorgekommen 
Im  übrigen  sind,  abgesehen  von  dem  neupythagoreischen  Auszug 
aus  dem  Timäus  einige  Bemerkungen  über  die  Sinne  und  die 
Stimme  einzige,  was  uns  von  der  philosophischen  Anthro- 

pologie der  neuen  Pythagoreer  berichtet  wird.  Hatte  aber  schon 
Plato  seine  Annahmen  über  die  Theile  der  Seele  mit  den  pythago- 
reischen Mythen  über  ihre  Präexistenz  und  ihre  Wanderung  durch 
Menschen-  und  Thierleiber  begründet,  so  mussten  sich  eben  diese 
Mythen  seinen  neupythagoreischen  Nachfolgern  auch  noch  durch 
den  allbekannten  Vorgang  des  Philosophen,  dessen  Schüler  sie 
heissen  wollten,  empfehlen.  Indessen  treten  sie  in  den  Ueber- 
bleibseln  der  Schule  doch  nur  selten  hervor  und  der  angebliche 
Timäus  giebt  sogar  nicht  undeutlich  zu  verstehen,  dass  er  in  der 
Seelenwanderung  eine  blosse  Dichtung  sehe,  welche  aus  dem  prak- 
tischen Gesichtspunkt  ganz  zweckmässig  sei,  hinsichtlich  ihrer 
theoretischen  Wahrheit  jedoch  mit  den  Mythen  über  den  Hades 
auf  Einer  Linie  stehe 


1)  S.  112. 

2)  Tim.  Loci.  99,  D ff. 

3)  Phot.  Cod.  249.  8.  439,  a,  u.  legt  dem  Pythigorai  die  aristotelieobe 
Lehre  ron  den  Sinnen  nnd  Sinneiempfindiingen  bei;  Stob.  Ekl.  1,  1104  ISut 
ihn  jene  Zusammenstellnng  der  fünf  Sinne  mit  den  Elementen,  welche  Ari- 
■totelee  nicht  recht  gelingen  wollte  (e.  Bd.  U,  b,  618,  4),  in  etww  anderer 
Weise  vornehmen,  indem  das  Stherartige  Uegenstsnd  des  Gesichts  sein  soll, 
das  luftartige  des  Gehörs,  das  feurige  des  Oerncbs,  das  feuchte  des  Ge- 
schmacks, das  erdige  des  Tastsinns.  Pythagoreische  Annahmen  über  Spiegel- 
bilder and  Stimme  bei  Fi.ut.  plac.  IV,  14,  3.  20,  1.  ArDLEj,  De  magia  15, 
g.  E.  (ans  Arcbytas  oder  Ps.-Aroh.). 

4)  Neben  dem,  was  S.  76  aus  Alexander  angeführt  wurde,  worin  aber 
die  Seeleuwanderung  auch  nur  flüchtig  berflhrt  wird,  gehört  bieber  Hiproi.TT. 
Refnt.  (lasr.  VI,  26  g.  E.,  welcher  den  Pythagoras  (offenbar  nach  Plato  Tim. 
41,  D)  lehren  lässt,  die  Seelen  der  lebenden  Wesen  kommen  von  den  Gestir- 
nen. Eine  Präexistenz  des  unsterblichen  Seelentheils  wird  auch  Stob.  Bkl. 
L 790  vorausgesetzt,  anf  das  höhere  Leben  nach  dem  Tode  weist  (jlarm.  anr. 
70  f. 

5)  Schon  8.  99,  D f.,  bei  der  Schöpfung  des  Menschen,  wird  hier  die 
Hinweisnng  auf  die  Seelen  Wanderung,  Tim.  41,  E f.,  beseitigt,  wie  denn  auch 
an  die  Stelle  der  Götter,  die  bei  Plato  mit  der  Bildung  des  Leibes  beauftragt 
werden,  hier  die  fiSoit  äXXoiuTixl)  tritt;  und  am  Schluss  seiner  Schrift,  S.  104, 
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Hiufiger  begegnen  wir  in  den  neupythagoreischen  Schriften 
dem  Dämonenglauben,  welcher  mit  den  Vorstellungen  über  das 
Busserlcibliclie  Leben  der  Seele  in  so  nahem  Zusammenhang  steht. 
Der  alten  orphisch-pythagoreischen  Ueberlieferung  gemäss  denken 
sie  sich  unter  den  Dämonen  Seelen,  welche  den  Luftraum  zwischen 
der  Erde  und  dem  Monde  erfüllen,  und  welche  durch  ihre  Natur 
ebenso,  wie  durch  ihren  Wohnort,  eine  Mittelstellung  zwischen  den 
Göttern  und  den  Menschen  einnehmen  ')•  Sie  treten  für  die  Py- 
thagoreer,  wie  liiir  andere  Philosophen  jener  Zeit,  in  allen  den 
Fällen  an  die  Stelle  der  Volksgötter,  wo  von  den  letzteren  solches 
ausgesagt  wurde,  was  man  mit  dem  reineren  Goltesbegriff  unver- 
träglich fand,  ohne  es  doch  dämm  geradezu  läugnen  zu  wollen. 
Von  ihnen  soll  alle  Weissagung  herrühren,  auf  sie  alle  Sühnungen 
sich  beziehen  *),  und  der  Lokrer  Timaus  sagt  geradezu,  die  Gott- 
heit babe  ihnen  die  Verwaltung  der  Welt  übergeben  *).  Zu  ihrem 
Geschäft  gehört  insbesondere,  dem  alten  Glauben  gemäss,  die  Be- 
strafung des  Unrechts  doch  giebt  es  auch  böse  Dämonen,  die 
zum  Unrecht  verleiten  Daneben  wird  aber  auch  wohl,  wie  bei 
den  Stoikern,  die  Seele  selbst  als,  Dämon  bezeichnet  Nikoma- 
chus  bringt  diesen  Dämonenglauben  bereits  auch  mit  der  jüdischen 
Lehre  von  den  Engeln  in  Verbindung 


n,  s«gt  der  Verfasser,  iiacbdcMn  er  die  homeriachen  8cbilderuugen  der  Stra- 
fen im  Hnde«  belobt  hat,  weil  man  die,  welche  sich  dnvcb  wahre  Reden  nicht 
▼om  TTnrecht  ahhalten  la«8en,  durch  unwahre  davon  abhalten  miibse: 

Ä*  3K  «>«^**^**^5  (irrev8’jO(JL^«v  t5v  twv  jj.b  $ci^tov 

Yuvaixfa  oxavea  ...  tojv  8t  ixtat^dviov  Orjptcov  9(o(jLaTa  n.  s.  w.  Dann  werden 
aber  freilich  eben  dieae  Vorstellungen  doch  wieder  als  richtig  beliandult,  wenn 
es  heisst:  irravta  8t  taOta  sv  Seu-rfpx  riepiooro  d 9uv8t^xpivt  u.  s.  w. 

1)  Diuo.  VIlI,  3*2  (a.  o.  S.  7öf.).  Ocei.l.  3,  3.  Ekphantns  in  Stob.  Kloril. 
48,  84.  8.  266;  vgl.  auch  Pm*t.  I«.  et  Os.  25,  S.  860.  Ciirm.  anr,  V.  3.  Stod. 
Flor.  48,  184.  8.  138  m. 

2)  Diou.  a.  a.  O. 

8)  8.  105:  ouv  dxipoet  reaXapvatote  ts,  toI;  ^?c4r:T«t5  xtSv  av0p(ur:(vtov, 

ofe  i KÄvtiüv  iyiputv  6cb;  f?:fTpitj»c  Sioixr^civ  xdipito  Die  Sa^jxove«  )(^0'5viot  auch  bei 
f-barondas,  Stob.  Floril.  44,  40.  8.  !8S  m. 

4)  8.  vor.  Aiim.  und  Stob.  a.  a.  S.  184. 

5;  Stob.  Floril.  44,  20.  S.  I64. 

6)  Stob.  Ekl.  I,  100:  8{ao(co(  8k  xot  Saiptov  ^vt\  d 

7)  In  dem  BruchBlück  Theol,  Arithm.  8.  48  f.  sagt  er:  Die  Babylonier, 
Ostanes  und  Zoioastcr  nenneu  die  himmlischen  Sphären  dv^a^, 
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5.  Fortsetinng.  Die  praktUche  Pbilneophir.  Das  pythagoreische 
Ideal:  Pythagoras  nnd  Apollonins. 

Da  die  neupythagoreische  Philosophie  aus  den  pythagoreischen 
Religionsübungen  hervorgegangen  war,  und  in  letzter  Beziehung 
weniger  auf  wissenschaftliche  Erkennlniss,  als  auf  Heiligkeit  und 
Gottgefälligkeit  des  Lebens  abzielte,  so  hatte  sic  eine  besonden 
dringende  Aufforderung,  sich  mit  den  sittlichen*  Aufgaben  zu  be- 
schäftigen. Und  wirklich  besteht  ein  grosser  Theii  unserer  neu- 
pythagoreischen  Bruchstücke  aus  ethischen  und  politischen  Be- 
trachtungen. Aber  diese  sind  fast  durchaus  so  farblos,  eine  so 
matte  Wiederholung  bekannter  Sätze  aus  der  akademischen  und 
peripatetischen,  in  geringerem  Maass  auch  ans  der  stoischen  Ethik, 
dass  die  Eigenthümlichkeit  der  pythagoreischen  Schale  nur  in  den 
wenigsten  bestimmter  zum  Vorschein  kommt.  Die  akademisch- 
peripatctische  Ansicht,  in  ihrer  weitesten  Entfernung  von  der 
stoischen,  ist  es,  wenn  der  angebliche  Arebytas  0,  unter  aus- 
drücklichem Widerspruch  gegen  die  Lehre  von  der  Apathie  des 
Weisen,  ausfährt,  zur  Glückseligkeit  gehöre  nicht  blos  Tugend, 
sondern  auch  Glück,  der  Schlechte  sei  zwar  immer  unglückselig, 
aber  der  Tugendhafte  als  solcher  noch  nicht  glückselig  da  der 
Mensch  nun  einmal  nicht  blos  ein  rein  geistiges,  sondern  zugleich 
auch  ein  sinnliches  Wesen  sei;  und  in  demselben  Sinn  äussern 
sich  auch  andere  neupythagoreische  Bruchstücke  Vielfach  wird 
ferner  in  denselben  die  Tugend  und  ihre  einzelnen  Zweige,  theils 


xaia  TS  sÜTa  xaX&ü3iv  i'i  n'n  Upeiif  xa^a  nap^pnitusiv  ot  loü  yap:pa  epäop- 

piv(u{  iyfÄ&u;'  8to  xa:  tou;  xaO’  Ixäaxijv  toütiöv  twv  iwripa« 

xa'i  Saipavai  öpatiu;  a^^Aout  xa't  Aout  npo(aYopiütv6«i. 

1)  Stob.  Flor.  1,  70 — Vi.  76—79.  Tgl.  ebd.  68. 

2)  Nr.  76  heiuBt  es  «ugar;  der  l'ugenribafte  lei  h äru;(ta  pkv  xaxoSaip.a>v, 

(V  i’  cüöaipxov,  ^ 8t  rä  pro^  xarasTioci  (awiBcben  QlUck  and  UnglBok) 

odx  eü8a:puv.  Dagegen  Nr.  70:  die  Tugend  sei  aasreichend  itone  pj)  xoao- 
8atpov(7v. 

3)  Uippodamus  dtou.  Fluril.  103,  26,  weloliat  die  Eudttnioaie  gleicbSalU 
aus  äpeA,  and  ni/^r,  xusammensetzt;  Euryphamus  ebd.  27,  welehar  sar  Aus- 
rflstang  des  merucbliohen  Lebeas  die  Qüter  des  Leibes,  Besits,  Ehre  (3d^>)  uud 
Freande  verlaogt;  beide  mil  starker  Betonung  des  L'ntersobieds  swieofaen  der 
Unbedinglheit  der  götlLicben  und  der  Bedingtheit  der  menseblicbea  Nalar, 
dem  XUTOT nnd  oüx  xÜT0Tixi(.  Aresas  Stob.  Ekl.  1,  866:  das  beste  sei  fBr 
den  Menschen  die  Verbindung  der  äfcri)  und  t)Sov>| 
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nach  platonischem,  theils  nach  aristotelischem  Muster,  besprochen. 
Die  Tagend  ist,  wie  bemerkt  wird,  durch  Naluranlage,  Uebung 
und  Wissen  bedingt,  sie  beruht  auf  dem  Vermögen,  dem  Willen 
und  der  Erkenntniss  O«  die  Bildung  zur  Tugend  erfordert  daher 
nicht  blos  Unterricht,  sondern  auch  Gewöhnung  und  gute  Gesetze  *)• 
Aus  der  Dreitbeilung  der  Seele  werden  mit  Plato  vier  Grundtugen- 
den *),  und  ihnen  entsprechend  auch  vier  Grundfehler  abge- 
leitet; noch  wichtiger  erscheint  jedoch  die  aristotelische  Unter- 
scheidung des  Wissens  und  Handelns,  der  dianoetischen  und  der 
ethischen  Tugend  mag  nun  mit  Aristoteles  das  Erkennen  als 
solches  für  das  höchste  erklärt'^),  oder  der  Verbindung  des  wissen- 
schaftlichen und  des  praktischen  Lebens  der  Vorzug  gegeben  wer- 
den Die  Tugenden  des  Erkennens  fassen  sich  in  der  Weisheit 
zusammen , welche  in  den  herkömmlichen  Formeln  gepriesen 
wird  das  praktische  Verhalten  hat  die  Einsicht  zu  bestimmen, 
welche  sich  eben  durch  diese  Beziehung  aufs  Handeln  von  der 


1)  Archytas  Exc.  e Floril.  Joann.  Damasc.  II,  13,  120  (8tob.  Floril.  IV, 
306  MeiD.)  8tob.  Floril.  1,  64,  B.  18.  ebd.  65.  67.  Ueber  den  freien  Willm 
mach  £kl.  II,  850.  Dia  enUpreobeDden  aristotelisohen  Beatimmungen  Bd.  II, 
b,  484  f. 

3)  Stob.  Floril.  43,  94.  obd.  93  8.  100  f.  vgl.  1,  66,  wo  auch  näher  ans- 
geführt  iit,  waa  jedea  von  diesen  drei  Btücken  sar  Tugend  beitrage. 

3)  Metopus  Stob.  Flor.  1,64,  welcher  nur  statt  der  oo^ia,  nach  sttoiachem 

Sprachgebranch  (1.  Abth.  220,  2),  die  setzt;  Theages  ebd.  67,  8.  23 

n.;  Arrbytaa  ebd.  76;  etwas  abweichend  Areaas  Stob.  Ekl.  1,  846  f.,  bet 
welchem  der  Nua  die  yveopT)  und  bewirkt,  der  Oupd;  die  dXx^  und 

vofAt(,  die  statt  der  den  epto;  und  die  ^tXoppoouvrj. 

4)  Metopus  8tob.  Flor.  1,  64,  S,  20.  Diotogenes  elid.  48,  62,  8.  262; 
beide  sieben  aber  sugleicb  auch  die  Bcstiiiimnngcn  ans  Arist.  F.tb.  N.  VII,  1, 
Anf.  herbei. 

5)  Kliniaa  Stob.  Flor.  1,  65.  Arebytas  ebd.  77  (wo  'die  ethische  Tugend 

aohleehtweg  dpi'd)  genannt  und  als  solche  von  der  nnterschieden 

wird.)  Ders.  Exc.  e Floril.  Joann.  Damasc.  II,  13,  120.  8.  207. 

6)  Metopus  Stob.  Floril.  1,  64,  8cbi.  Archytas  b.  Jambi..  Frotr.  c.  4, 
8.  48.  52.  (vgl.  SioB.  Flor.  I,  62). 

7)  Arobytaa  Exc.  e Jo.  Dam.  a.  a.  O. 

8)  Der  bekannten  stoischen  Deünition  (1.  Abth.  220,  2)  entspricht  es, 

wenn  Arohytas  Stob.  Flor.  1,  77  die  als  twv  6e{o)v  xa\  3atp.o- 

vuov,  die  9pöv7)ai(  dagegen  als  ^xiTrrJpy]  töjv  avdptontvcov  xst  tuv  Rtpt  tov  ßiov 
definirt;  aristotelische  und  platonische  Bestimmungen  giebt  das  Bruchstück 
b.  Jambl.  a.  a.  O.  8.  54  ff.  (Stob.  Flor.  1,  63). 
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Weisheit  unterscheidet  *)•  Die  EigenthQmlichkeit  der  ethischen 
Tugend  wird  in  mehreren  unserer  Bruchstücke  ganz  aristotelisch 
darin  gefunden,  dass  es  sich  in  ihr  um  die  Beherrschung  der  nie- 
deren Seelenkräfle  durch  die  Vernunft  handle,  und  es  wird  desshaib 
gesagt,  die  Affekte  seien  der  Stoff  der  ethischen  Tugend  *)> 

diese  bestehe  daher  nicht  in  der  Ausrottung  derselben,  sondern 
darin,  dass  die  Affekte,  und  namentlich  die  zwei  Grundaffekte  der 
Lust  und  der  Unlust,  zu  einander  und  zu  der  Vernunft  in  das 
richtige  Verhältniss  gesetzt  werden,  jedes  Zuviel  oder  Zuwenig 
nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  vermieden  werde  *). 
In  allen  diesen  Bestimmungen  liegt  nichts  eigenthümliches  und 
nichts,  was  die  angeblichen  Pythagoreer  von  den  Peripatetikern 
und  Platonikern  ihrer  Zeit  unterschiede,  die  ja  gleichfalls  in  ihrer 
Ethik  nicht  allein  platonisches  und  aristotelisches  längst  verknüpft, 
sondern  auch  stoisches  oft  in  viel  weiterem  Umfang,  als  unsere 
neupythagoreischen  Bruchstücke,  aufgenommen  batten.  Auch  die 
. Ausführungen  über  besondere  Lebensverhältnisse  und  Pflichten, 
welche  in  den  letzteren  vorliegen,  gehen  grossentheils  über  die 
Ansichten  und  Anforderungen,  welche  in  jener  Zeit  allgemein  an- 
erkannt waren,  nicht  hinaus 

A’icht  anders  verhält  es  sich  mit  den  politischen  Erörte- 
rungen, welche  uns  unter  den  pythagoreischen  Fragmenten  weit 
zahlreicher  begegnen,  als  man  diess  von  einer  in  ihrer  Grundrich- 
tung der  Wirklichkeit  so  entfremdeten  Schule  erwarten  sollte. 
Auch  sie  sind  ihrem  Inhalte  nach  blos  eine  Wiederholung  und  An- 
wendung dessen,  was  Plato,  Aristoteles  und  ihre  Nachfolger  längst 
gesagt  hatten.  In  dieser  Weise  war  nach  aristotelischem  Vorgang 
zunächst  schon  das  Hauswesen  in  eigenen  Schriften  besprochen 

1)  8.  vor.  Anm.,  und  über  die  beherrschende  Stellung  der  fpdvijet;  Stos. 
Flor.  1,  64,  8.  21.  3,  75  g.  E. 

2)  Metopus  Stob.  Flor.  1,  64,  8.  21.  Arohytss  ebd.  1,  77.  Thosges  ebd. 
68.  69. 

3)  Stob.  Flor.  1,  68.  69.  1,  64.  S.  21.  43,  93,  8.  100  u.  1,  71,  wo  statt 
der  Apathie  Metriopatbie  verlangt  wird;  vgl.  hiesii  Bd.  II,  b,  486.  489  f. 

4)  So  z.  B.  was  b.  Stob.  Flor.  6,  69  über  das  Verhalten  in  Rechtsstreitig- 
keiteu,  43,  95  über  den  Werth  der  Erziehung  und  die  sittliche  Bedeutung  der 
Musik  und  des  Tanzes,  79,  50.  52  (hier  ans  Fi.ato  Oesa.  930,  El.  931,  D f.) 
über  die  Füicbten  gegen  die  Eltern,  108,  81  Ober  die  Mittel  zur  Zufriedenheit 
und  (ieniiitbsiuhe  bemerkt  ist. 
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word«n  weiler  stussen  wir  in  dtn  Auszügen  des  StobSus  auf 
moralische  und  politische  Ermahnungen,  welche  nach  Inhalt  und 
Einkleidung  den  Promiiien  der  platonischen  Gesetze  nachgebildet 
sind  auf  Empfehlungen  der  gesetzlichen  Ordnung,  und  Vor- 
schrinen  für  die  Gesetzgebung  wir  finden  die  aristotelische 
Eintheilung  der  Verfassungen,  unter  denen  von  den  einen  einer 
Mischverfassung,  wie  die  sjiurlanische,  der  Vorzug  gegeben  wird*), 
während  andere  monarchische  Zustände  vorauszusetzen  scheinen, 
und  nicht  blos  die  Pflichten  des  Königs  auseinandersetzen,  sondern 
auch  von  seiner  Würde  und  Erhabenheit  die  höchsten  Vorstellungen 
aussprechen  '’J;  daneben  treten  aber  auch  die  platonischen  drei 
Stände  auf‘),  wogegen  sich  von  den  bekannten  Einrichtungen  des 
platonischen  Staates  keine  Spur  findet.  In  allem  diesem  ist  nichts, 
was  nicht  jeder  Eklektiker  Jener  Zeit  ebensogut  hätte  sagen 
können. 

Bestimmter  spricht  sich  dieEigenthümlichkcitdesNeupythago- 
reismus  erst  in  seinem  Verhaltniss  zur  Religion  und  seinen  darauf 
gegründeten  sittlichen  Anfonlerungen  aus.  Seine  Theologie  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  ein  Monotheismus,  welcher  aber  in  dem 
Glauben  an  die  göttliche  Natur  der  Gestirne,  und  noch  mehr  in 
dem  für  die  Pythagoreer  so  wichtigen  Damonenglauben,  ein  reich- 
liches polylheistisohes  Element  in  sich  aufgenoniracn  hat,  und 


1)  Man  vgl.  hierüber  die  Bruobatticke  aiix  Bryeoii'a  otitovo|iiKd(  und  Kal- 
likratidaH  z oubjv  iuSaLp.ovta;  Stob.  Ki.ob.  85,  15 — 18,  weloho  dai  Hniiewe«cn 
and  leine  Verh«1tnis«e,  insbesondere  die  Ehe  und  die  Sklaverei,  in  arittuto- 
lisohein  Sinn,  aber  ohne  Eigenthiimliohkeit,  behandeln;  auch  die  Scbrifien 
über  die  Pflichten  der  Frau  (Periktione,  Phintys;  «.  S.  87)  gehören  hielier. 

2)  Zaletikns  und  Cbarondas  Floril.  44,  20.  40. 

3)  Flor.  48,  132  f.  103,  26  S.  8 vgl.  S.  124,  2. 

4)  Vgl.  Archytaa  Flor.  43,  183.  184.  Hippodamna  ebd.  94,  8.  103,  Oie 
letalere  Sclirift  acheint  auch  eine  Anseinandereotaung  (Iber  die  Veränderung 
der  Verfaaanngen  enthalten  an  haben,  welcher  da«  Stiiek  Floril.  98,  71  aur 
Einleitung  diente. 

5)  Diotogonea,  flthenidas,  Ekphantus  in  Schriften  ittp'l  ßaoiXefat  Floiil. 

48,  61 64.  Doch  bemerkt  Pa. -Archytaa  ebd.  43,  182,  das  Oeseti  itehe  über 

dem  König,  da  dicker  zum  König,  aum  vduo{  nur  durch  das  Qcaeta 

werde,  im  Fall  seiner  l'cberschreitnng  dagegen  Tyrann  aci. 

6)  Hippodamua  Flor.  43,  92 — 94,  welcher  in  jedem  der  drei  Stände  noch 
einmal  drei  Klassen  unter-«cheidet,  aber  dann  (Nr.  94  g.  E.i  wieder,  incouae- 
quent  genug,  eine  gemischte  Verfassung  verlangt. 
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welcher  zu  feindseligem  oder  reformatorischem  Auftreten  gegen 
die  Volksreligion  keinen  Zug  hat  0-  Sofern  nun  die  Gottheit  als 
ein  rein  geistiges  Wesen  gedacht  ist,  wird  auch  ihre  Verehrung  in 
dem  geistigen  und  sittlichen  Verhalten  des  Menschen  gesucht:  dem 
ersten,  über  alles  erhabenen  Gott,  sagt  Apollonius  von  Tyana, 
solle  man  keine  Opfer  darbringen,  und  keinen  sinnlichen  Gegen- 
stand weihen,  theils  weih  er  keines  Dinges  bedürfe,  theils  weil  es 
auch  nichts  gebe,  das  nicht  ihm  gegenüber  als  unrein  erscheinen 
müsste;  ihn  solle  man  nur  mit  wortlosem  Gebet  verehren,  von 
dem  Besten  nur  mit  dem  besten,  was  in  uns  ist,  mit  dem  Geist, 
der  keiner  Werkzeuge  bedürfe,  das  Gute  erflehen  Die  Gott- 
heit, sagen  andere,  werde  nicht  durch  nusseren  Aufwand,  son- 
dern nur  durch  Tugend  und  rechtschaffene  Gesinnung  verehrt; 
der  Schlechte  könne  ihr  keine  Ehre  erweisen  nut»  solle  sie  an- 
rufen,  nicht  als  ob  sie  dessen  bedürfte,  sondern  um  durch  den 
Gedanken  an  sie  sein  Gemüth  zu  veredeln,  wie  es  einem  Wesen 
gezieme,  das  von  ihr  herstamme  und  mit  ihr  verwandt  sei  Aber 
diese  geistige  Verehrung  des  höchsten  Gottes  schliesst  die  fiusser- 
liche  der  untergeordneten  Götter  so  wenig  aus,  dass  dieselbe  viel- 


1)  Vgl.  s.  100.  138.  Ftir  Ha»  VorhUlinifl»  Her  Pythagoreer  zur  Volks- 
religiOD  kommt  weniger  dae  in  betracht,  daa«  sie  die  herkömmlicho  Odtter* 
Verehrung  voraiiBsct7.cn  (z.  B.  Carin.  aur.  Anf.  Stob.  Flor.  48,  184,  ä.  186  m. 
44,  20.  40),  oder  bei  Oelegoithcit  von  Zeus  und  andern  Göttern  reden  ft.  B. 
Flor.  43,  134.  S.  139,  n.  44,  40.  A.  181.  74,  61  g.  E.),  alt  die  Ahwetenbeit  aller 
Polemik  gegen  den  volksthümliobeo  Kultus  uud  der  Charakter  ihrer  eigenen, 
den  dionytiteben  to  nabe  verwandten  Mysterien. 

2)  Io  dom  Brncbttück  aus  der  Acbrift  z.  6uatojv,  deren  auch  Philostb.  v. 

Apoll.  III,  41.  IV,  19  erwähnt,  bei  Ets.  pr.  ev,  IV,  13.  Dem.  er.  III,  3.  (lob 
gehe  den  Text  nach  der  Rccension  von  Rittkh  und  Prblleb  Hiat  phil.  gr.- 
rom.  §.  519):  outco;  Tofvuv  poXuiTa  av  ti;,  o7p*i,  Tr;v  npojiixowaav  eoi- 

otTO  Toü  Ostoü  TWY/ivot  Tf  auT^Oiv  7Xia>  zt  xai  eupEvou;  «jtoü  zap’  ovrtva  ouv  (aövo; 
avöp<urb)v,  tl  öfj  npuTov  tpapev,  lv(  zt  ovTt  xat  xe/^(optap.^vcp  navTtuv, 

jab*  5v  yvfopivtsOat  toW  Xotnol»«  ivaYxdiov,  OJot  Ti  tijv  dpx»iv  pirj?e  »vi;iTOi  RÖp 

xaOöAou  Tl  TtÖv  afT0r,T(öv  ^novopa^ot  • dtliat  yap  oOStvot  oij61  Rapi  twv  xpcct- 
TÖveuv  ^Rip  fjps7{,  ouÖ’  tativ  l Tr,v  pwTov  5J  i^ipov  i^)p,  ta 

pf,  Rp-^si^Ti  '(i  Te  piaapa-  povtp  oi  auTov  «\  t^  xpiiTTOvt  Xd^ty,  Xrfyw 

l't  zu>  pi;  dia  aTviatoc  Mvti'  napa  $«  toO  xoXXiaTOu  twv  ovtcuv  Sia  to5  xoiXXiTtow 
Tüiv  7;ptv  a?TO’>,  TaYaÖa,  vou;  8^  eoTiv  outo?  dpY»''«^^  deöptvot. 

8)  Zalcukuä  Stob.  Flor.  44,  20  vgl.  Charondas  ebd.  40. 

4)  Archyta»  a.  a.  O.  43,  130. 
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von  jenem  Eklekticismus  nicht  frei  ist,  welcher  seit  Antiochus  in 
der  akademischen  Schule  so  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte.  So 
lebhaft  er  die  Stoiker  und  Epikureer  bestreitet,  so  freundlich  ist 
sein  Verhältniss  zur  peripatetischen  und  pythagoreischen  Schule  0, 
und  er  selbst  zeigt  seine  Verwandtschaft  mit  den  gleichzeitigen 
Eklektikern,  auch  abgesehen  von  den  einzelnen  Lelirbestimmun- 
gen,  welche  uns  später  noch  Vorkommen  werden,  schon  durch 
seine  ganze  Auffassung  der  Philosophie.  Denn  darin  trifft  er  mit 
Philosophen,  wie  Cicero  und  die  späteren  Stoiker,  ganz  zusam- 
men, dass  ihre  Hauptaufgabe  seiner  Ansicht  nach  in  ihrer  sittlichen 
Wirkung  zu  suchen  ist.  Die  Anfänger  in  der  Philosophie,  sagt  er, 
wenden  sich  den  Spitzfindigkeiten  der  Dialektik  oder  den  prunken- 
den Untersuchungen  der  Physiker  zu,  oder  sie  machen  sich  auch 
Sammlungen  von  Erzählungen  und  Aussprüchen;  wer  es  dagegen 
zu  einer  gesunden  Beurtheilung  der  Dinge  gebracht  habe,  der 
suche  Belehrungen,  welche  auf  Grösse  des  Charakters  hinwirken, 
deren  Richtung  nicht  nach  aussen  gehe,  sondern  nach  innen  *)• 
So  wenig  er  daher  auch  den  Werth  verkennen  will,  welchen  die 
Erkenntniss  an  und  für  sich  habe  *3,  so  findet  er  sich  doch  vor- 
zugsweise von  solchen  Untersuchungen  angezogen,  welche  sich 
auf  das  sittliche  Leben  beziehen;  und  wie  er  selbst  in  seinen  Ge- 
schichtswerken den  praktischen  Nutzen  der  Geschichte  gerne  her- 


■ wabncbeinlich  ein  A.oszag  ans  einem  griisscren  verloren  gegangenen  Änfsata. 
Seine  Polemik  gegen  die  beiden  Systeme  zieht  sieb  durch  alle  seine  Schriften ; 
Beispiele  derselben  werden  nns  noch  reichlich  begegnen,  zugleich  aber  wer- 
den wir  sehen,  dass  er  sich  stoischen  Einflüssen  doch  nicht  durchaus  ent- 
zogen hat. 

1)  So  oft  auch  Plntarch  des  Aristoteles  erwkhnt,  so  bestreitet  er  ihn  doch 
immer  nur  in  untergeordneten  Punkten,  wahrend  er  andererseits,  wie  wir  fin- 
den werden,  nicht  wenige  wichtige  Bestimmungen,  namentlich  in  der  Psycho- 
logie und  der  Ethik,  von  ihm  aufnimmt.  Vom  Pythagoreismus  ohnedem  hat 
er  viele  seiner  eingreifendsten  Annahmen  entlehnt,  und  er  selbst  verweist 
hlnfig  auf  diese  Quelle,  z.  B.  De  Is.  25,  8.  360.  Ebd.  c.  30.  c.  48.  76.  De 
an.  pror.  13,  3.  S.  1017.  Ebd.  14,  1.  17,  1.  Sto.  rep.  32,  S.  1049. 

2)  De  prof.  in  virt.  7,  S.  78  f.  Aebnlioh  die  nnfichte  Schrift  De  edne. 
pner.  10,  8.  7.  Vgl.  adv.  Col.  3,  6.  8.  1108. 

3)  N.  p.  suav.  vivi  10,  1.  8.  1093:  aur^S  Sk  iXrfiilai  J|  paOrjcn  oCrojt 
fpoopiSv  foTi  xa\  zoStivhv,  (1>;  to  xai  to  cTvat  Siä  i'o  yivuoxctv. 

PbUof.  d.  Or.  III.  Bd.  i.  Ablli.  10 
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vorhebt  und  die  Darstellung  der  Charaktere  mit  Vorliebe  in’s 
Auge  fasst,  so  hat  er  sich  auch  als  philosophischer  Schriftsteller 
ganz  überwiegend  mit  moralischen  Gegenständen  beschäftigt,  die 
Dialektik  dagegen  berührt  er  immer  nur  im  Vorbeigehen,  und  was 
er  naturwissenschaftliches  geschrieben  hat,  das  betrifft  nur  einzelne 
Punkte,  und  beweist  mehr  für  seine  Gelehrsamkeit,  als  für  ein 
wirkliches  tieferes  Interesse  an  der  Nuturforschung.  Nur  einigen 
jnctaphysischen  und  anthropologischen  Fragen  widmet  er,  eben 
wegen  ihrer  ethischen  und  religiösen  Bedeutung,  grössere  Auf- 
merksamkeit. Wie  aber  mit  diesem  Zurücklreten  der  reinen  Theorie 
gegen  die  Praxis  überhaupt  nicht  selten  eine  skeptische  Stimmung 
verbunden  ist,  so  lassen  sich  Anwandlungen  dieser  Stimmung  auch 
bei  Plutarch  wahrnehmen  Schon  in  den  Naturerscheinungen 
findet  er  manches  so  unbegreiflich,  dass  der  Philosoph  am  besten 
thue,  sein  Urtheil  zurückzuballen  noch  weit  nöthiger  ist  aber, 
wie  er  ausführt,  diese  Vorsicht  in  unseren  Aussagen  über  die 
göttlichen  Dinge.  Wissen  wir  doch  selbst  das,  was  vor  unseren 
Augen  liegt,  so  oft  nicht  zu  erklären:  wie  könnten  wir  von  dem 
mehr  zu  verstehen  meinen,  was  über  uns  ist?  wie  als  Menschen 
über  die  Götter  zuversichtlicher  reden,  als  Laien  über  die  Musik 
oder  über  die  Heilkunde  sprechen  werden?  0 Plutarch  nimmt 
daher  Arcesilaus  und  seine  Grundsätze  ausdrücklich  in  Schutz,  er 
sieht  in  der  Zurückhaltung  des  Urtheils  nichts  anderes,  als  eine 
lobenswerlhe  Vorsicht,  er  erklärt,  die  Widerlegung  der  akademi- 
schen Skepsis  sei  ihren  Gegnern  nicht  gelungen,  und  es  sei 

1)  Z.  B.  Nie.  1,  Scbl.  Aemil.  P.  c.  1. 

2)  Audi  hierin  war  ihm  Ammuniua  durch  acine  akademische  Behutsam- 
keit (qu.  conv.  IX,  t4,  7,  I)  vorangegangen. 

3)  So  schliesat  er  seine  Erörterung  de  primo  frig.  c.  23,  S.  955  mit  deo 

Worten:  Taüia,  at  <hoi|3uiptve,  Tot{  Eicir)p.^voi;  \i<f'  Iripiov  tiapißaXXc.  xäv  p.ijte  Xti- 
mjTui  xji  ::iöovÄTr,ti  p.j[Tc  noXli,  yaifttv  tä{  Sof»{  TÖ  Ir^ytiv  Totf  äSrJ- 

Xcii{  Toä  ««YxaTaTiOtoOii  jiXooo^toTEpov  },yoüjievo;.  Vgl.  auch  Dcf.  orac.  37,  Schl. 
S.  43Ö  und  oben  S.  144,  6. 

4)  De  Sera  num.  vind.  4,  S.  549:  TtpÜTov  euv  üontp  ds'  IcTia;  äp^öpevoi 
natpfiia;,  it);  npb;  xo  Ötiov  cdXaßtia;  xiov  tv  'AxaSqpu'a  ^tXogöfuv,  xb  piv 

xe;  XI  X^feiv  nep't  xoiJxuv  äpoateixöpiEOa.  nX^ov  vip  xoü  seo'i  [jiouatxälv  äpodeeu; 
xdt  txeXEpiXbjy  dxxpaxEÜxou;  StaX^^EsOxi,  xb  xä  OcTa  xol  xa  Saipövia  rpdypaxa  Sia- 
uxo::e7v  ävOpwsou!  Svxa;  u.  s.  w.  Wenn  der  Laie  (fJiwXTj;)  über  die  Operationen 
des  Arztes  kein  Urtheil  habe,  so  habe  noch  viel  weniger  der  Mensch  eines 
über  die  Rathschliisse  der  Gottheit.  Aehnlicb  c.  14. 
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namentlich  der  Beweis  für  die  Behauptung,  dass  sie  das  Handeln 
unmöglich  mache,  nicht  geführt  worden  0*  Einer  kräftigeren 
Entwicklung  dieses  Zweifels  musste  indessen  bei  Plutarch  theils 
seine  Abhängigkeit  von  Plato,  theils  sein  praktisches  Interesse  in 
den  Weg  treten  *). 

Um  so  mehr  wurde  aber  durch  eben  dieses  Interesse  der  Ein- 
fluss des  religiösen  Elements  begünstigt,  durch  dessen  Uebergewicht 
sieh  Plutirch  vor  allen  seinen  Vorgängern  aus  der  platonischen 
Schule  auszeiebnet.  Wenn  die  Philosophie  überhaupt  dem  sittlichen 
Leben  dienen  soll,  so  vollendet  sich  dieses  selbst  in  Plutarch’s 
Sinn  durch  Frömmigkeit  und  Gotteserkenntniss;  und  wie  nur  der- 
jenige ein  wahrer  Priester  der  Gottheit  ist,  der  eine  liefere  Einsicht 
in  ihr  Wesen  besitzt  ']),  so  erreicht  andererseits  die  Philosophie 
ihr  höchstes  Ziel  in  der  Theologie  0;  eine  Philosophie  dagegen, 
welche  die  Menschen  zur  Gleichgültigkeit  gegen  die  Götter  an- 
leitet, wie  die  epikureische,  raubt  ihnen  eben  das,  was  die  Quelle 
der  höchsten  Beruhigung  und  Seligkeit  für  sie  ist  Plutarch 
seinerseits  verliert  in  seinem  Philosophiren  die  Religion  nie  aus 
dem  Auge;  die  wichtigsten  Fragen  sind  ihm  die,  welche  die  Gott- 
heit und  das  Verliältniss  des  Menschen  zur  Gottheit  betreffen;  für 
ihre  Behandlung  folgt  er  aber  durchaus  der  Richtung,  die  ihm 


1)  Adr.  Colot.  Se,  8.  1121  f.  ebd.  29,  1. 

2)  Es  xeigt  sich  diess  ausser  allem  andern  auch  in  der  Steile  der  Schrift 
gegen  Kolotes.  Nachdem  sich  Pint,  hier  eben  erst  in  der  angegebenen  Weise 
geauasert  hat,  heisst  es  27,  6:  äXX'  ,äeüvatov  t'o  p>|  ouYxaTaTiOcsSai  to7(  Ivotp- 
jici“  ...  ri(  o5v  xtvtt  TO  KtitKrcEujiivo  xo1  (lor/ETot  xo'i;  tvofY^mv;  ol  (iovTixJ|v  ivoi- 
poSvTtt  xot  oföveiov  inÄp/tiv  Oi£>v  [irj  yaoxovTES  tov  ijXiov  ijiijiuxov  eJvoi 

tX,v  3tXi{vr,v,  oT;  nivT((  ävQpionoi  Oiiouet  u.  s.  w.  Wo  das  OlanhensbedOrfniss 
und  die  AnktorilUt  so  stark  sind,  dass  für  die  Beseeltheit  der  Qestimo  und 
den  Weissagungsaherglanben  die  unmittelbare  Gewissheit  des  augenschein- 
lichen gefordert  wird,  du  haben  wir  es  natflriieh  mit  einer  Denkweise  sn 
tbun,  welche  von  der  eines  Arcesiiaus  und  Karneados  weit  abliegt. 

3)  De  Is.  3,  S.  332;  Die  Isis  ;;ei  die  Weisheit,  welche  dos  Göttliche  den 

wahren  tifo^dpoi  und  tcpdoroXoi  seige.  ouTot  Sf  eIoiv  ol  t'ov  X6yoy  jtEp'i  Oewv  w4or,? 
xoOopEÜovTO  8£<jiSot|xovio{  xo\  JMpitpYia«  iv  t^  ■f-'Z.h  Ein  wahrer  ’loiox'o; 

sei  i T«  ätutviijuvo  xo'i  £p<i|Mva  JCep'i  To'u{  6eou{  toüiouj  ...  Xdytp  Cr,Twv  xo\  ^iXo- 
ntCt  Tf,(  iv  oÜTot;  iXrfitiai.  Vgl.  ebd.  c.  68. 

4)  Def.  or.  2,  8.  410:  ^iXoeosiot  OeoXoyiov  ...  tfXo?  J/_odoi)e. 

6)  Wie  diess  Plut.  u.  p.  suav.  v.  o.  20—23,  8.  1100  f.  naebdriieklieb 
ausfOhrt. 

10* 
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tlieils  durch  Plato,  theils  durch  den  Neupfthagporeismus  ror^- 
zeichnet  war.  Ein  reiner  und  würdiger  Gottesbegriff,  eine  duali- 
stische Weltansicht,  und  im  Zusammenhang  damit  der  Glaube  an 
Offenbarungen  der  Gottheit  und  an  Wesen,  die  sie  vermitteln,  diess 
sind  die  hervorstechendsten  Züge  der  plutarchischen  Theologie. 

lieber  die  Gottheit  hat,  wie  Plutarch  ausführt,  kein  anderer 
Philosoph  so  gesunde  Ansichten,  wie  Plato  und  so  hält  auch 
er  selbst  sich  in.  dieser  Beziehung  ganz  an  die  platonischen  Be- 
stimmungen, nur  dass  er  diese  im  wesentlichen  ebenso  auffasst, 
wie  sie  damals  in  der  neupythagoreischen  Schule  aufgefasst  wur- 
den. Gott  ist  das  wahrhaft  seiende,  und  darum  das  ewige  Wesen, 
von  dem  wir  nichts  aussagen  können,  als  dass  es  sei;  das  einheit- 
liche Wesen,  dem  jede  Vielheit  und  Zusammensetzung  fremd  ist*^; 
das  Gute,  dessen  Wille  und  Gedanke  alles  aufs  schönste  und  heil- 
samste ordnet  die  Vernunft,  deren  vorsorgendes  Walten  sich 
auf  alles  erstreckt  0.  Vermöge  dieses  seines  rein  geistigen  Wesens 


1)  Def.  orac.  47  f.  S.  435  f. : gewöhnlich  rerDacblRasige  man  entweder, 

wie  die  Physiker,  (iker  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  die  Gottheit,  oder 
mngekehrt,  wie  die  Dichter,  jene  über  dieser;  etitof  tk  npÜTOf  fi&Xtcra  rüv 
f cXoodfiov  äpif oT^pa«  tü  |xtv  deCt  t1)v  dpx'|V  dwoSiSoh«  twv  xara  Xdyov 

l/iivTiev,  oü»  «itojTEptüv  St  tJ)v  5Xr,v  riöv  «verpcaltuv  npo!  tb  yivö^icvov  ämüv, 

2)  De  Ei  19,  R.  392:  Das  ovtu«  ov  sei  nur  das  ifStov  r.ai  «y^niTov  *a1 

äfdapTov,  (S  ffivoi  pLCTaßoXljv  oudt  eT;  InayEi.  Ein  solches  nnn  (c.  20)- sei  Gott: 
■T{  ü)V  tVt  -ü)  vüv  tb  is\  n£j;Xi|p(oxc , r.a1  pl'^vov  lisit  t'o  x«t«  toütov  ovteo«  Jv,  o-J 
YEfOvbt  0-38’  M^icvov  11.  s.  w.  oUtiü;  oSv  (als  övrei;  ov)  «ixb  8<I  oEßopi^ou(  imi- 
JtoOai  x»i  xpo{otYopEueiv,  5)  xa't  vl;  Ala,  cvioi  Ttöv  TCoXaitev  t».  oO  yap  woXXA 
ib  Bttbv  ^oTiv,  ^|xölv  fxaoTot . . . 4XX’  !v  cTvat  8tt  rb  8v,  8v  t'o  tv.  Mit 

Recht  werde  er  daher  ’A  — nöXXtov  genannt.  (Vgl.  8.  107,  2 und  1.  Abth.  806, 
6.)  Tb  8t  Iv  ElXixpivl{  xa\  xaOapbv  {T^pou  yip  ptlfti  jcpbs  fTtpov  4 pLiao^xb«.  Ebd. 
c.  17:  eT,  tpapilv,  e.'>{  «XTjOij  xa't  4>{.eu35i  xdl  iibvrjv  (idvtp  Äpotifxouoav  rjjv  toO  (Tvou 
TtpotayöpEuotv  i)toSi84vT£{.  De  Is.  77,  8.  882:  ixpaTov  yap  1]  4p;(Xj  xal  JpiiYtt  vd 
spoiTov  xa\  voi)t4v. 

3)  De  Is.  53,  8.  372:  Isis  sei  t'o  Tij;  fijotcot  di^Xu  ...  ^ei  81  oilpifUTOV  jpuTa 
Toü  zpwTou  xa\  x-jpteoTiTou  JcivTiov,  8 TayaBü  to0t8v  eoti,  wessbalb  es  anoh  c.  54 
t'o  Sv  xa't  voi]Tbv  xa\  ä'YaObv  genannt  wird.  Def.  orac.  24,  R.  438:  äya6d(  yop 
uv  teX^u;,  o38EpiiS(  äpET^t  fv8n{;  l<mv.  De  fato  9,  8.  572 : fanv  o3v  icpSvoia,  4) 
|iXv  avuTdtu  xal  npcuTi),  Toü  TpÜTou  6eoS  vbijot;  i’te  xal  ßoiiXi]ai(  oSoa,  EiepYdTi; 
indvTuv  n.  8.  w. 

4)  De  Is.  67 : Die  Gottheit  sei  kein  övowv  und  ä^jiuy^ov,  nnd  die  Götter  der 
verschiedenen  Völker  seien  nur  verschiedene  Namen  Iv'o?  Xdyou  Taöra  xoc|ioSv- 
TO(  xa't  pnö;  npovola;  EfftTpoitEuodar,;  xa)  8uv4|jleuv  6icoupYÜv  M itdvTa;  TtTOY^ifvuv. 
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ist  Gott  jedem  Wechsel  ond  Jeder  unmittelbaren  Berührung  mit 
dem  Irdischen  und  Vergänglichen  entrückt  '}•  Nichts  kann  daher 
einem  richtigen  GottesbegrifT  greller  widersprechen,  als  die  Ver- 
wechslung der  Gottheit  mit  den  sinnlichen  Bildern,  unter  denen 
sie  dargestellt  wird , die  Meinung,  dass  leblose  Gegenstände,  Werke 
von  Holzschnitzern  und  Steinmetzen,  Götter  seien,  die  Anbetung 
heiliger  Thiere,  die  unwürdigen  Mythen  der  Dichter,  welche  den 
Göttern  alle  menschlichen  Schwächen,  Leidenschaften  und  Schlech- 
tigkeiten beilegen  *),  Aber  auch  die  pbysikah'sche  Deutung  dieser 
Mythen,  wie  sie  die  Stoiker  versucht  hatten,  die  Uebertragung  der 
Göttemamen  auf  Elemente  und  Naturerzeugnisse,  überhaupt  auf 
körperliche,  beschränkte,  veränderliche  und  vergängliche  Dinge, 
streitet  sosehr  mit  der  Natur  des  Göttlichen,  dass  sie  sich,  wie 
Plutarch  glaubt,  von  der  offenen  Gottesläugnung  kaum  unter- 
scheidet*). Die  Gottheit  kann  Ja  nicht  in  die  Materie  verschlungen 
und  Körpern  beigemischt  sein,  welche  entstehen  und  vergeben, 
tausenderlei  Einwirkungen  und  Veränderungen  unterliegen } son- 
dern sie  muss  erhaben  überdie  Weit  des  Wechsels  in  ihrem  ewigen 
Wesen  verharren  *).  So  weit  allerdings  darf  man  ihre  Jenseitigkeit 

1)  De  I*.  64:  Oiirie  (der  hUebete  Gott)  ist  XtSfOf  aüfo;  xa6'  iautöv 

xot  iKaOjJj.  c.  62,  Schl. : xa9’  lautöv  i toü  Oeoü  vo3{  xok  X6yO(  h rCi  «opiicii  xa; 

'(iwii'i  iiCo  xtvTjaEOK  rpo^XOev.  o.  75:  der  Kpüxo?  gehe 
ohne  gegeben  lO  werden,  o.  78:  er  eei  äTctaTärcu  tijt  ä)^pavTO(  xot  ä|it«vTo< 
xot  xa6o:pö(  oiaian  aTiior);  fSopav  Sr^opi^vi)(.  Def.  orao.  9,  Schl.  S.  414:  [i  fkp 
9(bv  jy]  xaxa|i.tYvü<  ävOpunCvai;  yj^tian  ou  pcidcTai  ttj;  oiixvÖTiixot  oOSt  Ti|p(t  xb 
x^'ufui  x«\  xb  (liyiSot  adxü  xt)(  äptx^<. 

2)  De  enperetit.  6.  10.  8.  167.  170.  De  lg.  71,  76,  Sohl.  Def.  orao.  16, 
S.  418.  PeriU.  39.  Wir  werden  aber  allerdingg  finden,  dagg  Fl.  alleg  dieaea, 
und  go  namentlich  anch  den  Sgyptigohen  Thierdiengt,  doch  aooh  wieder  au 
vertheidigen  weUa. 

3)  Han  rgL  bierflber:  Stoio.  repugn.  88 — 40,  8.  1061  f.  o.  notit.  81,  8. 
1074  f.  De  la.  66.  Def.  orac.  19,  8.  420  rgl.  De  Ei  21,  8.  398. 

4)  Def.  orac.  29,  8.  426:  man  dSrfe  die  Q&tter  nicht  zn  Lnflatrdmnngen 

und  Elementarkrüften  machen,  und  aie  an  dag  Körperliche  anheften,  xotve>- 
vo3vxo{  adx^  v9opä<  xa\  iiaXdatcot  iiziarn  xa\  pisxaßoXi{(.  Ad  princ. 

inemd.  6,  1.  8.  781 ; o6  yip  ilxb;  oüSt  npfnov,  (äoiXEp  evtot  ^iXbcopoi  Xf^ooci,  xbv 
6ibv  h SX^  nivTa  nae^oder,  xa't  RpÖYpaei  pupiof  8i/opifvot(  ivifnn  xx'l  xd^st  xe'i 
pirxaßoXat  ixip^ov  cvopuptYpivov’  äXX’  b |Av  ävu  nou  ncp'i  xj)v  itl  xaxä  xsdxä  oCtm 
filcn  t)^ou9an  ISpupfvo«  tv  ßl:9pot(  irpiotf,  f|  fijci  IlXaxuv,  cü6i(a  ncpxivEc  xaxa  fdon 
xgp:aoptudiuvof.  Die  gleiche  Polemik  gegen  den  gtoiachen  Pantheigmua  wird 
nng  bei  Philo  begegnen,  der  eich  fiherhanpt  mit  Pint,  vielfach  herfibrt.  Aber 
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nicht  treiben,  dass  jede  Einwirkung  der  Gottheit  auf  die  Welt  auf- 
gehoben, dass  mit  Epikur  die  Vorsehung  geläugnet  würde;  über 
die  Trostlosigkeit  und  Verkehrtheit  dieses  Atheismus  *)  weiss  sich 
unser  Philosoph  nicht  stark  genug  zu  äussern  *).  Audi  zur  neu- 
platonischen Transcendenz  geht  er  noch  nicht  fort:  Gott  wird  hier 
noch  durchaus  als  persönliches  Wesen  beschrieben  und  die 
reinere  Gottesidee  bethätigt  sich  nicht  in  einer  vollständigen  Ver- 
werfung, sondern  nur  in  einer  Läuterung  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen von  der  Gottheit:  alle  Vielheit,  Endlichkeit  und  Be- 
schränktheit wird  dem  höchsten  Gott  abgesprochen,  die  höchste 
sittliche  und  geistige  Vollkommenheit  wird  ihm  zngeschrieben  *), 
aber  die  persönliche  Besonderheit  seines  Daseins  wird  nicht  ge- 
liugnet. 

Je  reiner  aber  der  Begriff  Gottes  von  PIntarch  gefasst,  und  je 
vollständiger  namentlich  alle  Körperlichkeit  aus  demselben  entfernt 
wird,  um  so  weniger  hält  er  es  für  möglich,  die  Erscheinungen 
vollständig  und  ausschliesslich  aus  der  göttlichen  Ursächlichkeit 
zu  erklären.  Alles  Endliche  schwebt  ja  in  der  Mitte  zwischen  Sein 
und  Nichtsein;  in  dem  Strome  des  Entstehens  und  Vergehens  hat 
‘nichts  einen  festen  Bestand;  ein  Sein  im  wahren  Sinn  kommt  nur 
dem  Ewigen  zu,  welches  von  der  Zeit  und  dem  Wechsel  nicht  be- 
rührt wird  Dieses  theiiweise  Nichtsein  der  endlichen  Dinge 
kann  seinen  Grund  nicht  in  dem  göttlichen  Sein  haben.  Die  Un- 


dus  ihn  der  letztere  nicht  gekannt  hat,  sieht  man  aus  seinen  spKter  zu  be- 
rührenden seltsamen  Aensserungen  über  das  Judontlmm.  Beide  sprechen  dem- 
nach nuabhängig  von  einander  Ansichten  ans,  welche  in  letzter  Beziehung 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  berstammen. 

1)  äO(ÖTi|(  n.  p.  suav.  v.  20,  6.  B,  1101. 

2)  M.  Tgl.  ansser  der  Hauptstelle  a.  a.  U.  c.  20 — 28 : comm.  uoc  32,  1. 
8.  1076.  8to.  rep.  28,  8.  6.  1052  (Epikur  entziehe  den  Qüttorn  dos  eüaoiijxixbv, 
Cbrysippos  das  sfOoptov).  Def.  orac.  19,  8.  420,  wu  sich  fl.  über  Epikur's 
ziSwXa  xupot  xot  TUfXä  xol  ä<j>u;^a  lustig  macht 

3)  Z.  B.  De  fato  o.  9,  Anf.  8.  572.  Def.  orac.  8,  8.  413. 

4)  Man  s.  hierüber,  ausser  den  bisher  besproohoneu  Btellen,  noch  8to. 
rep.  40,  8.  1052.  Ad  princ.  iuernd.  3,  7 f.  8.  780,  wo  u.  A.:  oü  yop  /,pdv<u  Cun)4 
ö 6sb{  tüSatpiwv,  xXXa  rij(  äpttiic  T<ji  öipyovTi.  Aehnlich  De  Is.  1:  die  Seligkeit 
und  Macht  der  Gottheit  bestehe  in  der  cTEionijxr,  und  fpöv>|St(.  Ebd.  20.  Def. 
orac.  29,  8.  426  u.  a.  8t 

6)  De  Ei  18  f.  8.  892. 
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Tollkommenheiten  und  Mängel,  auf  welche  wir  überall  stossen, 
lassen  sich  nicht  von  dem  vollkommenen  Wesen  herleiten.  So 
wenig  vielmehr  etwas  gutes  in  der  Welt  sein  könnte,  wenn  nichts 
von  Gott  hervorgebracht  wäre,  ebensowenig  wäre  ein  schlechtes 
denkbar,  wenn  alles  von  ihm  stammte;  denn  Gott  selbst  zum  Ur- 
heber des  Bösen  zu  machen,  wie  diess  die  Stoiker  allerdings  thun, 
heisst  die  Idee  Gottes  aufheben  '}•  ^>r  müssen  daher  zwei  ent- 
gegengesetzte oberste  Gründe  annehmen,  ein  Princip  des  Guten 
und  ein  Princip  des  Bösen,  denn  nur  aus  dieser  ursprünglichen 
Zweiheit  lassen  sich  die  Ungleichheiten  und  Gegensätze  begreifen, 
von  denen  wenigstens  die  Welt  unter  dem  Monde  zerrissen  ist  *); 
zu  der  Einheit  musste  die  unbegrenzte  Zweiheit,  zu  der  Form  das 
formlose  hinzukommen,  wenn  ein  gctlieiltes  Sein  entstehen  sollte. 
Wir  erhalten  mithin,  wie  schon  die  Pythagorcer  gelehrt  hatten, 
zwei  Urgründe,  von  denen  der  eine  ebenso  Ursache  alles  guten 
ist,  wie  der  andere  Ursache  aller  Vielheit,  Unvollkommenheit  und 
Schlechtigkeit  Der  letztere  kann  aber  nicht  blos  in  der  eigcn- 
schaflslosen  Materie  gesucht  werden,  wie  diess  von  den  Stoikern 
geschieht;  denn  theils  lässt  sich  etwas  positives,  wie  das  Böse  und 
das  Uebel,  nicht  aus  dem  eigenschaftslosen  herleiten  theils ' 
dürfen  wir  uns  die  Materie  in  keinem  gegebenen  Zeitpunkt  wirklich 
eigenschaftslos  denken;  wie  vielmehr  jeder  Stoff,  der  gestaltet 
wird,  vorher  schon  irgend  eine  Bestimmtheit  hat,  so  muss  auch 
bei  der  Weltbildung  die  gestaltende  Thätigkeit  Gottes  schon  einen 
bestimmten  für  ihre  Einwirkung  empfänglichen  Stoff  vorgefunden 
haben  Gott  konnte  weder  aus  dem  unkörperlichen  ein  körper- 
liches machen,  noch  aus  dem  unbcseelten  eine  Seele,  sondern  er 

1)  Do  !«.  45.  8to.  tep.  03  ff.  8.  1049  f.  c.  not.  13—20.  8.  1065  f. 

2)  De  li.  45. 

a)  Def.  orac.  35,  8.  428  (wo  Plut.  leioem  Bruder  LamprUo  doch  wohl 
seine  eigene  Ansicht  in  den  Mund  legt):  tüv  aviuteittu  äp;^üy,  Xi'fia  de  toü  fvb; 
xai  dopioTou  duddoe,  f)  p.tv  «(topfixe  nxnje  otoi/eIov  ouxx  xkI  xtx^ixe,  xTtcipix 
xexXTjTxi'  rj  di  Tou  ivb{  öpijouox  xx\  xxTxXoupivouxx  Tij;  xneipixe  id  xtvdv 

xx't  iXoYov  xxl  idputov , Epi|j.op^ay  rxpdyerxi , xx'i  -rijv  lnopidvr|V  nept  tx  o1x0t,tx 
dtiftt  ('/)  wpoexYdptuatv  ipiweyEnroe  inopiEvov  xx't  dE/dpttvov.  Wie  genau  sich  l’l. 
hier  an  diu  Pjthagareer  apschliesst,  erhellt  aus  den  Naohweisnngen,  welche 
8.  98  und  Bd.  I,  259  f.  gegeben  sind. 

4)  De  an.  procr.  6,  4 f.  8.  1014  f. 

5)  De  Is.  58. 


Digitized  by  Google 


159 


Plntarob. 


konnte  nur  den  ungeordneten  und  regellos  bewegten  Stoff  ordnen 
Nöthigt  uns  nun  der  letztere  Grund,  der  Materie  von  Anfang  an 
gewisse  Eigenschaften  beizulegcn,  und  die  ursprünglichen  fünf 
Körper  CPIutarch  zählt  mit  Aristoteles  den  Aether  als  fünften^ 
wenigstens  im  Keime  schon  in  den  Urstoff  zu  verlegen  0,  so  führt 
uns  der  erste  zu  der  Annahme  einer  Ursache,  die  sowohl  von  Gott 
als  von  der  Materie  verschieden  den  Grund  des  Bösen  enthält. 
Dieses  böse  Princip  wird  mit  den  verschiedensten  Namen  bezeich- 
net, von  den  Persern  als  Ahriman,  von  den  Aegyptiern  als  Typho, 
von  der  griechischen  Mythologie  als  Hades  und  Ares,  von  Empe- 
dokles  als  der  Streit,  von  den  Pythagoreern  als  die  Zweiheit,  das 
Unbegrenzte  u.  s.  w.,  von  Aristoteles  als  die  Beraubung,  von  Plato 
als  das  Andere  C^^vepov^,  das  Unbegrenzte,  das  Theilbare,  das 
Werden,  am  deutlichsten  aber  von  eben  diesem  als  die  böse 
Weltseele  Seine  Wirkungen  zeigen  sich  in  der  ganzen  Welt; 
von  ihm  rührt  in  der  Natur  alles  verderbliche  her,  in  der  mensch- 
lichen Seele  alle  ungeordneten  Triebe,  alles  vernunftwidrige, und 
schlechte  Die  Materie  als  solche  dagegen  ist  zwar  der  Ort  des 
Bösen,  wie  des  Guten,  und  die  untersten  Theile  derselben  werden 
überwiegend  von  der  verderblichen  Macht  beherrscht,  aber  ihrem 
wahren  Wesen  nach  sehnt  sie  sich  nach  dem  Guten  und  Göttlichen, 
sie  lieht  es,  sie  lässt  sich  von  ihm  erfüllen  und  befruchten,  das 
Böse  dagegen  flieht  sie;  sie  gehört  daher  noch  zu  der  besseren 
und  göttlichen  Wesenheit;  sie  ist  das  Weibliche  in  der  Natur,  die 
Isis  des  ägyptischen,  die  Penia  des  platonischen  Mythus;  nur  unsere 
irdischen  Stoffe  mag  man  mit  der  Nephthys  vergleichen,  die  dem 
Verderber  Typho  vermählt  blos  heimlich  und  schwach  von  dem 
heilbringenden  Naturgeist  befruchtet  wird 

So  hat  sich  also  das  zweite  Princip  unserem  Philosophen  selbst 
wieder  in  zwei  Bestandtheile  gespalten,  und  wir  können  bei  ihm, 
alles  zusammengenommen,  drei  ursprüngliche  Gründe  der  Dinge 
unterscheiden:  die  Gottheit  oder  das  Gute,  die  ungeordnete  Welt- 


1)  An.  proor.  5,  8 ff.  vgl.  qu.  Plat.  2,  2.  4,  2.  ö.  lOUl.  1003.  De  eure 

nam.  vind.  5,  S.  550.  De  Is.  48,  Schl.  Def.  orac.  37  m.  S.  430. 

2)  Dof.  orac.  37  vgl.  de  I*.  64,  Sohl.  Plato  Tim.  52,  D ff. 

3)  De  Is.  46—49.  De  an.  procr.  5,  4.  c.  6 f.  c.  9,  1.  7.  24,  2. 

4)  Do  Is.  49.  65.  De  virh  mor.  3,  in.  8.  441. 

6)  De  Is.  63.  66—69. 
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se^Ie,  von  der  alles  schlechte  und  verderbliche  herstammt,  and  als 
drittes  die  Materie,  das  Substrat,  welches  an  sich  eigenschaflslos, 
ebendesshalb  aber  für  die  entgegengesetztesten  Eigenschaften  em- ' 
pfdnglich,  durch  die  wirkenden  Kräfte  bewegt  und  bestimmt  wird. 
Wie  nun  die  Welt  aus  diesen  Urgründen  hervorgieng,  sucht  sich 
Plutarch  zunächst  an  der  Hand  Plato’s  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Doch  fällt  seine  Ansicht  mit  der  platonischen  nicht  unbedingt  zu- 
sammen. Die  letztere  sieht  das  Wesen  der  Dinge  in  den  Ideen ; 
sie  sind  nicht  blos  die  Urbilder,  nach  denen  die  Welt  geschaffen 
ist,  sondern  ihnen  kommt  auch  allein  ursprüngliche  und  wahrhafte 
Wirklichkeit  zu,  und  von  ihnen  b-ägt  alles  andere  zu  Lehen,  was 
es  von  Wirklichkeit  besitzt;  sie  sind  nach  der  späteren,  von  Ari- 
stoteles überlieferten  Lehrform,  vor  allem  andern  ans  den  Urgrün- 
den hervorgegangen  Bei  Plutarch  hat  die  Ideenlehre  lange 
nicht  diese  Bedeutung.  Er  sagt  wohl  mit  Plato,  die  sinnliche  Er- 
scheinung sei  getheilt  zwischen' Sein  und  Nichtsein,  ein  wahres 
Sein  komme  nur  dem  Ewigen  und  Unveränderlichen  zu  er  be- 
zeichnet die  Idee  als  das  unsinnliche  und  unbewegte  Wesmi,  das 
Master,  welchem  Gott  die  Sinnenwelt  nachgebildet  habe  *).  Ab«- 
doch  treten  die  Ideen  im  ganzen  genommen  bei  ihm  sehr  zurück, 
und  die  Nachbildung  der  Ideen  im  Stoffe  wird  auch  wieder,  nach 
der  Analogie  der  stoischen  «mpjMiTixol,  als  Befruchtung  des 
Stoffes  durch  Ausflüsse  der  Gottheit  dargestellt  *').  Weiter  hebt 
Plutarch,  mit  den  Pythagoreern,  die  Bedeutung  der  Zahlen  hervor, 
die  ja  auch  schon  Plato  in  seinen  späteren  Jahren  den  Ideen  gleich- 
gestellt hatte.  Sie  sind  nach  ihm  das  erste  Erzeugnis  der  Urgründe, 
welches  entsteht,  indem  ein  grösserer  oder  kleinerer  Theil  des 
Unendlichen  von  der  Einheit  begrenzt  wird  Die  Kraft  und  Be- 

1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  476,  1.  482,  1. 

2)  De  Ei  18  i.  o.  160,  6. 

3)  An.  proor.  8,  8.  23,  3.  S.  1018.  1038.  De  Ii.  34  (der  «ieOijTb«  xiepof 
Bild  des  voi|t4().  Ebd.  66,  Anf.  qn.  convir.  VIII,  2,  4,  6 (Qott,  die  Materie, 
die  Idee  als  Urbild).  De  sera  nnm.  vind.  6,  S.  660. 

4)  De  Is.  68 : Die  Isis  ist  die  Materie,  xop^awoa  fenft  huttif  (dem  apü- 

Tov  and  äyo9'ov)  xa'i  xaTaemtpitv  tU  iocuxl|v  xa\  ipocdtigxa«.  Oieae 

ipoi4Ti|Tt<  heissen  dann  c.  64  sowohl  \6fOi  als  itSij. 

6)  Def.  orso.  86  (s.  o.  161,  8):  Die  obersten  Orflnde  sind  das  Eins  and 
die  nnbestimmte  Zweiheit.  oSxai  81  itptutov  o!  >tep\  fov  opiOpbv  Istfaivevtai 
o.  s.  w.  De  an.  proor.  3,  8.  1013. 
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deutang  der  verschiedenen  Zahlen  und  Klassen  von  Zahlen  wird 
von  ihm  öflers  in  der  Weise  der  pylhagoreischen  Zahlenspekiilation 
besprochen  ')•  Indessen  greifen  auch  diese  Betrachtungen  in  seine 
Weltansicht  nicht  tiefer  ein,  da  er  doch  immer  am  liebsten  einfach 
auf  die  Wirkung  der  Gottheit  zurdckgeht,  welche  die  Materie  ge- 
ordnet und  gestaltet  habe. 

’ Der  erste  und  wichtigste  Schritt  hiefür  war  die  Bildung  der 
Weltseele.  Plutarch  beschreibt  diese  nach  Anleitung  des  plato- 
nischen Timäns,  so  wie  er  diesen  auflasst.  Gott  schuf  die  Welt-. 
Seele,  indem  er  die  vernunDlose  Seele  zur  Ordnung  brachte,  mH 
Vernunft  und  Harmonie  erfüllte;  er  fasste  ihr  unbegrenztes,  form- 
loses,‘unruhiges  und  theilbares  Wesen  in  die  einheitliche  Form,- 
setzte  an  die  Stelle  der  ungeordneten  eine  gesetzmässige  Bewe- 
gung, an  die  Stelle  des  unsteten  sinnlichen  Vorstellens  das  ver- 
nünftige Erkennen  *).  Das  Mittel,  wodurch  er  diess  bewirkte, 
war  ihre  Eintbeilung  nach  den  harmonischen  Zahlen  *).  Mit  der 
Seele  und  durch  sie  wurde  dann  auch  der  Stoff  der  Welt  zum 
Himmelsgebaude  gestaltet  Ihre  geordnete  Bewegung  ist  die 
Zeit;  ehe  die  Bewegung  der  Seele  in  Ordnung  gebracht  wurde, 
war  noch  keine  Zeit  und  ebensowenig  eine  Welt;  die  Well 
hat' daher  einen  bestimmten  Anfang,  nur  ihre  Urbestandtheile, 


I)  H.  vgl.  über  die  Einfaeit  und  Zweiheit,  daa  Ungerade  und  Uerade, 
Miaaer  den  ao  eben  nnd  S.  lül,  S aageführlna  Stellen:  qii.  rom.  36,  S,  370.  De 
Ei  6,  S.  388;  über  aiuelne  Zahlen,  neben  der  auifubrliohtn  Beaprechang  der 
harnionischan  Zahlen  im  Timüua  (De  an.  procr.  11  fl.,  S.  1017  f.):  De  Ei 
o.  13,  S.  390  (die  Vierzabl,  die  vier  ersten  Zahlen  und  die  Fünf;  Eina  die 
Zahl  de#  Pnnktos,  zwei  der  FIHchc,  drei  der  Linie,  vier  des  Kbrpers,  fünf  der 
Seele;  «gi.  Bd.  I,  306.  331  f.  und  oben  S,  116).  Ebd.  c.  8.  Def.  onio.  86, 
8.  439  (die  Fünf).  Do  Ei  17  (die  heilige  Sieben,  deren  KrSfte  anfzuzKblen  ein 
Tag  nicht  reichen  würde),  qu.  conviv.  IX,  3,  3,  4.  8.  788  (3,  6,  34)  ebd.  IX, 
14,  3,  4 f.  (die  Nenn). 

3)  An.  proor.  6,  l f.  o.  31.  38,  4 f.  o.  34  — 36.  c.  33. 

3)  PloL  bespricht  diese  n.  a.  O.  o.  11 — 30.  29—83.  Vgl,  c.  83,  1:  Die 
Seele  führe  den  Himmel  durch  ihre  harmonische  Bewegung  umher  ppovqztotxrr, 

xait  StxawrdTT)  ftfovula'  yetovc  6i  toiaün)  to«5  *a«’  appovtav  uapaXaßwv 

Y«p  4 8r,aio»pY»t  «a?iav  xod  RXx,ppcXiiav  (v  tait  xivrjotoi  rijs  ivappdarou  xoil  ävo- 
»jTou  8tapipopfvji5  spo«  lautJjv,  ri  [jUv  Suupiae  xat  äifot»i3t,  .ta  8e  ouvi(y«yz 

apof  äXXqXa  xot  oWtoftv,  ippoviut  ipi9pol{  /pr,aäptvo(. 

4)  Vor.  Anm.  o.  38,  9.  9,  7 n.  ö. 

5)  Qu.  Plat.  8,  4,  4 f.  8.  1007. 
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die  eigenschaftslose  Materie  und  die  Ternanffloae  Sd^le,"  fdad  del 
Weltbildner  schon  vor;  der  Ewigkeit  der  Welt,  welche'  nicht  blos 
in  der  nenpythagoreischen , sondern  ancb  in  der  platonischeii 
Schale  so  vielen  Beifall  fand , widerspricht  Plotarch  schon  dess- 
haib  aufs  entschiedenste,  weil  er  damit  den  Vorrang  der  Seele 
vor  dem  Leibe  und  die  Erhabenheit  Gottes  Aber  die  Weit  zn 
beeinträchtigen  glanbte 

Durch  die  Seele  theilt  sich  die  Gottheit  an  die  Welt  mit,  so 
dass  diese  in  ihrem  Dasein  von  ihr  nicht  getrennt  ist:  die  göttliche 
Vernunft  selbst  ist  es,  die  in’s  Werden  heraustritt,  und  in  der 
geordneten  Bewegung  der  Welt  sich  offenbart  *);  Gott  verhält 
sich  zu  der  Weit  nicht  blos  wie  der  Künstler  zu  seinem  Werke,’ 
sondern  die  göttliche  Kraft  ist  der  Welt  eingepflanzt,  und  hält 
sie  zusammen,  die  Seele  der  Welt,  wie  diess  auch  ausgedrftckt 
wird,  ist  nicht  blos  ein  Werk,  sondern  auch  ein  Theil  Gottes,  sie 
ist  nicht  allein  durch  ihn,  sondern  auch  aus  ihm  geworden  *). 
Neben  dem  höheren  Element  ist  aber  in  ihr  auch  das  geringere,' 
sie  ist  zusammengesetzt  aus  der  göttlichen  Vernunft,  welche  siclr 
in  die  Materie  ergossen  hat,  und  aus  jener  ungeordneten  Kraft, 
welche  wir  als  die  böse  Seele  bereits  kennen,  aus  dem  Princip  der 
Einheit  und  dem  des  Andersseins  0,  und  ebendesshalb  ist  in  allen 


1)  Ad.  proor.  c.  4 — 10,  wo  er  oeobiaweiien  laoht,  dui  nnr  durch  leiDe 
AnDabmen  die  lobeiDbaren  Wldersprfiehe  io  Plato’s  AouMerongen  Uber  die 
Welt  nod  die  Seele  gelbet  werden. 

2)  De  It.  62.  s.  o.  149,  1 vgL  ebd.  o.  60.  an.  proor.  24,  8. 

3)  Qa.  PlaC  2,  1,  6.  S.  1001:  >coit|Toü  p.tv,  oTo;  oixoSdpof  u.  a.  f-,  äaiJX-. 

Xaxxai  tö  ipyo»-  ij  ä*  «ao  xoü  ytvv^oav:oi  ipyji  xai  Suvaptt  tTfx/xp«ai  tö 
xcxvwO^vrt  xa\  mvfyu  -riiv  indoKaopa  xa\  pdptov  oSeav  roS  xexwieavToj. 

Gott  ist  daher  der  Vater  der  W'elt  so  nennen,  denn  diese  gleiobt  nicht  einem 
meobaniscben  Kunstwerk,  äXX’  (vtoriv  auTip  paipa  icoXX^  xot  6(idti|TO( 

n.  s.  w.  Ebd.  o.  2:  die  Materie  der  Welt  hat  Gott  vorgefnnden,  ^ 8t  4’UXf) 
oOx  tpfov  frei  Toü  6eoS  pdvov  iXXä  xa't  pepo;,  oü8’  fac'  odroG  dXXA  xed  die’ 
xdroü  xa\  oedtoO  Der  EinBnss  des  Stoioismus  auf  diese  Darstellung 

TerrZtb  sich  auch  im  Aosdruok  gans  deutlich;  der  Sktz,  dass  die  Seele  du 
Theil  und  AuaBuss  der  Gottheit  sei,  ist  orspriinglich  stoisch.  Dagegen  ist 
Ton  einer  Einwirkung  orientalischer  Emauatiouslehro  bei  Plutarcb  nichts  au 
bemerken,  ein  Umstand,  der  uns  auch  f6r  die  Anffastung  rerwandter  An- 
sichten bei  Philo  n.  A.  einen  Fingerxeig  giebt. 

4)  Vgl.  E.  löl  f.  Von  den  zwei  Bestandtheilen  der  Weltaeele  aiaäit  Plau'- 
den  höheren  in  Osiris  angedeutet;  derselbe  wird  aber  auch  der  abcoloteo  Var- 
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Tbeilen  der  Welt  neben  dem  Guten  da«  Böse,  neben  der  Ordnung 
die  Unordnung,  neben  dem  regelmässigen  Bestand  der  Wechsej. 
Der  Himmel  selbst  ist  getheilt  in  die  Sphäre  der  Gleichheit  und 
die  des  Andersseins,  d.  b.  in  die  Fixstern-  und  die  Planetensphäre, 
doch  ist  auch  in  Jener  eine  Bewegung,  auch  in  dieser  eine  Ord- 
nung; die  Zustände  der  Welt  im  grossen  ändern  sich  beständig; 
die  Seele  hat  aus  dem  besseren  Theil  der  Weltseele  die  Vernunft 
und  den  freien  Willen,  aus  dem  schlechteren  die  unvernünftigen 
Triebe  und  die  Sinnlichkeit;  aber  wie  wenig  beide  Bestandtheile 
zu  trennen  sind,  zeigt  sich  darin,  dass  die  Yernunfl  in  der 

wirklichen  Denkthätigkeit  (vötioi;}  aus  der  Ruhe  in  die  Bewegung 
übergeht,  die  Sinnlichkeit  in  der  Vorstellung  die  wechseln- 

den Eindrücke  festbält:  jene  ist  Anderssein  in  der  Gleichheit, 
diese  Gleichheit  im  Anderssein  0-  So  walten  also  im  Weitganzen 
zwei  entgegengesetzte  Kräfte,  und  mag  auch  die  bessere  von  die- 
sen die  überwiegende  Macht  haben,  so  kann  doch  auch  die  schlech- 
tere niemals  weder  aus  der  Seele  noch  aus  dem  Leibe  der  Welt 
verschwinden  *;). 

i,,,Die  reinste  Erscheinung  des  Göttlichen  in  der  Welt  batten 
nun  schon  die  alten  Philosophen  in  den  Gestirnen  gefunden.  Die- 
sen sichtbaren  Göttern  hatten  die  Neupythagoreer,  nach  dem  Vor- 
gang des  älteren  Pythagoreismus  und  der  alten  Akademie,  die 
Dämonen  beigefügt,  welche  Plato  nur  als  poetische  Zierrath  aus 
dem  Volksglauben  herübergenommen,  und  selbst  die  Stoiker  auf 
den  Dämon  im  Innern  umgedeutet  hatten.  Für  Plutarch  gewinnen 
diese  Mittelwesen  um  so  grössere  Bedeutung,  je  reiner  er  den 
Begriff  der  Gottheit  selbst  gefasst,  je  weiter  er  sie  in  ihrer  Geistig- 
keit über  jede  unmittelbare  Berührung  mit  der  Materie  hinaus- 


Donft  Mlbtt  gleiehgesebst,  welche  ja  iu  der  WelUeele  eich  an  die  Welt  mit- 
theilt;  De  le.  49  vgl.  m.  o.  £4.  6«.  68.  64.  77  f. 

I)  Ad.  procr.  84,  6 — 9.  c.  26 — 28.  o.  7,  4:  xivtjcuut  xou 

öpx4i  ''®5t  Tti^udf  xeft  oupptovisf  nep\  xtvijeiv.  De  virt.  mor.  3,  8.  441  f. 

8)  De  Ii.  49:  |up.rf|itvi)  yitp  roü£c  toS  x4ep.au  xok  aiieraett 

ivBVxiii» , o6  |ijjv  leaeOivüv , Suvipietv , öuUä  -rij«  ßeXriovo;  x'o  xpäxot  Ivttv  - äwo- 
XüitLi  St  t1|V  pcuiX))v  aavtcereeiv  äSUvexov,  noXXljv  ptv  ^wcf.uxu'tav  e<u|jL«rci 
aoXXl|v  St  Tfl  Toü  xovTÖ;  xed  npb«  t1|v  ßtXxiova  i£l  Suipaxoüoav.  Def.  orao.  9, 
S.  414:  ^ SXi)  TtifTfln  oSea  ivcpeilYC  KoXXixK  xa\  ävoXSei  xS  f:vö|uvov  Sab  x7J( 
xpelxTovet  ahiof. 
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gerückt  hat.  Wir  können  ton  der  Vorsehung,  wie  er  ansführt, 
in  dreifachem  Sinn  sprechen;  in  der  ersten  Bedeutnng  verstehen 
wir  darunter  den  Willen  und  das  Denken  des  höchsten  'Gottes, 
wodurch  das  Weltganze  erhalten  wird,  in  einer  zweiten  die  'Für- 
sorge der  himmlischen  Götter  für  die  sterblichen  Wesen  und  für 
die  Erhaltung  der  Gattungen,  in  einer  dritten  die  Beaufsichtigung 
der  menschlichen  Handlungen  durch  die  Dämonen  0-  Die  himm- 
lischen Götter  sind  die  Gestirne,  unter  denen  die  Sonne  die  erste 
Stelle  einnimmt;  diese  wird  ton  Plntarch  vielfach,  nach  Plato’is 
Vorgang,  als  das  sichtbare  Abbild  des  höchsten  Gottes  gepriesen, 
imgleich  wird  aber  vor  einer  Verwechslung  des  Abbilds  mit  dem 
Urbild,  des  Helios  mit  Apollo,  angelegentlich  gewarnt  ').  Tief 
unter  diesen  stehen  die  Dämonen,  Mittelwesen,  welche  den  Men- 
schen zwar  an  Wissen  und  Macht  weit  überragen,  welche  aber 
doch  durch  die  Beschaffenheit  ihrer  Seele  und  ihres  Leibes  bdrelts 
in  die  Sinnlichkeit  verwickelt  sind.  Für  Lust  und  Unlust  empfäng- 
lich, veränderlicher,  und  in' gewissem  Sinne  selbst  sterblicher 
Natur,  sind  sie  zwar  ausserordentlich  langlebig,  aber  doch  nidht 
schlechthin  frei  vom  Tode  oder  einer  dem  Tod  ‘entsprechenden 
Veränderung.  Sie  sind  ferner  auch  in  sittlicher  Beziehung  sehr 
verschieden:  während  von  bösen  Göttern  nirgends  die  Rede  ist, 
giebt  es  dagegen  böse  Dämonen,  d.  h.  es  ist  möglich,  dass  sich 
ein  Dämon  mit  freiem  Willen  dem  Schlechten  zuwende;  und  wenn 
nicht  blos  Menschen  zu  Heroen  und  selbst  zu  Dämonen,  sondern 
auch  Dämonen  zu  Göttern  werden  können,  so  kommt  andererseits 
auch  der  Fall  vor,  dass  Dämonen  durch  die  Neigung  zum  Sinn- 
lichen in  menschliche  Leiber  herabgezogen  werden  Ihr  eigent- 
licher Wohnsitz  ist  an  der  Grenze  der  veränderlichen  irdischen 
und  der  unveränderlichen  himmlischen  Welt,  auf  und  unter  dem 


1}  De  fato  9,  8.  672,  womit  c.  2 deraelben  Schrift  nnd  die  dankte  Stelle 
dei  Mythus  De  gen.  Socr.  c.  22,  S.  591,  B xn  vergleichen  ist. 

2)  De  Ei  21,  8.  393.  Pyth.  orsc.  12,  Schl.  S.  400.  Def.  orac.  7.  4t. 
S.  413.  433. 

3)  De  Ts.  25  f.  S.  SCO  f.,  vgl.  c.  30.  Def.  orac.  10,  Schl.  12  f.  16  f.  20  f. 
38.  Gen.  Socr.  16.  22,  S.  591,  B ff.  Romnl.  28,  Schl.  Wegen  dieser  ihrer 
Mittelstellung  vergleicht  Pint;  Def.  orac.  13  dieDZmonen  dem  Monde,  wogegen 
die  Götter  der  Sonne  und  den  Gestirnen,  die  sterblichen  Wesen  Stemschnnp- 
pen  nnd  ähnlichen  Erscheinnngen  verglichen  werden. 
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Monde  ')•  Welchen  Werth  Piutarch  dem  Dämonenglauben  beilegt, 
sieht  man  daraus,  dass  er  den  Dämonen,  wie  schon  gezeigt  wurde, 
die  Fürsorge  für  das  einzelne  in  der  Welt  überträgt  *).  So  wird 
namentlich  die  Weissagung,  auf  die  er  so  viel  hält,  von  den 
Dämonen  hergeleitet,  welche  bald  unsichtbar,  bald  mittelst  ge- 
wisser körperlicher  Dinge  auf  die  Seele  einwirken  die  Dämo- 
nen überwachen  die  gottesdienstlichen  Handlungen,  sie  bestrafen 
Frevel  und  Verbrechen,  der  Guten  und  Tugendhaften  dagegen 
nehmen  sie  sich  an  Die  Götter  selbst  stehen  der  irdischen 

Welt  zu  ferne,  nur  durch  ihre  Diener,  die  Dämonen,  pflegen  sie 
in  denWultlauf  einzugreifen;  man  kann  daher  diese  nicht  läugnen, 
ohne  allen  Verkehr  der  Götter  mit  den  Menschen  aufzubeben 
Auch  von  guten  und  bösen  Dämonen  der  Einzelnen,  von  Erschei- 
nungen derselben,  vom  Neid  des  Dämon  spricht  Piutarch  unver- 
kennbar nicht  blos  aus  Anbequemung  Ja  wir  finden  bei  ihm  . 
die  Behauptung,  die  Vernunft  des  Menschen  sei  nur  der  Theil 
der  Seele,  welcher  bei  ihrem  Herabsinken  in  den  Körper  nicht 
von  der  Materie  verschlungen  wurde,  sie  sei  daher  in  Wahrheit 
nicht  in  dem  Menschen,  sondern  ausser  ihm,  und  es  wäre  rich- 


1)  Gen.  Soor.  S2,  rgl.  Def.  orae.  13.  De  fac.  lanae  28  f.  S.  948  f. 

2)  M.  Tgl.  in  dieeer  Beaiehoiig  ausser  der  Stelle  de  fato  9 anoh  Def.  orac. 

10,  wo  Pint,  einen  der  Unteiredner  autflihren  liest:  man  dOrfe  weder  alles 
auf  disgBttlicheUrsUcUichKeitzurückfiihren,  noch  alles  ron  ihr  ansscbliesscn; 
um  die  riobtige  Ansiebt  hierOber  habe  Plato  durch  seine  Lehre  von  der  Materie 
sich  ein  grosses  Verdienst  erworben,  31  Soxoüot  ::Xciova(  Xüsai  xol  |uii;ova; 
iaopia;  ol  TÖ  TÜv  Saifiöveiv  h |xf  ju  OiiÖv  te  xal  xvOptomov  xat  rpdaov  nvX 

-rj)v  xoeveovlav  l||iüv  ouvAyov  il;  'caOtb  xal  cvvJitrcev  i(iuf>dvTi(. 

8)  Def.  Qiao.  18.  16.  38  f.  48.  Qeti.  Soor.  20.  Weiteres  UerQber  tiefer 
unten. 

4)  Def.  orac.  13.  Gen.  Soor.  24.  Fac.  Inn.  30,  1.  B.  944. 

5)  Def.  orac.  10,  s.  Anm.  2.  Ebd.  16:  rb  |ilv  f^etn&vai  Tcit(  ypTjTnjplo:;  [i.1; 
6s«t>(,  ol(  xar,XXi]^Qai  twv  rsfl  •ff/t  xpo;7jxbv  foTiv,  äXXä  8ai|iova;  ünjpfTat  Osüv, 
od  boxEl  |iioi  xoatiöt  ä^ioüoOai.  Ebd.  18:  o!  Sou|idvo)v  ftvot  (it)  ärioXEiTcovTE;  ävExi- 
(uxTa  Ta  TÜv  ütuv  xa\  ävOpÜTTiüV  xoioüai  xa'i  xouvaXXaxTa.  Vgl.  Is.  26. 

6f  M.  s.  bieriiber  namentlich  Dio  2.  64.  Brnt.  36.  Cms.  69;  ferner  Cato 
min.  64.  Alex.  60.  Phoc.  SO.  Galba  10.  Fabius  17.  Pericl.  34.  fort.  Rom.  II, 
8.  324.  De  fac.  Innae  80,  2 wird  gesagt,  wenn  die  Dämonen  aus  Zorn,  Gunst 
oder  Neid  ihre  Gesoh&fte  unter  den  Menseben  sobleoht  versehen,  werden  sie 
xnr  Strafe  wieder  auf  die  Erde  berabgestossen. 
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tiger,  sie  den  Dämon  Bu  nennen,  als  die  Verniinfl  C'’Oüi;)  % Br 
selbst  würde  diese  Beheuptong,  allerdings  wohl,  um  seine  eifent- 
livhe  Meinung  berragl,<aur  dio  platonische  oder  die  aristotelische 
Lehre  vom  voü{  zurQckgcführt  haben  aber  doch  siebt  man  aus 
derselben,  wie  unsicher  ihm  die  (Irenze  zwischen  der  eigenen 
Vernunft  und  der  Einwirkung  höherer  Mächte  geworden  war; 
der  stoische  Satz,  dass  nur  die  Vernunft  der  Dämon  des, Menschen 
sei,  schlägt  ihm  in  den  entgegengeseUtuu  um;  nur  der  Dämon 
des  Menschen  ist  seine  Vernunft;  der  Mensch  fängt  an,  das  Abbild 
seiner  selbst,  welches  ihm  die  Phantasie  als  ein  anderes  Wesen 
gegenübergeslellt  hat,  für  die  Ursache  seines  eigenen  höheren 
Bewusstseins  zu  halten,  an  die  Stelle  des  verständigen  Erkennens 
tritt  für  gewisse  Gebiete  der  Glaube  an  eine  göttliche  Oifenbarung. 

^ Wie  nun  die  Dämonen  unserem  Philosophen  hauptsächlich 
dessbalb  von  Wichtigkeit  sind,  weil  diese  Annahme  ihn  in  den 
Stand  setzt,  die  göttliche  Fürsorge  für  die  Welt  mit  der  Erhaben- 
heit Gottes  über  die  „Welt  zu  .vereinigen,  so  ist  überhaupt  die 
Rettung  des  Vorsehungsglauben»  der  hervorstechendste  Gesichts- 
punkt seiner  Weltbelrachtung.  Flutarch  hat  es  hier  mit  zwei  Geg- 
nern zu,  thun,  von  welchen  der  eine  jenen  Glauben  gänzlich  zer- 
stört, der  andere  ihn  zum  Fatalismus  überspannt,  den  gleichen, 
die  er  auch  sonst  so  häufig  bestreitet,  mit  dem  Epikureismus  und 
dem  Stoicismus.  Dass  er  sich  nun  von  dem  ersten  nur  mit  dem 
tiefsten  Abscheu  abwenden  kann,  versteht  sich  für  ihn  von  selbst  0; 
auch  der  andere  führt  aber,  wie  er  glaubt,  zu  den  widerspre- 
chendsten und  schädlichsten  Folgerungen;  er  hebt  den  Begriff 
des  Möglichen  auf,  welchen  doch  die  Stoiker  selbst  anerkennen, 
er  zerstört  die  Willensfreiheit,  er  mache  Irrlhum  und  Schlechtig- 
keit zu  etwas  nothwendigem , und  ebeiidamit  die  Gottheit  zum 
Urheber  des  Bösen  und  des  Uebels  Nach  Plutarch  selbit  ist 

I 

1)  Gen.  Soor.  22,8.  591,-E. 

2)  Vgl.  lie  fac.  innae  28. 

3)  M.  a.  hierüber  8.  160,  1.  2. 

4)  Slo.  rep.  40  f.  32  ff.  com.  not.  13 — 20.  34,  S.  1056  f.  1065  f.  1076. 
Pint,  beapriohl  hier  namentlich  Chryaipp’a  Behauptung,  daaa  daa  Böee  in  der 
WeliordnaDg  aeine  nothwendige  Stolle  habe.  Eine  anefübrlicbe  Beatraitung 
dea  itoiechen  Fatalismus  war  in  der  Schrift  De  fato,  welche  gerade  an  dieser 
Stelle,  c.  11,  abbricht,  enthalten  oder  beahsichtigt. 
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dte  Vorsehung  ihrem  letzten  Grunde  und  ihrem  ursprdnglichen 
Wesen  nach  nichts  anderes,  als  der  Wille  und  Gedanke  des  höch- 
sten Gottes,  der  für  alles  sorgt.  Dieser  Wille  vollzieht  sich  auf 
eine  dreifache  Art.  Die  Einrichtung  des  Weltganzen  und  die 
allgemeinen  Weltgesetze  gehen  von  dem  Weltschöpfer  selbst  un- 
mittelbar aus;  die  Entstehung  und  Erhaltung  der  sterblichen  Wesen 
wird  zunächst  von  den  sichtbaren  Göttern,  den  Gestirnen,  in  der 
durch  jene  Gesetze  bestimmten  Weise  bewirkt;  die  Thaten  und 
Schicksale  der  Menschen  endlich  stehen  unter  der  Obhut  und 
Leitung  der  Dämonen  Ein  Ausfluss  der  Vorsehung  ist  das 
Verhängniss  C<t[M(ppivn) , das  von  der  Gottheit  g^ebene  Welt- 
gesetz, dessen  Träger  die  Weltseele  ist  Dieses  Gesetz  ist  ein 
nnverbrüchKches,  aber  den  vemfinfligen  Wesen  gegenüber  kein 
unbedingtes;  das  Verhängniss  bestimmt,  dass  mit  gewissen  Hand- 
lungen gewisse  Folgen  verknüpft  sind , aber  über  diese  Handlungen 
selbst  verfügt  es  nicht*);  es  geschieht  daher  zwar  alles  der  Vor- 
sehung, aber  nicht  alles  dem  Verhängniss  gemäss  *),  und  es  wird  der 
Unterschied  des  Möglichen  und  Noihwendigen , die  Willensfreiheit, 
der  Zufall , die  sittliche  Zurechnung , die  Wirksamkeit  des  Gebets 
und  der  Gottesverehning  durch  das  Verhängniss  nicht  aufgehoben 
Da  endlich  dem  göttlichen  Grunde  der  Welt  noch  ein  anderes, 
vemnnftloses  Prindp  gegenübersteht,  so  müssen  wir  zwischen  der 


1)  De  feto  9 f.  B.  679  f.;  e.  o.  S.  157. 

9)  A.  e.  0.  0.  1 f.  vgL  o.  10.  Pint,  untereoheidet  hier  die  ct(iaf|iiv7)  eli 
mid  ela  oiala.  In  Jener  Bedentnng  beieiohne  daa  Wort  den  Xd-fo«  Otto; 
«cepdßaTo<  Si'  ittiav  ivi^itcdSorov,  den  »dXou9o<  Toü  navrd;  xa6' 
2*  Y‘^d|uva,  in  dieser  die  Weitseele,  deren  dreifaobe  Vertbeilnug, 

daroh  den  Fixstemhimmel , den  Plaaetenbimmel  and  die  Brdregion,  darob 
die  drei  Moiren  beaeiobnet  werde. 

8)  A.  a.  O.  e.  4. 

4)  Ebd.  o.  5.  o.  9:  icdvca  ;ilv  xaiä  apdvoiov  oü  pij|v  xA  xaS'  c{|i.ap|jivT)v  xdi 
xgrcd  fiSoiv  [so  glaube  ioh  wegen  des  nnmittelbar  folgenden  lesen  xa  mdasen; 
nnser  Text  hat:  xdvTs  pdv  xa6*  sljx.  xxi  x.  xpöv.,  ou  xal  x.  fdon],  äXX'  fvia 
|xtv  xaid  xpdvotav  xA  iXXa  81  xor’  öXXijv,  evte  8t  xa6’  itp.ap|xdvT)V-  xA  i\  piiv  El|xep- 
|jifv>l  xdvTiiK  xard  xpdvoton,  ^ 8t  rcpdvoia  o88ap.ö>{  xa6’  t{;iap|ifvi)v. 

5)  Ebd.  c.  6 — 8.  o.  11.  Pint,  fflhrt  hier  and  o.  6 ans,  dass  zwar  alles  vom 
Verhlngntas  amfasst,  aber  niobt  alles  ihm  gemKsa  sei,  ähnlich  wie  die  Qe- 
setse  sieb  anch  aaf  die  Verbrechen  beziehen , diese  aber  dämm  doch  nicht 
den  Qesetzen  geni&ss  seien. 
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in  einer  angeblichen  Schrift  des  Pythagoras  die  Fleischkost  allge- 
mein untersagt  gewesen  zu  sein  scheint Auch  der  Ehelosigkeit 
wird  in  keinem  von  unsern  Bruchstücken  gedacht,  wie  ja  auch  die 
Sage  dem  Stifter  der  Schule  selbst  eine  Frau  und  Kinder  beilegte*); 
sondern  neben  der  ehelichen  Treue  ’)  begegnen  wir  nur  der  For- 
derung, dass  die  Beiwohnung  nicht  der  Lust,  sondern  ausschliess- 
lich der  Fortpllanzung  des  Geschlechts  dienen  dürfe  ^).  Dagegen 
soll  allerdings  schon  Pythagoras  den  Eid  verboten  haben,  weil  man 
dem  Redlichen  auch  ohne  Eid  müsse  trauen  können  ^). 

Vollständiger  hat  der  Neupythagoreismus  sein  Ideal  des  philo- 
sophischen Lebens  in  den  Schilderungen  niedergclegt,  welche  er 
von  seinen  zwei  grossen  Heiligen,  Pythagoras  und  Apollonius, 
entworfen  hat. 

Der  erste  von  diesen  ist  allerdings  nicht  erst  durch  die  Neu- 
pythagoreer  in  dieser  Weise  idealisirt  worden,  sondern  schon  seit 
Jahrhunderten  hatte  die  Sage  daran  gearbeitet,  seine  Erscheinung 
in’s  ausserordentliche  und  wunderbare  auszumalen;  aber  doch 
werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  in  den  Darstellungen  aus  dieser 
Schule,  wie  sie  ein  Apollonius,  Moderalus,  Nikoinachus  lieferten, 
vorzugsweise  die  Züge  Aufnahme  gefunden  hallen,  welche  dem 
Geschmack  und  der  Denkweise  derselben  zusagten,  und  dass  die- 
selben in  der  gleichen  Richtung  weiter  ausgeführt  und  mit  neuen 
Zuthaten  bereichert  worden  waren.  Aus  Jenen  Darstellungen 
sind  aber  die  späteren,  und  namentlich  auch  die  noch  erhaltenen 
des  Porphyr  und  Jamblich,  wohl  grösstenthcils  geflossen;  und  so 
werden  uns  diese  Jüngeren  Berichte  über  Pythagoras  und  die  alten 


1)  Darauf  scheint  sich  nSmlich  zn  boziebon,  was  Porpr.  De  ahstin.  IV, 

18  anfOhrt:  auf  die  Frage,  wie  es  gehen  sollte,  wenn  sich  alle  des  Fleisches 
enthalten  würden,  fr,Tfov  t'o  toü  fäp  ßaaiXftuv  nävTwv 

h ß!o<,  fTT«!  n.  s.  w. 

2)  Doch  zeigt  sich  auch  eine  Spur  der  entgegengesetzten,  ohne  Zweifel 

spateren  Ueberlieferung,  bei  Dioo.  VIII,  19:  oüSfjroT’  . . . äfpoStaizCuv. 

3)  Worüber  Btob.  Floril.  74,  61  f.  85,  19.  Dass  das  letztere  Bruchstück 
von  der  Frau  verlangt,  Untreue  ihres  Manns  zu  ertragen,  wird  doch  nur  mit 
dem  bestehenden  vdpo;  begründet,  dem  man  sieb  fügen  müsse. 

4)  OcEi.L.  Do  univ.  4,  1 — 4.  13.  Charondas  Stob.  Flor.  44,  40  g.  E.  vgl. 
ancb  Klehe.vb  Strom.  III,  435,  C.  Jambl.  v.  P.  210. 

5)  Dioa.  VIII,  22:  jATj!’  ipvdvai  Oroüi;'  ioxfTv  ysp  aÜTov  Seiv  ÄEidjtioTov 

Phlloi.  d Or.  III.  Bd.  g.  AMIi. 
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Pythagforeer  ein  treues  Bild  von  den  neupythagoreischen  Vorstel- 
lungen über  das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  geben  ')■ 
Diese  Aufgabe  wird  aber  hier  wesentlich  als  eine  religiöse,  die 
Philosophie  als  Gottesdienst  gefasst;  und  wenn  dieser  Gottesdienst 
allerdings  nach  der  einen  Seite  in  der  Gotteserkenntniss  und  der 
'Tugend  bestehen  soll,  so  wird  doch  zugleich  nicht  minder  nach- 
drücklich verlangt,  dass  das  menschliche  Denken  durch  wunder- 
bare göttliche  Offenbarungen  ergänzt  werde,  das  sittliche  Leben 
durch  die  Heiligkeit  des  Asceten  seine  höhere  Weihe  erhalte.  Der 
Pythagoras  dieser  späteren  Sage  ist  nicht  allein  der  sittlich-religiöse 
Reformator,  welchen  wir  in  dem  geschichtlichen  Pythagoras  er- 
kannt haben;  nicht  allein  der  Philosoph  sonder  gleichen,  dem  alles, 
was  den  späteren  Jahrhunderten  für  Wahrheit  galt,  unbedenklich 
beigelegl  wird:  sondern  er  ist  auch  ein  Liebling,  selbst  ein  Ab- 
kömmling der  Götter,  welcher  von  denselben  mit  den  ausserordent- 
lichsten  Gnadenbeweisen  geehrt  wird,  ein  Gott  oder  ein  Dämon, 
der  unter  den  Menschen  erschienen  ist^«  ein  Wundertbäter,  von 
dem  die  merkwürdigsten  Dinge  erzählt  werden;  ein  Prophet,  dessen 
Voraussicht  alle  Grenzen  der  Möglichkeit  weit  überschreitet.  Ebenso 
ist  seine  Schule  in  erster  Linie  ein  religiöser  Verein,  und  diese 
Frömmigkeit  trägt  durchaus  den  Charakter  der  späteren  Ascese: 
das  Verbot  der  Fleischnahrung  und  einiger  anderen  Speisen,  die 
weisse  Tracht  eine  genau  vorgeschriebene  Lebensordnung,  eine 
vollständige  Gütergemeinschaft,  eine  strenge  Unterordnung  unter 
die  Auktorität  ihres  Vorstehers,  eine  Gliederung  in  mehrere,  scharf 
geschiedene  Klassen,  ein  Ordensgeheimniss,  dessen  Unverbrüch- 
lichkeit sich  bis  auf  mathematische  Lehrsätze  erstreckt,  und  von 
den  Göttern  selbst  in  der  augenscheinlichsten  Weise  geschützt 

1)  Die  n&beren  Naohweieungen  au  der  nachfolgenden  DarateUung  Baden 
sich  Bd.  I,  228  ff.  Vgl.  auch  PniLosTB.  v.  Apoll.  I,  1.  I,  32,  2.  VI,  11,  3 ff. 
VIII,  7,  15. 

2)  M.  s.  bierOber  a..a.  O.  223,  3.  4.  B.  Jambl.  r.  P.  91  f.  erkennt  Aba- 
ris  sogar  in  Pjrth.  nicht  blos  einen  dem  Apollo  ähnlichen  Menschen,  äXX’  but'ov 
övTu;  TÖv  ’AndXXu,  and  er  selbst  giebt  ihm  Recht.  Aehnlich  ebd.  80. 

3)  M.  vgl.  Uber  diese,  ausser  Bd.  I,  227,  5,  auch  Diou.  Vllf,  19.  Dieser 
Bericht  giebt  dem  Pythagoras  weisse  wollene  Kleider  und  Decken,  findet  es 
aber  bereits  nöthig,  den  Qebraueb  der  Wolle  damit  an  entschuldigen,  dass 
die  Leinwand  damals  in  Italien  noch  unbekannt  gewesen  sei.  Bei  Jambl.  t. 
Pytii.  100.  149  werden  dann  die  wollenen  OewKnder  und  Decken  an  leinenen. 
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wird  — diess  sind  die  aufTallendsten  Züge  in  dem  Bilde  des  pytha- 
goreischen Lebens,  so  wie  es  sich  in  der  späteren  Sage  gestaltet 
hat;  allerdings  fehlt  aber  daneben  auch  das  sittliche  Element  nicht, 
welches  in  den  Erzählungen  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  der 
aufopfernden  Freundestreue  der  Pythagoreer,  von  der  Sittenrein- 
heit und  der  bürgerlichen  Ordnung  hervortritt,  die  durch  Pytha- 
goras in  den  unteritalischen  Städten  zur  Herrschaft  gekommen  sein 
sollen.  Je  ungeschichtlicher  diese  Schilderung  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  grossentheils  ist,  um  so  unverkennbarer  spricht  sich 
in  derselben  der  eigene  Standpunkt  der  späteren  Zeit  aus. 

Man  begnügte  sich  aber  nicht  damit,  dieses  Ideal  in  der 
grauen  Vorzeit  durch  den  Stifter  der  Schule  verwirklicht  zu 
wissen;  auch  in  seiner  erneuerten  Gestalt  sollte  der  Pythagoreis- 
mus  einen  Wundertbäter  und  Propheten  hervorgebracht  haben, 
welcher  hinter  dem  Pythagoras  der  Sage  in  nichts  zurückstand. 
Einen  solchen  innerhalb  ihres  Kreises  zu  suchen  und  sein  Bild 
mit  den  glänzendsten  Farben  auszumaleo,  wurden  die  späteren 
Pythagoreer  ganz  besonders  durch  die  gefahrdrohende  Ausbrei-  > 
lung  des  Christenthums  veranlasst.  Wenn  die  Christen  in  dem 
Urheber  ihrer  Religion  ein  übermenschliches  Wesen  verehrten, 
wenn  sie  sich  zur  Vertheidiguiig  derselben  auf  die  Wunder  seiner 
Auferstehung  und  seiner  vaterlosen  Erzeugung,  auf  sein  überna- 
türliches Wissen,  seine  Heilungen  und  Todtenerweckungen  berie- 
fen, so  galt  es,  ihnen  in  allen  diesen  Beziehungen  den  Rang  abzu- 
laufen, den  Nachweis  zu  führen,  dass  auch  die  alte  Religion  ihre 
Heiligen  habe,  dass  die  Wunderkraft  und  die  prophetische  Voraus- 
sicht des  vollendeten  Philosophen  der  des  christlichen  Propheten 
nicht  allein  gleichkomme,  sondern  sie  wohl  noch  überbiete.  Einen 
sulchen  glaubte  man  nun  in  dem  Kappadocier  Apollonius  von 
Tyana  zu  besitzen,  einem  Pythagoreer  des  ersten  Jahrhunderts, 
der  seine  Schule  in  seinen  Schriften  nicht  unwürdig  vertreten  zu 
haben  scheint  dem  aber  weit  mehr  noch  die  magische  Kunst 


1)  Antger  der  Bobrift  übet  die  Opfer  (s.  o.  127,  2)  icbeiut  auob  du  Le- 
ben des  Pytb«£;ores  ihm  za  gebUren,  welches  Poura.  t.  P.  2 anführt,  und  ans 
welobem  Jambu  v.  P.  254 — 264  die  Erzilbluog  über  die  Vertreibnng  der  Py- 
tbagoreer  ans  Kröten  mittbeilt;  denn  wiewohl  es  nur  Sein.  ’AjzokX.  ausdrück- 
lich dem  Tyanenscr  beilegt,  Porphyr  und  Jamblicli  dagegen  den  Verfauer 
nur  Apollonias  nennen,  so  ist  doch  du  wabrscbeinlicbste,  dus  auch  sie  bie- 

9* 
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und  die  Weissagungsgabe,  welche  man  ihm  zuschrieb,  einen  be- 
kannten, von  den  Gläubigen  hochgefeierten  Namen  gemacht  hatte  ')• 


toi  an  den  wrltbekannten  Apolloniug,  den  oiniigen  Pythagoraer  diesea  Na- 
mens, von  dem  nir  wisien,  (ein  Pythagoreer  moas  aber  ihr  Apollonias  gleicb- 
falla  sein)  gedacht  haben.  Auch  Piiii.üSTa.  v,  Apoll.  VllI,  19,  3 besieht  sich, 
vielleicht  darauf.  (Vgl.  auch  S.  137,  6.)  Eine  Schrift  dos  Apollonius  über  die 
astrologische  Weissagung  nennt  Pmi.osTB.  III,  41,  1.  Ferner  soll  er  nach 
Demselben  T,  2,  3 eine  Menge  Briefe  an  die  verschiedensten  Personen  ge- 
sobrieben  haben,  welche Philostr.  (in  dem  seinen  eigenen  Briefen  angebBngten 
Bruchsttick  1.  S.  337  West.  364  Kays.)  als  Master  des  Briefstyls  rdhmt  and 
oft  anfUhrt  (vgl.  d.  Register).  Es  fragt  sich  jedoch,  wie  viel  davon  Acht  war, 
und  ob  nicht  Philostr.  manche  von  den  angeblichen  Cilaten  selbst  erdichtet 
hat.  Die  Sammlung  von  Briefen  des  Apoll.,  welche  wir  noch  besitacn,  (in  den 
Ausgaben  der  beiden  Philostratus  von  Oloarius  und  Kayser)  sind  jedenfalls 
un&oht;  vgl.  KaTssa  Prooem.  S.  V,  W'as  PniLosra.  I,  14,  1.  I,  S,  2.  VII,  35 
u.  Sinn,  sonst  nach  von  ihm  anfilhren,  ist  ansicber,  die  Bede  bei  Prilostk. 
VIII,  7 wohl  dessen  eigenes  Werk. 

1)  AruL.  De  magia  90,  Schl.  (ApnI.  war  augeklagt,  seine  Frau  durch 
magische  Künste  zu  ihrer  Heirath  bewogen  zu  haben):  ri  quamlibet  modicum 
emo/umenlum  probaveritit  (das  ihm  durch  diese  Heirath  zugegangen  sei),  ego 
iUe  nm  Carinonda»  vel  üamxgtron  vel  i»  Moaea  Del  Jannea  vd  ApoOonüaa  vd 
ipat  Dardanua  vd  quieungue  aliua  poat  Zoroaatren  et  Hoataanm  int»  laagoa 
edebratua  eat.  Lucias  Alex.  5:  der  Lehrer  Alcxander's  sei  ein  Tyaneer  ge- 
wesen Teüv  ’ArtciXXiovirp  TÜ  Tuavrl  O'a'jftnpi'itaa  xai  TrjV  iräcav  aÜTOÜ  TpotyipSion 
ilSfirtuv.  Nach  Dio  Cabs.  LXVII,  18  soll  er  die  Ermordung  Domitian’s  in  dem 
Augenblicke  derThat  in  Ephesus  verkündet  haben;  Derselbe  erz&blt  LXXVII, 
18,  dass  Caracalla  (vielleicht  schon  unter  dem  Einünss  des  Philostratos)  dem 
Apoll,  ein  Ilernon  gebaut  habe.  Oaio.  c.  Gels.  VI,  41  nennt  Apoll,  einen  Ma- 
gier und  Philosophen,  welobor  durch  seine  Magie  selbst  angesehene  Philoso- 
phen, wie  den  bekannten  Euphrates  (den  Stoiker;  s.  u.  und  1.  Abth.  S.  613), 
gewonnen  habe;  er  beruft  sich  hiefOr  auf  die  von  M&ragenes  verfassten  Denk- 
würdigkeiten desselben.  Nach  Vopisccs  (Aurel.  34),  welcher  aus  Philostratns 
die  übertriebensten  Vorstellungen  über  Apollonias  gesohSpft  bat,  soll  eine 
nllohtliohe  Erscheinung  dieses  Wundermanns  Aurelian  von  der  EerstSrung 
Tyana's  abgebalten  haben;  wobei  ausdrücklich  bemerkt  wird,  der  letztere 
habe  ihn  sogleich  erkannt,  da  er  schon  in  vielen  Tempeln  sein  Bild  gesehen 
habe.  Weitere  Aussagen  über  Apoll,  von  Schriftstellern,  die  jünger  sind,  als 
Philostr.,  aber  einzelne  von  ibm  übergangene  Wunder  erzAhlen,  bei  Kaysks 
Prooem.  zur  vita  Apoll.  IIL  Die  Lebenszeit  des  Apoll,  entspricht  nach  Pbilo- 
stratus  ziemlich  genau  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung;  denn 
er  soll  bald  nach  Nerva's  Regierungsantritt  (96  v.  Chr.)  gestorben,  und  hun- 
dert Jahre  alt  geworden  sein  (v.  Apoll.  VIII,  27.  29.  I,  14,  1;  ebenso  Sein., 
der  seine  Hlüthe  unter  Calignls,  Claudius,  Nero  und  ihre  Nachfolger,  seinen 
Tod  unter  Domitian  setzt;  doch  bemerkt  Philostr.  VIII,  29,  sein  Alter  werde 
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Seiner  ugenhaften  Gestalt  bemächtigte  sich  Cum  220  n.  ChrO 
PhilostratusOi  deui  aber  schon  andere  hierin  vorangegangen 
waren  um  an  derselben  in  einem  abenteuerlichen  Roman  das 
Wesen  der  pythagoreischen  Philosophie,  so  wie  er  es  sich  dachte, 
zur  Anschauung  zu  bringen , in  der  angeblichen  Biographie  des 
Tyanensers  eine  Apotheose  des  Pythagoreismus  zu  schreiben 


auch  aaf  80  nnd  90  Jahre  angegeben).  Dass  er  Domitian  überlebte,  aagt  auch 
Dio  Dae  Chronicum  Alcxandrinum  z.  J.  123  läiet  ihn  eogar  erst  in  die- 

sem Jabr,  dem  7(en  Hsdrian's,  sterben,  und  Agrosphon  bei  Suin.  nennt,  viel- 
leicht  nur  um  eine  derartige  Notiz  zureebtzniegen,  noch  einen  zweiten  Philo- 
sophen Apollonins  ans  Tyana,  der  unter  Hadrian  gelebt  habe. 

1)  Von  den  vier  uns  bekannten  Sophisten  (d.  h.  Rhetoren)  dieses  Na- 
mens, welche  sSmmtlich  aus  Lemnos  gebürtig  waren,  der  Zweitälteste,  der 
Sohn  des  ersten  und  der  Grossvater  des  vierten.  Er  lebte  in  Athen,  später  in 
Rom;  hier  beanflragte  ihn  Julia  Domna,  die  Hutter  Caraoalla’s,  mit  der  Bio- 
graphie des  ApoUonius  (v.  Apoll.  I,  8,  1),  welche  er  aber  erst  nach  ihrem 
Tode  (217)  vollendet  zu  haben  scheint,  da  er  sie  ihr  sonst  wohl  gewidmet 
hatte.  Er  soll  erat  unter  Philippus  Arabs  (244—249)  gestorben  sein.  Vgl. 
Sein.  n.  d.  W.  und  Kayscr  S.  II  ff.  seiner  Ausgabe  des  Philostr. 

2)  Durch  Origenea  (s.  vorl.  Anm.)  wissen  wir)  dass  Hüragenes  änopv>)« 
povzüpata  des  Apoll,  verfasst  hatte;  wir  erfahren  aber  nicht,  wer  dieser  Mb- 
ragenes  war,  nnd  ob  wir  bei  seinen  Denkwürdigkeiten,  wie  bei  denen  Xeno- 
phon's  und  Arrian's,  an  Anfzeiebnnngen  eines  persönlichen  Schülers  zu  den- 
ken haben;  wir  haben  daher  auch  kein  Recht,  ihn  etwa  in  dem  Athener  Mü- 
ragenes  zu  anohen,  der  bei  Plut.  qn.  conv.  IV,  6 die  Meinung  verlieht,  dass 
der  Gott  der  Juden  kein  anderer  sei,  als  Dionysos.  Pbilostratns  ist  übrigens 
mit  ihm  unzufrieden,  weil  -ihm  vieles  von  den  Thaten  des  Apoll,  unbekannt 
geblieben  sei  (v.  Ap.  I,  3,  2;  oj  yie  Motpayfvei  yt  npo<txTfov  ßißXi*  |tlv  5«v0fvti  • 

'AwoXXelivtov  Tfrropa,  zoXXa  Sk  Tiov  ntp’i  rov  ävSpa  iyvoiioavvi),  sei  es  weil  seine 
t^ehilderung  noch  einfacher  nnd  nüchterner  war,  als  die  spkteren,  oder  weil 
sie  den  Apoll,  als  Zauberer  dargestellt  hatte,  was  Philostr.  (I,  2,  1 und  durch- 
weg) als  grundlose  VerlSnmdiing  behandelt.  Er  selbst  nennt  ausser  der  gleich 
zn  besprechenden  des  Damis  noch  eine  Schrift  Ober  Apoll,  von  Maximus 
ans  Aegü. 

3)  Ueber  den  Inhalt,  den  Zweck  und  Charakter  dieser  Darstellung  vgl. 
m.  Bzi;r  Apollonias  von  Tyana  n.  Christus  (Tfib.  Zeitschr.  f.  Theol.  1682,  4, 
und  anch  in  besonderem  Abdruck),  Denselben  Kirchengesch.  I,  416  f. ; auch 
Ricczhez  8tud.  der  evang.  Geistl.  Würt.  XIX,  2,  I ff.;  dagegen  ist  Wpi.LAtiBR 
,Apollonros  V.  T.“  in  Jabn’s  Jabrb.  Siipplementb.  X.  (1844)  S.  416  ff.  unbe- 
dentend.  Dio  IJteratnr,  namentlich  über  das  VerliMitniss  der  philostratiechen 
Darstellung  zum  Christenthum,  bei  Bauz  8.  102  f.  104  f.  Kavsbr  Prooem.  in 
vit.  Apoll.  IV.  — Dass  nun  die  Darstellung  des  Pbilostratus  auf  gesohicht- 
liche  Trene  keinen  Anspruch  machen  kann,  liegt  am  Tage;  und  wenn  ihr 
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Als  Geschichisqnelle  ist  diese  Darstellung  selbst  da,  wo  sie  nicht 
gerade  unmögliches  berichtet,  so  gut  wie  gar  nicht  zu  gebrauchen; 


freilich  die  allgemeinen  Umriaie  von  ApoUoniua'  Leben  ohne  Zweifel  als  bisto- 
rische  Grundlage  gegeben  waren,  so  kann  man  sich  doch  im  einaelnen,  wie 
Baun  S.  112  ff.  zeigt,  fast  auf  keinem  Punkte  auf  ihre  Angaben  rerlassen. 
Es  mag  sein,  dass  Apoll,  in  Tarsus  ron  dem  Khetor  Euthydemus,  in  Aegk 
von  ihm  und  dem  Pythagorcer  Euxenns  unterrichtet  wurde,  dass  er  sich  frfihe 
der  strengsten  pythagoreischen  Asoese  gewidmet  bat,  dass  ihn  seine  Keisen 
bis  nach  Indien  geführt  haben,  vielleicht  anefa,  dass  er  bei  Domitian  in  poli- 
tischen Verdacht  gorieth.  Aber  sicher  ist  selbst  diese  nicht,  und  in  ihrer  gan- 
zen weiteren  Ausführung  ist  die  Erzählung  des  Pbilostratus  mit  so  vielen 
abenteuerlichen  nnd  fabelhaften  Zügen,  so  vielen 'offenbaren  Erdichtungen 
angefOllt,  dass  auch  das,  was  an  sich  nicht  nndenkbar  wäre,  doch  Jede 
Bürgschaft  seiner  Wahrheit  verliert.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass 
diese  Oarstellnng  wirklich  ihrem  Hauptinhalt  nach  anf  dam  Bericht  eines 
Schülers  nnd  Begleiters  von  Apollonins,  des  Damis  von  Ninive,  beruht,  auf 
welche  sie  selbst  sich  (I,  3 n.  ö.)  znrflokfBhrt;  denn  mag  man  sich  auch  den 
Damis  (mit  Ritter  IV,  Ö26)  noch  so  beschränkt  denken,  so  beschränkt  konnte 
er  doch  nnmöglich  sein,  um  ganze  Massen  von  Dingen,  die  er  hdchatena  im 
Traum  gesehen  haben  könnte,  für  wirklich  erlebte  zu  halten.  Von  der  ,nnab- 
siohtlicben  Tänsohnng“,  welche  noch  Rittrb  annimmt,  kann  daher  hier  nicht 
die  Rede  sein.  Andererseits  ist  doch  auch  das  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Philostratns  selbst  den  Roman  ganz  frei  componirt  hat,  nnd  dass  die  Schrift 
des  angeblichen  Damis  gar  nicht  existirto,  wie  Baus  S.  115  f.  vermuthet,  denn 
Pblloatr.  sagt  a.  a.  O.  ausdrücklich,  ein  Verwandter  das  Damis  habe  die 
Biographie  des  Philosophen  der  Kaiserin  Julia  Domna,  der  Gattin  des  Ale- 
xander Severns,  überreicht,  und  in  ihrem  Auftrag  habe  er  selbst  sie  über- 
arbeitet; diese  Angabe  konnte  er  sich  aber  doch  kaum  ohne  allen  Grnnd  er- 
lauben. Das  wahrscheinlichste  ist  daher,  dass  sich  die  Schrift  des  Philostra- 
tus  allerdings  auf  eine  ältere  Darstellung  stützt,  welche  den  Namen  des  Damis 
an  der  Stirne  trug,  dass  aber  diese  selbst  erst  von  einem  Späteren,  wobl  dem- 
selben, der  sie  der  Kaiserin  übergeben  hat,  verfasst,  und  dem  Damis,  einet 
allem  Anschein  nach  völlig  erdichteten  Person,  beigelegt  wurde.  Bei  der 
Ueberarbeitung  dieser  Darstellung  bediente  sich  Pbilostratus,  wie  er  I,  3 nnd 
Vlll,  29  sagt,  noch  weiterer  Quellen,  und  dass  er  auch  mit  eigenen  Zuthaten, 
namentlich  in  der  Länderboschroibung  und  den  Reden,  nicht  karg  war,  ist  zu 
vermnthen ; was  aber  im  einzelnen  ibm  selbst,  was  seinen  Quellen  angehört, 
lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen.  Der  angebliche  Damis  scheint  neben  den 
Sagen,  welche  über  Apo  lonius  im  Umlauf  waren,  namentlich  auch  die  eigenen 
Schriften  dieses  Philosophen,  mochten  diese  nun  ächt  oder  nnächt  sein,  be- 
nützt SU  haben ; nicht  blos  das  Thema  für  die  Roden  dos  Apollonins  mag 
öfters  diesen  Schriften  entnommen  sein,  sondern  auch  einige  Erzählungen 
scheinen  aus  Stellen  derselben  herausgesponnon  zu  sein:  so  vielleicht  III, 
)B  ff.  ans  der  Aeusserung,  welche  III,  16,  1.  VI,  11,  11,  die  abenteuerliche 
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aber  indem  sie  nns  den  Philosophen  vorfdhren  will,  welcher  selbst 


Geichicbte  VI,  27  ans  der,  welche  ebd.  g,  E,  angeführt  ist  (wenn  nicht  erat 
Philoatrattu  dem  Apoll,  diese  Worte  in  den  Mund  gelegt  hat).  Auf  die  Briefe 
(!rs  Apoll,  beruft  sich  Pb.,  wie  bemerkt,  oft.  Neben  diesen  HQlfsmitteln  lehnte 
sich  die  Phantasie  des  Paendo-Damis  und  seines  Bearbeiters  unrerkennbar  an 
dis  ErstLhlangen  an,  welche  schon  Ton  früherer  Zeit  her,  und  namentlich  seit 
der  Verbreitung  des  Neopytbagoreismns,  Uber  Pythagoras  im  Umlauf  waren, 
und  welche  Apollonius  selbst  in  seinem  Leben  des  Pythagoras  gesammelt 
hatte.  8.  Bsca  a.  a.  0.  S.  177  ff.,  besonders  aber  S.  202  ff.  Was  aber  auf 
diesem  Wege  so  Stande  kam,  dos  ist  nicht  blos  eine  einfache  unterhaltende 
Dichtung,  sondern  wesentlich  ein  Tendeneroman.  In  Apollonius  und  seiner 
gottgefUligea  reformatorischen  Thätigkeit  soll  das  philosophisch  - religiöse 
Ideal  des  Nenpythagoreiemas  dargestellt  werden , die  Lebensbeschreibung 
desselben  bat  den  Zweck , die  pythagoreische  Lehre  und  Lebensweise,  so  wie 
diese  um  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  aufgefasst  wurde,  als  das  allein 
wirksame  Mittel  aur  sittlichen  und  religiösen  Hebung  der  Menschen,  aur  ~ 
Herstellung  des  Verkehrs  mit  den  Göttern,  ja  aur  wirklichen  Vergöttlichung 
des  menschlichen  Lebens  su  empfehlen.  Diese  Absicht  liegt  in  dem  gansen 
Roman  so  dentlicb  zu  Tage,  dass  besondere  Nacbweisungen  entbehrlich  sind. 
Ihre  nähere  Bestimmung  erhält  sie  durch  eine  doppelte  Beziehung  auf  gleich- 
zeitige Ersobeinnngen.  Das  eine  ist  die  Parallele  des  Pythagoreiamns  mit 
dem  Christenthum,  und  des  Apollonias  mit  Christus,  welche  Bach  B.  104 — 16& 
seiner  Schrift  als  Motir  der  Torliegenden  Biographie  wahrscheinlich  gemacht 
bat;  denn  enthält  sie  auch  keine  ausdrückliche  Polemik  gegen  das  Cbristen- 
thum,  so  ist  doch  die  Sebildernng  des  Apollonias  im  ganzen  und  in  vielen 
einaehien  Zügen  ein  so  merkwürdiges  Gegonbild  zu  der  Darstellung  Christi  in 
den  Evangelien,  dass  wir  su  der  Annahme  allen  Grund  haben,  der  Verfasser 
beabsichtige  wirklich,  dem  wnnderthätigen  Propheten  der  neuen  Religion 
einen  ebenso  ausgezeichneten  Vertreter  der  alten  gegenüberzustellen.  Eine 
zweite,  bisher  nur  Ibeilweise  beachtete,  Beziehung  kommt  in  der  überlegenen 
Stellung  zum  Vorschein,  welche  Apollonius  gegen  verwandte  Erscheinungen 
der  heidniseben  Welt  einnimmt.  Einerseits  ist  Philostratns  sorgfältig  bemüht, 
seinen  Helden  und  dessen  Weisheit  von  den  gewöhnlichen  orientalischen  Qe- 
beimkflnttlem  und  ihrem  Treiben  zu  unterscheiden,  er  verwahrt  sich  sehr  be- 
stimmt gegen  den  Verdacht,  als  wäre  Apollonius  mit  magischen  Künsten  um- 
gegsngen  (V,  12.  VII,  39.  VIII,  7,  3.  9 vgl.  Baue  B.  44  ff.),  ja  er  bezeichnet 
I,  2 die  Widerlegung  dieses  Vorwurfs  als  einen  Hauptzweck  seiner  Darstel- 
lung,  und  ganz  allgemein  hebt  er  vielfach  (III,  32,  1.  V,  2ö,  1.  VI,  11,  8.  VI, 

19)  den  entschiedenen  Vorzug  der  indisch-hellenischen  Weisheit,  welche  ein 
Pythagoras  und  Apollonias  vortmg,  vor  der  gemeinen  orientalischen  der 
Aegypiier  hervor,  die  aas  diesem  Grunde  in  der  Erzählung  111,  20  zu  unrei- 
nen, wegen  eines  Mords  vertriebenen  Abkömmlingen  der  Inder  gemacht  wer- 
' den.  Andererseits  polemisirt  er  nicht  minder  stark  gegen  zwei  philosophische 
Nebenbuhler  des  Neupythagoreismns,  den  Cynismus  und  die  Stoa,  und  wenn  die 
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den  Pythagoras  noch  überragt  O?  den  gottbegeisterten  Weisen,  der 
den  Menschen  in  übermenschlicher  Hoheit  gegenübersteht  sagt 


Cyniker  (welche  sich  in  den  äthiopischen  Gymnoten  VI,  6.  10 — 22  nicht  yer- 
kennen  lassen)  im  Vergleich  mit  Apollonias  awar  auf  einer  niedrigen  nnd  be- 
BCbr&nkten  Stofe  des  Wissens  erscheinen,  am  Ende  aber  doch  seine  Ueber- 
Icgenheit  anerkennen,  so  ist  dagegen  der  bekannte  Stoiker  Euphrates  (l.Abth. 
S.  613)  der  stehende  uuTersühnliche  Gegner  des  Apollonias,  der  Afterphilo- 
soph,  welcher  dem  Achten  Philosophen  Apollonius  als  Feind  und  Zerrbild  in 
ähnlicher  Weise  beigegeben  ist,  wie  der  Magier  Simon  der  pseudoclementini- 
Bohen  Homilieen  dem  Apostel  Petras.  Dass  diese  Schilderung  dem  Stoicismus 
im  ganzen  gilt,  liegt  am  Tage;  unter  den  Zügen,  welche  den  Eaphrates  als 
Stoiker  oharakterisireu , sind  namentlich  zwei  za  bemerken : der  Bepablika- 
nismus,  den  er  in  der  Rede  an  Vespasian  V,  33  znr  Sebaa  trAgt,  nnd  die  mit 
diesem  so  stark  contrastirende  Gewinnsucht,  welche  den  angeblichen  Repub- 
likaner zu  niedrigem  Fürstendienst  und  Schlechtigkeiten  jeder  Art  rerleitet 
(V,88,3.  VI, 13,1.  VIII,  7,  12.39),  Der  erste  von  diesen  Zügen  bezieht  sich  auf 
den  bekannten  Zusammenhang  der  stoischen  Philosophie  mit  den  repablikani- 
schen Bestrebangen  der  Kaiserzoit,  der  zweite  auf  denSatz  (1.  Abth.  244, 1),  dass 
es  dem  Weisen  anstKndig  sei,  sich  durch  Fürstendienst  zu  bereicbern.  Die 
Gehässigkeit  dieser  Insinuationen,  und  die  ganze  Rolle,  welche  Euphrates  bei 
Philostratus  spielt,  zeigt  deutlich,  welchen  Grad  die  Eifersucht  der  beiden 
Schulen  erreicht  hatte.  — Als  Geschichtsquelle  ist  die  Schrift  des  Philostr. 
nach  allem  diesem  schlechterdings  nicht  zu  gebrauchen,  sie  stellt  sich  riel- 
mehr  in  die  Reihe  jener  absiohtsTollen  Dichtungen,  an  deaen  die  ersten  Jahr- 
hunderte nach  Christas  so  reich  sind;  hinsichtlich  ihrer  schriftatelleriscben 
Anlage  steht  ihr  kaum  ein  anderes  Werk  näher,  als  die  obengenannten  ole- 
mentinischen  Homilien,  welche  gleichfalls  ältere  Quellen  frei  überarbeitet 
haben. 

1)  V.  Apoll.  I,  2 nennt  ihn  Pbilostr,  ausdrücklich  OEtÖTcpov  ij  ö Ilu6aifdpoi( 
xfj  sofiq  icpoftXOövra. 

2)  Als  ein  übermenschliches  Wesen  schildert  Philostr.  selbst  seinen 
Apollonias.  Nach  1,  4 f.  wurde  in  ihm,  dem  vollendeten  Propheten,  Proteus, 
der  weissagende  Dämon,  als  Mensch  geboren,  seine  Gebart  war  eine  wunder- 
bare, man  hielt  ihn  für  einen  äohn  des  Zeus.  Ebenso  wunderbar  und  geheim- 
iiissvoll  ist  sein  Austritt  aus  dum  irdischen  Leben,  und  die  Art,  wie  er  später 
einem  Jüngling  erscheint,  um  ihn  vom  Zweifel  an  der  Unsterblichkeit  zu  hei- 
len (VIII,  30  f);  letzteres  offenbar  das  Gagenbild  der  Christusersoheinungen, 
namentlich  der  vor  Damaskus.  Im  Gefäiiguiss  überzeugt  er  (VII,  38,  2)  durch 
ein  Wunder  seinen  Begleiter  von  seiner  suoi{  6n'a  xal  xpctTtiuv  ävSpwaou,  bei 
Domitian  wird  er  angeklagt,  dass  er  sich  einen  Gott  nennen  lasse,  und  weist 
diess  nicht  zurück  (VllI,  6, 1),  nach  seinem  Tode  wird  ihm  in  Tyana  ein  Tem- 
pel errichtet  (I,  5.  Vlli,  29).  Es  ist  daher  ganz  im  Sinn  seines  Biographen, 
wenn  Eusaf.  t.  soph.  prooem.  S.  3 von  ihm  sagt:  oilxfri  fiXöeofoc  ÖXX’  ti 
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sie  uns,  was  sich  der  Verfasser  und  seine  Schule  unter  der  Achten 
Philosophie  Torstelll.  Als  die  eigentliche  Aufgabe  derselben  wird 
hier  die  Verbreitung  der  wahren  Gotteserkenntniss  und  Gottes- 
verehning  beseichnet  0;  <lo<>h  erhallen  wir  nur  gelcgenheitlich 
Andeutungen  über  das  Wesen  der  Gottheit,  in  denen  ihre  Ein- 
sicht, Güte  und  Vollkommenheit  gepriesen  und  den  unwürdigen 
Vorstellungen  der  griechischen  Mythologie,  noch  entschiedener 
natürlich  dem  ägyptischen  Tbierdienst  widersprochen  wird  Die 
Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  den  üntergöttern,  welche 
wir  schon  bei  Apollonius  selbst  getrolTen  haben,  wird  auch : von  I 
seinem  Biographen  wiederholt die  Weitherzigkeit,  mit  der 
Apollonius  alle  bestehenden  Götterdienste  anerkennt,  von  einem' 
Tempel  zum  andern  wandert  und  von  allen  Göttern  nur  gutes  sa- 
gen will  weist  auf  die  Ansicht,  welche  schon  durch  den  Stoi- 
cismus  verbreitet  war,  dass  sich  das  allerfüllende  göttliche  Wesen  t 
unter  den  verschiedensten  Formen  offenbare.  Doch  haben  nicht, 
alle  diese  Formen  den  gleichen  Werth;  die  reinste  sichtbare  Offen- 1 
barung  des  Göttlichen  ist  die  Sonne,  die  von  unserem  Philosophen 
in  indischer  Weise  verehrt  wird^;),  und  aus  diesem  Grunde  haben  i 
diejenigen,  welche  dem  reinen  Sonnenlicht  des  Ostens  näher  sind, 
die  wahrsten  Vorstellungen  von  Gott  und  der  WeltO>  Oie  Lehre 
von  der  Weltschöpfung  und  Weltregierung  wird  im  Geist  des  Pla- 


ÜEöVv  Xi  xdi  ävOptuxou  p^aov.  Ein  solches  liittelwesen  sollte  Ja  auch  Pythagotas 
gewesen  sein;  s.  Bd.  I,  223,  4. 

1)  Z.  B.  IV,  40  ff. 

2)  I,  11.  IV,  28,  1. 

8)  V,  14  f.,  wo  die  Mythen  der  Dichter  tief  nnter  die  aetopisehen  Fabeln 
gestellt  werden;  .VI,  19,  wo  Apoll,  die  idealen  Götterbilder  der  hellenischen 
Knnst  mit  der  ägyptischen  Thiersymbolik  vergleicht. 

4)  111,  34,  2.  35,  8. 

5)  IV,  24,  1.  40,  8 f.  VI,  8,  6. 

6)  II,  88.  VI,  10,  1.  32,  1.  VII,  31,  1.  VIII,  13,  3 vgl.  III,  14,  Schl.  17,  8. 
33,  1.  V,  30,  21.  Es  verdient  Beachtung,  und  dient  sugleieh  dem,  wasB.  181, 1 
bemerkt  wurde,  nur  Bestätigung,  dass  auch  in  ApoNonius'  Leben  des  Pytha- 
goras (b.  Jawbu  V.  P.  256)  die  Anbetung  der  snfgehenden  Sonne  so  den  un- 
verbrOohlichen  Geboten  der  pythagoreischen  Lebensordnung  gerechnet  wird. 
Als  pythagoreische  Vorschrift  fahrt  auch  M.  Ausbl.  XI,  27  an:  fuStv  tl(  rev 
oüpovev 

7)  VI,  11,  9. 
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toninns  md  des  popnliran  Stoioismw  msgefiUirt  *'),  di«  Abhin- 
gigkeit  aller  Dinge  von  der  gAttlicben  Torberbeetimiining  oder 
dem  VerbingiiiM  behauptet*),  die  Lebendigkeit  der  Welt  in  her- 
kömmlieher  Weise  Toransgesetat,  ihre  Selbstgenügsamkeit  in  der 
Vorstelhing,  dass  sie  mannweiblich  sei,  aasgedrückt,  ihre  VeminF- 
tigkeit  snter  anderem  auch  darin  nachgewiesen,  dass  die  verderb- 
lichen Natnrereignisse  nnr  Strafen  der.  menschlichen  Ungerechtig- 
keit seien  *).  Die  Fünfzahl  der  Elemente  begegnet  uns  bei  Philo- 
slratns  wie  bei  andern  Pythagoreern^);  auf  eingehendere  phyräehe 
Untersnehungen  lässt  er  sich  jedoch  nicht  ein,  sein  ganzes  Interesse 
dreht  sich  um  den  Menschen  und  das  Verhiltniss  desselben  zur 
Gottheit.  Dass  der  Mensch  gdttUchen  Wesens  sei,  und  durch  Ta- 
gend und  Weisheit  selbst  aum  Gott  werde,  steht  ihm  fest*);  von 
besonderer  Wichtigkeit  ist  ihm  aber  der  Glaube  an  die  Ewigkeit 
und  Unsterblichkeit  der  Seele  *)  und  die  Lehre  von  der  Seeien- 
wanderung,  welche  hier  nicht  blos  aufs  necbdrdckiichste  vorge- 
tragen,  sondern  auch  durch  Beispiele  der  abenteuerlichsten  Art 
bestätigt  wird  Hiemit  steht  dann  weiter  der  alte  Satz  in  Ver- 
bindung, dass  der  Leib  ein  Gefängniss  der  Seele  sei,  in  dem  sie 
an  die-Sinnliehkeit  gefesselt  mit  ungeordneten  Trieben  jeder  Art 
zu  kämpfen  habe*).  Sie  aas  diesem  Kerker  zu  befreien  nnd  au 
einem  geordneten  Zustand  zurückzuführen,  ist  die  Aufgabe  der 
gottgesandten  Männer,  wie  Apollonius  ^),  und  das  Mittel  dazu  ist 
die  ächte  Philosophie,  diejenige,  welche  Pythagoras  gelehrt  hat, 
deren  letzte  Quelle  aber  und  deren  reinste  Darstelhing  nur  im 
fernen  Osten,  bei  den  indischen  Weisen  zu  suchen  ist’*).  Es  han- 


I)  111,  S6.  IV,  80,  8.  VIII,  7,  24  f. 

8)  VIII,  7,  68  Tgl.  VII,  9. 

8)  III,  34.  36,  8. 

4)  III,  84,  8 Tgl.  oben  8.  117,  3. 

6)  VIII,  7,  122  f.  III,  18.  VII,  32,  3. 

6)  VI,  II,  7.  VI,  22.  VIII,  31. 

7)  AoMcr  der  Hauptatelie  III,  19—22  rgl.  III,  24.  VI,  21,  1.  VIII,  7, 
16.  20.  V,  42. 

8)  VIII,  26,  4. 

9)  VIII,  7,  26  f. 

10)  Lieber  die  Vorsüge  der  indiecb-pythegoreieofaen  Philoeopbie  Tor  jeder 
andern , nnd  nemeiitlioh  Tor  derjenigen  der  Zthiopieohon  Gymnoeophietea, 
Terbreitet  sieh  Apollonini  VI,  1 1 Tgl.  I,  32.  Er  eelbit  reist  ebendesshalb  nach 


Digilized  by  Googk’ 


Philosoph.  Idesb  Apollonias.  19V 

delt  sieb  jedoch  bei  derselben  nicht  sowohl  um  wissenschaftliche 
Erfcenntniss;  — selbst  die  speci6sch  pythagforeische  Wissenschttfl 
von  den  Zahlen  wird  recht  absichtlich  ^rin^hAtzig  behandelt 
and  nur  ein  praktisch  religiöses  Wiiwen  ist  das,  weiehes  unsere 
Schrift  fordert;  — das  Wesen  der  wahren  Weisheit  liegt  vrel- 
mehr  in  der  Rebibeit  des  Lebens  und  in  der  richtigen  Gott«iver- 
ehrnng.  ln  beiden  Beziehungen  begnägt  sich  aber  der  PyMiago- 
reer  keineswegs  mit  der  einfachen  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit 
als  solcher;  sondern  einestheils  wird  zwar  auf  dirae  Seite  der 
grösste  Werth  gelegt,  es  wird  die  sittliche  Selbstkenntniss  für  die 
Grundlage  aller  Tugend  und  Weisheit  erklärt  *),  es  wird  eine  Ge- 
rechtigkeit verlangt,  welche  über  die  gewöhnliche,  blos  negative 
Reehtschaffenheit  hinausgehe  es  wird  ausgesprochen,  dass  ohne 
die  rechte  Gesinnung  kein  Opfer  etwas  nütze*),  es  werden  schöne 
und  einfache  Gebete  vorgeschrieben  *),  es  wird  uns  in  Apollonius 
das  Musterbild  eines  Mannes  vor  Augen  gestellt,  der  sein  ganzes 
Leben  dem  Dienste  der  Gottheit  und  dem  Wohl  seiner  Mitmenschen 
widmet,  und  der  in  seinem  Berufe  auch  der  augenscheinlichsten 
Todesgefahr  nngebeugten  Muthes  entgegengeht.  Zugleich  wird 
aber  die  unerlässliche  Aenssernng  und  Bedingung  der  höheren 
Weisheit  in  dem  pythagoreischen  Leben,  in  der  Enthaltung  von 
Fleisch-  und  Weingenuss*),  in  der  Ehelosigkeit^),  in  der  leinenen 


IndioD,  uin  hier,  bei  den  rollkommenen  Pbiloaophen  die  letzte  Weihe  zu  er- 
bzlten,  wie  dieai  III,  10 — öl  eiufOhrlioh  erzftblt  iit 

1)  III,  80:  Apoll,  fragt  hier  den  Oberbrabraioen  Jarebaa,  daa  Ideal  eiuea 

nenpytbagoreiaohen  Philoaopbeo,  wie  ea  komme,  daaa  er  und  aeine  Freunde 
gerade  au  achtzehen  aeieu,  da  dieaa  doch  dnrehaua  keine  von  den  bedeut- 
aamen  Stahlen  aei,  und  er  erhält  Ton  dieaem  die  Belehrung:  ourt  ))pcl;  äptOprp 
SsuXadoiizv  oüic  o 3fi6|i.ö(  IjpLtv  iXX'  in'o  aofiat  Tt  xot  7cpot(pw|u6oc  Die 

polemiaehe  Beziehung  dieaer  Erzählung  liegt  auf  der  Hand. 

2)  III,  18.  VII,  14,  8. 

3)  III,  24  f.  VI,  21  »gl.  VI,  2. 

4)  I,  10  f. 

ö)  I,  n,  2,  34,  1.  IV,  40,  2. 

6)  I,  8.  I,  32.  III,  26,  2.  VI,  11,  3.  VlU,  7,  14  f.:  Der  Fleiachgenoaa 
aei  unrein,  weil  er  auf  Mord  beruhe,  and  schädlich,  der  Wein  zwar  rein, 
aber  der  Helle  des  Oeiatea  hinderlich.  Gegen  daa  Tödten  der  Thiere  auch 
1,  88. 

7)  1,  16  f.  wird  wenigatena  dem  Apollon.  Virginität  nacbgerttbmt. 
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Prieaterkleidung <n  öer  Verwerfung  aller  blutigen  Opfer  in 
dem  mehrjährigen  Stillachweigen  des  angehenden  Schülers  ge- 
sucht; die  cyniache  Einfachheit  und  Rauhigkeit  dagegen  ist  nicht 
nach  dem  Geschmack  unseres  Philosophen , welcher  vielmehr  den 
Schmuck  und  selbst  die  Genüsse  des  Lebens  gegen  dieselbe  in 
Schutz  nimmt  Wer  sich  jener  Weisheit  ganz  hingiebt,  der  über- 
schreitet das  Maass  der  menschlichen  Natur  und  zum  Zeichen 
seiner  höheren  Begabung  wird  ihm  jene  Wunderkrafl  und  jene 
an  Allwi«enheit  grenzende  Kenntniss  des  verborgenen  und  zu- 
künftigen verliehen,  von  deren  Beweisen  die  Darstellung  des 
Ph'ilostratuB  erfüllt  ist 


1)  I,  8.  82,  2.  VI,  11,  6.  VIII,  7,  17.  Neben  der  leinenen  Kleidnng;  nen- 
nen diese  Stellen  euob  die  angesoborenen  Haare  (vgl.  VIII,  7, 19)  nie  Beatand- 
theil  dea  pythagoreiaoben  Lebens;  die  eratere  ist  nach  VIII,  7,  17  notbnen- 
dig,  weil  die  Kleidung  ans  Wolle  und  Fellen  von  Thieren  herrflhrt. 

2)  1,  81.  V,  26.  VllI,  7,  33. 

3)  I,  M f.  16,  8.  1,  2.  VI,  II,  3. 

4)  Diese  der  Zweck  der  anafllbrliehcn  Verhandlung  mit  den  ktbiopiaebsn 
(lymnetea  VI,  11  und  der  ErzKblnng  III,  27.  Die  erste  von  diesen  Stellen 
lasst  vermnthen,  dass  Philostr.  die  Vorliebe  für  d^  oynischo  Loben  auch  in 
dem  Kreise  seiner  eigenen  Gesinnungsgenossen  zu  bekämpfen  bat. 

5)  VII,  32  und  oben  138,  6.  136,  2. 

6)  Beispiele  dieser  Wonderkralt  finden  sich  viele  nnd  hCchst  safiTsllende, 
wie  IV,  26  die  Entlarvung  einer  Lamie;  IV,  45  eine  Todtenerweckung,  welche 
den  beiden  bei  Lukas  erzählten  nacbgebildet  zu  sein  scheint;  IV,  44,  2.  VII, 
38  die  Wunder  bei  Äpollonins'  Vertbcidignng  und  im  Qefangniss;  III,  13 — 16. 
17,  2.  27,  2 die  Abenteuerlichkeiten  der  indiseben  Weisen  u.  A. 

7)  III,  18,  1 sagen  die  Brabmanen  geradezu  von  sich;  nivta  fi'ftaia- 
xofuv,  ebenso  VII,  14,  2 Äpollonins:  a zc  (!Sw(  nxvTu,  n.  VI,  II,  6 versprioht 
die  (pythagoreische)  Philosophie  ihrem  Jünger : xaOapiii  81  ovti  uoi  xoi  npo- 
YiYWÖvxtiv  8<üuw  u.  s.  w,  Proben  dieser  Allwissenheit  finden  sich  allenthalben 
in  unserer  Schrift,  VIII,  7,  30  f.  wird  dieselbe  mit  der  pythagoreischen  Nah- 
rung, welche  die  Sinne  rein  nnd  frei  erhalte,  III,  18  mit  der  philosophischen 
Selbsterkenntniss  in  Verbindung  gebraeht  Auch  die  Opferschau,  wiewohl 
sie  dem  Pytbagoreer  selbst  fremd  ist,  wird  VIII,  7,  50  nach  dem  Vorgang  des 
platonischen  TimZns  (71,  Af.)  physiologisch  erklärt.  Man  bemerke,  dass  auch 
diepytbagoraisirenden  Clementinischen  Homilieen  ihren  „Propheten  der  Wahr- 
heit* wesentlich  durch  die  Eigenschaft  der  Allwissenheit  ebarakterisiren  III, 
11  — 16. 

8)  AusfBbrIioberes  über  die  Lehre,  welche  Philostistus  dem  Äpollonins 
beilegt,  b.  Baus  a.  a.  O.  8.  54 — 74,  dem  auch  die  obige  Darstellung  grbssten- 
tbeils  gefolgt  ist. 
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Wie  sehr  diese  Darstellung  dem  Geschmack  ihrPrZeit  zusagte, 
sieht  man  aus  der  vergötternden  Bewunderung,  die  ihrem  Helden 
seitdem  von  den  Freunden  der  hellenischen  Religion  und  Philo- 
sophie gezollt  wurde  Die  SchriR  des  Philostratus  ist  nun  frei- 
lich das  jüngste  Erzeugniss  der  neupythagoreischen  Schule,  das 
wir  besitzen.  Aber  mit  den  gleichen  Zögen  wurde  Ja  das  Ideal  des 
Philosophen  schon  längst  in  den  Schilderungen  des  Pythagoras  und 
seiner  Schüler  ansgemalt,  und  mit  dem  ganzen  Standpunkt  der 
neuen  Pythagoreer  waren  sie  so  verwachsen,  dass  wir  den  Apol- 
lonias des  Philostratus,  so  ungeschichtlich  auch  seine  Gestalt  an 
sich  selbst  ist,  doch  unbedenklich  als  einen  vollgültigen  Zeugen 
für  den  Charakter  dieser  Philosophie  betrachten  dürfen.  Auch  bei 
anderen  Schulen  fand  aber  diese  Denkweise,  durch  die  religiösen, 
die  sittlichen  und  die  wissenschaftlichen  Zustände  begünstigt,  mit 
der  Zeit  Eingang;  zunächst  und  am  meisten  bei  der  platonischen, 
später  und  in  geringerem  Maass  bei  der  stoischen. 

« 

6.  Pytbagoraiairende  Platoniker.  Plutarob. 

Von  allen  Philosophenscbulen  jener  Zeit  stand  keine  dem 
Ifeupythagoreismus  von  Hause  aus  näher,  als  die  platonische. 
Schon  der  ursprüngliche  Platonismus  hatte  sich  vielfach  an  alt- 
pythagoreische  Darstellungen  angeschlossen,  während  andererseits 
der  neupythagoreische  Dualismus  zu  einem  guten  Theil  auf  plato- 
nische Lehren  begründet  war.  Noch  stärker  hatte  sich  die  Ver- 
mischung platonischer  und  pythagoreischer  Vorstellungen,  die 
Zahlensymbolik  und  die  religiöse  Mystik,  in  der  älteren  Akademie 
eotwickclt.  Die  Skepsis  des  Arcesilaus  und  seiner  Nachfolger 
verdrängte  diesen  Dogmatismus,  aber  sie  selbst  musste  dem  Dnalis- 
mns  der  späteren  Zeit  und  der  Sehnsucht  nach  höherer  OOenbarung 
mittelbar  Vorarbeiten,  indem  sie  das  Vertrauen  des  Denkens  zu 
sich  selbst  untergrub.  Wenn  endlich  Antiochus  von  der  neuen 
Akademie  zu  Plato  zurückkehren  wollte,  so  hatten  denselben  Philo- 
sophen auch  die  Neupythagoreer  zu  ihrem  hauptsächlichsten  Führer 


I)  Beweiae  denelbeo  aind  schon  S.  132,  I.  136,  3 ans  DIo  Caasiua,  Vo- 
piicoa  und  Ennapius  beigebracht  worden.  Um  den  Anfang  des  vierten  Jabr- 
bunderta  verglich  Hieroklea  in  seiner  Schrift  gegen  die  Christen  Apollonius 
mit  Christas,  um  seine  Ueberlegenheit  Qber  diesen  sn  beweisen.  Vgl.  Bata 
a.  a.  O.  S.  3 ff.  K.-Geseb.  I,  426. 
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gewählt;  weno  jener  mit  den  platonischen  peripatetisdie  und 
stoische  Lehren  eklektisch  verband,  so  haben  wir  auch  bei  diesen 
dän  gleichen  Eklekticismus  getroffen;  und  dieser  Eklekticismus 
war  durch  dieselbe  skeptische  Stimmung  bedingt,  aus  welcher  der 
Offenbarungsglaube  der  Pytiiagoroer  hervorgieng.  Wirklich  kam 
auch  Antiochus  und  seine  Schule  dieser  Denkweise  bereits  auf 
lialbem  Weg  entgegen,  wenn  es  ihnen  vor  allem  um  die  sittlich- 
religiösen Ergebnisse  der  Plidosophie  zu  thun  war,  und  wenn  sie 
sich  hiebei  auf  angeborene  Ideen,  als  eine  unmittelbare  Offen- 
barung der  Natur  und  der  Gottheit  beriefen,  wie  diess  Cicero  thut, 
und  wie  es  wohl  auch  schon  seine  akademischen  Lehrer  gethan 
hatten  0-  Wird  die  Wahrheit  allen  Menschen  vermöge  ihrer  Gott- 
verwandtschaft von  der  Gottheit  mitgetheilt,  warum  sollte  sie  nicht 
denen,  welche  durch  fromme  Gesinnung  und  Heiligkeit  des  Lebens 
vor  anderen  bervorragen,  in  höherem  Maasse  und  auf  ausser- 
ordentliche Weise  mitgetheilt  werden? 

Wie  frühe  der  erneuerte  Pythagoreismus  die  Aufmerksamkeit 
der  Akademiker  auf  sich  zog,  und  wie  leicht  sie  sich  mit  seiner 
platonisirenden  Deutung  der  pythagoreischen  Lehre  befreundeten, 
sehen  wir  schon  an  Eudorus  *)•  Indessen  sind  wir  über  ihn  und 
über  die  ganze  akademische  Schule  jener  Zeit  zu  unvollständig 
unterrichtet,  um  beurtheilen  zu  können,  wie  weit  sie  sich  in  ihren 
eigenen  Ansichten  von  diesem  Einfluss  bestimmen  Hessen.  Erst 
bei  Plutarchus  aus  Chäronea  Anden  wir  die  Verschmelzung 

1)  Vgl.  1.  Abtb.  684. 

S)  Bd.  I,  260. 

S)  Ala  aeinan  Oeburtaort  beaeiobnet  Plutarch  aelbat  Cblronea  in  BOotien 
(Cim.  1 f.  Snlla  16.  fort.  Run.  4,  Bobl,  B.  818.  Oe  oarioait.  1,  8.  616  rgl. 
Uemoatb.  8).  Bein  QebnrU-  und  Todeajahr  tat  unbekannt;  jenea  wird  aber 
annKhomd  um  48,  dieaea  am  120  n.  Cbr.  geaetst  werden  können:  Suu>.  sagt, 
er  baba  unter  Trajan  und  früher  gelebt,  nach  Demaelben  erhielt  er  ronTriyan 
die  Würde  eines  Proconauls  und  eine  Art  Oberaufsicht  über  lllyrien,  nach 
(Enaebins  bei)  Stncsli..  S.  849,  B wurde  er,  schon  betagt,  von  Hadrian  cum 
ProadratOT  (wenn  inipoinutcv  hier  diese  bedeutet)  von  Hellas  ernannt.  Leta- 
tere  Angabe  veranlasst  dann  UiBaoa.  Chron.  Eos.  an  01.  224,  3 (119  n.  Cbr.), 
sein  Leben  (inrignet  habebatUur)  in  diese  Zeit  an  aetaen;  Derselbe  sagt  aber 
auch  au  01.  211,  4 (68  n.  Cbr.),  er  und  Musonius  seien  damals  berühmt  ge- 
wesen (das  gleiche  Chron.  paeob.  8.  240,  d),  und  bhnliob  Phot.  Cod.  246, 
Scbl.:  Nfpuvo«  ^v.  Letalerer  verweist  dafür  auf  Plutarcb’s  eigene  Aussage; 

dieser  aber  nennt  allerdings  Flamin,  c.  12,  g.  E.  Nero  seinen  Zeitgenossen, 
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des  Platonismus  mit  der  Denkweise,  welche  zuerst  in  der  neu- 
pythagoreischen Schule  henrortrat,  so  weit  gediehen,  dass  die 
ganze  Weltanschauung  des  Philosophen  von  ihr  beherrscht  ist  *). 

genauer  jedoch  bemerkt  er  De  Ei  1,  Schl.  ä.  385,  aU  Nero  in  Qriechenlaml 
war  (66  n.  Chr.),  aei  er  aelbat  Schüler  des  Ammonius  gewesen.  Als  Zeitge- 
nossen Trajan’s  bezeichnet  ihn  seine  Freandschan  mit  PaTorinns  (vgl.  Ö.  60, 1) 
und  mit  Sossins  Senecio;  dem  letzteren,  der  unter  Trajan  wiederholt  Oonsul 
war,  bat  er  die  Biograpbieen  and  andere  Scbrilten  gewädmet  (vgt>  den  Index 
an  Pint.  ed.  DSbner).  De  ptimo  frig.  12,  5.  8.  949  wird  von  Traian'e  daei- 
scben  Kriegen  (101  — 106)  mit  vSv  gesprochen.  In  seiner  Jagend  beschäftigte 
er  sich  eifrig  mit  Mathematik,  (Beweise  seines  mathematischen  Wissens  giebt  er 
Öfters,  so  namentlicb  Do  an.  procr.  in  Tim.)  und  demnüchat  unter  Leitung  des 
Ammonias,  den  er  ohne  Zweifel  in  Athen  anfsachte,  mit  Philosophie  (De  Bi  1. 
Tbemiat.  S3,  Schi.  n.  0.  vgl.  I,  Abtb.  717,4).  In  Angelegenheiten  seiner  Vater- 
stadt aebeint  er  noch  in  jOngeren  Jahren  nach  Born  gekommen  zu  aein;  su- 
gleioh  benützte  er  diesen  Aufenthalt,  um  als  Lehrer  aufzutreten ; mit  der  rö- 
mischen Literatur  wurde  er  aber  erst  später  bekannt,  und  für  einen  feineren 
Kenner  der  lateinischen  Sprache  will  er  sich  nicht  ausgeben  ( Demosth.  2. 
trat.  am.  4,  8.  479.  De  onriosit.  15,  S.  522);  anf  einen  späteren  Besuob  in  Rom 
scheint  sich  qu.  conv.  VIII,  7,  I,  1 zu  beziehen.  Auch  einer  alexandrinischen 
Reise  (qu.  conv.  V,  5,  I,  1)  und  eines  Besuchs  in  Sparta  (Agesil.  19)  geschieht 
Erwähnung.  Von  seiner  Vaterstadt  schon  frühe  in  Geschäften  verwendet 
(s.  o.  und  prec.  ger.  reip.  15,  4.  20,  6.  S.  811.  816.  Demosth.  2),  war  er  in 
der  Folge  Archon  Eponymos  (qu.  conv.  II,  10,  1,  1.  VI,  8,  1,  2),  Priester  (ebd. 
VII,  2,  2,  1)  und  einer  von  den  Aufsehern  der  pythischen  Spiele  (an.  seni  s. 
ger.  resp.  17,  8.  S.  792);  Trajan  und  Hadrian  sollen  ihm  angesehene  Aemter 
übertragen  haben  (s.  o.);  es  ist  aber  allerdings  sehr  auffallend,  dass  sieb  in 
den  Schriften  des  Mannes,  welcher  weit  unbedeutendere  Auszeichnungen  in 
seiner  Vaterstadt  nicht  unerwähnt  lässt,  davon  keine  Spur  findet;  vgl.  Qaäasu 
de  la  Morale  de  Pint.  (Par.  1866)  S.  18  ff.  lieber  Plutaroh'a  Leben  n.  Schriften 
s.  m.  Bäas  in  Paoi.T's  Realenoyklopädie  V,  1772  ff.,  über  seine  Philosophie, 
ausser  den  umfassenderen  Darstellungen  der  grieohischen  Philosophie:  Sensu. 
TSB  DootrinaPlut.  et  theol.  et  mor.  in  Ii.i.aBs'8  Zeitschrift  f.  histor.  Theol.  VI,  I 
(1836)  8.  1 — 144;  Seibebt  De  apologetica  Plut.  Chmrou.  Theologie.  Marb. 
1854;  auch  Nitzsch  De  Plut.  theologo  et  philos.  populari.  Ind.  Schol.  Kil. 
1849;  über  beides  GbEabd  in  dem  ebengenannten  Werke. 

1)  Möglich  allerdings,  dass  ihm  schon  sein  Lehrer  Ammonius  hierin  vor- 
angieng,  der  als  Aegypter  (Eusar.  v,  Soph.  prooem.)  dem  Uauptsitz  der  neu- 
pythagoreischen  Schule  nahe  war,  und  dem  Pint,  öfters  seine  eigenen  An- 
sichten in  den  Mund  legt.  Auf  seine  Vorliebe  für  die  pythagoreische  Mathe- 
matik bezieht  sich  vielleicht  De  Ei  17,  6.  891 : i St  ’Apipuvio«,  kti  8i)  xa\  aSri); 
(li  tb  fBuXSTSTOv  Iv  paOT,paTixfl  piXocofta;  Tt6fpevo{.  Von  Plutarch’s  Kenntniss 
der  pythagoreischen  (hzw.  nenpythagoreischen)  Lehre  finden  sich  zahlreiche 
Beweise  in  seinen  Schriften. 
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Vorsehung  und  der  Natur  unterscheiden:  wir  dflrfen  weder  die 
Naturnothwendigkeit  noch  die  Vernunft,  weder  die  physikalischen 
noch  die  Endursachen  vernachlässigen  0,  die  Weit  muss  als  ein 
Werk  der  Vorsehung  begriffen  werden,  welche  die  gegebenen 
Stoffe  und  Kräfte  bewältigte  und  im  Widerspruch  mit  ihrer  natflr- 
lichen  Richtung  zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  verknüpfte; 
nur  von  diesem  Standpunkt,  nur  aus  ihrer  Zweckbestimmung, 
lassen  die  Dinge  sich  erklären,  und  nur  bei  dieser  Ansicht  er- 
scheint die  göttliche  Weltschüpfung  und  Weltregierang  nicht  ent- 
behrlich *}. 

Gegen  diese  theologische  Weltbetrachtung  tritt  die  Aufgabe 
der  physikalischen  Natnrerklärung  bei  Plutarch  fast  ganz  zurück, 
und  es  ist  in  dieser  Beziehung  kaum  etwas  weiteres  von  ihm  anzu- 
(uhren,  als  seine  Aeusserungen  über  die  Elemente,  über  die  Mehr- 
heit der  Welten  und  über  die  wechselnden  Weltzustände.  In  Betreff 
der  Elemente  wiederholt  er  die  Lehre  Plato’s  von  der  Bildung 
derselben  aus  den  fünf  regelmässigen  Körpern , indem  er  sie  zu- 
gleich, erzwungen  genug,  mit  den  fünf  Kategorieen  des  platoni- 
schen Sophisten  in  Verbindung  bringt,  und  er  nennt  demgemäss 
mit  Aristoteles  und  der  alten  Akademie  Hebenden  vier  empedoklei- 
schen  Grundstoffen  den  Aether  als  fünften  anderswo  wird  aber 
auch  wieder,  der  stoischen  Lehre  entsprechend,  der  Aether  dem 
feurigen  Element  gleichgesetzt  *).  Ob  die  Eigenschaft  der  Kälte 
mit  den  Stoikern  der  Luft,  oder  mit  Aristoteles  dem  Wasser,  oder 
ob  sie  der  Erde  ursprünglich  beizulcgcn  sei,  wird  ohne  festes  Ergeb- 
niss  mit  oberflächlichem  Scharfsinn  erörtert^).  Auf  die  Fünfzahl  der 
ursprünglichen  Stoffe  gründet  dann  Plutarch  weiter  den  Satz,  wel- 
chen er  auch  mit  der  Auktorität  Plato’s  glaubt  stützen  zu  können  *), 

1)  Def.  orao.  47  f,  S.  486  f.,  wo  PUto  gelobt  wird , dass  er  zaerst  die 
richtige  Mitte  swisoben  der  blos  theologischen  and  der  blos  ph7sikalischei> 
Erklärnng  der  Dinge  eingebalten  habe.  Vgl.  oben  S.  148,  1. 

2)  De  fac.  lunn  12 — 16,  S.  926  f. 

8)  Def.  orac.  81  — 84.  87  vgl.  ebd.  21  f.  De  Ei  II,  8.  389  and  dazu 
Bd.  II,  s,  SIS.  447. 

4)  De  primo  frigido  15,  8.  f.  S.  951. 

• 5)  Id  der  ebengenannten  Abhandlung. 

6)  Wegen  Tim.  55,  C,  wo  Plato,  nachdem  er  von  den  fünf  Körpern  ge- 
eprochen  bat,  fortflihrt;  dass  es  nun  nicht  unbegrenzt  viele  Welten  geben 
könne,  sei  klar;  eher  könnte  man  zweifeln,  nörtsov  fvx  f,  nfvTi  aÜTo’jt  xXr,6c(a 
PhllM.  d.  Or.  III.  Bd.  t.  Abtb.  11 
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das»  9S  nicht  ht(»  Eine  Welt  gebe,  sondern  mehrere,  und  swar 
wahrscheinlich  fünf;  es  müssen  nämlich  ai&  Grendiafe  der  fünf 
Elemente  ursprünglich  verschiedene  und  daher  such  räumlich  ge- 
trennte Stofltoassen  aogenonimen  werden , von  denen  jede  zuerst 
in  eine  von  jenen  elementarischen  Formen  und  erst  abgeleiteter- 
weise in  die  übrigen  übergegangen  sei,  uiul  dalier  jede  eine  eigen- 
artige Welt  für  sich  bilde,  die. eine  eine  ällierarlige,dio  andere  eine 
feuerartige  u.  s.  w.  *).  Neben  den  gleichzeitigen  findet  sich  aber  uicb 
eine  Mehrheit  aufeinanderfolgender  Wollen  und  Weltzuslände  *>; 
und  ist  auch  nicht  ganz  klar,  wie  sich  Plutarch  das  Verbältaiss 
derselben  näher  gedacht  bat  *j,  so  liegt  doch  in  dieser  Annahme 


Xifut  npofijxu.  Ihm  ooo  Mi  et  vahnobainUoher  ( was  apätcf  ala 
ganz  unzweifelhaft  bebaadolt  wird),  daaa  ea  am  Eiae  aei,^älXo(  St  «Xilai 
ßXiij>a(  ftepa  So^äotL 

1)  Def.  orao.  22 — 37,  beaondera  c.  32  — 84.  37.  De  Ei  11.  Für  die  Mehr- 

heit der  Welten  wird  unter  anderem  auch  geltend  gemacht  (Def.  or.  24),  daaa 
Qott  die  geselligen  Tugenden,  wie  namentlieh  die  dar  Gereebtlgkeit  and 
Freundechaft,  nioht  auattbea  khnnte,  wenn  ee  aioht  aooh  andere  Weltoi  uad 
QStter  gSbe,  duz  der  xdapio(  nicht  und  öy«(twv  aein  könne. 

2)  Ad.  procr.  28,  S.  1026  rgl.  o.  6,  6,  wo  im  Aasohlnza  an  Pi.aTO  Pelit. 
272,  D tt.  angenommen  wird,  daaa  im  Laufe  der  Welt  abwecbslnngaweise 
bald  der  göttliche  und  TernSuflige  Bestandtheil  der  Weltaeele  fiber  den  nn- 
TeroQnftigen  das  Debwgewiebt  habe,  bald  umgekehrt.  De  fato  8,  8.  669  a. 
folg.  Ana. 

3)  De  fato  a.  a.  O.  fährt  Flut,  mit  Besag  auf  Tim.  39,  D (a.  Bd.  II,  a,  591,} 
Aua,  daaa,  wenn  die  e&mmtliehen  Sph&ren  in  ihre  unpröngliche  SteUnng  an- 
räckkehreu,  Jtivta,  8oa  tz  x«’  oupavdv  i t’  fjA  tJiv  Y»i»  [L  t>i«  yiit]  cnkpan 
avei6cv  owiaraicu,  icdXiv  ptv  i2(  rb  aCt'o  xaTa9Ti{o<Tai , ttdXtv  8’  ff 

Jiatk  T«  «ötS  weailtu«  äwoSodijettat.  Im  folgenden  heisst  et  nun  nach  nnaereo 
Texte:  tome  St  spb(  tb  ooptf  ttlv  napt  ^p5(  vSv  ovtai«,  Sri  ed  eupi^lvit  axh  tOi* 
odpovCuv  b><  x&vTwv  oItIuv  ovtuv  xa\  xb  f(ii  Ypdfuv  vuvt  xdSc  xa\  üSl  xod  ot  tepdx- 
TKV  Stnp  xal  8nu(  xuYxdvttf  itpdxxuv-  icdXiv  xnivuv  jtcuSav  1)  aüti)  äpixi|xai  aixta, 
xä  aöxä  xed  üaadxMf,  o!  oixol  Y<vdpavoi,  spk^opav.  o3xw  St  xol  xdvxtf  «SpoHtoi 
xa\  xi  Y<  ti|«  i&f(  eitlen  ^tvi/orx«  xot  npeixll^^^’“  tivS’  SXa  [xad] 

xaxä  p(av  xi|v  SXtjv  xtploSov  xid  xaS’  Gmx>]v  xüv  öXatv  woaüxa>(  äxoSoSijosxxi. 
Plut.  würde  demnach  die  Ansicht  auaspreohen,  dass  in  jader  Weltperiode  alle 
einzelnen  Menschen,  Handlangen  nnd  VorgZnge  der  fdUmren  anverZndert 
wiederkehren.  Allein  ao  folgerichtig  dieee  Annahme  auf  dem  Standpunkt  det 
■toiechen  Determinismua  war  (xgl.  1.  Abth.  140  f.),  ao  wenig  pasata  lie  für 
einen  ao  ausgeaproobeneta  Gegner  dieses  DeterminianiBs,  wie  Plntaroh;  und 
er  sagt  ja  auch  auadrOcklich:  ow  aupßaivii  o.  s,  w.  Wir  miiaaen  daher, 
(wenn  nicht  eine  TextcsZnderuug  Torsnaiehen  sein  tollte)  die  WWe:  nitkn 
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«merfain  eine  beachtennrerthe  Anniherung  an  die  stoische  Lehre 
von  der  Wettzerstöning  und  Weltemenernng,  so  lebhaft  er  diese 
sonst  aach , mit  andern  stoischen  Lebrsiteen , bestreitet 

Wichtiger,  als  die  kosmologischen , sind  aber  für  unseren 
Philosophen,  wie  für  die  ganee  damalige  Philosophie,  die  anthro- 
pologischen Fragen.  Doch  zeigt  er  auch  hier  keine  selbständige 
Eigenthümlichkeit  Der  stoischen  Psychologie  gegenüber  besieht  er 
entschieden  darauf,  dass  in  der  Seele  des  Menschen  mit  Piato, 
ebenso,  wie  in  der  Weltseele,  ein  vernünftiger  und  ein  vernunft- 
loser  Bestandtheil  unterschieden,  die  Sinnlichkeit  und  der  Affekt 
niebt  der  Vernunft  selbst  beigelegt  werden  0;  oder  dass,  wie  er 
dieu  auch  ausdrückt,  von  der  Seele  der  Geist  CvoO<3  unter- 

schieden werde,  welcher  nicht,  wie  die  Sinnlichkeit,  aus  ihr  selbst, 
loadem  von  dem  ihr  inwohnenden  höheren  Princip  herstamme  *). 
Die  vemnnftloee  Seelenkraft  Iheiit  er  sodann  weiter  mit  Plato  in 
den  Math  und  die  Begierde  mit  dieser  platonischen  Dreitheiluiqf 
der  Seele  verkaüpfl  er  dann  aber,  nicht  sehr  glücklich,  die  ari- 


T«vw  u.  s.  w.  und  oUtu  ti  xoik  u.  s.  w.  mit  eiDfachem  Komma  an  dSa  Tor- 
bergehende  anknfipfen,  and  zngleicb  ein  Anakolnth  annebmen,  to  dasa  sie, 
swar  nicht  grammatisch,  aber  dem  Sinne  nach,  von  dem  od  ouppaivai  mit  ab- 
blngen:  ,es  folgt  nicht,  dass  anch  ich  dieses  schreibe,  dass  wir  daher  in 
einer  folgenden  Periode  das  gleiche  than  werden,  and  so  auch  alle  Menschen 
nnd  Dinge  sich  wiederholen  werden.“  In  dem  letzten  Satze  möchte  ich  Qbri- 
geas  Toraohlagen : x<d  iaot  xard  piov  neploSov  u.  s.  w.  „nnd  dass  alles, 

Vas  in  Einer  Periode  geschieht,  in  jeder  von  allen  anf  die  gleiche  Art  sich 
wiederholen  wird.“  Eine  noch  leichtere  Aenderung  wSrh  es,  nnr  das  Ska  in 
tw  za  verwandeln  and  za  lesen  : xat  icdvS’  Soa  mI  zatA  plav  Ti|v  SXr,v  mploöov 
n.  s.  w.  Dann  müsste  das  Sca  als  nihere  BestUnmang  zn  tiAvta  gefasst  wer- 
don,  wie  in  dXtfc*  (Lneian.  Alex.  I),  icöt  Tt(  a.  dgl.,  so  dass  erkUrt  würde: 
.and  altes  wird  sowohl  in  Einer  Periode  als  in  jeder  von  allen  anf  gleiobe 
Weise  geschehen.“  loh  siebe  jedoch  die  erste  Emendation  vor,  da  mir  der 
Beisatz:  t1|V  SXi|V  hinter  xarä  p(av  jedenfalls  anstössig  erscheint. 

1)  Sto.  rep.  88  f.  B.  10Ö2.  comm.  not.  31,  ö.  S.  1076.  Def.  orao.  12, 
8.  «6.  Ebd.  89.  g.  E. 

2)  De  Wirt.  mot.  8,  S.  441.  Ebd.  o.  7 ff.  an.  procr.  36,  1 — 8.  37,  6 ff. 
De  adnlat.  et  am.  30,  8.  61. 

8)  De  fac.  Innae  38,  8.  948.  Vgl.  an.  procr.  7,  4 (s.  o.  8.  166,  1); 
•hd.  37,  gi  th  ylip  saOiftnibv  övaSlSuaiv  i5  lautet  1|  <|fux»|,  toü  61  voB  psTfaxsv 
ixd  tijt  xpciTTOvof  Apxl!<  Ifftvopfvou.  Gen.  Soor.  33,  s.  o.  169,  1. 

4)  Virt.  mor.  a.  s.  0. 

11  * 
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stotelische  nnd  erhält  so,  alles  zosammengenommen,  filiif 
Theile  der  Seele;  den  ernährenden,  den  empfindenden,  den  be- 
gehrenden, den  Muth  und  die  Vemnnfl  Dass  er  ferner  mit 
seinen  Vorgängern  die  Willensfreiheit  voraussetzt  und  sie  gegen 
den  stoischen  Determinismus  vertbeidigt,  ist  bereits  bemerkt  wor^ 
den.  Genanere  Untersuchungen  Ober  diesen  Gegenstand  finden 
sich  aber  bei  ihm  nicht.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit 
seinem  Unslerblichkeitsglauben.  Von  der  Wahrheit  dieses  Glaubens 
ist  er  vollkommen  überzeugt:  er  erklärt,  dass  er  mit  dem  Vor- 
sehungsglanben  stehe  und  falle  aber  doch  scheint  er  ihm  mehr 
ein  praktisches  Postulat,  als  das  Ergebniss  einer  wissenschaftlichen 
Untersuchung  zu  sein;  er  beruft  sich  für  ihn  auf  die  GottverwandU 
Schaft  des  menschlichen  Geistes  0»  ®uf  die  Nothwendigkeit  einer 
künftigen  Vergeltung  und  eines  Ersatzes  für  die  Uebel  des  Lebens 
auf  das  tröstliche  des  Gedankens  an  eine  Fortdauer  und  ein  Wie- 
dersehen nach  dem  Tode  eine  genauere  Erörterung  der  Sache 
hat  er  nirgends  versucht.  Vom  Jenseits  verspricht  er  sich  mit  Plato 
eine  reinere  Gotteserkenntniss  und  eine  volle,  durch  keine  sinn- 
lichen AITekte  mehr  getrübte  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  doch 
gilt  diess  natürlich  nur  für  die  Seelen,  welche  sich  durch  Tugend 
und  Frömmigkeit  geläutert  haben:  solche  werden  aus  Menschen 
zu  Heroen  und  aus  Heroen  zu  Dämonen,  ja  einzelne  erheben  sich 


1)  Aristoteloi  soll  das  fni6uiJL7)'nxöv  and  6u;rotiSt;  als  opifi;,  als  das  ico6i)- 

T(xiv  and  sXoyov  ;ifpO{  snsammenfassen , welches  aber  von  dom  ats6t;vi- 

xbv  noch  verschieden  sei;  virt.  mor.  8. 

2)  Do  Ei  13  g.  E.,  S.  890.  Def.  orac.  36,  S.  429.  Dort  heissen  die  (Unf 
Seelontheile  Optnxtxöv,  «tsOjiTtxbv,  |jctOu|i>]Tixdv , 6upioei8i(,  Xo-potnriw,  hier  9»- 
•nxbv,  «IoOtjtix'ov  n.  s.  w. 

3)  De  sera  nnm.  vind.  18,  S.  660:  cl;  oSv  foriv,  tor,v,  i toO  6io3  tt)v 

npdvoisv  5[i«  xot  tIiv  8ia;iovtlv  t1[{  av6p«orivi){  ßtßaiwv,  xat  Oirtpov  otix  Jenv 

inoXtrfiy  övaipotIvTa  Oinpov.  Wenn  PInf.  ln  der  Trostsohiift  an  Apollooloa 
12  ff.  S.  107  f.  nach  dem  Vorgang  der  platonischen  Apologie  nnr  hypothetisch 
von  der  Fortdauer  nach  dem  Tode  redet,  so  beweist  diess  nichts  gegen  die 
Entschiedenheit  seiner  eigenen  Oebercengung ; jene  Schrift  gebSrt  aber  tlber- 
diess  seinen  früheren  Jahren  an. 

4j  De  8.  nam.  vind.  17. 

6)  Ebd.  18  vgl.  c.  22.  n.  p.  snav.  v.  28,  8 f.  8.  1108.  ebd.  0.  88  f. 

6)  N.  p.  suav.  V.  c.  27  — 80. 

7)  Oe  Is.  78,  S.  882  f. 
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zo  göttlicher  Wärde,  wie  Herahlez  und  Dionysos  0;  andere  kehren 
frdker  oder  später  in  menschliche  Leiber  zordck,  wogegen  von 
einem  Uebergang  menschlicher  Seelen  in  Thierleiber  sich  bei 
Phtlarch  nichts  findet 

Auch  in  seiner  Ethik  hält  sich  Plutarch  zunächst  an  Plato  und 
Aristoteles.  Mit  Aristoteles  unterscheidet  er  die  ethische  Tugend 
von  der  theoretischen,  und  daher  auch  die  Einsicht  C^p^vnot;)  von 
der  Weisheit  (aofiaO  '!)•  Mit  ihm  verlangt  er  zu  ihrer  Entstehung 
neben  der  natürlichen  Anlage  und  dem  Unterricht  vor-  allem  die 
littliche  Uebnng  *).  Nach  aristotelischem  Vorgang  sieht  er  die 
anterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  ethischen  Tugend  in  einer 
bestimmten  Beziehung  der  Vernunft  zu  den  Affekten,  darin  nära- 
Ikh,  dass  die  Affekte,  als  der  vernnnfllose  Tfaeil  der  Seele,  von 
der  Vernunft  bestimmt  werden,  ihre  Bewegung  auf  das  richtige 
Maass,  die  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  zurückgefllhrt 


1)  Da  If.  37.  Def.  orac.  10,  S.  415.  ebd.  o.  88  s.  o.  S.  167,  8.  Vgl.  auch 
folg.  kam. 

t)  Naeb  dar  Oaratollmig  Da  fac.  lanaa  38,  6 ff.  ä.  943  halten  liob  (Ua 
Seelen  nnmittelbar  nach  dem  Tode  awiecben  Erde  und  Mond  anf;  die  unge- 
rechten werden  hier  beetraft,  die  gerechten  erheben  eich  lum  Monde,  um  in 
Betrachtung  dor  Welt  ein  soligea  Leben  an  führen,  noch  andere  ainken  wie- 
der inr  Erde  herah.  Damit  etimmt  der  Mythus  gen.  Socr.  22  (wo  namentlich 
& 691,  b C sa  vei^leicben  ist)  ffbarein.  Die  unreinen  Seelen  werden  auob 
nach  dieeer  Duateilung  auf  dem  Monde  nicht  zagelassen,  sondern  an  einer' 
neuen  Geburt  weggefBhrt.  Mach  Def.  orac.  10,  ScbL  treten  diejenigen  Da- 
Bonan  wieder  in  irdische  Leiber  ein,  welche  sich  von  der  Neigung  zum  Sinn- 
lichen nicht  frei  halten.  In  gewissen  langen  Perioden  müssen  aber  (Ue  fac. 
Innae  27,  6.  38,  1 ff.)  alle  Seelen  in  einen  Leib  zurückkehren,  wie  ja  schon 
Plate  angenommen  hatte;  nud  De  gen.  Soer.  16  ist  eine  so  reine  Seele,  wie 
die  dea  Lysis,  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach  ihrem  Tode  zn  einer  ÖXX>| 
7Aiot(  übergegangcu.  Das  einielne  dieeer  Daratellungen  würde  nun  Plutarch 
wohl  eo  wenig,  wie  Plato  die  Einzelheiten  seiner  Eschatologie,  ernstlich  ver- 
treten haben;  die  Seelen  wandernng  selbst  jedoch  hängt  mit  seiner  Lehre  Ober 
die  Dämonen  zu  eng  zusammen,  um  nicht  dogmatische  Bedeutung  für  ihn  zu 
haben.  Die  Dämonen  sind  Ja  (Def.  orao.  38)  nnr  Seelen  in  Loftleibem,  die 
Menschen  eben  solche  in  Menscbenleibern. 

8)  De  virt.  mor.  1,  S.  440.  ebd.  o.  5 f.,  wo  Plutarch  der  aristotelischen 
Ethik  Schritt  fUr  Schritt  folgt. 

4)  De  edncat.  pner.  4.  6.  2 wozu  m.  vgl.  was  Bd.  II,  b,  486,  3.  488,  7 
SOS  Arietotoles  angeführt  ist.  oob.  ira  II,  S.  469.  De  garrulit.  16,  8.  610.  De 
earioait.  11,  S.  630. 
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wird;  wenbaH)  er  den  Affekt  (wMck)  ibren  Stoff  nennt,  die  Ver- 
nnnft  06yo(!)  ihre  Fora  de'  akedemiichen  und  peripntati- 

schen  Sohnle  widersetzt  er  sich  der  stoischen  AfMthw,  indem  er 
zeigt,  dass  die  Affekte  in  der  menschlichen  Natur  begrtedetMiH$ 
und  dass  sie,  richtig  gelenkt  und  beschränkt,  der  Tugend  ceUwt 
zur  Unterstätzung  gereichen ; dass  man  sie  daher  nicht  aimrottan» 
sondern  nur  lenken  und  mässigen  dürfe  r Ebensowenig  faiUigt 
er,  wie  hieraus  ron  selbst  folgt,  die  stoische  Ansicht  van  den 
Gütern  und  Uebeln.  Der  epikureischen  Lustldire  faeüidi  ^wiiaii 
spricht  er  aufs  entschiedenste  und  die  sinnliche  Lust  als  «nlülln 
findet  er  so  verderblich,  dass  er  die  erlaubten  GenÜMO  gar  ueht 
LustC^^ovsd),  sondern  Erholung  C0sp«7cttaO  genannt  wissen  wElill.. 
Aber  dass  alle  leiblichen  und  äusseren  Güter,  and  ebraso  die  eab» 
sprechenden  Uebel,  etwas  gleichgültiges  seien,  kann  er  den  Sioikem 
nicht  augeben,  und  er  wird  nicht  müde,  ihnen  die  WidenprAebV 
Torzurücken,  in  die  sie  gerathen:  dass  das  iiaturgemässe  L^wp 
das  höchste  Ziel  und  Gut  sein  solle,  die  Dinge  dagegen,  .wehilw 
sie  selbst  als  naturgemäss  und  wünschenswerth  anerkennoi^  JUBIW 
Güter,  die  entgegengesetzten  keine  Uebel,  die  Auswahl  des  Nalnr- 
gemissen  das  wichtigste,  dieses  selbst  gleichgültig  u.  s.  w.  da^ 
bei  erhebt  er  neben  anderem  auch  die  theologischen  BedMdt^ 
dass  die  Stoiker  der  Vorsehung  zu  nahe  treten,  wenn  aie  Dum 
Gaben  für  keine  Güter  halten,  und  dass  sie  die  Gottheit  beleidigaii, 
wenn  sie  behaupten,  der  Weise  stehe  an  Glückseligkeit  hinter  ihr 
nicht  zurück  *}. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  ein  System  der  Moral  zu 


1}  Virt.  mor.  1,  6.  Fiat,  erCrtart  hier  auch,  o.  6 wieder  gase  naoh 
Arietotelee,  die  Begriffe  der  lysfaTuo,  ixpook,  öxoXaoia. 

3)  A.  a.  0.  0.  IS.  CoDeol.  ad  ApoU.  3 f.  S.  lOS  egl.  coneoL  ad.  uz.  3.  4, 
8.  608  f.  la  etwae  anderem  Sinn  wird  daa  juiSof  gebraucht,  wenn  Flut  De 
luperetit.  8,  S.  166  lagt:  tdexpä  ptv  Sij  acivra  xa  <|>ux>k  veeilpaxa  xa'i  za6i):  hiar 
bedentet  ea  den  krankhaften  Affekt. 

8)  So  namentlich  in  der  Rohriil:  non  poaee  enav.  vivi  aee.  Epioonun, 
adr.  Col.  80,  4 n.  ö. 

4)  In  den  Braobitficken  der  Schrift  xaxd  xfj«  hdevijf  Sioa.  FloriL  6, 
4 2 — 46. 

6)  Comm.  notiL  6 — 7.  8.  1060  t Ebd.  o.  11.  33.  36.  37,  8 ff.  Sto. 
rep.  30,  S.  1047. 

6)  Comm.  not.  33  f.  Sto.  rep.  81. 
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«rtMrf»,  hat  Pkiterch  akht  antermooHnen.  Er  be«prickt  emxdM 
PiklitM,  Fehler  and  Lebensverhiltntese  im  Tonendes  Redners, 
sieht  m der  strengeren  Sprache  der  Schule;  wie  es  ja  der  Moral* 
Philosophie  schon  seit  längerer  Zeit  weit  mehr  um  die  rrnchlbare 
Anwendung,  sls  um  die  wissenschaflliclie  Untersuchung  der  siU- 
Itolien  Begriii«  tu  Ihun  war.  Die  Reinheit  seiner  Grundsätze,  die 
edle  und  feinsinnige  Auffassung  sittlicher  Verhältnisse,  wie  das 
Familienleben  0 und  die  Freundschaft  die  schöne  und  menschen* 
freundliche  Gesinnung,  welche  sich  in  ihnen  ausspricht,  hat  diesen 
Abhandlungen  von  jeher  viele  Freunde  erworben  aber  neue 
und  eigenlhümliche  Gedanken  sind  kaum  darin  zu  Gnden.  Plutarch's 
Lebensansicbt  ist  ün  wesentlichen,  wie  gesagt,  die  platonisch- 
aristoteliache;  damit  liess  sich  aber,  wie  wir  diess  schon  bei  An- 
Ueclius  und  Cicero  gefunden  haben , auch  ein  gemilderter  Stoicis- 
■as  leicht  verknüpfen,  und  so  fehlt  es  bei  ihm  nicht  an  Aeusserun- 
gen,  die  ebensogut  bei  einem  Epiktet  oder  Mark  Aurel  stehen 
könnten.  Er  erinnert  uns,  dass  das  Glück  und  die  Zufriedenheit 
von  innen  kommen  müsse,  nicht  von  aussen,  dass  wir  zwar  die 
änsseren  Umstände  nicht  in  unserer  Gewalt  haben,  wohl  aber  den 
Gebrauch,  den  wir  von  ihnen  machen,  dass  die  Uebel  des  Lebens 
grossentheils  nur  auf  unserer  Meinung  beruhen,  dass  der  Weise 
und  Tugendhafte  in  der  Hauptsache  unabhängig  vom  Aeussern  sei. 


I)  ConJagalU  praecepta  (fapixa  S.  138  if.  consolatio  ad 

uxorem  8.  608  ff.  De  Arateroo  amore  8.  478  ff. 

S)  De  diaoercendo  adolatore  et  amico  8.  48  ff.  IIsp\  ttoXu^iXioc  8. 
93  f. 

3}  Sehr  richtig  bemerkt  GrZaru  (Morale  de  Plat.  216),  der  Qberbanpl 
Phitareb's  persönlichen  und  schriftstellerischen  Charakter  gut  aufgefasat, 
and  ohne  tieferes  Eingehen  in  seine  philosophischen  Ansichten,  seine  mora- 
Ksehen  Abhandlungen  in  ansprechender  Weise  aflaljsirt  und  erlAntert  hat, 
innKchst  ans  Anlass  der  Trostachrift  an  Apollonins:  C eil  cette  imotion  re- 
lative et  cette  ineonteitabU  jiuteiie  de  bon  leni  tnginieux,  gut  donnent  i toutee 
lei  petiti  Traitit  de  morale  lociale  de  Plutarque  une  li  aimable  autorit^.  Obier- 
sattur  exact,  judieieux,  pinitrant,  dei  moeuri  et  dei  paiiioni  dela  pelüe  viUe, 
le  sidrrte  du  lage  de  Chironfe  eit  de  bien  dicrire  ee  gu'  il  obierve  et  <T  oppoier 
our  traveri  et  aux  vicei,  dont  il  connatt  le  principe,  dei  remidei  dont  il  lait  lei 
tffeti.  Que , dam  lei  lujeti  cf  icole , la  tradition  f entralne  h la  luite  de  lei 
deraneieri,  il  faut  bien  le  reeonnattre;  maii,  giniralement,  il  Mtappe  h laba- 
noKU  du  Heu  eommun,  loit  par  le  earaetbre  perionnel  de  tu  obiervationi,  loit 
par  t appKeation  gu'  ä en  fait  h la  lOÜM  gui  V entoure. 
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dus  er  die  wesentlichen  Bedingungen  des  Glücks  in  sich  selbst 
trage,  dass  er  sich  in  der  Welt  fühle,  wie  in  einem  Tempel,  and 
jeder  Tag  für  ihn  ein  Festtag  sei  0-  Er  ermahnt  uns  zur  Ergebung 
in  die  Fügungen  des  Geschicks  und  der  Vorsehung  *);  für  den 
Nothfall  gestattet  aber  auch  er,  mit  den  Stoikern,  als  letzte  Aus- 
kunft den  Selbstmord  Im  Sinn  des  stoischen  Kosmopolitismus 
hebt  er  nicht  blos  überhaupt  die  geseiligc  Natur  des  Menschen  und 
den  Werth  der  menschlichen  Gemeinschaft  nachdrücklich  hervor 
sondern  er  dringt  auch  darauf,  dass  der  Gegensatz  der  Hellenen 
und  Barbaren  jener  Gemeinschaft  keine  Schranke  setze,  dass  es 
keinen  andern  wesentlichen  Unterschied  unter  den  Menschen  gebe, 
als  den  der  Tugend  und  Schlechtigkeit  Mit  Plato,  Aristoteles 
und  den  Stoikern  legt  endlich  Piutarch,  wie  sich  bei  ihm  von  selbst 
versteht,  dem  Staatsleben  die  höchste  Bedeutung  bei,  und  die  Ver- 
kennung derselben  ist  einer  seiner  stehenden  Vorwürfe  gegen  die 


1)  Oe  Tirt  et  vit.  1,  S.  100.  treoqa.  »n.  3,  S.  466.  Ebd.  o.  5.  17.  18  t. 
Ebendehin  gehört  das  BrachatOck  8.  498  f.  il  aütäpxi)<  Ij  xoxia  icpb(  xokoSai- 
|iovfav,  wolchea  nicht  bloa  diese  Frage  bejaht,  aondern  auch  beifflgt,  tuaaere 
Sobickaale  allein  machen  den  Menachen  nie  unglücklich. 

3)  ConaoL  ad  Apoll.  18.  31.  8.  111.  117  u.  0. 

8)  Tranqu.  an.  17,  Bohl.  vgL  AemiL  P.  84.  Kleom.  8t. 

4)  Z.  B.  De  am.  prolia  8,  8.  495. 

6)  De  ezU.  0,  8.  600:  Daa  Vaterland  dea  Menaoben  iat  nicht  ein  einael- 
nee  Land,  aondern  die  Welt;  alle  ateben  unter  demaelben  Qeaeta  und  dem- 
aelben  Herraoher.  Ebd.  7.  Oe  Alex,  fortit.  6,  8.  329,  (egl.  1.  Abtb.  381,  1): 
es  sei  etwas  grosses  von  Alexander,  dass  er  die  Hellenen  und  Barbaren  ver- 
sohroolaen,  und  dem  Ratbe  des  Aristoteles,  die  einen  ^Yipovixü«,  die  andern 
SaoxoTixes  lu  behandeln,  kein  GehOr  geschenkt  habe,  indem  er  xstpiO«  pAv 
tJlv  otxou[i^vT)v  xpotfraErv  JiytliO«:  TixvTot . . . oeYTtv*«  5t  «y«0ou{,  iXlo^dXout 
£1  Toü(  xov>ipo\i('  ro  £1  'E^i|vixov  x«  ßapßapixbv  p.j]  u.  a.  w.  SiopO^tn, 

äXXä  rb  pAv  'EXXr,vixbv  xperij,  t'o  St  ßopßxpixbv  xxxia  tfxpodpcsOat.  M.  vgl.  hie- 
mit  die  stoischen  Ornndsktze  über  diesen  Gegenstand,  wie  sie  1.  Abth.  265  f. 
377  ff.  besprochen  sind.  PluU  selbst  verweist  auch  ausdrücklich  auf  diesel- 
ben, und  es  scheinen  ihm  bei  seiner  Ausführung  sogar  ganz  bestimmte  Aens- 
semngen  eines  Stoikers  vorgeschwebt  zu  haben,  nAmlich  die  uns  durch  Stsabo 
I,  4,  9.  8.  66  bekannten  des  Eratostbenes  (über  dessen  8toicismus  1.  Abth. 
8.  88),  welcher  gleichfalls  mit  Beziehung  auf  jenen  Kath  des  Aristoteles  die 
Unteraobeidung  der  Menschen  in  Hellenen  und  Barbaren  tadelt,  und  Alexan- 
der lobt,  dass  er  denselben  nicht  befolgt  habe,  weil  es  besser  sei,  die  Men- 
schen nur  nach  der  ipirf,  und  xsxia  zu  theilen. 
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Epikureer  *]);  auch  den  Stoikern  wird  aber  zu  bedenken  gegeben, 
dasf  ihre  Grundsätze  dem  Weisen  eigentlich  jede  Betheilignng  an 
der  Staatsverwaltung  verbieten  würden  *).  Ihm  selbst  gilt  die 
Stellung  des  Staatsmanns  als  die  schönste  Gelegenheit  zu  edler  und 
gemeinnütziger  Thätigkeit  *),  und  die  Theilnahme  an  der  Staats- 
verwaltung nicht  als  eine  Arbeit  für  anderweitige  Zwecke,  sondern 
unmittelbar  an  sich  selbst  als-ein  unerlässlicher  Bestandtheil  eines 
menschenwürdigen  Lebens  Aber  wie  klein  und  beschränkt  die 
politische  Wirksamkeit  war,  welchen  die  damaligen  Zustände  sei- 
nes Volkes  überhaupt  noch  verstatteten,  kann  sich  auch  Plutarch 
nicht  verbergen  Auch  seine  politische  Schriftsteilerei  muss  sich 
diesen  Verhältnissen  bequemen;  er  giebt  Regeln  für  die  Behand- 
lung des  Volks  und  der  öffentlichen  Angelegenheiten  in  den  da- 
maligen, ihrer  staatlichen  Selbständigkeit  längst  beraubten,  Grie- 
cbenstädten  *);  er  verlangt,  dass  man  für’s  Gemeinwesen  arbeite, 
so  lange  die  Kräfte  nur  ausreichen  er  spricht  über  die  Pflichten 
der  Fürsten  und  der  hohen  Beamten  und  was  er  sagt,  ist  immer 
verständig  und  wohlwollend,  nicht  selten  recht  schön  und  treffend. 
Aber  die  Fragen  des  Staatslebens  im  grösseren  Styl  zu  behandeln, 
ist  nicht  seine  Sache,  und  der  praktische  Zweck  seiner  Schriften 
bietet  dazu  keine  unmittelbare  Veranlassung.  Die  Staatsverfassun- 
gen betreffend  nimmt  er  die  monarchischen  Zustände  seiner  Zeit 


1)  Adv.  Colot  31  ff.  S.  1135  f,  rgl.  De  letentar  vivendo.  N.  p.  eoav. 
Tlvi  17  f.  8.  1098  L 

3)  Bto.  rep.  3,  8.  1083. 

3)  An  eeni  •.  ger.  reep.  5,  8 ff,  8.  786. 

4}  Ebd.  14,  3;  XiiToupYi«  y&p  o5x  fenv  1)  soXtnia  rily  fx^ua«  xifdi, 
äXXa  ^pov  xdl  sa>tnxo3  xot  xMvtovixoC  I^i{k>u  xed  sipuxdTO«  Seov  XP^  XP^vev 
RoXmxwf  kA  p(XoxoX(i>(  xa^  piXavOpuRw«  Ane  dieeem  Gründe  tolle  men 
(waa  Ja  dat  Hauptthema  dieser  ganzen  Schrift  Ut)  die  politiaobe  Tbltigkeit 
anch  im  Alter  to  wenig,  alt  irgend  eine  andere  P&ichterfUllang,  aufgeben. 
Zorn  woXrndfoO«  rechnet  er  aber  freilich  (35,  4 f.)  Jedet  gemeinnOtiige  Wir- 
ken, B.  B.  du  des  Sokrates. 

5)  Vgl.  praeo.  ger.  reip.  10,  9.  17,  4 ff.  c.  18.  19,  1.  8.  805.  813  f.,  wo 
Pint,  den  Staatsmann,  nachdrttcklicb  warnt,  der  politischen  Ahhtngigkeit 
seines  Volkes  nie  zu  vergessen. 

6)  In  den  praeoepta  gerendae  reip.  (woXiTtxä  aopKYyfX|i«Ta)  8.  798  ff. 

7)  An  seni  s.  ger.  resp.  (c2  icp(oßurfp<p  icoXixzuxfov). 

8)  Ad  prinoipem  in  ernditnm  (wpb(  l|Y<|z4va  «catSsutov). 
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nieM  iHen  m,  wMideni  er  ut  moh  eih  Lobredner  der  MoeereUei 
der  Hemcher  iet  ihn  ein  Bild  and  ein  Diener  der  Gottheit  end 
es  sind  wenifer  politiecke  Binriditangen,  eis  di»  persdnüchea 
Wfenscheflen  der  MachUiaber,  ren  denen  er  das  Heil  enrwtet  *). 

Ihre  eignentliohe  Spitse  erreioht  Plotardi’s  Ethik  nickt,  wie 
dis  altgrieckisohe,  in  der  Politik,  sondern  in  der  Religion.  NieMs 
ist  ja  fQr  den  Menschen  so  tröstlich,  eine  so  unrersiegbaro  Qneile 
der  Geroäthsruh«  and  Prendigkeit  *),  nichts  ist  auch  für  den  Staat 
so  unentbehrlich,  eine  so  unerlässliche  Gmndlege  aller  bürger- 
lichen Ordnung  0,  wie  der  Glaube  an  die  Götter  und  ihre  Ver- 
ehrung. Die  Götter  und  ihre  Vorsehung  läugnen,  heisst  die 
Menschen  der  höchsten  Güter  berauben  der  Atheisniiis  ist  etwas 
thierisches,  eine  Verläugnung  der  menschlichen  Natur  Nun 
hat  aber  freilich  nicht  jede  Gottesverehning  den  gleichen  Werth. 
Die  Frömmigkeit  liegt  in  der  Mitte  zwischen  dem  Atheisrani  and 


1)  Ad  prino.  iiierud.  3,  3:  toI(  9c^  icp2(  ävOpuTiuv  Int- 

pAticn  x■^  auTiip(av  n.  s.  w.  3,  6:  äp)riuv  St  t!xuv  BtoC  to3  xdvta  xoapoOvro« 
o.  •.  w.  ChiBi  ShDltoti  latB«ni  lieh  die  S.  136,  6 engefRlirten  prtliegoreixohttn 
Fiagmenw.  In  dam  Braehitflok  xift  pcvapxlot  n.  w.  e.  4,  8.  827  erklärt 
Platacak  (wenn  er  «ritUioh  dar  VtrftueT  deeeetben  Ut)  die  Monarchie,  an- 
geblich nach  Plato,  auedrflcklich  fOr  die  waosobenewertbeate  Verfaeeong. 

2)  Wie  dieae  nemendioh  aas  der  Schrift  xd  princ.  ineradiu  berror-’ 

gMit. 

8)  M.  Tgl.  hierüber  beeonders  die  lohon  8.  147,  5 berührte  Aoeainander- 
eetiung  n.  p.  aoaT.  viri  11 — 23,  8.  1101  f.  x.  B.  21,  6:  o3te  yitp  Stgttptßa\  tüv 
iv  bpolt  [so.  iCfpouvousi  pöXXov],  oute  xoupot  tüv  iopTaojxcüv,  oStt  xpti^ttt  out'  o<{Kit 
lippafvovaiv  fTipsi  pdXXov  uv  ipü|i<v  Spupiv  adiot  xtpt  6(üv,  ipfixl^ovTit  Ij 
pnlovTtt  Ij  Busiou;  iropdvTit  Ij  TtXrtof((.  Der  eigontliohe  Qrund  dieser  Freade  sei 
aber  (|.  8)  die  IXiAt  trpaOtj  xa\  6ö|a  toC  napctvsi  töv  Bebv  idptvij  xa\  S^coBsi  tX 
yivipiva  xcxap>9p^u><-  c-  72,  4;  xdvTa  St  tüv  BeiSv  ...  xdi  xorvx  tX  tüv  fiXuv  x«\ 
flXoi  tot«  Bidtt  ot  «7«8o(-  xoA  töv  Bto^tXtj  pij  ti  eB  rpSrTEev,  f,  [pij]  BEopiXfj  eI^si 
TÖV  eiufpova  xa\  Bixatov  aBdveredv  ionv.  23,  1 : xoXa  plv  oBv  e!xö<  eTv«i  xod  Tx  yi*6- 
(lEv«  Jtap«  TÜV  Beüv  t'o  81  ■jfvEoBai  8ii  tüv  BeCv  tbDtb  «iTi,  pETrSXijv  f,8ovliv  rotil 
xa)  Böpeot  äpijxavov  n.  i.  vr. 

4)  Adv.  Colot.  81,  3.  8,  1126:  In  der  QesetigehnDg  npÜTdv  ioTtv  ^ mp\ 
Beüv  Sd^x  xxt  p/yixTov,  sie  ist  (§.  5)  TÖ  ouvextixöv  xxior,;  xoEvuv’Xt  xxt  vo|ioBEOta« 
Ipiispix,  und  eins  Stadt  kBnnte  ihren  Boden  ebenso  leicht  entbehren,  als  den 
Olauben  an  Qötter,  die  Eide,  QelObde,  Weissagungen,  Opfer  u.  s.  ev. 

5)  Vgl.  8.  147,  6.  ISO,  1. 

6)  De  Is.  71,  Schi.  8.  879:  t?t  xBfeu;  jxninjouxx  xxt  BijpiüBtit  Xa^topoug, 


Digitized  by  Googl 


Rellgi8i«r  Standpnokl. 


«n 


dea  Akerf  Iaiib«ii  Oi  -und  der  letetere  ileftt  mit  ikr  knn  n «mm 
geringere«  Widerepnicb,  eh  der  erstere  *)•  Pietanh  HkiUcrt  nil 
den  lebliaAeetea  Farben  leiM  TerfcehrtheH  and  aan»  verderblichen 
Wirkungen,  die  Fnrchl,  mit  der  er  die  Menschen  erfülle,  die 
Unruhe,  in  die  er  sie  unaafhörlich  versetze,  die  Unthitigkeit,  zu 
der  er  sie  rerartbeile  *);  er  sieht  in  ihm  die  Hauptursache  und  den 
scheinbarsten  Rechtfertignnsgrund  des  Atheismus*),  Ja  selbst  einen 
versteckten  Atheismus,  sofern  die  Unwissenheit  über  die  Gottheit 
beiderseits  die  gleiche  *>,  und  die  Furcht  vor  den  Göttern  von  dem 
geheissen  Wunsche,  dasses  keine  Götter  geben  möchte,  untrennbar 
sei  *);  er  erklärt  ihn  sogar  für  noch  schlimmer  als  die  Gotlesldug- 
nang,  weil  der  Atheist  durch  seinen  Irrtbum  wenigstens  nicht  in 
Jene  Anfregung  versetzt  werde,  die  den  Abergläubischen  ver- 
folge ’).  Aber  theils  äussert  er  sich  anderswo  auch  wieder  aailder 
über  aberglänbische  Meinungen  *),  theils  fragt  es  sich  eben,  was 


1)  De  inperat.  14,  Sohl.  8.  t7l.  De  li.  CT,  Hehl.;  ot  5) 'pcilyovTit  Asmp 
tXo(  rijv  SnaiSoupevfav  (XaSov  däi«  beiOf  tli  iip<ipivc*  tpjiM4vTi(  vt|f»  äMwiva, 
Vgl.  Perikl.  S. 

S)  Da  la.  II,  Üohl. : oiSlv  fXoTTOv  xoxöv  , SiiatSat|MVtav.  VgL 

Alex.  76. 

8)  Bo  namentlioh  in  der  Sohrift  De  anperstitione  (8.  164  ff.)  von  Anfang 
bia  anm  Ende. 

4)  A.  a.  O.  I>.  Oe  Is.  71  g.  E. 

5)  De  snparat  1,  Anf.:  TiJ(  6iüv  ö)xa6ia<  xoi  örfvoio«  iü6d( 

(luttOK,  TO  plv,  &tJUf  h utifiQtt  nXrfKUi,  xot(  svTrnhtoif  iJAtai  W|v  äSadwita,  so 
8i,  uoxip  h &rpo!(,  r4t(  «toXstc  Satsi8at|iLOv{av  i|uuxofi)xav.  VgL  Anna.  1. 

6)  A.  a.  O.  II. 

7)  A.  a.  O.  1 f.  6 — 7.  10  ff.  Daaa  Plotarob  im  waiterea  Verlanf  aainer, 
wie  ea  aobeint,  anvoUaadeten  Abhandlung  Ober  den  Abarglanben  dieae  Aona- 
semngan,  welche  er  nicht  ainem  andern  in  den  Mund  l^t,  aondem  in  eige- 
nem Namen  mit  aller  Beetimmtbeit  vortrigt,  wieder  baaobrSnkt  haben  wSrde, 
iat  mir  nicht  wabrscheinlioh. 

8)  N.  p.  auav.  v.  21,  8.  1101:  man  müaae  allardinga  den  Qötterglaaben 
von  abergltabiacben  Beatandtheilen  reinigen;  li  61  toüto  öduvaeev,  awuo- 
xdstsn  p>|61  tupXeüv  alcnv,  ol  aXdoTbi  xtpl  Oiwv  ij^ouau  £a  aaian  im 
Gmnde  doch  nur  wenige,  deren  ganaea  QefBhl  der  Gottheit  geganfiber  dis- 
Fnrcbt  aai,  nad  auch  bei  ihnen  bilda  diaaa  aiaa  gawiaae  Schranke  gegen  ihr« 
ianare  Schlechtigkeit;  bei  den  meiaten  dagegen  aai  der  Ehrfnicbt  vor  der, 
Gotthait  awar  eine  gawiaae  Bangigkeit  beigamiaobt;  fiupiixit  61  im  xdi 
lüiov  mxfj  rh  tSaXxi  xd  «pixapl«  n.  a.  w.  Ebd.  20,  7 : ea  aei  beaaer,  wenn  dar 
GSttarglaaha  mit  einiger  Furcht  verbunden  aei,  ala  wenn  man  den  Segen  daa- 
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wir  «nier  den  AberfUabeii  m Tcrstehen,  and  we  wir  Crenw 
swifchen  dem  Aberglauben  und  der  Frömmigkeit  zu  ziehen  haben. 
In  dieser  Beziehung  zeigt  sich  nun  Plutarch  weit  nicht  so  frei,  als 
man  nach  seinen  allgemeinen  Erklärungen  erwarten  möchte.  Sein 
eigener  Gottesbegriff  ist  allerdings,  so  weit  es  sich  um  den  höchsten 
Gott  handelt,  ein  sehr  reiner;  den  unwürdigen  Vorstellungen  des 
Volks  und  der  Dichter  über  die  Götter  tritt  er  mit  aller  Bestimmt- 
heit entgegen  0:  er  ist  überzeugt,  dass  richtige  Ansichten  über 
die  Gottheit  der  beste  Gottesdienst  sind  0;  und  wenn  er  mit  den 
Stoikern  eine  dreifache  Theologie  unterscheidet,  die  der  Dichter, 
der  Gesetzgeber  und  der  Philosophen  so  kann  er  doch  die  Ent- 
scheidung über  die  Religionswahrheit  nur  der  Philosophie  anheim- 
geben 0-  Aber  seine  Philosophie  lässt  ihm  eben  vieles  als  mög- 
lich, ja  als  nothwendig  erscheinen  ,>  was  der  unsrigen  widerstrebt 
Das  Bedürfniss  ausserordentlicher  Hülfsmittel  ist  bei  ihm  um  so 
stärker.  Je  lebhaDer  er  die  Schranken  unserer  geistigen  Kraft,  den 
Widerstreit  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit,  empfindet  dass 
sie  aber  dem  Menschen  auch  wirklich  zutheil werden,  wie  könnte 
er  diess  bei  seiner  Ansicht  von  der  Vorsehung  bezweifeln?  vrie 
Hesse  sich  denken,  dass  die  gütigen  Götter  denen,  welchen  sie 
hold  sind,  etwas  von  ihren  Gaben  vorenthalten,  und  ihnen  nicht 
vielmehr  in  Offenbarungen  aller  .\rt,  von  denen  Plutarch  auch  in 
der  Geschichte  zahlreiche  Beispiele  zu  finden  glaubt  0«  ikre  Ab- 


faibeii  ganz  entbehre,  o.  26:  et  lei  immerhin  nflulioh,  wenn  die  UngereohUn 
durch  die  Furcht  vor  dem  Hades  im  Zaume  gehalten  werden. 

. 1)  VgL  S.  146  f. 

2)  De  la.  II  g.  E.  8.  856. 

5)  Amator.  18,  10.  6.  768  vgl.  1.  Abth.  266,  1.  694,  6. 

' 4)  Da  Is.  68,  Anf.  S.  878.  Ebd.  8;  s.  o.  147,  S. 

6)  M.  B.  bierflber  8.  168,  2.  8. 

6)  Worüber  B.  159  ff. 

7)  Es  ist  bekannt,  wie  blufig  FlutaroU  von  Vorieieben,  Orakeln,  vor- 
bedentenden  TrZnmen  u.  s.  w.  enZblt,  und  er  thut  diast  nicht  etwa  nur  in  der 
Art,  wie  man  eine  Sage  anfBhrt,  der  man  selbst  keinen  Werth  beilegt,  eon- 
den  so,  dass  er  die  Vorgänge,  um  die  es  sieb  bandelt,  als  gesehiebtliohe 
Thatsaehen  mitthellt,  und  sich  in  eigenem  Namen  über  ihre  Bedeutung  ana- 
spticht.  Wenn  GaZssn  Morale  de  Pint.  849  f.  darsuthun  sucht,  dass  Pittt. 
solchen  Eraiblungen  gegenüber  sich  die  Selbständigkeit  seines  Urtheils  ge- 
wahrt, und  ihnen  keineswegs  unbedingt  Glauben  geschenkt  habe,  so  kann 
ich  diess  nur  mit  grosser  Einsohränkung  sugeben.  Er  glaubt  allerdings  nicht 
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richten  kundthun?  0 Woher  könnte  uns  auch  das  Wissen  ron 
der  Gottheit  kommen,  wenn  nicht  sie  selbst  diesen  ihren  eigensten 
Besitz,  wie  alles  Gute,  uns  roittheilt?  Beruht  es  aber  auf  einer 
Mittheilung  der  Gottheit,  so  wird  es  um  so  vollkommener  sein,  je 
weniger  wir  von  unserem  eigenen  einmiscben:  die  höhere  Offen- 
barung ist  ein  Leiden  der  Seele,  worin  sie  zum  Werkzeug  der 
Gottheit  geworden  ist,  ein  Zustand  des  Enthusiasmus;  und  wird  es 
auch  der  Seele,  so  lange  sie  vom  Leib  umgeben  ist,  nie  gelingen, 
sich  der  höheren  Einwirkung  völlig  rein  und  ungestört  hinzugebeo, 
ist  insofern  jode  Offenbarung  als  das  Produkt  zweier  Bewegungen, 
einer  natürlichen  und  einer  göttlich  gewirkten,  zu  betrachten,  und 
in  jeder  die  göttliche  Wirkung  von  den  menschlichen  Zuthaten  zu 
unterscheiden,  so  ist  doch  die  Aufgabe  die,  alle  eigene  Thätigkeit 
möglichst  zurückzudringen,  und  dem  göttlichen  Geist  eine  mög'>- 
liehst  ungetrübte,  jungfräuliche  Empfänglichkeit  entgegenzubrin- 
gen *).  Das  Eintreten  jener  höheren  Wirkung  ist  an  gewisse  Ver- 
mittlungen geknüpft,  oder  es  wird  doch  durch  sie  erleichtert;  nach 

J*d«a  Wunder  nod  jede  Vorbedentnng,  aber  er  glaubt  deren  doob  immer  noob 
•ehr  viel  mehr,  all  selbst  ein  griechischer  Geschichtschreiber  glanben  durfte; 
and  wenn  er  in  einzelnen  Fällen  ron  Untersebiebung  eines  Orakels  oder 
schmeichlerischer  Deutung  eines  Traums  ersSblt,  so  beweisen  doch  manCba 
Ton  den  Stellen  selbst,  welche  OrCabd  fßr  sich  anfOhrt,  dass  damit  dnrehaul 
kein  allgemeines  Misstrauen  gegen  derlei  Brsählnngen  ansgesproobea  selb 
•oH.  So  Alex.  18.  26.  Nie.  18,  wo  eine  Menge  Vorbedeutungen  in  gatam 
Qlanben  beriebtet  werden,  Ooriol.  88,  wo  Plot,  swar  an  dem  Sprechen  einer 
Bildslnle  Anstoss  nimmt,  aber  ansdrficklicb  angiebt,  dass  die  Erscheinung 
•chwitxender,  weinender  oder  ächzender  Bildstolen  vom  8«pi<iviov  inm  Zweck 
einer  Vorbedentnng  bewirkt  werden  könne.  Es  ist  also  nicht  das  Wunder  als 
solches,  sondern  nur  das  allznabentenerliche  des  Wunders,  woran  er  Anstoss 
nimmt.  Weitere  Beispiele  seines  Weisaagnngiaberglanbens  6nden  sieb  in 
sabllosen  Stallen  der  Bioi,  m.  rgl.  d.  Index  der  Didot’scben  Ansg.  nnter  Ora- 
cnla  und  Prodigia  und  8.  175,  6.  176,  8. 

1)  N.  p.  suav.  rivi  22,  7.  S.  1108  (nach  XssorR.  8ymp.  4,  48). 

2)  De  Is.  1,  8.  861. 

8)  De  Pytb.  orac.  21  — 28.  8.  404  f.  Amator.  16,  4 ff.  8.  768.  Def. 
orae.  48,  8.  486.  Ebd.  40.  Ich  will  ans  der  ersteren  Stelle,  der  Hanptstalls 
Plntareh's  über  diesen  Gegenstand,  nnr  die  folgenden  Sitze  an  fahren ; owpn 
pK  dpfdvoK  soXkdlt,  aOtC)  8i  otüpLOTt  opyovov  6foC  -ffTOviv, 

kein  Organ  stellt  aber  die  Thitigkait  dessen,  von  dem  ea  bewegt  wird,  ganz 
rein  dar;  o6tw<  i xoXodpevot  fvOeuetaopöf  fouu  iTvot  xivi{an>iv  Sudtv,  t1)v  |itv 
nötovSs  ’luxiic  ^ 8t  M(  Tcfpuxs  xivoupf*i|(. 
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der  oh^eküvea  Sehe  sind  theil«  Dtmonen  die  Vermittler,  welche 
die  Botfchef)  der  Götter  der  Seele  rubringen  theils  dienea  auch 
manche  materielle  Dinge,  wie  die  Dämpfe  der  pythiseben  Höhle, 
unter  der  Leitung  der  Götter  und  mit  Hülfe  der  Dämonen,  zur  Er- 
regung des  Enthusiasmus  *);  auf  Seite  des  Menschen  ist  die  Era- 
pAngiiehkeit  für  Offenbarungen  durch  die  Ruhe  der  Seele  und  ihre 
Ablösung  vom  Sinnlichen  bedingt,  und  wie  dieselbe  desshalb  im 
Schlafe  grösser  zu  sein  pflegt,  als  im  wachen  Zustande,  so  kann 
auch  eine  enthaltsame  Lebensweise,  wie  die  des  Sokrates  und  der 
isispriester,  für  den  Verkehr  mit  der  Gottheit  vorbereiten  Die 
innere  Offenbarung  selbst  jedoch  ist  etwas  momentanes:  der  Ge- 
danke des  Göttlichen  trifl^  und  erleuchtet  die  Seele  mit  Einem  Male, 
wie  ein  Blita,  sie  berührt  den  Dämon,  oder  auch  das  körperlose 
Orwesen  selbst,  wie  mit  einem  Sprunge,  und  erhält  in  dieser  Be- 
. rdhrung  die  Weihe  der  Wahrheit  *').  Wir  sehen  in  diesen  Sätzen 
einerseits  die  stoische  Offenbaruiigstlieorie  sich  wiederholen 
andererseits  die  Lehre  der  Neuplatoniker  von  der  Ekstase  sich 
vorbereiten , so  wenig  sie  auch  bei  Plutarch  schon  die  Bedeutung 
eines  Zielpunkts,  dem  das  ganze  System  zustrebt,  erhalten  haben. 

Auf  diesem  Standpunkt  musste  nun  ein  Plutarch  sehr  vieles 
glaublich  Anden,  woran  eine  nüchternere  Philosophie  Anstoss 
genommen  hätte.  Dabin  gehören  vor  allem  die  Weissagungen, 
deren  Rechtfertigung  ihm  natürlich  noch  viel  weniger  Schwierigkeit 
machen  konnte,  als  sie  den  Stoikern  gemacht  batte.  Dass  freilicb 
die  Götter  selbst  durch  den  Mund  der  Propheten  reden  und  der 

1)  Gen.  8ocr.  20,  8.  S88.  o.  24  n.  9.  Def.  orso.  18.  16  (■.  o.  168,  6). 
88.  48. 

8)  Def.  orte.  48  ft. : die  Seele  dea  Menecben  let  die  6Xi],  dM  icvrtpa  fv- 
8ouoia(mxdv  and  die  AnidOnatuog  der  Erde  tat  oTov  Spyorao«  1)  icXlJxvpov  d.  s.  w. 
Ebd.  40  f.  a.  o. 

8)  Gen.  Soor.  80.  vgl.  o.  38,  8.  698,  B.  De  la.  6.  Def.  orao.  40. 

4)  De  la.  77 : ^ 8t  roB  vo»|ToB  x«\  ifXixpivoB;  x«\  icjlw  worcfp  öorpanj) 

8iaXi|i<{iaaa  tji  Sxof  noTi  9iyrtv  xA  7tpo{tSrtv  Tcxpfa^^t  . . . Tcpb?  tb  xpüTov 
fxtTvo  xot  äxXoCv  xA  SiiXov  ifdXXovTa:  xA  9iYdvrt(  t1{(  retpl  adrb  xa8gtpöi( 

dXT,0(i>(  oTov  VI  TtXrrfj  WXo;  f/ivi  t^v  ^tXooopiov  vo(ii|^ouoi.  Gen.  Soer.  80:  Dsa 
Wort,  wodarob  aicb  Menschen  einander  mittbeilen , lat  eine  Art  TtXijyt) 

i 8t  ToS  xpefrcovo(  voC(  öyii  ttjv  idfux  Tip  V07)6öm  :tXi]y4{< 

|al)  Siopfnjv ' Ij  8'  fv8(8ta9iv  sirip  }^oXüvTi  xat  ouvrtfvovn  tä;  ippä(  . . . iioTpd^«u< 
xed  piaXaxXt  Aomp  ^vlsf  jv8odoa;. 

I 6)  Vgl.  I.  Abth.  619  ff. 
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Pylkii  ihre  Orakel  eiegeben,  kann  er  nickt  glaoben;  dieM  Vor- 
(tellung  nennt  er  einfihig  und  kindiach,  und  im  Wideraprach  mit 
ricbtigea  Begriffen  von  der  Gottheit  Allein  er  bedarf  ihrer 
auch  nkkt,  da  ja  einestbeila  die  Dämonen,  wie  wir  so  eben  gehört 
haben , alle  höhere  Offenbarung  vermitteln , und  da  andererseits 
dar  Seele,  wie  er  glaubt,  das  Vermögen,  sukünftiges  vorker- 
suaehen,  vou  Natur  so  gut  inwobnt,  wie  das,  an  vergangenes  sich 
SU  erinnern;  dieses  Vermögen  tritt  aber  in  Wirksamkeit,  sobald 
der  Zustand  des  Leibes,  von  sich  aus,  oder  durch  iassere  Einflüsse, 
die  Veränderungen  crfilhrt,  weleke  es  su  entbinden,  die  Seele 
iss  Rnthneieimus  aus  der  Gegenwart  binwegzuversetzen  geeignet 
iind*}>  Wo  Onelten  oder  Dünste  ans  der  Erde  strömen,  weiche 
d«  prophetischen  Entkusiasmus  erregen,  da  bildet  sich  dar  Sitz 
eines  Orakels;  wenn  dieselben  ans  irgendwelchen  Gründen  ver?- 
siegen,  muss  auch  das  Orakel  erlöschen’).  Von  der  Kraft  der 
Orakel  hat  Plutarch  eine  sehr  hohe  Meinung:  er  versichert,  sie  sei 
durch  zahlreiche  Erfahrungen  bestätigt,  die  Pythia  sei  nie  eütes 
Irrtbums  überführt  worden*),  und  er  selbst  erzählt  häufig  von 
eiegetroflenen  Weissagungen  und  wunderbaren  Vorbedeutungen, 
ohne  gegen  ihre  geschichtlicbe  Wahrheit  einen  Zweifel  zn 
inssern  ’).  Der  natürlichen  Erklärung  und  wissenschaAlichen 


1)  Oet  orte.  9 g.  & De  PjHu  orte.  7.  SO.  tk  SS7.  4M. 

Da  b>«rSber  «ohon  & 178  gesproobea  mirda,  will  ioh  oor  ooeb  die 
8t«U«  D«f.  orae.  38  f.  etwas  oSher  beapreoheo.  Naabdem  sieb  hier  Fiel.  Ib 
der  angegebenen  Weise  Qber  das  WeissagangsvenBSgea  geansaezt  hat,  flUtit 
er  fort:  tb  £t  pavTaew,  d>i»csp  äfpafO«  xeh  akvfet  xoi  iiftmw  ü 

s&Toü , Soctubv  8t  pavraoTuy  [ - wfiv]  xatäiv  xoi  apoateÖTjosaw , müXvflmti 
tRTn«  Toü  pAXovrof,  Sxav  IxoriJ  (uiXtara  xoü  xapdvtof.  ^ivxaxai  8t  xpäoet  xsü 
dtaStsci  .ToS  owfixtToc  iv  (jimßoXü  -]^i«8psvov,  8v  iy8owaia9|ü)v  xoXeS|Mv.  Dieser 
Zostand  dea  Körpers  trete  oft  von  selbst  ein , es  gebe  aber  aaoh,  neben  an- 
deren heilsamen  und  sohSdlicben  Quellen , Ausetrömungeo  des  xvtüpa  pam- 
x'ev,  velehea  bald  in  Loftfonn  ansdünste,  bald  Waasem  beigemiaobt  aal.  Wia 
dieses  mittelst  des  Körpers  auf  die  Seele  wirke,  sneht  Flat,  dann  weiter  au 
erkUren;  er  vetgleioht  diese  Wirkung  nüt  der  des  Weins.  Mit  dieser  Tbaotie 
weise  er  «lann  anoh  (o.  46 — öl)  die  Uebnngen  dee  delpbiMhen  Orakels  in  Be- 
•iehang  auf  dia  Opfertbiera  und  die  Pythia  in  Ueberainatimmung  au  hriagea. 

8)  Del  orao.  48.  44.  Dieae  ganae  Sebrift  nimmt  ja  ihren  AMgangsounkt 
TOD  der  Thateaobe,  dssa  so  viele  frühere  Orakel  in  Abgang  gekommen  wataa. 

4)  Pyth.  orao.  11,  39  vgl.  Det  orao.  46. 

5)  So  beruft  er  eich  Pytb.  orao.  11  auf  drei  deiphieohe  OrakeltprÜohe, 
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Betrachtung  der  Dinge  will  er  darum  allerdings  nicht  entsagen; 
aber  da  ihm  der  Naturlauf  doch  schliesslich  nur  ein  Werkzeug  in 
der  Hand  der  Vorsehung  ist,  so  hat  es  für  ihn  keine  Schwierigkeit, 
einerseits  auch  in  dem,  was  er  selbst  als  ein  natürliches  aner- 
kennen muss,  doch  zugleich  eine  höhere  OBenbamng  zu  finden 
und  andererseits  selbst  das  unmöglichste,  wenn  es  nur  bedeutungs- 
voll ist,  sich  gefallen  zu  lassen  *).  Sein  Verliältniss  zum  Volks- 
glauben ist  daher  im  wesentlichen  das  gleiche,  wie  das  der 
stoischen  Schule.  Er  weiss  recht  wohl,  dass  dieser  Glaube  sehr 
nel  verkehrtes , falsches  und  der  Gottheit  unwürdiges  enthält  *>; 
aber  er  ist  nicht  allein  von  seiner  Unentbehrlichkeit  für  das 
Gemeinwesen  zu  fest  überzeugt*)«  sondern  auch  durch  sein 
eigenes  religiöses  Bedürfniss  zu  eng  mit  ihm  verwachsen , als  dass 
er  ihm  nicht  die  beste  Seite  abzugewinnen  suchen  sollte.  Die 


die  freilich  wnnderber  geoog  wtreu,  ebd.  9 auf  die  vielen  durch  den  Erfolg 
beiUltigten  libylliniachen  Weiesngnngen,  Def.  orte.  46  auf  einen  Fall,  in 
welobam  da«  Orakel  da«  eillciaoben  Uopana  einen  Zweifler,  der  et  anf  die 
Probe  atellte,  beaehamte;  Pytb.  orao.  8 auf  eine  ganie  Keihe  wunderbarer 
Vorbedentnngen.  Weitere  Beispiele  finden  eiob  Aloib.  S9.  Titnol.  12.  Aemil. 
P.  94.  Pyrrb.  31  t Pomp.  78.  Alex.  14.  Anton.  60  u.  6. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beaiebnng,  ansser  S.  161,  1,  namentlich  die  beaeicb- 
nende  Aenisemng  Perikl.  6,  wo  an«  Anlaa«  einet  dem  Periklet  gewordenen 
Wonderxeiohena,  welohet  Anaxagorts  natflrlioh  erkUrte,  bemerkt  wird: 
fxthXiK  6'  o66iv , oT|uu,  xA  rev  poendv  farru'yxSvtiv  xoi  eöv  pAvin,  toO  pK  rllv 
ehiav,  toS  St  tb  tfX««  xoXüf  fxX«(ißävovTO{ ' Sirfxtrco  y>P  plv  ix  tIvmv  yiyon 
xA  itCn  xfpuxt,  fiietpTjaai'  x&  St,  xpb<  ti  y^ovi  xai  ti  oi]|iatvti,  icpotiictlv.  Wenn 
man  meine,  dnroh  Naobweitong  dkr  natfirliohen  Uttaoben  werde  die  Beden- 
tnng  einer  Ertoheinnng  alt  Vorzeiehen  anfgeboben,  to  rofitate  man  alle,  aneb 
die  kflnttliohen,  Zeichen  Ikngnen. 

8)  In  den  Stellen,  welche  vorl.  Anm.  angeführt  lind,  finden  ticb  Prodi- 
gien  der  nnglanblicbtten  Art,  tcbwitxende  Bildilnlen  n.  dgl.,  nnd  qn.  eonv. 
Vnt,  1,  8 will  PI.  die  Sage  von  der  g6ttlicben  Abknnft  Plato't  nicht  verwer- 
fen; denn  wenn  anoh  ein  geaobleohtlicber  Akt  dem  Begriff  der  Qottheit  wider- 
atreite , oSStv  o’opat  Stivdv,  it  pi)  xX7|eifiCwv  i 6ib<  äv6puxo<,  ÜXk 

tietv  apclf  Si’  iripuy  xot  ’jiaiioiei  zfiiai  xA  6xox(pi;X>)9i  6uoTfpo(  fovijt  vb  dvqrdv. 
Darf  man  nnn  ancb  nicht  aliea,  wat  in  einem  plntarcbitcben  QetprZeh  atebt, 
ffir  taine  eigene  dogmatiacbe  Ueberxengnng  halten,  to  wflrde  er  doch  diaac 
Annahme  nicht  nnwideitprochen  vertragen  lataen,  wenn  eie  ihm  nicht  an- 
nehmbar, oder  wenigateni  denkbar  ertebiane. 

. 8)  S.  o.  149,  9.  171. 

4)  Vgl.  8.  170,  4. 
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rotncherlei  Volksgötter  sind  ihm  mir  verschiedene  Formen tinter 
denen  dieselben  göttlichen  Wesen  verehrt  werden.  „Es  giebt 
nicht  verschiedene  Götter  für  verschiedene  Völker,  nicht  barba- 
rische and  hellenische,  südliche  und  nördliche;  sondern  wie  die 
Sonne  und  der  Mond  allen  leuchten,  wie  der  Himmel  und  die  Erde 
und  das  Meer  allen  Menschen  gemein  sind,  mögen  auch  ihre  Namen 
noch  so  verschieden  sein:  so  ist  es  auch  Eine  Vernunft,  die  in  der 
Welt  waltet.  Eine  Vorsehung,  die  sie  regiert,  und  dieselben  die- 
nenden Kräfte  sind  allen  zugeordnet,  nur  die  Namen  und  die  For- 
men ihrer  Anbetung  sind  verschieden , und  die  heiligen  Symbole, 
welche  den  Geist  zum  Göttlichen  hinleiten,  sind  bald  dunkler,  bald 
deutlicher“  O-  Hiemit  war  es  von  selbst  gegeben,  dass  er  alle 
Religionen  im  wesentlichen  als  berechtigt  anerkennen  mnsste.  Er 
räumt  wohl  ein,  dass  nicht  alle  gleich  rein,  dass  manche  mit  aber- 
gläubischen Bestandthcilen  stark  versetzt  seien  er  ist  den 
fremden  Kulten  im  allgemeinen  nicht  geneigt  und  hält  den 
stehenden  Grundsatz  des  Alterthums  fest,  dass  jeder  die  Götter 
nach  dem  Herkommen  seines  Volkes  verehren  solle  0*  Aber  schon 
seine  SchriH  über  Isis  und  Osiris  beweist,  wie  bereit  er  ist,  unter 
der  Hülle  der  Mythen,  in  auswärtigen  wie  in  einheimischen  Reli- 


I)  De  U.  67,  S.  377  f. 

3)  A.  a.  0;  ou(iß61ioi;  j^piuvtoit  xaOapoifji^oit,  ol  |itv  c({u>SpSt(  ol  St  ipavo> 
T^poi;,  itA  Tx  6i1a  Tt|v  vStioiv  &Sr,-|fc5vTi(  oüx  äxtvSüvtoc.  cvioi  fäp  ebcoasoX^tc« 
’Mvtasoo»  i!t  S(t{iSo!pu>vtav  uXisSov.  Za  den  Keligionen,  welche  Plut.  ela  aber- 
gUobiech  xeraohtet,  gehört  namentlich  adch  die  jiidieohe,  welche  er  freili^ 
mit  der  ejriecben  vermengt:  er  glaubt,  der  jUduche  Gott  sei  Bacohne;  qn. 
coDT.  IV,  6 Tgl.  IV,  6,  1.  2,  9 flf.  (wo  Übrigens  doch  einige  Bekanntschaft  mit 
dem  jüdischen  Kultus,  der  als  noch  fortbestehend  behandelt  wird,  tu  Tage 
kommt).  Sto.  rep.  38,  2.  S.  1051.  De  anperst.  8,  Bohl.  S>  169. 

3)  De  superst.  3,  8.  166,  gegen  die  rr|Xuati(,  xoraßopßepuoti;  (das  Be- 
schmieren mit  Mist,  wie  es  in  einigen  ans  dem  Orient  eingefUhrten  Mysterien 
vorkam),  oaßßortopo't  n.  s.  w.  nnd  das  ix6iton  d«d|ia(Tt  xa)  papßapixdt; 

xataieydvuv  [t^v  yXürcani],  xaX  nap avopiftv  rö  östov  xa)  nireptov  ä^iupia  tiit  tdotßafac. 

d)  Amator.  18,  8.  766.  Pytb.  orac.  18.  Def.  orao.  12,  Schl.  Vgl.  eonj. 
praec.  19,  8.  140;  die  Frau  solle  keine  anderen  Freunde  haben,  als  ihr  Mann; 
unsere  grössten  Freunde  seien  aber  die  Götter;  die  Frau  solle  sich  also  mit 
den  Göttern  des  Mannes  begnflgen  nnd  sich  der  fremden  Kulte  und  superstt- 
liösen  Winkelgottesdienste  enthalten;  solche  (epä  xXeaTÖ|Uva  gefallen  keiner 
Gottheit.  Inwiefern  sich  damit  PIntaroh's  Osiris-  nnd  IsisTerehrnng  rertrigt, 
wird  spAter  an  berühren  sein. 

PUU».  d.  Or.  III.  Bd.  S.  Abth.  12 
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gioDen,  philoiophüchä  SäUe  zu  suchen.  Der  Mythus  ist,  trie  er 
sagt,  der  Widerschein  einer  Wahrheit,  auf  die  er  uns  hinweist  0; 
und  diese  Wahrheit  muss  allgemein  sein , wie  die  Götter , über 
die  sie  uns  belehrt*}:  philosophische  Sätze  bilden  den  wesentlichen 
Inhalt  aller  Mythen.  In  der  Aufsuchung  derselben  verföhrt  Plutarch 
mit  aller  jener  Willkühr,  an  welche  man  sich,  zunächst  durch  die 
stoische  Allegorie,  seit  Jahrhunderten  gewöhnt  halte;  und  auf 
diesem  Wege  gelingt  es  ihm,  nicht  allein  in  den  Mythen,  selbst  den 
scheinbar  ungereimtesten,  durchaus  einen  tieferen  Sinn  zu  ent*- 
decken*},  sondern  auch  für  die  Kultusgebräuche  und  Lebens- 

1)  De  le.  20,  8.  8Ö8  sagt  Plat.,  nachdem  er  den  Usirismythus  dargestellt 
nnd  auch  einiger  anstössigen  Züge  in  demselben  erwähnt  hat:  diese  Dinge  im 
Ernst  von  der  Gottheit  ansznaagen,  wäre  freilich  ein  Frevel  j aber  sie  seien 
darum  doch  nicht  leere  Fabeln,  sondern  wie  der  Regenbogen  eine  Abspiege- 
lung (fpfacit)  der  Sonne  ist,  «Stuc  6 piSOot  cvraüOa  Xö^ou  Tivb;  sfifeiait  iarn 
ivtnXtüyro(  fcc’  äXX«  -ri|V  Siavoiav.  Vgl.  c.  9.  11. 

2)  De  Is.  66  wendet  Pint  gegen  die  Deutung  der  ägyptischen  Gottheiten 
(Osiris  n.  s.  w.)  auf  den  Nil  n.  a.  f.  ein,  sie  seien  zu  beaehrtokt,  die  GStter 
seien  xoivol,  nicht  Alyunrimv  Tiioi,  Isis,  Oairis  u.  s.  w.  seien  allen  bekannt, 
nnd  auch  wenn  sie  ihre  ägyptischen  Namen  erst  neuerdings  erfahren  haben, 
kennen  und  verehren  sie  doch  ihr  Wesen  (Suva[ii()  von  jeher.  VgL  o.  67 
(s.  8.  177). 

3)  Schon  die  helleniscben  Götter  und  ihre  Gesobiohte  werden  von  Plat. 
nicht  selten  in  ähnlicher  Weise  gedeutet,  wie  von  den  Stoikern;  nnd  wenn 
er  mit  dem  materialisti^ohec  Pantheismus  ihrer  Mythendentung  nicht  ein- 
verstanden ist  (vgl.  S.  149),  nnd  sich  insofern  materiell  mehr  an  die  Nen- 
pythagoreer  ansehliesst,  so  ist  doch  seine  Behandlung  der  M3rtboiogie  ibrena 
allgemeinen  Princip  nach  von  der  ihrigen  nicht  verschieden,  nnd  anch  im 
einzelnea  trifft  er  oft  genug  mit  ihnen  znsammen.  Apollo  bezeichnet  das  ein- 
behliohe  göttliche  Wesen  (De  Bi  20,  s,  o.  148,  2;  vgl.  was  8.  107,  2 von  den 
Pythagorcem,  1.  Abth.  806,  6 von  Chrysippns  angeführt  ist);  sein  Name  wird 
bald  (a.  a.  O.)  von  a nnd  RoXu(,  bald  von  öbcoXdiiv  (Fragm.  IX,  De  Daedal. 
Plat.  5,  2),  der  Beiname  Ilütto«  (De  Ei  2,  S.  385)  von  truvSdvicOai  hergeleitet. 
De  lat.  riv.  6,  8.  8.  1130.  De  Is.  61  wird  er  und  der  angeblich  mit  ihm  iden- 
tische Horos  der  Aegypter  der  Sonne  oder  der  sie  bewegenden  Kraft  gleiufa- 
gesetzt,  und  De  Ei  9 die  stoische  Deutung  des  Apollo  und  Dionysos  (1.  Abth. 
306,  8.  808,  6.  7)  nicht  zurüokgewiesen ; an  anderen  Stellen  jedoch  (De  Ei  2 1 
vgl.  0.  17.  20.  Pyth.  orac.  12  g E.  8.  400.  Def.  orac.  42,  8.  433)  widerspricht 
Pint,  der  Vermischung  des  Apollo  mit  Helios,  indem  er  beide  nntersebeidet, 
wie  Urbild  nnd  Abbild,  Wesen  nnd  Ersebeinung,  and  somit  in  Apollo  eioe 
Beseiebuong  des  höchsten  Gottes  oder  des  platonischen  iyaObv  siebt,  desuem 
Abbild  ja  gleicbfalla  die  Sonne  ist  (Bd.  U,  s,  448),  Artemis  ist  der  Uond  (fae. 
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loBW  26,  7.  S.  988),  Leto  die  Nacht  (Fragm.  IX,  4 f.  vgl.  1.  Abth.  807,  2), 
Here  die  Erde  (t.  a.  0.  ehd.  c.  7,  wo  auch  Zcua,  ganz  atoiacb,  von  der  6ej)|zh 
und  xvpt88i];  Suva(it;,  der  Zwist  des  Zena  nnd  der  Here  von  Erdbeben  gedeatet 
wird);  and  da  nnn  die  Nacht  durch  den  Schatten  der  Erde  entsteht,  sind  Here 
und  Leto  identisch  (a.  a.  O.  c.  4 f.;  auf  diese  Stelle  bezieht  sich  Theodobet 
cur.  gr.  aff.  III,  516,  C);  ebenao  sollen  Ares  und  Apollo  gleiche  Bedeutung 
bsben  (a.  a.  O.  6/.  Oie  ErzUhluug  von  der  Geburt  der  Aphrodite  ana  dem 
Meer  deutet  auf  die  Frochtbarltoit  desselben  (qu.  conv.  V,  10,  3,  6).  Hermes 
ist  der  (De  Is.  54);  die  alten  itbyphalliscbcn  Hermen  ohne  Glieder  wol- 
len ansdriicken,  dass  die  Greise  körperlicher  Arbeit  enthoben  seien,  fdv  tö* 
htpyhv  . . . xal  ^dvipov  (An  seni  s.  ger.  resp.  28,  Schl.  S.  797).  Noch 

manohes  derartige  Ondet  sich  da  nnd  dort,  auch  abgesehen  von  der  nnttebten 
vila  Homeri,  welche  c.  93 — 102.  202.  u.  ö.  viele  stoische  Allcgorieen  bringt. 
.\m  bezeichnendsten  ist  aber  für  Plutarch's  Auffassung  der  Mythen  die  Schrift 
über  lais  und  Osiris.  Osiris,  welcher  mit  Dionysos  identisch  sein  soll  (c.  86  ff.}, 
ist  ihm  die  Bezeichnung  alles  guten  nnd  heilbringenden  in  der  Natur  und  im 
Manschengeiste  (c.  49.  66.  64);  sein-  sichtbares  Abbild  ist  die  Sonne  (c.  61), 
er  selbst  jedoch  ist  als  der  reine  Gott  Ober  alles  sinnliche  und  veränderliche 
hoch  erhaben  (c.  64.  78;  s.  o.  149,  4).  Isis  ist  tb  xr,;  ipüoEbi;  SijXu,  die  6Xi|, 
aber  nicht  ala  körperliche,  die  Empfünglichkeit  für  das  Gute,  welches  von 
Osiris  ansgeht  (c.  63.  66.  68.  64);  Typhon  bedeutet  alles  verderbliche  in  der 
Natur,  in  der  Seele,  wie  in  der  Körperwelt,  nnd  füllt  insofern  mit  Ahriman 
und  der  bösen  Weltseele  zusammen  (c.  46.  49.  65.  64);  Horos-Apollo  ist  der 
iis9i;xbt  xdopo«  als  Abbild  des  voqxö;  (c.  64.  66  — eine  bescbrKnktere  Deutung, 
von  der  x&vtoi  scöl^ouoa  toü  itepify^ovrot  ulpa,  o.  38,  ist  nicht  söine  eigene); 
Thoth  (Hermes)  ist  der  X<yo(  (c.  54  f.);  Harpokrates  toü  Oeüv  fv  äv6pu>xot( 
X6yov  vEupoü  xa\  «teXoO{  xal  «SiapOpwTou  owppovnmjt  (c.  68).  Die  Seele  des 
Osiris  ist  nnsterblioh,  sein  Leib  wird  von  Typbon  zerstückelt,  d.  h.  das  Gute 
und  Geistige  ist  an  sich  Ober  die  VergUnglichkeit  erhaben,  aber  seine  Er- 
sebeionog  flllt  ihr  anheim  (o.  64).  Osiris  und  Isis  zeugen  schon  im  Leib  ihrer 
Hotter  den  Horos,  der  aber  noch  verstümmelt  ist,  d.  b.  der  vollständigen 
Weltbildnng  gieng  eine  unvollendete  Schöpfung  voran  (ehd.).  Horos  wird  der 
rodtta  angeklagt,  weil  die  aichtbare  Welt  nicht  ao  rein  ist,  wie  ihr  Vater,  der 
X^YOt,  aber  freigeaprochen,  weil  sie  doch  immer  das  Abbild  des  Geistigen  ist 
(ebd.).  Er  entmannt  den  Typhon,  weil  die  Wellbildung  der  anfllngliohea  Un- 
ordnnng  ein  Ende  macht;  und  äbnliobes  meint  die  Erzählung,  dass  Thoth 
SOS  den  Sehnen  Typhon’s  Saiten  gemacht  habe  (c.  66).  Wenn  Osiris  im  Tod- 
tenreieh  herrscht,  so  bedeutet  diess,  dass  erst  die  körperfreie  Seele  zur  wah- 
ren Oemeinschaft  mit  Gott  komme  (o.  78).  Dass  Osiris  anfangs  die  Beine 
znsammengewaebsen  waren  and  erst  Isis  sie  löste,  will  besagen,  der  an  sich 
•albst  verborgene  Gott  trete  durch  die  Bewegung  in  die  Erscheinung  (e.  63). 
Auch  mancherlei  physikalische  Deutungen  der  ägyptischen  Mythen  bringt  er 
c 32—44);  doch  sind  ihm  diese  im  allgemeinen  zu  eng  (c.  46,  s.  o.  178,  2j. 
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fallend  und  abschreckend  sie  an  sich  sein  mögen,  annehmbare 
Gründe  zu  finden  ')• 

Welche  Vorstellungen  und  Erzählungen  konnte  es  auch 
geben,  welche  Gebräuche  Hessen  sich  denken,  in  denen  nicht  eine 
theologische  oder  physikalische  Wahrheit,  eine  sittliche  Vorschrift 
oder  ein  Zeichen  von  Frömmigkeit,  ein  Zug  aus  der  Geschichte  der 


Noch  weniger  weise  er  sich  mit  der  eaemeristischen  Erklärung  der  Göttersagen 
XU  befreunden,  die  er  c.  22  f.  richtig  heurtbcilt;  dagegen  will  er  die  Annatune 
nicht  abweiaen,  dass  die  EriKblungcn  von  Osiris,  Isis  und  Typhon,  und 
ebenso  die  grieohischen  Sagen  Bber  die  Titanen  und  die  Giganten , Kronos 
und  Demeter,  den  Kampf  Python's  mit  Apollo,  Dionysos  und  ähnliches,  sieb 
ursprünglich  auf  Vorgänge  aus  der  Dämonenwelt  beziehen,  und  dass  Osiris 
und  Isis  aus  Dämonen  zu  Göttern  geworden  seien  (c.  25.  27  vgl.  Def.  ornc. 
21,  S.  521  und  oben  8.  157). 

1)  OöStv  Yup  öXoYov  oüSi  puOtoSt;  oüSi  5nb  SrieiSaipovta;  . . . iynaLXvrtoiy^ti- 
ouTO  UpoupY‘“(i  tÜ  pev  cj^ovra  xa'i  alifa;,  xä  Si  oüx  äpoipa 

xopijioxijxof  texopixi)«  i)  fueix^t  texiv  (De  Is.  S).  Dieser  Voraussetaung  gemäss 
beurtheilt  nun  Plut.  die  ägyptischen  Gebräuche,  wie  die  Vorschriften  Ober 
die  Tracht  (c.  4)  und  Nahrung  der  Priester,  die  reinen  und  unreinen  Speisen 
(c.  5 — 8),  den  Gebrauch  des  Sistrum  (c.  63)  und  des  Räucherwerks  (c.  79), 
die  Darstellungen  des  Osiris  (c.  61),  die  Gewänder  des  Osiris  und  der  Isis, 
von  denen  jene  durch  ihre  gleicbmässige  liöhte  Farbe  die  Einfachheit  des 
ürwesens,  diese  durch  ihre  Buntheit  die  Vielgestaltigkeit  der  Ersoheinnnga- 
wclt  andeuten  (c.  77  vgl.  51);  so  rechtfertigt  er  nicht  blos  die  Todtenklsgen 
um  Osiris  u.  s.  w.,  indem  er  sie  auf  die  FrUchte  der  Erde  bezieht,  um  deren 
Erneuerung  die  Götter  gebeten  werden  (c.  69 — 71,  anders  Def.  orao.  14  s,  o.), 
sondern  auch  deu  Thierdienst;  denn  so  verwerflich  die  Anbetung  der  Thiere 
als  solche,  und  so  ungereimt  die  Mythen,  mit  denen  sie  begründet  werde, 
ihrem  Buchstaben  nach  seien,  so  sei  er  doch  tbeils  durch  den  Nutzen  mancher 
Thiere,  tbeils  durch  ihre  symbolische  Bedeutung  begründet,  Die  letztere  ist 
Plutarcb  die  llauplsaobe,  und  er  ergeht  sich  ausführlich  in  der  spielendsten 
Deutung  von  Dingen,  die  aueh  an  sich  selbst  theilweise  fabelhaft  sind;  das 
Krokodil  sei  ein  pipr,|ia  6ioü,  weil  es  keine  Zunge  habe,  puvi):  '{kf  i Osto« 
Xi^Yo;  inpoiStiJt  iext;  es  habe  ein  Häutchen  über  dem  Auge,  wtte  ßX^icttv  pi) 
ßXcnöptvov,  S xü  ttptöxtp  Otto  oopßEßr,xEv;  der  Schnabel  des  Ibis  bilde  zusammen 
mit  sciucu  Füssen  ein  gleichseitiges  Dreieck;  das  Wiesel  werde,  wie  das 
Wort,  dureb's  Ohr  empfangen  und  durch  den  Mund  geboren  u.  dgb  (De  Is. 
71  — 76).  Aehnlich  weiss  er  (z.  B.  Fr.  IX  De  Dsedal.  Plat.  c.  2 und  in  den  qaae- 
stiones  romanae)  für  griechisch«  und  römische  Gebräuche  mancherlei  Gründe 
zu  Anden;  selbst  die  Menschenopfer  der  Vorzeit  und  andere  wilde  und  rohe 
Kultushandlungcn,  die  mit  Wehklagen  oder  schmutzigen  Scherzeb  verbun- 
denen Feste  u.  dgl.  werden  Def.  Orac.  14,  8.  417  durch  die  Annahme  gereobt- 
fertigt,  dass. sie  zur  Beschwichtigung  böser  Dämonen  dienen  sollen. 
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Dimonen  oder  ein  Mittel  zu  ihrer  Beschwichtigung  gesucht 
werden  konnte,  wenn  man  es  mit  ihrer  Deutung  so  leicht  nahm, 
wie  Plularch  und  seine  Zeitgenossen  ? und  warum  hätte  in  dieser 
Beziehung  zwischen  einheimischem  und  fremdem  ein  Unterschied 
sein  sollen , wenn  doch  manche  von  den  ausgezeichnetsten  helle- 
nischen Weisen  die  Schüler  der  Barbaren  gewesen  waren  0)  und 
wenn  andererseits  der  Ausleger  das  griechische  mit  solcher  Un- 
befangenheit in  die  ausländischen  Ueberlieferungen  hineinlegte, 
dass  er  selbst  ägyptische  Götternamen  aus  griechischen  Wurzeln 
ZD  erklären  sich  erlaubte?  Plutarch  huldigt  daher  in  seiner 
AoSassung  der  Religion  ganz  jenem  Synkretismus,  welcher  die 
verschiedenen  Religionen  durch  spekulative  Umdeutung  mit  ein- 
ander und  mit  der  Philosophie  zu  einem  trüben  Gemenge  ver- 
schmolz, wenn  er  auch  den  Kultus  allerdings  in  der  Hauptsache 
auf  die  Götter  seines  Volkes  beschränkt  wissen  will*).  Zu  der 
Ascese  jedoch,  welche  mit  diesem  Synkretismus  sonst  nicht  selten, 
imd  so  namentlich  bei  den  Neupythagoreern  und  den  späteren 
Neuplatonikern  verbunden  ist,  zeigt  er  wenig  Neigung.  Er  dringt 
auf  die  sittliche  Uebung,  ohne  die  seiner  Ueberzeugung  nach  keine 
Tagend  möglich  ist*);  und  er  empfiehlt  aus  diesem  Gesichtspunkte 
neben  anderem  auch  Gelübde,  durch  welche  man  sich  für  einige 
Zeit  zu  gewissen  Enthaltungen  verpflichtet*).  An  sich, selbst 

1)  Sn  Solon,  Tbales,  Plato,  Endoxae,  namentlich  aber  Pjrtbagorai  De 

Ii.  10. 

2)  De  Is.  2.  60  f.  wird  der  Name  der  Isis  theils  von  I^vai  theils  von  elSivat 
abgeleitet,  Osiris  von  3oio<  nnd  Upb«,  Annbis,  wie  es  scheint,  von  ävio  fipsa- 
iat,  indem  ansdrücklich  versichert  wird,  diese  Namen  seien  hellenischen  Ur- 
sprungs nnd  zn  den  Barbaren  erst  eingewandert. 

3)  Vgl.  8.  177,  8.  4.  Plutarch  verletzt  nun  freilich  diesen  Grundsatz 
eigentlich  selbst  dnrch  seine  Schrift  Uber  Isis  and  Osiris,  welche  auch  dem 
Knltns  dieser  Gottheiten  znr  Empfehlung  dienen  musste,  wie  sie  denn  (o.  2.  35) 
einer  eifrigen  Verehrerin  derselben  gewidmet  ist.  Aber  er  glaubt  ja,  diese 
Gottheiten  seien  nicht  blos  ügyptischo,  sondern  allgemeine;  s,  vor.  Anm.  und 
S.  178,  2. 

4)  8.  o.  166,  4. 

5)  De  gen.  Socr.  15,  S.  584  f.  untorsobeidet  Plut.  die  aoxrjsit  nnd  das 
tp'ov  xpb(  i h xoxr,oi;,  und  zu  der  ersteren  rechnet  er  es,  dass  man,  wenn 
LeibesQbnngen  die  Esslust  geschürft  haben,  eine  gute  Mahlzeit  stehen  lasse, 
nm  seinen  Hanger  mit  einer  geringen  zu  stillen,  dass  man  einem  erlaubten 
Gewinn  entsage  n.  dgl.  Oe  cob.  ira  16,  S.  464  lobt  er  als  Uebnngsmittel  fttr 
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jedoch  legt  er  solchen  Enthaltungen  keinen  besonderen  Werth  bei : 
er  räth  wohl  eine  möglichst  einfache  und  Icichtverdauliche  Kost 
an,  weil  eine  solche  nicht  allein  der  Gesundheit,  sondern  auch  der 
geistigen  Thätigkeit  zuträglicher  sei,  und  er  verlangt  desshalb  auch 
Beschränkung  der  thierischen  Nahrung’);  aber  dass  mau  sich 
derselben  gänzlich  enthalte,  fordert  er  nicht,  wenn  er  es  gleich  an 
sich  wohl  löblicher  fände  *).  Auch  die  übrigen  Zöge  der  pythago- 
reischen Ascese  sind  ihm  fremd. 

7,  Fortsetinng:  Maximaa,  Apulejua,  Nomenina  a.  a.  w. 

Plutarch’s  nächste  Nachfolger  in  der  platonischen  Schule  sind 
uns  nur  unvollkommen  bekannt;  dass  aber  die  Denkweise,  zu 
deren  namhaftesten  Wortführern  er  gehört,  in  derselben  lebhaften 
Anklang  fand,  sehen  wir  an  einer  Reihe  von  Männern,  deren  Auf- 
treten in  die  nächsten  Jahrzehende  nach  Plutarch's  Tode,  in’s 
zweite  Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts,  zu  setzen  ist.  Dahin 
gehört  der  philosophirende  Rhetor  Maximus  aus  Tyms,  welcher 
unter  den  Antoninen  lebte  *).  Dieser  Mann  steht  mit  Plutarch  auf 


den  Willen  Oelübde,  wie  daa,  aioh  ein  Jahr  lang  der  geaobleobtUohen  Oe- 
nüaae  oder  dea  Weioa  an  enthalten  oder  eine  beatimmta  Zeit  lang  keme  0n- 
Wahrheit  an  aagen. 

1)  De  aanit.  praec.  18,  8.  I81  f.  vgl.  Do  la.  6. 

S)  De  aolert.  anim.  7,  6 f.  8.  964  aagt  einer  der  Unterredner,  das  beste 
wtre,  naoh  pythagoreischer  Vorschrift  die  schädlichen  Thiere  awar  an  rer- 
tilgen,  diqenigen  dagegen,  welche  sich  aahmen  lassen,  nur  au  benütaen,  nicht 
au  tadten,  und  ebenso  der  Tiiierkhmpfe  oder  der  blos  sur  Unterhaltung  die- 
nenden Jagd  sich  au  enthalten.  Dass  aber  l'lut.  weit  entfernt  ist,  desshalb 
eine  ginzliohe  Enthaltung  von  Fleischspeisen  au  verlangen,  sieht  man  ans 
der  ebenangefiihrteii  8telle  der  O-fuivk  xapaY^Apara.  Weiter  geht  in  dieser 
Beaiehung  die  Schrift  De  esu  camiura,  welche  das  Tödlen  der  Thiere  and 
den  Oennss  ihres  Fleisches  schlechtweg  als  naturwidrig  und  unrecht  behan- 
delt (1,  1.  II,  1 — ö),  wenn  sic  auch  dieses  Verbot  nur  hypothetisch  auf  die 
Seeienwandernng  stützt.  Aber  diese  Abhandlung  kann  nicht  für  Acht  gelten. 

3;  Was  wir  von  seinen  persönlichen  Verhältnissen  wissen,  hat  Davis  in 
der  Praefatio  seiner  Ausgabe  des  Maxioius  (abgedruckt  bei  Reiaas)  susam- 
mengestellt.  Es  ist  dessen  aber  sehr  wenig.  Sein  Geburtsort  ergiebt  sich  aus 
dem  stehenden  Beinamen  Tupio;.  Ecseb  im  Chronikum  an  Ol.  381,  und  naoh 
ihm  Hinaon,  Chron.  u.  Stnc.  3&I,  A,  setzen  den  Anfang  aeinea  öffentlichen 
Wirkens  unter  Antoninus  Pius,  um  156n.  Chr.,  Smn,  u.  d.  W.  lässt 

ihn  unter  Commodus  sich  in  Rom  aufbaltcnj  jene  drücken  sich  aber  alle  drei 
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demcelben  Boden  des  eklektischen  Platonismns,  der  sich  bereits 
denüich  zam  Neupiatonismos  hinäbemeigt;  nur  ist  der  philoso- 
phische Gehalt  seiner  gespreizten  Deklamationen  noch  merklich 
geringer,  als  der  der  plutarchischen  Schriften.  Ein  begeistert» 
Bewunderer  Plato’s  0 hat  Haximus  doch  nur  sehr  wenig  von  der 
wissenschaftlichen  Schärfe  des  platonischen  Geistes  in  sich  auf- 
genommen.  Er  preist  die  Wissenschaft  als  das  höchste;  aber  der 
BegrUf  der  Wissenschaft  bleibt  bei  ihm  so  unbestimmt,  dass  er  mit 
diesem  Namen  ganz  im  allgemeinen  die  Herrschaft  der  Vernunft 
im  Menschen  bezeichnen  will,  und  jede  Thätigkeit  in  der  Gesets- 
gebnng  oder  Staatsverwaltung  gleichfalls  Wissenschaft  nennt*). 
Er  äussert  sich  im  Sinn  der  akademischen  und  peripatetischen 
Sitteniehre  über  die  Werthunterschiede  unter  den  Gütern  and  die 
Bedeutung  der  äusseren  Güter*);  aber  diess  hindert  ihn  nicht,  an 
einer  anderen  Stelle*)  dem  cynischen  Leben  den  Preis  znzuer- 
kennen,  and  einen  Diogenes  in  dieser  Beziehung  wegen  seiner 
grösseren  Unabhängigkeit  selbst  über  Sokrates  und  Plato  zu  stellen. 
Auch  sonst  stimmt  er  in  manchem  mit  dem  Stoicismus,  an  dessen 
spätere  Vertreter  wir  durch  diese  Aeusserungen  zunächst  erinnert 


so  an*,  dass  es  fast  scheint,  als  ob  sie  ihn  mit  dem  gleichnamigen  Stoiker, 
dem  Lehrer  Mark  Anrel's  (1.  Abth.  dl4),  verwechselten.  Wiewohl  daher  beide 
Angaben  sich  nicht  aussohlieasen , wird  doch  für  gesichert  nur  das  gelten 
kbanen,  dass  seine  LehrthKtigkeit  in  die  iweite  HliAe  des  «weiten  Jahrbon- 
deits  fällt,  deine  ächriften,  von  denen  wir  noch  41  Abhandlungen  (SiaXf^Mt) 
besitsen,  weisen  im  allgemeinen  auf  eine  griechische  Zuhörerschaft  (vgl. 
VII,  6;;  aber  nach  der  ditto  der  damaligen  Rhetoren  scheint  er  einen  Theil 
seines  Lebens  auf  Reisen  zugebracht  zu  haben:  er  selbst  erwAbut  VIll,  S 
solches,  das  er  in  Arabien  und  Phrygien  gesehen  habe,  und  dass  er  Rom  nicht 
itbergieng,  versteht  sich  fast  von  selbst;  bezeugt  wird  es  ausser  der  ange- 
führten Angabe  des  Saidas  auch  durch  die  Cehoraebrift  seiner  Abhandlungen 
in  den  Handschriften,  die  aber  doch  nur  auf  einen  Tbeil  derselben  passen 
wird:  Ma^ipo«  Tupiou  nXomevixoC  ftXoaöfou  Tüv  fv  'Pwp>|  SixXt;:uv  -rij«  itpsun)« 
k. 

1)  Vgl.  Dies.  XVII,  1,  Schl.:  t!  yap  Ti(  f«  ta{  (IXAnuvof  piuva«  i|inioeiv 
iifparv  8<txou  XÖYuv  . . . ouTO(  oüS  * äv  i'ov  ijXiav  ?Sot  äviV/ovTot. 

2)  Dias.  XII,  6.  7 in  einer  Erörterung  über  fpövrjeit,  iitian|pi|. 

3)  XL,  6 f.  — Die  Vertbeidigung  der  Lust  Diss.  lil  (Rittk«  IV,  263,  wo 
aber  ans  Versehen  Diss.  XXXIII  steht)  gehOrt  niobt  hiehor,  denn  Maxünus 
spriobt  ln  dieser  nur  in  fVemdem  Namen;  s.  Diss.  IV. 

4)  XXXVI,  besonders  c.  5 f. 
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werden.  So  sagt  er  mit  den  Stoikern,  der  Tugendhafte  könne  nicht 
verleUl  werden,  dehnt  dann  aber  freilich  diesen  Satz  in  unbeson- 
nener Uebertreibung  auch  auf  den  Schlechten  aus,  indem  er  in 
diesem  Fall,  trotz  seiner  Anerkennung  der  ausseren  Guter, 
behauptet,  das  einzige  Gut  sei  die  Tugend,  da  man  nun  diese 
weder  dem  nehmen  könne,  der  sie  hat,  noch  dem,  der  sie  nicht 
kat,  so  könne  man  den  einen  sowenig  verletzen,  als  den  andern 
Stoisch  ist  es,  wenn  die  homerischen  Götter  theils  auf  elementa- 
rische,  theils  auf  sittliche  Mächte  gedeutet  werden*);  aus  der 
stoischen  Philosophie  stammt  die  Bezeichnung  der  Welt  als  einer 
gemeinsamen  Wohnung  von  Göttern  und  Menschen*),  ebendaher 
die  Rechtfertigung  der  Vorsehung  durch  die  Bemerkung,  dass  das 
Uebel  von  dem  Wechsel  der  endlichen  Dinge  nicht  zu  trennen  sei, 
denn  wohlthätigen  und  zweckmässigen  in  der  Natur  als  unver- 
meidliche Folge  anhänge^);  und  wenn  Maximus  mit  Plutarch  das 
sittliche  Uebel  hievon  ausnimmt,  und  im  Widersprach  gegen  den 
stoischen  Fatalismus  auch  das  göttliche  Vorherwissen  und  die 
Hantik  nur  in  bedingter  Weise  auf  die  menschlichen  Handlungen 
bezogen  wissen  will^),  so  trifft  er  dafür  mit  den  aufgeklärteren 
unter  den  Stoikern  in  dem  Satze  zusammen , dass  es  unnöthig  sei, 
die  Götter  um  etwas  zu  bitten , denn  äussere  Güter  solle  man  nicht 
von  ihnen  begehren , geistige  müsse  jeder  sich  selbst  erwerben, 
das  wahre  Gebet  sei  nicht  eine  Bitte  um  mangelnde  Güter,  sondern 
eine  Besprechung  über  die  vorhandenen,  eine  Seibstdarstellung 
der  Tugend^).  Auch  die  Anschauung  des  Weltlaufs  als  einer 
von  Gott  ausgehenden  und  durch  die  Gegensätze  des  Endlichen 
sich  hindurch  bewegenden  Harmonie  ^)  ist  wesentlich  stoisch;  noch 


1)  XVUI,  3 f. 

2)  X,  8,  äohl.  XXXII,  8. 

3)  XIX,  6. 

4)  XLI,  4,  wo  dio  Uebel  den  Funken  vom  Amboi  and  dem  Eaia  im 
Ofen  Terglichec  werdeo. 

ö)  A.  a,  O.  5.  XIX,  3 ff. 

6)  XI,  besondera  c.  7.  8. 

7)  XIX,  3,  Schl.:  ^*(00  tö  xav  touxo  ^{xoviav  Ttva  e?vai  ^pYotvou  [AeeeixoO  xat 

7(^viT7)y  (liv  TÖv  6cöv  T^v  3k  ^(loviav  aut^v  nop*  aÖToO  ofpiK  toueav 

X4U  xat  OoiXatti;;  xa\  xai  fjAiceaoOaav  (utc  toOto  lU  noXka^  xat 

3vo[i.o(ov»{  Tt^vTOTTSiv  löv  fv  otiTatc  icöXe{jLOv  * xopu^ala  ^(Aovia,  ipjnaoülaa 

7CoXu9(üv{av  ouxij  Qöpußov.  M,  vgl.  hiezu  und  zu  0.  4 
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unmittelbarer  eHnnert  sie  jedoch  bei  unserem  Verfasser  an  die 
pseudo  - aristotelische  Schrift  Ton  der  Welt,  von  der  es  wirklich 
scheint,  dass  sie  sein  nächstes  Vorbild  gewesen  sei.  Peripateti- 
sches weiss  Maximus  auch  sonst,  wie  andere  Plaloniker  jener  Zeit, 
neben  dem  stoischen  mit  seinem  Platonismus  zu  verknäpfen.  So 
unterscheidet  er  in  der  Seele  bald  mit  Plato  drei  Theile , bald  an 
Aristoteles  und  die  Stoiker  anknüpfend  zwei,  die  Vernunft  und  den 
Affekt  0-  Aus  der  ersteren  Unterscheidung  leitet  er  dann  weiter 
die  drei  Lebensweisen  ab,  von  denen  schon  Aristoteles  gesprochen 
hatte,  indem  er  mit  ihm  der  Theorie  die  erste,  dem  Handeln  die  zweite 
Stelle  anweist,  und  jene  Formen  des  sittlichen  Lebens  zugleich, 
halb  platonisch,  mit  den  Staatsformen  zusammenstellt*)'  Auch  in 


(Gott  all  orponiYb«  der  Welt)  n.  xdo|iou  6.  399,  e,  13  ff.,  wo  gleiobfelli  die 
Welt  einem  Cbor  und  einem  Heere,  Gott  dem  CboriUhrer  (xopufofToc)  und 
Feldberm  Terglichen  wird.  Aebnlich  treffen  wir  XVII,  12  die  Vergleiohnng 
der  Gottbeit  mit  dem  Grogskönig,  wie  n.  xö<t(iou  6.  398,  «,  6 ff.  ' 

1)  Jenes  XXII,  4,  dieses  XXXIIl,  6,  wo  er  aber  freilich  die  Ansichten 
seiner  VorgKnger  nngenan  wiedergiebt,  wenn  er  sagt:  nach  der  flbereinstim- 
menden  Lehre  des  Plato  nnd  Aristoteles  und  schon  des  Pythagoras,  sei  die 
Seele  ursprfingllch  in  iwei  Theile  getheilt,  und  ici6o(;  jeder  Ton  diesan 
werde,  wenn  er  schlecht  beschaffen  sei  nnd  sich  ungeordnet  bewege,  ncatia 
genannt.  Tgl.  Bd.  II,  s,  588  f.  II,  b,  886  f.  487.  449.  HI,  a,  207  f.  188,  4. 
Ueberwiegeud  aristotelisch  lautet  auch  XVII,  8:  in  der  Seele  sei  das  (pntrtx'ov, 
ateOijTixov,  xiYijTaöv,  ita6i)T(xbv,  voTjtixdv. 

2)  Maximus  behandelt  das  Werthrerhaltniss  des  theoretischen  und  des 
praktischen  Lebens  Diss.  XXI  f. ; und  nachdem  er  jedes  Ton  beiden  seine 
Ansprflohe  hat  entwickeln  lassen,  giebt  er  selbst  XXII,  4 f.  sein  Urtheil  da-  ^ 
hin  ab : ans  der  (platonischen)  Dreiheit  der  Seelentbeile  ergeben  sich  dreier- 
lei Verfassungen  der  Seele,  Ton  denen  die  erste  und  Tollkommenste  dem 
KOnigtbum,  die  aweite  der  Aristokratie,  die  dritte  der  Demokratie,  oder  rich- 
tiger Ochlokratie  entspreche  (vgl.  Plato  Rep.  VIII,  544,  D ff.),  und  daher 
drei  ßtoi;  der  6s«opi)'nxh(,  icponTuid«  und  inoXauertxdt  (so  Aristoteles  Etb.  I,  8 
Tgl.  Bd.  II,  b,  417,  8 — Haximns  selbst  gebraucht  den  Ausdruck  nicht).  Die 
letxtere  Lebensweise  wird  nun  sofort  als  unwürdig  beseitigt,  über  die  Theorie 
nnd  Praxis  aber  gesagt:  diese  Terdiene  den  Vorsng,  was  die  jene,  was 
die  ahia  toS  ysvo|ifvou  xoXös  betreffe.  Welcher  TOn  beiden  jeder  sich  Torxngt- 
weise  widme,  mflsse  Ton  seiner  Begabung,  seinem  Lebensalter  nnd  seinen 
Verblltnissen  abhZngen.  Damit  streitet  es  nicht,  dass  die  Tugend,  d.  h.  die 
sittliche  Tugend,  nach  Diss.  XXXin,  7 f.  nicht  in  einem  Wissen,  sondem  in 
der  Beherrschung  der  r&6i)  durch  den  Xd^o«  besteht  (nach  Ariatoteles;  s.  Bd. 
II,  b,  486  f.).  — Als  Vorbereitung  für  die  Philosophie  empffoblt  Max.  mit 
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seiner  Theologie  verschmelzt  sich  ihm  aristotelisches  mit  dem  pla- 
toaischen,  wenn  er  in  eine  Darstellung  der  platonischen  Lehre  von 
der  Gottheit  die  Bestimmungen  des  Aristoteles  über  potentielles 
und  aktuelles  Denken  und  über  die  ununterbrochene  Denkthitig- 
keit  Gottes  einflicht  0:  der  wahre  Gottusbegriff  selbst  aber  ist, 
wie  er  glaubt,  nicht  erst  durch  die  Philosophie  gefunden,  sondern 
allen ; Menschen  von  der  Natur  eingepflanzt,  so  dass  in  ilim  alle 
ohne  Ausnahme  übereiiislimmenO«  wie  dierä  ja  einer  von  den 
Lieblingssätzen  der  Populärphilosophie  seit  Anliochus  und  Cicero 
ist.  Die  Philosophie  des  Maximus  stellt  sich  daher , so  weit  wir  bis 
jetzt  sind,  nicht  allein  der  eines  Plutarch,  sondern  auch  der  der 
früheren  akademischen  Eklektiker  zur  Seite.  iir 

Nur  an  den  erstem  erinnert  dagegen  die  dualistische  reli- 
giöse Spekulation , durch  welche  auch  Ma.\imus  sich  mit  dem  Neu- 
pythagoreisraus  berührt  0-  Gott,  als  der  höchste  Geist  und  das  höchste 
Gut,  ist  nur  Einer,  erhaben  über  die  Zeit  und  die  Natur,  unsichtbar, 
unaussprechlich,  nur  durch  die  reine  Vernunft  erkennbar  0;  er  ist 


Plato  die  eneyklUaben  WUtensohaneD , namentliob  Musik  und  Mathematik 
tUas.  XXXVIL 

l)  XVU,  8. 

3)  XVII,  5 (naehdem  Max.  von  dem  Streit  der  mensehliohen  Meinungen 
Uber  aitüiobe  und  andere  Fragen  geaprocheu  bat}:  Iv  Tosodtc|i  oi)  xeX^iw  aeii 
Ttiotx  xA  Siapuvia  Iva  «v  ix  xäar)  yjj  o|idp<ovov  vd|uy  xA  Xdyov,  Sti  6ts(  ilt 
nivtiov  ßooiXtiit  xoi  xati)p  xoi  xoXXol,  fitoS  xatSe;,  aaväpj^svr«  6taS.  taSta  xoü 
i "EXXijv  Xi~[u  xai  i ßa^ßapot  Xiyti,  xA  i /,xitp(ÜTi|(  xoi}  o 6aXxma(,  xoü  o oopb< 
xa\  6 iaofof  u.  s.  w. . , . Oiov  xörca  cpya,  ^ Xiyet,  xoü  töv  xoSt!  aou 

xocTOt|ionrciüetai  tij{  Selbst  diu  wenigen  Atheisten,  die  als  Auenabma 

Ton  der  Natorordnung  aufgetreten  seien,  mttssen  nnwillkOhrlioh  das  Dasein 
Qottes  bekennen  (laaai  ykp  ixivri;  xoü  axevtt;).  2u  diesen  reobnat 

Maximus  neben  anderen  namentliob  Epikur,  den  er  auch  X,  4.  8 Ober  die 
Gottheit  gar  nicht  mitreden  lassen  will. 

3)  Er  selbst  beruft  sich  auch  wohl  auf  Pytbaguras;  ao  XXXIII,  5 (s.  o. 
185,  1).  XVI,  2 f.  (die  pythagoreische  Scelonwanderung  mit  dam  bekanntau 
Beleg  Ober  Pythagoras'  IdentitSt  mit  Euphörbus).  XI,  6 ^Pythagoras,  Sokra- 
tes, Plato  beteten).  XXV,  3 (Pyth.  betrachtete  die  Sonne  als  QoUbait). 

/ XXXI,  2.  XXXV,  7 (pytksgoreiscbe  Sprflehe,  pytb.  Mosik);  aber  doch  arhUt 
man  aus  diesen  vereinselten  AnfOhrungen  nicht  den  Eindruck,  dass  er  mit 
der  nenpythagoreiseben  Schule  in  einem  mehr  als  mittelbaren  Zusammenhang 
atehe. 

4)  Dies.  VIII,  10.  XVII,  8,  g.  E.  9-11.  XXXLX,  ö. 
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der  Bildner  der  Welt  und  der  Herrsdier,  dessen  Vorsekung'  nim- 
mer rastend  alles  umfasst  und  erhält , von  dem  nur  gutes  kemiDl, 
ohne  den  niemand  tugendhaft  sein  kann  ')•  Als  Stoff  der  Welt- 
bildung dient  ihm  die  Materie,  aus  der  in  letzter  Beziehung  alle 
Uebel  herstammen,  die  physischen  unmittelbar,  die  moralischen 
mittelbar,  dadurch,  dass  der  freie  Wille  die  sinnlichen  Triebe  nhdit 
beherrscht  Vermittler  zwischen  der  höchsten  Gottheit  und 

der  Welt  sind  ausser  den  unzähligen  sichtbaren  Götteru*)  die 
Dämonen*),  Untergötter  von  unsterblicher,  aber  leidensfähiger 
Natur,  die  an  der  Grenze  der  himmlischen  und  der  irdischen  Welt 
wohnen , Diener  der  Götter  und  Aufseher  der  Menschen , an  Voll- 
kommenheit, Gemüthsart  und  Beschäftigung  verschieden , > den 
Goten  als  persönliche  Schutzgeister  beigegeben  Maximos  be- 
trachtet diese  Milteiwesen  als  das  eigentliche  Band  der  sinnlichen 
und  der  übersinnlichen  Welt*);  von  ihrem  Dasein  ist  er  so  fest 
überzeugt,  dass  er  nicht  allein  den  einfältigsten  Märchen  über 
Dämonenerscheinungen  Glauben  schenkt,  sondern  sogar  selbst  von 
solchen  Erscheinungen , die  er  in  wachem  Zustand  gehabt  habe, 
zu  erzählen  weiss  0-  Auch  die  Seele  des  Menschen  ist  göttlichen 
Wesens*),  aber  während  des  irdischen  Lebens  in  den  Leib  ein- 
gekerkert, befindet  sie  sich  in  einer  Art  von  Traumzustand , aus 
dem  sie  nur  unvollständig  zur  Erinnerung  an  ihr  wahres  Wesen 
erwacht*);  erst  von  jenem  Leben  darf  sie  eine  reinere  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  und  eine  unmittelbare  Anschauung  des  Gött- 
lichen hoffen  ‘°).  Einen  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge  für  die 
Menschen  sieht  Maximns  in  den  mancherlei  Formen  der  Weissa- 
gung'’)] indem  er  sie  zugleich  mit  der  Willensfreiheit  durch  die 
Annahme  vereinigt , nur  das  nothwendige  werde  unbedingt , was 

I)  X,  e.  XXI,  6.  XU,  3 f.  XI,  1.  4.  XIX,  8.  XIV,  7. 

1)  XLI,  4 f.,  im  AnechloM  an  Plato  Pbaodr.  346,  A ff. 

3)  XVII,  6.  11.  13.  XIX,  6. 

4)  XVII,  18. 

5}  XIV,  8.  XV,  gons. 

6)  XV,  I f. 

7)  Ebd.  7. 

8)  VIII,  3. 

9)  XIII,  6.  XVI,  1.  3 ff. 

10)  XVI,  9.  XVII,  11. 

11}  XIV,  7 (pIStAai,  otuvol,  dviipars,  puvad,  Suoisi,  d.  b.  Opfenebau). 
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von  der  Freiheit  abhängig  ist,  nur  bedingt  vorausgesagt Als 
Hflirsmitlel , deren  die  meisten  Menschen  bedürfen,  werden  die 
sinnlichen  Darstellungen  der  Gottheit  durch  Bilder  und  Mythen  in 
Schutz  genommen , und  aus  diesem  Grunde  werden  die  Dichter  als 
die  ältesten  Philosophen  gepriesen ; die  besondere  Form  des 
Bildes  ist  wesentlich  gleichgültig,  doch  findet  Maximus  den  künst- 
lerischen Anthropomorphismus  seines  Volkes  am  würdigsten*}. 

Ein  Zeit-  und  Fachgenosse  des  Maximus  ist  A pul  ejus  aus 
Madaura*},  und  auch  in  seinem  philosophischen  Charakter  ist  er 
ihm  nahe  verwandt.  Auch  er  ist  erklärter  Platoniker,  aber  dabei 
so  weitherzig,  dass  er  nicht  allein  in  die  Darstellung  der  platoni- 
schen Lehre  mancherlei  späteres  und  fremdartiges  einmischt , son- 
dern auch  ganze  Schriftwerke  anderer  Schulen  sich  aneignet.  So 
hat  er  in  der  psendoaristotelischen  SchriD  von  der  Welt  das  Werk 
eines  zum  Stoicismus  hinneigenden  Peripatetikers  in  lateinischer 
Bearbeitung  für  sein  eigenes  ausgegeben*},  und  ebenso  scheint  es 
sich  mit  dem  dritten  Buch  seiner  Darstellung  der  platonischen 


1)  XIX,  S-6.  f 

2)  vm,  2.  10.  X,  3 ff.  XXIII,  8 f.  XXXII,  2 f.  6. 

S)  Uebsr  Apalejas’  Leben  nnd  seine  Schriften  Tgl,  men  Hildebuhd 
ApnI.  Opp.  I,  XVII  ff.  — Seine  Gebart  setzt  dieser  enf  Grand  der  Aensse- 
rangen  Apol.  85  (Antoninns  Pias  noch  nicht  Diras).  89.  27.  70.  72.  Flor. 
17.  18  in  die  Jahre  126 — 132,  was  jedenfalls  ann&hemd  richtig  sein  wird. 
Seine  Vaterstadt  war  Madanra,  an  der  Grenze  Numidiens  gegen  GZtnlien  ge- 
legen, eine  römische  MilitZroolonie,  in  welcher  sein  Vater,  nnd  spttter,  wie 
es  scheint,  anch  er  selbst,  die  Würde  eines  Daumvirs  bekleidete  (Apol.  24 
Tgl.  Dogm.  riat.  III,  S.  264  H.);  daher  sein  stehender  Beiname  Madaarensis. 
Seine  erste  Bildung  erhielt  er  in  Karthsgo  (Flor.  18,  8.  85.  89),  gieng  dann 
aber,  wie  es  scheint  noch  sehr  jung,  nach  Athen  (ebd.  Metamorph.  I,  1)  und 
dann  nach  Rom  (Metam.  a.  a.  O.  Tgl.  XI,  26  ff.  Flor.  17,  S.  78),  wie  er  über- 
hanpt  weite  Reisen  machte  (De  mnndo  17,  S.  384  Tgl.  Apol.  55.  Flor.  15). 
Nachdem  er  sein  betrtchtliches  Vermögen  (Apol.  23)  theilweise  anfgebraoeht 
batte  (Apol.  a.  a.  O.  Tgl.  Metern.  XI,  28),  Terheirathete  er  sich  mit  einer 
wohlhabenden  Blteren  Witwe  za  Oea,  zog  sich  aber  dadurch  Ton  ihren  Ange- 
hörigen die  Klage  wegen  magischer  Künste  zu,  gegen  die  er  sich  in  seiner 
Apologie  (Oe  magia)  Tertbeidigt  (Apol.  72  f.).  Vielleicht  wurde  dadurch  seine 
Uebersiedelnng  nach  Karthago  veranlasst,  wo  wir  ihn  Flor.  16.  18  treffen. 
Hier  sowohl  als  in  Oea  und  anderwärts  wurden  ihm  Bildsäulen  nnd  Ehren- 
bezeugungen zntheil  (Flor.  16,  S,  ^4.  74.  76.  Auoustib  epist.  1). 

4)  S.  1.  Abth.  8.  560  ff. 
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Philosophie,  wenn  dieses  lebt  sein  sollte,  zu  i^rhalten,  einem  Ab- 
riss der  Logik,  welcher  gleichfalls  eine  Mischung  der  stoischen 
und  peripatetiseben  Lehre  enthält  0-  Im  ganzen  genommen  ist 
aber  sein  Standpunkt  jener  pytbagoraisirende  Platonismus,  dem 
wir  schon  bei  Plutarch  und  Maximus  begegnet  sind.  Als  Ur- 
gründe nennt  er  neben  der  Gottheit  die  Materie  und  die  Ideen  *>• 
Die  Gottheit,  der  vollkommene  Geist,  ist  unaussprechlich  und 
unermesslich  CiifsplfurpafJ , nicht  blos  über  alles  Leiden , sondern 
auch  über  Jede  Thätigkeit  erhaben*};  die  Ideen  werden  mit  einem 
merkwürdigen  Missversländniss  ihres  Begriffs  als  inab$oliitae, 
informet,  nulla  »pecie  nec  qualitati*  iigniftcatione  itiilmctae  be- 
zeichnet*}. Neben  Gott  und  den  Ideen  wird  auch  die  Vernunft 


1)  Oiesef  Bacb,  irelchea  aueh  den  beaonderen  Titel  lupi  Tpfuivnot  IQbrt, 
iint  Übrigens  nnr  theilweiee  erhalten  ist,  wird  von  UiLDaBSAsn  a.  a.  0.  XLIV 
Apnlejns  abgesproeben.  PsASTr.  Qesch.  d.  Log,  I,  679  nimmt  es  in  Schnti, 
und  es  selbst  will  nach  8.  264  unverkennbar  (Tir  ein  Werk  des  Apnlejns  ge- 
halten sein.  Seine  innere  Beschaffenheit  wflrde  auch  kaum  entscheidende 
Merkmale  seiner  Unlehtheit  an  die  Hand  geben,  da  einerseits  PaanrL'a  An- 
nahme , es  sei  die  Uebersetsnng  eines  griechischen  Sobulbacbs,  alles  f&r  eiflk 
hat,  ebendesshalb  aber  aus  seiner  Abweichung  von  der  sonstigen  Weise  des 
Apnlejns  nicht  zu  viel  gefolgert  werden  kann ; und  da  andererseits  die  Ge- 
schichte der  Logik  in  jener  Zeit,  und  namentlich  die  ihrer  lateinischen  Ter-  > 
minologie,  nns  zu  unvollstSodig  bekannt  ist,  um  mit  Sicherheit  za  bestim- 
men, ob  nicht  das,  was  nns  hier  als  neu  au/nült,  auch  schon  dem  zweiten 
Jahrhundert  angehdren  konnte.  Der  Einwurf  ohnedem,  dass  Apulejna  das 
notorisch  peripatetisohe  nicht  fSr  platonisch  hätte  ausgeben  können,  hat 
nichts  auf  sich:  sein  Zeitgenosse  Alcinons  und  andere  thun  diese  ja  auch  (vgl. 

1.  Ahth.  S.  726).  Sehr  auffallend  ist  aber,  theils  dass  die  Schrift  in  ihrem 
Anfang  an  die  zwei  früheren  Bücher  Oe  Dogmate  Platonis  nicht  anknfipft, 
theils  nud  besonders,  dass  sie  in  allen  besseren  Handschriften,  und  überhaupt 
io  allen  bis  auf  drei  fehlt.  Es  ist  mir  daher  wabrsobeinliob,  dass  diese  Ab- 
handlung, welche  Cassiodor  zuerst  anführt,  erst  nach  Apulejns  verfasst,  oder 
doch  übersetzt  wurde.  Um  so  mehr  wird  es  genügen,  in  Betreff  ihres  Inhalts 
auf  Pzaztl's  ausführliche  Analyse  zu  verweisen.  — Auch  die  Ueberaetznng 
einer  hermetischen  Schrift,  des  Asklepios,  die  unten  noch  zu  berühren  sein 
wird,  stammt  schwerlich  von  Apulejns;  ebensowenig  die  von  Rosa  Anecd. 
gr.  I,  108  ff.  ihm  zugewieaene  Physiognomik.  VgL  Baurra  Qött.  Gel.  Ans. 
1866,  1.  S.  21  f. 

2)  Dogm.  Plat.  1,  ö vgl.  8.  98  f.  109  f.  1.  Abth.  S.  726. 

3)  A.  a.  O.  De  Deo  Soor.  3,  8.  119.  > 

4)  Dogm.  Plat  1,6;  richtiger  c.  6:  sie  seien  die  /ormae  sünpfwss  tt 
atUmae,  nnkörperlioh  und  die  Musterbilder  der  Dinge. 
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C«teiM  ^ voQO  und  die  Seele  als  ein  Wesen  höherer  Natur  ge- 
nannt*), ohne  dass  wir  desshalb  die  Vorstellung  von  einer 
bestfnnnten  Stafenfolge  göttlicher  Kräfte  bei  Apulejns  suchen 
dflrften.  Je  weniger  sich  nun  hierin  philosophisches  Verstandniss 
zeigt,  tini  so  natörlicher  war  es,  dass  sich  Apulejus  den  religiösen 
Vorstellungen  des  damaligen  Platonismos,  dem  Götter-  und  Dä- 
monenglauben mit  Vorliebe  zuwandte,  um  eine  Vermittlung  mit 
der  Gottheit  zu  gewinnen.  Zwischen  den  höchsten  Gott  und  die 
Welt  stellt  auch  er,  wie  Maximus,  theils  die  Götter,  theils  die  Dä- 
monen ; zu  den  Göttern  rechnet  er  nicht  blos  die  sichtbaren  Gott- 
heiten', oder  die  Gestirne,  sondern  auch  unsichtbare  Wesen,  wie 
die  zwölf  otympischen  Götter,  die  als  Sprösslinge  des  höchsten 
Gottes,  als  ewige,  reine,  über  alle  Berührung  mit  der  Körperwelt 
erhabene  Geister  bezeichnet  werden  *);  weil  aber  die  Götter  in 
keinen  unmittelbaren  Verkehr  mit  den  Menschen  treten,  so  änd 
als  Zwischenglied  zwischen  beiden  die  Dämonen  nothwendig  *), 
deren  Natur,  Geschäfte  und  Klassen  Apulejus  mit  grosser  Aus- 
führlichkeit zu  schildern  weiss*).  Der  Glaube  an  Scbutzgeister 
findet  an  ihm,  wie  natürlich,  einen  Vertbeidiger^);  wie  sinnlich  er 
sich  denselben  ausmalt,  zeigt  unter  anderem  die  Annahme*),  dass 


I)  k.  m.  O.  e.  6:  PUto  nebme  iweierlei  SnbsUnzen  an,  die  intalligible 
nnd  die  ainnliofae.  Et  primae  quidtm  suketantiae  vel  eetetUiae  Deum  primum 
et  mentem  formaequt  rtwmu  et  animam.  Statt  mentem  hat  Eine  Hondaefarift 
matiem  nnd  Hit.DEaaaiD  lieft  deaaholb  nach  OcDitsooRp’f  Vemmtbiing  ma- 
tariem;  allein  wie  konnte  dieee  an  den  uosinnlicben  Subttanien  gerechnet 
werden?  lelbft  Tia.  62,  A will  daftlr  kaom  anireioben.  Pttr  gana  immSglioh 
kann  man  ef  freiUeh,  nach  der  eben  gegebenen  Probe  fiber  die  Ideen,  nicht 
erklären. 

S)  De.  Soor.  2 f.  Dogm.  Plat.  I,  11,  Sofal.  Zu  dieeen  Qöttem  gebOrt  die 
leie,  in  der  Apnlejnt,  ähnlich  wie  Plutoreh,  die  Matter  Natnr  Terehrt,  indem 
er  oie  togieioh  mit  allen  möglichen  griechischen  nnd  anssergriecbitcben  Gott- 
heiten identificirt.  Metamorph.  XI,  2.  6.  21.  23,  Schl.  vgl.  111,  80. 

8)  De.  Soor.  4 f. 

' 4)  A.  o.  O.  c.  6 — 13.  16.  Die  DSmonologie  seihet,  die  hier  vorgetragen 

wird,  ist  die  gleiche,  welche  uns  schon  Öfters  rorgekommen  ist  (vgl.  S.  122. 
167  f.  187);  ihr  Thema  bildet  die  vielgebrauchte  platonische  Stelle  S/mp. 
202,  E. 

5)  A.  a.  O.  16. 

. 6)  A.  a.  O.  20.  Pi.uT.  Gen.  Soer.  20,  8.  688  sagt  noch  anedrficklich, 
der  Dämon  sei  von  Sokrates  nicht  gesehen,  sondern  nnr  gehört  worden,  nnd 
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Sokrates  sein  Dtetoninm  nk-hl  blos  gehört , sondern  anoh  gesehen 
habe.  Anf  die  Dämonen  bezieht  Apvlejnt  mit  andern  die  Opfer, 
Weihen  and  gottesdienstlichen  Gebrinohe,  die  Götterbilder  und  die 
Tempel;  Ton  ihnen  leitet  er  die  Weissagungen  and  sonstigen  Offen- 
barungen her,  denen  er  bereitwillig  Glauben  sehenkl  Zum  Ge- 
schlecht der  Dämonen  wird  auch  die  menschliche  Seele  gerechnet, 
sowohl  während  ihres  Erdenlehens , als  besonders  nach  ihrer  Be- 
freiung vom  Leibe;  doch  sind  es  nur  die  Dämonen  niedrigerer  Ord- 
nung, die  in  einen  Leäb  eingeh«‘n  *>.  Die  Sehnsucht  der  gefallenen 
Seele  nach  Wiedervereinigong  mit  ihrem  guten  Geiste  (oder  auch  mit 
der  Gottheit)  bildet  das  Thema,  welches  in  der  bekannten  Erzäh- 
lung von  Amor  und  Psyche,  die  flbrigens  Apulejus  nicht  erfunden 
hat,  im  Novellenstyl  susgeführt  ist  *).  Tiefere  philosophische  Ge- 
danken darf  man  bei  dem  afrikanischen  Schöngeist  weder  hier 
noch  sonst  suchen.  , n-,-.  :. 

Weitere  Belege  für  die  Verbreitung  dieser  Denkart  in  der 
platonischen  Schule  sind  uns  schon  früher  bei  T h e o dem  Smyr- 
nier  und  Alcinous  vorgekommen.  Der  entere  folgt  nicht 
allein  in  seiner  Mathematik,  und  namentlich  in  dem,  was  er 
über  die  höhere  Bedeutung  der  verschiedenen  Zahlen  sagt , den 
PythsgoreemOj  sondern  auch  in  Betreff  der  letzten  Gründe 
oaterscheidet  er  mit  ihnen  das  Eins  oder  die  reine  Einheit  von  der 
Monas,  der  in  den  Zahlen  sich  vervielfachenden  Einheit*).  - Noch 
entschiedener  spricht  sich  der  Standpunkt  des  pythagoraisirenden 
Platonisuius  in  den  Sätzen  des  Alcinous  über  die  Ideeu,  die  Materie 


«ehsiat  duulbe  von  den  Dauooen  flbarhaupt  voratt«t<uefi«n,  wogagco  auob 
Mix.  Tti.  XT,  7 baidwlel  Ditnonenarsclivlirang  anninnat. 

1)  A.  B.  O.  14.  Apol.  selbst  war  allen  m&gtioben  Religloosabunge»  eif- 
rig ergeben ; er  selbst  sagt  uns  Apol.  65  f.  dass  er  sieb  in  Qrieobenland  ia 
die  senchiedeastea  Mysterien  hatte  «inftlbren  lassen,  and  ihre  HeiligthOmer 
torgfUtIg  anfhewahrte.  Seine  Behanntsebaft  mit  dem  Ishikalt  beweist  ar 
tieCamorpb.  XI. 

2)  De.  Soor.  16  f.  rgl.  Apol.  34t  ommo  Aontinis  entrimeeiu  tn  Aespitritm 

corparii  immigranti.  ' , 

S)  Metamorpb.  IV,  3S  — VI,  34.  lieber  den  Drtprung  und  Sinn  der  Fb> 
bei  Tgl.  HtLDaaBSRD  a.  a.  0.  6.  XXVni  ff.  n.  A. 

4)  M.  vgl.  bierSber  I.  Abtb.  734,  8,  nnd  was  eben,  S.  107,  8.  6i  108| 

3—6  atu  Theo  Math.  II,  SS  ff.  angeführt  lat.  • > 

5)  Math.  I,  4.  ' ' 
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uad  4ie  Gottheit,  aber  die  Weltseele  und  die  Ewigkeit  der  Welt, 
namentlich  aber  in  jener  Dämonologie  ans,  welche  einen  von  den 
stehendsten  Zagen  dieser  Spekulation  bildet')*  »nhe  Atti- 

kas dem  Plutarch  stand,  sehen  wir  aus  der  Annahme  einer 
schlechten  Weltseele,  die  er  ebenso,  wie  die  einer  seitlichen 
Weltschöpfung,  mit  ihm  theilt*). 

N^n  den  genannten  kann  hier  ferner  des  bekannten  Chri- 
stengegners Gelsus  erwähnt  werden*),  sofern  seine  Vertheidi- 
gung  des  Polytheismus  nicht  blos  überhaupt  auf  platonischen  An- 
sichten, sondern  im  besondem  auf  der  gleichen  Form  des 
Platonismns  beruht,  welche  wir  bei  den  bisher  besprochenen  Phi- 
losophen gefunden  haben  *).  Von  dem  platonischen  Gottesbegriff 
ausgehend  *),  stellt  Celsus  den  Satz  auf*),  Gott  habe  nichts  sterb- 
liches geschaffen,  auch  am  Menschen  sei  nur  die  Seele  sein  Werk, 
deren  höhere  und  unsterbliche  Natur  unser  Philosoph  mit  Plato 


1)  M.  «.  hierüber  1.  Abth.  S.  726  ff. 

2)  A.  «.  O.  722,  2. 

8)  Zwar  bUt  Okioekks,  dessen  Schrift  gegen  Celsus  wir  unsere  guise 
Kenntniss  von  diesem  Philosophen  rerdenken,  seinen  Gegner  für  einen  Epi- 
kureer, eher  diess  ist,  wie  er  selbst  sagt  (e.  Cels.  I,  68.  IV,  86),  blosse  Ver- 
mnthnng;  in  den  sablreiohen  Bruchstücken  bei  Origenes  erscheint  Celsus 
durohaas  als  Platoaiker.  Mit  jener  Meinung  htngt  nun  anch  die  Angabe  (o. 
Cels..  1,  8)  ausammen,  dass  Celsus  unter  Hadrian  und  seinen  Nachfolgern  ge- 
blüht habe;  andere  Spuren  machen  wabrscheinliob,  dass  er  erst  um  170  n. 
Chr.  oder  noch  später  geschrieben  hat ; m,  Tgl.  meine  Theol.  Jahrb.  IV,  629. 
Auch  TOn  der  Identität  des  Inoianisohen  Celsus  (über  den  1.  Abth.  Zns.  tu  8. 863) 
mit  dem  Platoniker  hat  mich  der  neueste  Vertheidiger  dieser  Annahme  (A. 
PLancK  in  der  Abhandlung;  Lnoian  and  das  Cbristenthnm  Stnd.  n.  Krit.  1861, 
4,  882  f.)  so  wenig  überaeugt,  als  die  früheren.  Ueber  Celsus  und  seine  Po- 
lemik gegen  das  Cbristenthnm  rgi.  m.  jetst  Baun  Kirchengeecb.  I,  882 — 409. 

4)  Als  Platoniker  beaeiohnet  sich  Celsns  ausser  allem  andern  auch  da- 
durch, dass  er  den  von  ihm  behaupteten  Vorsag  der  griechischen  Lehren  ror 
der  christlichen  hauptsächlich  mit  platonischen  Annahmen  und  Aeossemngen 
belegt;  VI,  1.  8.  6.  8—10.  VII,  42  u.  a.  St.  Vgl.  folg.  Anm. 

5)  M.  s.  die  Bruchstücke  b.  Osiu.  c.  Cels.  V,  14.  VI,  68  f.  VII,  42.  VIII, 
21.  Die  Transeendena  Gottes  wird  namentlich  VII,  46,  nach  Anleitung  der 
bekannten  Stelle  in  Plsto’s  Republik  VI,  607,  B ff.,  seine  Dnveränderlicbkeit 
IV,  14,  nach  Rep.  880,  D ff.  anaeinandergesetst.  An  den  Stoicismus  erinnert 
es,  wenn  Gott  V,  148  ndvruv  r<6v  ovruv  Xdyo<  heisst. 

6)  A.  a.  0.  IV,  52. 
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vorauMetct  alle  Vergänglichkeit  und  alles  Uebel  soll  aus  der 
Materie  herstammen  Sofern  nun  das  Wesen  der  Materie  nicht 
zu  ändern  ist,  so  ist  die  Natur  von  einer  physischen  Nothwendig- 
keit  beherrscht,  von  der  sich  nicht  erwarten  lässt,  dass  sie  jemals 
anders  werde  , und  so  schliesst  sich  hier  Jener  Naturalismus  an, 
welchen  Celsus  zum  grossen  Anstoss  für  Origenes  dem  jüdisch- 
christlichen  Vorsehungsglauben  entgegensetzt*).  Kann  aber  an- 
dererseits auf  die  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Welt  nicht  verzichtet 
werden , so  muss  doch  diese  durch  Untergötter  und  Dämonen , als 
Diener  und  Werkzeuge  des  höchsten  Gottes,  vermittelt  sein ; wir 
haben  daher  allen  Grund , nicht  allein  die  Gestirne , sondern  auch 
die  unsichtbaren  Götter  und  Geister  zu  verehren , und  wir  dürfen 
damit  den  höchsten  Gott  selbst  zu  ehren  überzeugt  sein,  nur  dass 
sich  jedes  Volk  an  den  herkömmlichen  Kult  halte,  und  zunächst 
den  Gottheiten  Verehrung  zolle,  deren  Schutz  es  selbst  anver- 
traut ist  ‘). 

Wenn  die  Männer,  die  wir  zuletzt  besprochen  haben,  sich 
selbst  zur  platoniscben  Schule  rechneten , so  wird  dagegen 
Numenius^)  aus  Apamea^)  von  unsern  Berichterstattern  durch- 


1)  Z.  B.  VIII,  49,  womit,  du  Verh&ltoiss  der  Seele  znm  Körper  und  lum 
irdiechea  Leben  betreffend,  V,  14.  VIII,  63  in  vergleicben  ist. 

2)  IV,  66.  VI,  42  redet  Celeoa  neben  der  nnordentlioben  Bewegung  der 
Materie  vor  der  Weltbildong  auch  von  DUmonen,  die  in  ihr  walten,  nnd  anr 
Strafe  anf  die  Erde  geiohickt  werden. 

8)  IV,  65:  8’  ‘^4  tfXo{  h tüJv  Sviitüv  uplo8o<'  xa\  xaxä  xä( 

xtxayfUxaf  inaxuxhjatn  (rgl.  die  Stoiker  und  Plato'i  Politikua) 
it'i  xcii  Y<yoyfyat  xod  tfvai  xat  fotofi«. 

4)  M.  vgl.  Ober  denaelben  das  vierte  Buch  von  o.  66  an,  besonders  o.  99. 
Durch  diesen  Naturalismus  nftbert  siob  Celsus  der  epikureischen  nnd  peripa- 
tauschen  Schale ; mit  der  letitern  soll  er  auch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  getheilt  haben  (I,  19.  IV,  79),  doch  scheint  diese  Angabe  nicht  ganz 
sicher. 

6)  V,  26.  34.  41.  VII,  68.  VlU,  2.  28.  33.  86.  64.  58.  60  vgL  m.  c.  6S.  66. 
Ebd.  o.  46  Ober  die  Orakel,  welche  Celsus  natflrlich  gleichfalls  in  Schatz 
nimmt. 

6)  Ueber  du  Leben  des  Numenius  sind  wir  ganz  ohne  Nacbricbten,  dus 
er  aber  io  die  zweite  HZlfte  du  zweiten  Jahrhunderts  gehört,  wird  theils 
durch  die  Buchaffenheit  seiner  Lehren,  theils  durch  den  Umstand  wahrschein- 
lich, dau  Klem^s  von  Alexandrien  der  erste  Schriftsteller  ist,  der  seiner  er- 
wthnt,  und  dass  andererseits  Harpokration,  der  seiner  Meinung  Ober  dis 
Pbilos.  4.  Or.  III.  Bd.  i.  Abtb.  13 
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weg  ein  Pythagureer  genannt;  da  aber  in  seinen  Ansichten  das 
platonische  fast  noch  stärker  hervortritt,  als  das  neupythagoreiscfae, 
so  ziehe  ich  es  vor,  seiner  erst  hier  zu  erwähnen.  Sind  auch 
seine  philosophischen  Leistungen  nicht  bedeutend,  so  ist  doch  die 
Geistesrichtung  dieses  späteren  Platonismus  so  stark  in  ihm  aus- 
geprägt, dass  man  allen  Grund  hatte,  ihn  als  den  unmittelbaren 
Vorgänger  der  Neuplatoniker  zu  betrachten  Hit  der  gesamm- 
ten  nachplatonischen  Philosophie  unzufrieden*]),  will  Numenius 
ganz  zu  Plato  und  Pythagoras  zurückkehren.  Diese  beiden  halt 
er  nämlich  für  durchaus  einverstanden , indem  der  erste  derselben 
seine  l^hre,  wie  er  glaubt,  ganz  von  dem  zweiten  entlehnt,  und 
nur  den  Ausdruck  ans  nothwendigen  KIngbeitsrficksichten  ver- 
ändert habe  *).  Beide  aber  sollen  nur  die  alte  Weisheit  der  Brah- 
manen,  der  Magier,  der  Aegypter  und  auch  der  Juden  vortragen*); 
auch  auf  die  letzteren  hielt  nämlich  Numenius  sehr  viel,  er  suchte 
durch  allegorische  Erklärungen,  in  deren  Bereich  er  selbst  die 
rabbinische  Tradition  und  die  evangelische  Geschichte  zog,  die 
üebereiiistimmung  der  hebräischen  Propheten  mit  seiner  Philo- 
sophie nachzuweisen,  und  er  hatte  namentlich  vor  Moses  solche 
Hochachtung,  dass  er  Aussprüche  von  ihm,  als  einem  Propheten, 
anführte®),  und  von  Plato  behauptete,  er  sei  nichts  anderes,  als 


drei  höohateii  Qütter  folgte,  ein  Schüler  des  (1.  Abth.  718,  n.  731  ff,  bespro- 
chenen) Attikns  wer  (Pboki..  in  Tim.  93,  B.  Weiteres  Uber  Harpokration  S.  300). 

7)  ’Aicapxlit  nennt  ihn  A melius  b.  Pokfh,  t.  Plot.  17. 

1)  PoBPH.  vite  Plot.  17:  es  sei  Plotin  rorgeworfen  worden,  rä  Noupijviou 
oirbv  inoßiXXtoOou,  was  den  Amelias  an  einer  eigenen  Schrift  über  die  Lehr- 
untersobiede  swisohen  Plotin  und  Numenias  Teranlasat  habe.  Dieser  Vorwnrf 
beweist  jedenfalls,  dass  beide  sich  in  mancher  Besiebnng  verwandt  waren. 

3)  M.  Tgl.  in  dieser  Besiebnng  die  ausfübrliohe  and  geistlose  Kritik  der- 
selben b.  Eus.  praep.  ev.  XIV,  6 — 9.  VerfalÜtnissmZssig  am  besten  kommen 
darin  die  Epikoreer  weg,  weil  sie  sich  — der  Qmnd  ist  für  den  wissenschaft- 
lichen Standpunkt  des  Mannes  bezeichnend  — in  gar  nichts  von  der  Lehre 
ihres  Stifters  entfernt  haben.  S.  1.  Abth.  35ö,  3. 

3)  B.  Eüs.  pr.  ev.  IX,  7.  XIV,  6,  3.  7 ff.  vgl.  paia.  o.  Cels.  IV,  61.  Von 
Plato  sagt  Num.  b.  Eus.  XIV,  3,  2,  er  sei  zwar  nicht  besser,  aber  vielleicht 
auch  nicht  schlechter,  als  der  grosse  Pythagoras.  Vgl.  Ens.  XI,  17,  7.  Ebd. 
XIV,  5,  8 heisst  Plato  luorduv  nuüoYdpou  xot  Xerxpirou«;  Sokrates  soll  aber 
gleichfalls  Schüler  der  Pytbagoreer  sein,  a.  a.  O.  7. 

4)  A.  a.  O.  IX,  7.  vgl.  Oaio.  c.  Cels.  I,  15.  , 

6)  PoapH.  De  antro  Nympb.  10,  wo  1.  Mos.  1,  2 von  Num.  mit  den  Wor- 
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ein  attisch  redender  Moses*).  Mit  Plato  unterscheidet  er  nun 
xunichst  das  Unkdrperliche  als  das  Seiende  Ton  dem  Körperlichen 
oder  dem  Werdenden*),  und  wenn  er  das  Körperliche  oder  die 
Materie  als  den  Grund  alles  Schlechten,  als  das  unbegrenzte,  unge- 
ordnete, leblose  und  nichtseiende  beschreibt*),  so  wird  dagegen 
das  erste  Unkörperliche,  oder  die  Gottheit,  als  das  Seiende 
schlechtweg,  als  unbewegt,  unveränderlich,  zeitlos,  als  die  erste 
Vernunft  CvoO;),  das  Eine,  das  Gute  oder  das  Urgute  bezeichnet*). 
Indem  nun  aber  diese  Bestimmung  ganz  schroff  gefasst,  und  der 
Gegensatz  beider  Principien  auf  die  Spitze  getrieben  wird,  so 
erscheint  es  unserem  Philosophen  unmöglich,  dass  der  höchste  Gott 
selbst  auf  die  Materie  gewirkt  haben  sollte ; wenn  daher  Plato  doch 
von  dem  weltbildenden  Gott  redet,  so  glaubt  Numenius  diese  Aus- 
sage auf  ein  von  dem  höchsten  Gott  verschiedenes  Wesen  beziehen 
za  dürfen,  das  er  als  den  zweiten  Gott  oder  den  Demiurg  bezeich- 
net, ein  Wesen,  in  welchem  die  vielen  Untergötter  und  Hittel- 
wesen  der  übrigen  Platoniker,  in  erweiterter  Bedeutung,  zur 
Einheit  zusammengefasst  werden  *).  Der  erste  Gott  ist  einfach. 


tcD:  Tov  Kpopiitiiv  iipr|xcvai  angoführt  wird;  Eus.  pr.  er.  IX,  8,  wo  in  einem 
Bruchstück  des  Nnmenius  der  xwei  Eaaberer  Jannes  und  Jambrcs,  die  in  der 
jüdischen  Sage  als  Gegner  des  Moses  eine  Rolle  spielen , ihres  Streites  mit 
Moses,  der  Qebetskraft  des  letstern  und  der  von  ihm  bewirkten  Hgyptiscben 
Rlagen  Erwähnung  geschieht.  Oaio.  IV,  öl:  Numonius,  der  Pythagoreer, 
der  ausgeseicbnete  Erklürer  Plato's,  setze  auch  vielfach  die  Aussprüche  der 
Moses  und  der  Propheten  mit  ansprechender  Deutung  (oux  ätci6&vu<  tponoXo- 
ytsv)  auseinander.  (Aebnlich  I,  16:  er  trage  kein  Bedenken,  xp’iseab» 
Xdyett  wpoerixadlt  aal  TponoXoYTiaai  aOroü;).  ly  S1  tü  xplrtp  ,nip'i  T^YaSoS'*  fxxi- 
6txai  xa'i  :ttp\  Toü  ’li]3aü  iaxopiav  xivä,  t'o  övopia  aÜToC  oü  xal  xponoXoYfi 

ain(v.  Ebenso  die  ErsZhlang  von  Moses,  Jannes  und  Jambres. 

1)  Klbm.  Albx.  Strom.  I,  342,  C Sylb.  sagt  diess  ganz  bestimmt,  un- 
bestimmter Ecs.  pr.  ev.  XI,  10,  7. 

2)  B.  Eds.  XI,  10,  5 f.  XV,  17,  1 ff.  Nauss.  nat.  hom.  c.  2.  S.  29,  wo  auch 
die  Gründe  des  Nnmenius  gegen  den  stoischen  Materialismus  angegeben  sind. 
Die  von  Ensebins  hier  mitgetheilten  Bruchstücke  sind  gleichfalls  der  Schrift 
wcpl  TCYolioü  entnommen. 

3)  B.  Eos.  XV,  17,  2 ff.  Jaubl.  b.  Stob.  Ekl.  I<896. 

4)  Eus.  XI,  10,  1 ff.  6 ff.  18,  9 f.  22,  1 ff.  6.  XV,  17,  6. 

ö)  B.  Ecs.  XI,  18,  1 ff.  9 f.  Da  eine  ähnliche  Unterscheidung  des  böch-  ^ 
sten  Gottes  von  dem  Weltsohöpfer  schon  vor  Numenius  bei  den  christlichen 
Gnostikern  vorkommt,  von  denen  namentlich  die  Valentinianer  auch  den  Na- 

13  * 
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unbewegt,  das  an  sich  Gute,  ohne  Berührung  mit  der  Materie,  und 
desshalb  auch  nnthätig  *'),  rein  der  Betrachtung  lebend ; der  zweite 
ist  nur  abgeleiteter  Weise  toO  rpwTou)  gut,  und  nicht 

ebenso  reinen  und  einfachen  Wesens,  wie  der  erste;  sondern  wie- 
wohl er  zu  den  übersinnlichen  Urbildern  aufschaut,  muss  er  doch 
seinen  Blick  zugleich  auch  auf  die  Materie  richten , um  für  sie  zu 
sorgen,  und  indem  er  sich  durch  die  Welt  verbreitet,  wird  er 
selbst  von  der  Materie  getheilt  und  in  ihre  Bewegung  verfloch- 
ten*). Er  ist  daher  zweiseitiger  Natur®),  dem  Uebersinnlicben 
und  dem  Sinnlichen  zugleich  zugewandt*),  oder,  wie  PaoKios 
dieses  Verhältniss  genauer  bestimmt*-),  er  gehört  mit  seinem 
Wesen  der  übersinnlichen,  mit  seiner  Wirksamkeit  der  sinnlichen 
Welt  an.  Er  kann  insofern  auch  wQhl  als  identisch  mit  der  Welt 
bezeichnet  werden*),  deren  Seele  er  ist*);  doch  ist  es  dem  Nume- 
nius  geläufiger,  die  Welt,  welche  schon  Plato  den  gewordenen 
Gott  genannt  hatte,  von  dem  zweiten  Gott  zu  unterscheiden,  und 
demgemäss  drei  Götter  zu  zählen;  den  Vater,  den  Schöpfer  und 
das  Geschaffene*).  In  demselben  Sinn  konnte  er  auch  von  einer 

men  Demiurg  au«  Plato  aufgenommen  haben,  ao  iat  ei'wahnoheinlich,  daas 
Numenina  die  Anregung  zu  aeiner  Theorie  von  dieaen  erhalten  hat  Ausaer- 
dem  hat  ohne  Zweifel  die  philoniaobe  Logoalebre  auf  ihn  eingewirkt. 

1)  Er  aei  ala  ßaotXtü(  äp^'o;  cpyiov  ^u|xnivT(ov  Eca.  XI,  18,  4. 

2)  A.  a.  O.  c.  18.  c.  22,  3 ff.  Anf  dicao  Lehre  bezieht  aich  auch  die  An- 

gabe des  PaoKi.ra  in  Tim.  249,  A (welche  mir  VacnzBOT  hiat  d.  1’  doole  d' 
Alezandrie  1,  325  nicht  richtig  zu  fasaen  scheint),  dass  nach  Nnmenina  nnd 
Amelins  auch  im  Intelligibeln  eine  atattdnde,  denn  der  zweite  Qott  iat 

nur  durch  das,  waa  er  ist ; auf  dieselbe  deutet  Euseh  die  Worte  des 

Numenius,  die  er  XI,  18,  8 ff.  anfShrt,  sie  gehen  aber  vielleioht  eher  anf  die 
Mittheiinng  dea  Wissens  an  den  Menschen. 

8)  SiTtb«  b.  Eus.  a.  a.  O.  XI,  22,  4.  Pbozl.  in  Tim.  98,  B. 

4)  A.  a.  O.  XI,  1 8,  9 ; i [stv  oiv  RpioTo;  [6iö(]  mp\  Tti  voijTa,  i St  StiiTtpo; 
mpl  Ta  voTjTä  xal  aloOriTa.  > 

6)  In  Tim.  299,  C vgl.  Numek.  b.  Eos.  XI,  18,  12:  oO-'b«  piv  iittp  Tadtr,« 
TSputai . . . Tiit  CJ.r,{,  tJj'v  appoviev  St  ?6üvti  Ta'?  ISfat;  oiaxfl(w¥,  ßXfBii  Ti . . . ti?  tdx 
ävti)  6e'ov  r;po?aYS|itvov  aÜToS  Ta  oppora,  Xapß&vci  Tt  Tb  ptv  xpcnxbv  Saio  t^?  6te>- 
pia?,  tS  St  SppijTixbv  änb  t^?  f^foeu?  (dem  schon  §.  2 erwfthnten  Verlangen 
nach  der  CXt|). 

6)  B.  Eua.  XI,  18,  1 : S Seb?  pfvTut  l SrÜTtpo?  xat  TpfTo;  frdv  cT?. 

7)  A.  a.  O,  18,  7:  i pfv  ft  2>v  onfppa  nim;?  ontipti  ai?  Ta  ptToXa^- 

/4vovTa  aÜToü  ^^sijpaTa  oiJpnavTa. 

8)  XI,  18,  1.  22,  4.  XIV,  5,  6 f.  (Sokrates  und  Plato  lehren  drei  OlStter). 
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dreifachen  VernanA  reden  0*  ^ine  genauere  Entwicklung  dieser 
Bestimmungen , die  mit  Plotin ’s  Lehre  von  den  höchsten  Gründen 
zu  vergleichen  wäre,  hat  Numenius,  wie  wir  mit  Sicherheit  anneh- 
men können,  gar  nicht  versucht,  seine  ganze  Neuerung  besteht 
darin,  dass  er  den  platonischen  Demiurg  als  Untergott,  wie  der 
phiionische  Logos,  von  dem  höchsten  Gott  unterschieden  hat. 

Seinem  metaphysischen  Dualismus  entsprechend , schrieb  Nu- 
menius auch  dem  Menschen  nicht  etwa  nur  eine  zweitheilige  Seele, 
sondern  geradezu  zwei  Seelen  zu , eine  vernünAige  und  eine  ver- 
nunfUose*);  diese  beiden  sollten  fortwährend  miteinander  im 
Kampf  liegen^);  den  Sitz  der  vernunAlosen  Seele  suchte  er  ohne 
Zweifel  im  Körper,  auf  den  er  überhaupt  alles  Schlechte  zurück- 
führte ^),  wogegen  er  umgekehrt  die  sinnliche  Wahrnehmung  für 
ein  Erzeugniss  der  YernunA  hielt ‘3^  und  das  körperliche  Leben 
überhaupt  von  der  belebenden  göttlichen  Thätigkeit  abhängig 


Pbokl.  a.  s.  O.  93,  A.  Zar  Bezeichnang  dieser  drei  Götter  bediente  sich  Nom. 
der  gesnehten  Ausdrdeke  (tpaY<^Stöv,  sagt  Proklas)  nnrnof,  Iffo'ioi,  indfo- 
vo;,  was  Proklas  so  erkUrt:  nardpa  plv  xo^et  ibv  npÜTov,  noir,iiiv  St  tov  Stiitc- 
pov,  soiinji«  ot  TOV  Tplrov,  i fip  xdo|i.o{  x*t’  oCtov  4 Tpiro;  ioxl  9id{. 

1)  Pbokl.  a.  a.  0.  268,  A (S.  655  Schneid.)  Tgl.  Noheb.  b.  Ens.  XI, 

18,  10  f. 

2)  PoBPHTB  b.  Stob.  Ekl.  I,  836.  In  Beziehnng  aaf  das  Weltganze  hatte 
ja  schon  Plato  in  den  Gesetzen  von  einer  zwiefachen  Seele  geredet,  und  Plut- 
areb  diese  Annahme  wiederholt  (s.  o.  S.  152);  ich  möchte  vermuthen,  dass 
sacb  Nom.  sich  im  Weltganzen  ebenso,  wie  im  Menschen,  mit  dem  Sto6f  eine 
▼ernonftlose  Seele  verbanden  dachte. 

3)  JsMBL.  ebd.  894.  Hierauf  scheint  sich  auch  die  Angabe  des  Pkoklus 
in  Tim.  24,  C zn  beziehen,  dass  Num.  den  Kampf  der  Athenfier  und  der  At- 
lantiden  im  platonischen  Kritias  auf  den  Streit  der  besseren  Seelen  mit  den 
schlechteren  gedeutet  habe. 

4)  JsMBL.  a.  a.  0.  896.  s.  o.  195,  3. 

5)  So  verstehe  ich  PoReHTa's  ziemlich  nndeatliche  Worten  b.  Stob. 
Ekl.  I,  832:  Nou;iiJvto{  81  tIiV  0UYxaTa6£TixfjV  8üv«piv  n«paSexTixf,v  ivepfttüv 

tlvou  ovlpnitopia  ««tt,;  9r,div  jTvat  To  tpaviaoTixov,  oi  [ijjv  ep^ov  Ti  x«l 
jbroTfXET^za , äXXä  nxpaxoXoü6T,|za.  Oie  ouYxaTaOeTixi)  8üva|zi(,  oder  die  Ur- 
theilskraft,  muss  mit  der  Vernunft  zusammenfallen;  das  sinnliche  Vor- 
stellnngsvermögen , das  pxvTaTCtxbv,  soll  zwar  nicht  tp^ov  und  xT;oTEXiO|i>, 
aber  mipLzrrujjia  und  napaxoXodOTjpix  derselben  sein;  d.  b.  die  ThXtigkeit  der 
Vernunft  richtet  sich  nicht  direkt  auf  seine  Erzeugung,  aber  sie  bringt  es 
nebenbei  hervor. 
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machte,  mit  deren  Zurdcktiehnng  es  sofort  erlösche  *).  Bei  diesCT 
Ansicht  von  der  Natur  des  Körperlichen  musste  sich  ihm  die  Lehre 
von  der  Präexistenz  der  Seele,  der  Unsterblichkeit  und  der 
Seelenwanderung  nicht  blos  überhaupt  empfehlen,  sondern  er 
musste  auch  geneigt  sein,  den  Gegensatz  des  körperlichen  und  des 
körperlosen  Lebens  möglichst  zu  spannen;  wie  er  daher  das 
Herabstürzen  der  Seele  in  den  Körper  schlechtweg  für  eine  Ver- 
schuldung, einen  Abfall  von  ihrem  wahren  Wesen  erklärte,  ohne 
eine  beziehungsweise  Nothwendigkeit  desselben  zuzugeben*),  so 
lehrte  er  andererseits , dass  die  geläuterte  körperfreie  Seele  mit 
dem  Urwesen,  aus  dem  sie  entsprungen  ist,  bis  zur  Unterschieds- 
losigkeit  eins  werde*),  wogegen  er  für  die  unreinen  eine  Seelen- 
wandening  annahm,  die  auch  den  Uebergang  in  unvernünftige 
Geschöpfe  nicht  ausschliessen  sollte*).  Das  Wesen  der  Seele 


1)  B,  Eds.  a.  a.  O.  XI,  18,  4:  ßX^novTO(  |Uv  oiv  xoit  fecrrpoii^Uvou  xpo« 
^fjLÜv  txaTTOV  ToS  6toS  ou|ißaiv(t  tc  xbi  ßiÜ3xEo6ai  töte  tb  9Ü;uiTa  xigicuovta 

[ — 04]  to5  6eoü  Toi4  äxpoßoXtojiol;  • («TaiiTpe'fovTO«  5e  e!;  Tiv  lautoü  ictpieanfiV  toü 
6eo0  (vgl.  Plato  Polit.  272,  E)  t«üt«  [aev  ij:o3ß^vvuoflai  xbv  6e  voüv  Cjjv  ßiou  iizau- 
pöpiEvov  EÜ3a[|xova(.  Die  letzten  Worte  möchte  ich  nicht  mit  RrrTaa  IV,  567 
auf  eine  Rückkehr  der  göttlichen  Vernunft  in  sich  selbst  deuten,  sie  schei- 
nen mir  vielmehr  nur  diess  zu  besagen,  dass  Tom  Menschen,  sobald  die  Gott- 
heit ihren  Blick  von  ihm  abwendet,  nur  die  Temönftige  Seele  fortlebe,  der 
Leib  dagegen  sofort  zu  leben  anfhöre.  Der  Leib  ist  ja  (Nnm.  bei  Eds.  XV, 
17,  4;  s.  o.  S.  196)  seiner  Natur  nach  leblos,  ohne  Zusammenhalt,  ohne  alle 
Beharrlichkeit  des  Seins;  nur  die  Seele  kann  ihn  zusamnianhalten  und  ihm 
Dauer  rerleiheu, 

2)  Jamdl.  b.  Stob.  I,  910,  wo  das  gleiche  auch  von  Kronius  und  Harpo- 
kration  gesagt  ist.  Dass  diese  Männer  hiebei  zwischen  solchen  Geistern 
unterschieden  haben,  die  rein,  und  solchen,  die  minder  rein  in  Körper  ein- 
treten  (Bbasdis  Qesch.  d.  Entw.  d.  gr.  Phil.  II,  307),  sagt  Jamblich  nicht, 
sondern  vielmehr  umgekehrt,  sie  hätten  diesen  Unterschied  machen  sollen. 

3)  Jaiibi..  ebd.  1066  (es  ist  von  den  Vorstelinngen  Aber  den  Zustand  der 
Seele  nach  dem  Tode  die  Rede) : fviootv  ouv  xa'i  TauTÖTTjTa  iSiixptrov  -0)4 

7Cp'o4  Ta4  iauTi)4  apX^t  npEoßEiisiv  patVExai  Noupii!via4. 

4)  Diess  scheint  mir  der  Sinn  der  Worte,  welche  Codsik  im  Journ.  de* 
SavarM  1833,  148  und  nach  ihm  Ritteb  IV,  367  ans  einem  nngedmekten 
CommentEir  zum  Pbädo  anfOhrt:  Sri  ot  |aXv  änö  Tii4  Xo'fixijt  <j>ux^4  äxp>  tij4  f|A- 
ijsSxeu  fites  xnxSavaTiKouoiv  104  NoupL>ivio4.  Dass  dieser  die  platonischen  Aeus- 
serungen  Aber  den  Eintritt  von  Henschenseolen  in  Tbiere  im  eigentlichen 
Sinn  nahm,  sagt  auch  Aes.  Qaz.  Theophr.  S.  16  Barth.  Auch  Kronius,  der 
immer  mit  Numenius  zusammengcsteilt  wird,  nahm  nach  Neues,  nat.  hom. 
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setste  Numenius  als  Pythagoreer  in  die  Zahl  Als  ihr  höchstes 
and  einziges  Gut  bezeichnet  er  die  Einsicht,  durch  die  wir  allein 
am  Göttlichen  theil nehmen  die  Einsicht  selbst  ist  ein  Geschenk 
der  Gottheit , eine  JUittheilung  derselben  an  die  menschliche  Seele, 
welche  durch  die  Gleichheit  ihres  beiderseitigen  Wesens  bedingt 
ist^;);  um  sie  zu  erlangen,  muss  man  Ton  allem  Sinnbchen  sich 
abwendend  allein  in  völliger  Stille  mit  dem  Urguten  verkehren; 
doch  wird  die  Betrachtung  der  Zahlen  als  der  Weg  zur  Erkennt- 
niss  des  Guten  empfohlen^). 

^eben  Numenius  wird  nicht  selten  Kronius  genannt,  wel- 
cher ein  Schüler  oder  doch  ein  Zeitgenosse  von.  jenem  gewesen 
zu  sein  scheint^3>  Dass  er  der  gleichen  Richtung  zugethan  war, 
lässt  sich  auch  aus  dem  wenigen,  was  uns  von  seinen  Ansichten 

S.  öl  einan  Uebergang  der  Terntinfligen  Seele  in  Thierleiber  an.  Darob  dieee 
Erkl&rung  iet  wohl  Ritteb's  Bedenken  a.  a.  O.  gehoben. 

-1)  PaoKL.  in  Tim.  187,  A,  demiufolge  Num.  die  oiloia  ä|itpiato<  nnd  (xipi- 
ori)i  aue  welcher  die  Seele  nach  Plato  zueammengeaeUt  iat,  mit  andern  von 
der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  erklärte;  nach  Demselben  ebd, 
226  B scheint  Numenius  die  Seele  naher  als  TetraktTs  bestimmt  und  dafür 
den  seltsamen,  aber  bei  einem  Neupythagoreer  gar  nicht  unglaublicbon  Grund 
angegeben  an  haben,  dass  das  Wort  aus  vier  Buchstaben  besteht. 

2)  B.  Eus.  pr.  er.  XI,  22,  ö.  18,  8. 

3)  A.  a.  O.  18,  8,  wo  die  Mittheilung  des  Wissens  an  den  Menschen  mit 

dem  Ansünden  eines  Lichts  an  einem  andern* verglichen  wird;  aTiiov  Si  toiItou 
. . . owSfv  fern  dvSpünivov,  iäX ' öti  te  za't  odai’a  f;  iy(CiJ7Ci  Ti)v  1)  aünj 

cm  Bopä  Tip  dcSuxÖTi  Setp  xoi  BOpä  rü  ttXi)pÖTi  e'po'i  xa\  aoi.  Vgl.  J ahbl.  b.  Stob. 
Ekl.  I,  866:  Numen.  gehöre  unbestreitbar  zu  denen,  oltivct  xac  iv  TiJ  |AepisT^ 
i^oyi)  Tov  voigTOV  xdepov  xal  Oeoii;  xal  Saipova;  xoi  TzYaSöv  xol  trovT«  t«  npeoßiixcpa 
^ ai/Tfi  öiidpiiouai  xbi  fy  nöciv  i'>3aÜT(ü(  ndvTa  cTvai  änofatvovrai , otxctiu«  pfvTot 
xered  Tijv  oÜTwv  odotav  h txäcTC>i(.  . ... 

4)  Eus.  22,  1 f.,  wo  Num.  sagt,  das  äyaObv  lasse  sich  aus  keinem  Gege- 
benen (jtzpaxEipcvov) , auch  nicht  aus  einem  Spotov  aic6i)Tby  erkennen;  man 
müsse  öpiXiSou  äya6ip  pbvcp  pbvov,  da,  wo  schlechterdings  nichts  anderes 
sei,  dXXot  Tt(  iifazQi  xa'i  aSi>iYi]TO{  iTf/ivSn  cpt|pia  9eciCEaio(,  und  es  selbst,  tv 
ctpijvyi,  h Eilpcvila  u.  s.  w.  fico)^eupivov  t^  oüc(&  Um  dazu  zu  gelangen,  sei  das 
beste,  dass  man  von  der  Sinuenwelt  absebend  sich  mit  der  Mathematik  be- 
sehiftige,  und  aus  der  Betrachtung  der  Zahlen  lerne,  ti  fm  tb  fv.  — Einige 
weitere,  wenig  erhebliche  Sätze  dos  Numenius  finden  sich  bei  Poarn.  antr. 
njmpb.  10.  21.  33.  Paoan.  in  Tim.  141,  E. 

&)  Bei  Poapn.  antr.  Nymph.  21  heisst  er  sein  itoipot,  was  aber  nicht  blos 
einen  Freund  oder  Schüler,  sondern  aueh  einen  Meioungsgenosaen  bedeuten 
kann. 
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bekannt  ist,  abnehmen *)•  Derselben  Zeit  gehört  Harpokra- 
tio  n,  der  Schfller  des  Attikus  an  *),  von  dem  wir  aber  gleicbfalls 
nicht  mehr  wissen,  als  dass  er  der  Lehre  des  Nomenius  von  den 
drei  Göttern  folgte*),  und  dass  er  mit  Kronios  und  Numenius  das 
Böse  aus  dem  Leib  ableitete,  und  desshalb  die  Verbindung  der 
Seele  mit  einem  Leibe  unbedingt  für  ein  Uebel  erklärte*).  Noch 
etwas  früher  müsste  die  Abfassung  einiger  hermetischen  Schriften 
gesetzt  werden,  wenn  wirklich  schon  Apulejus  eine  solche  über- 
setzt hätte.  Alhun  alle  diese  Schriften  tragen  viel  zu  deutliche 
Spuren  der  neuplatonischen  Lehre,  als  dass  wir  sie  noch  in  unsern 
Zeitabschnitt  verlegen  könnten*).  Dagegen  muss  hier  noch  des 


1)  Seine  Ausioht  über  die  Seelenwanderaog  wurde  lohon  8.  198,  3 be- 
rührt. Weiter  sagt  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  696.  912,  er  laiee  das  BOsa  mit 
Nnmenias  aus  der  Materie  in  die  Seele  kommen,  and  halte  mit  demselben 
jedes  Eintreten  der  Seele  in  einen  Leib  für  ein  Uebel.  Ans  Pobph.  antr.  nymph. 
2 f.  81  sehen  wir,  dass  er  diesem  Nenplatoniker  in  der  allegorischen  Dentung 
der  bomeriscben  Stelle  Od.  XIII,  846  ff.  vorangieng,  nad  dabei  die  swei  Ein- 
gänge der  Nymphenhöbie,  mit  Numenius,  von  den  swei  W endekreisen  erklärte. 

3)  M.  Tgl.  über  ihn  1.  Abth.  8,  718  unt.  Seinem  6nd|Av<)|Aa  de  IlXättuva 
scheinen  die  Erklärungen  platonischer  Stellen  entnommen  tu  sein,  welche 
Olthpiodob  in  Alcib.  S.  48  u.  Creut.  und  der  Verfasser  der  Scholien  in 
Fisckb's  Ausgabe  von  Olympiodor's  Commentar  tum  Pbädo  öfters  (m.  s.  d. 
Register)  anfübrt.  Ihm  mag  der  Aelian  nabe  stehen,  ans  dessen  Commentar 
zum  Timäus  Pobpb.  in  Ptolem.  Harm.  8.  316  f.  ein  Bmcbstilok  mittheilt. 

3)  Probl.  in  Tim.  98,  B:  hcsTBi  fip  ['Apnoxp.]  ttpSt  Ttip  dvi|A  (Numea.) 
xata  TT)v  Ttov  Tpiöiv  Oeüv  xapiSoeiv  x«)  xaOdoov  Sircbv  xoifi  löv  SiUAtoupybv  (rgl. 
S.  196,  3);  in  der  Bezeichnung  dieser  drei  Qötter  herrsche  aber  bei  ihm  grosse 
Verwirrung:  er  nenne  bald  den  ersten  Odpavb;  und  Kp6vo(,  den  zweiten  Zeiu, 
den  dritten  odpovöf  und  xöe|AO(,  bald  aber  auch  den  ersten  Zeus  und  ßoeiXciit 
to6  vo>)toS,  den  zweiten  öpj^tov  (Archon  nannte  der  Qnostiker  Basllides  den 
Weltschöpfer). 

4)  Stob.  Bkl.  I,  896.  912. 

6)  Der  Asklepios  des  Hermes  Trismogistus  befindet  sich  allerdings 
in  lateinischer  Bearbeitung  schon  unter  den  Werken  des  Apulejus;  indessen 
lässt  die  Sprache  derselben  gar  keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dass  diese  Uebe^ 
setaung  nicht  von  Apnltyas  berrfihren  kann,  wie  diese  schon  Bosseax  ganz  rich- 
tig erkannt  bat,  den  HiLniBBaas  S.  XLIX  ff.  seiner  Prolegomenen  mit  schwachen 
Gründen  zu  widerlegen  sucht.  Ebenso  augenfällig  ist  das  neuplatonüche  im 
Inhalt  der  Schrift,  und  die  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  der  byzantinischen 
Zeit  (e.  3^—36).  Diese  ganze  hermetische  Litteratur  ist  ein  trüber  Nieder- 
schlag aus  der  späteren  Mischung  verschiedenartiger  EUemente,  mit  dem  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  niohte  ansufangen  ist,  und  mag  es  vielleicht  auch 
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merkvrärdi^n  Umstands  erwähnt  werden,  dass  auch  der  spätere 
Stoicismus  in  eine  Richtung'  gerathen  war,  die  seinen  Uebergang 
in  den  Neuplatonismus  wesentlich  erleichtern  musste. 

8.  Platoniiirende  Stoiker. 

Der  Stoicismus  war  in  seiner  Weltansicht  urspränglich  streng 
monistisch  gewesen , indem  er  den  Gegensatz  von  Natur  und  Geist, 
Stoff  und  Form,  einerseits  durch  seinen  Materialismus,  andererseits 
durch  seine  Lehre  von  der  allbestimmenden  göttlichen  Vernunft, 
seinen  pantheistischen  Determinismus,  aufhob.  Dieselbe  unbe- 
dingte Herrschaft  der  VernunD  über  den  Stoff  auch  für’s  sitfliche 
Leben  herzustellen,  war  das  Ziel  seiner  Ethik.  Aber  die  einsei- 
tige Richtung  derselben  machte  es  ihm  unmöglich,  dieses  Ziel 
anders  zu  erreichen,  als  durch  die  Ausschliessung  und  Unter- 
drückung der  Individualität,  und  die  Folge  dieser  Einseitigkeit  war 
der  ethische  Dualismus  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  in  den  Ein- 
zelnen, von  Weisen  und  Thoren  in  der  Welt.  Ebendamit  war 
aber  zugegeben,  dass  die  Wirklichkeit  durchaus  nicht  so  vollstän- 
dig von  der  Vernunft  bestimmt  sei , wie  diess  aus  der  stoischen 
Metaphysik  eigentlich  folgte.  Ueber  diesen  Widerspruch  konnte 
der  Stoicismus  hinwegkommen,  so  lange  er  hoffen  durfte,  ihn 
durch  sich  selbst  zu  überwinden,  die  HerrschaD  der  Vernunft  durch 
philosophische  Erkenntniss  herbeizuführen.  Je  weniger  aber  im 
Lauf  der  Jahrhunderte  dieses  Ziel  erreicht  wurde,  je  trostloser  - 
sich  trotz  aller  Philosophie  die  Zustände  der  Wirklichkeit  gestal- 
teten, um  so  mehr  musste  auch  bei  den  Stoikern  der  Glaube  an  die 
gleichmässige  Vernünftigkeit  alles  Wirklichen  wankend  werden, 
sie  mussten  geneigt  werden,  die  Herrschaft  der  wahren  Philosophie 
und  Sittlichkeit  von  einem  Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Welt- 
lauf, von  einer  höheren  Offenbarung  zu  erwarten;  und  die  Mög- 
lichkeit, ja  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  hatten  sie  ja  schon 
längst  durch  ihre  Vertheidigung  des  Weissagungsglaubens  aner- 
kannt 0-  Je  ausschliesslicher  andererseits  das  sittliche  Heil  in 


schon  frflher  hennetiache  Bächer  gegeben  haben  (Flut,  de  Is.  61),  n ir  habM 
jedenfalls  nichts  mehr  davon,  wenigstens  nicht  in  seiner  nrsprdngUohen 
Gestalt. 

1)  Vgl.  I.  Abtb.  B.  812. 
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der  Zurückziehung  aus  dem  Aeusseren  und  aus  der  eigenen  Sinn- 
lichkeit gesucht  wurde,  um  so  weniger  konnten  sie  sich  dem  Zu- 
geständniss  entziehen , dass  der  Geist  auch  seiner  Natur  nach  von 
allem  Aeussem  und  Körperlichen  verschieden  sein  müsse,  und  dass 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  überhaupt  nur  in  diesem  ihrem  un- 
körperlichen  Beslandtheil  zu  suchen  sei.  Der  monistische  Mate- 
rialismus des  stoischen  Systems  wurde  so  durch  seinen  ethischen 
Dualismus  aufgelöst,  und  aus  dem  ethischen  Idealismus  erzeugte 
sich  die  Hinnei^|p)g  zu  einer  spiritualistischen  Metaphysik,  welche 
nur  weiter  verfolgt  werden  durfte,  um  die  Stoiker  zur  platoni- 
schen, oder  doch  zu  einer  platunisirenden  Lehre  hinzuführen. 

Die  ersten  Anzeichen  dieser  Veränderung  haben  wir  schon 
in  der  platonisirenden  Psychologie  des  Posidonius  erkannt 
Bestimmter  treten  dieselben  bei  Seneca  hervor.  Es  ist  schon 
früher  gezeigt  wurden,  wie  stark  sich  dieser  Philosoph  über  die 
sittliche  Schwäche  der  menschlichen  Natur  und  die  Unvollkommen- 
heit des  meiuchlichcn  Lebens  ausspricht;  wie  nachdrücklich  der 
Gegensatz  des  Leibes  und  der  Seele,  der  vernünftigen  und  der 
unvernünftigen  Seelenkräfte,  und  weiterhin  der  des  gegenwärtigen 
und  des  künftigen  Lebens  von  ihm  betont  wird;  wie  er  auch  in 
seiner  Theologie  zu  einer  bestimmteren  Unterscheidung  von  Gott 
und  Welt  hinneigt  ’).  Seine  Aeusserungen  gehen  allerdings 
grösstentheils  noch  nicht  wirklich  über  die  Grenzen  der  stoischen 
. Metaphysik  hinaus  aber  sie  bezeichnen  doch  schon  deutlich  den 
Punkt,  an  welchem  der  spätere  Stoicismus  dieselben  zu  über- 
schreiten in  Gefahr  stand. 

Bei  Epiktet  und  Mark  Aurel  Gilden  wir  sie  wirklich 
überschritten.  Der  Anfang  der  Philosophie  ist  nach  Epiktet  das 
Gefühl  der  Schuld  und  der  Hülfsbedürftigkeit  *3;  sie  soll  uns,  wie 
Antonin  ausführt  in  der  Eitelkeit  eines  Lebens,  das  uns  tauscht, 
wie  ein  Traum,  und  hinschwindet,  wie  ein  Rauch,  einen  Halt 


1)  A.  a.  O.  8.  51Ö  fl. 

i)  A.  a.  O.  SS3  f.  683  f.  187  f.  626  f. 

3)  Nur  aeine  Psyohologie  ist,  wie  dis  des  Posidonius,  mehr  platoniaob, 
ala  stoisch. 

4}  Vgl.  1 Abth.  662. 

5)  Ebd.  678,  1.  np.  iauT.  X,  81:  oGti>><  yop  ouviytij{  Sein)  ta  «vSjMÖiuva 
xauvbv  xa\  fo  |iiiS4v. 


* Digitized  by  Ci  u >t^l( 


Senae«.  Bpiktat  nnd  H.  Aqral. 


M8 


geben.  Die  Pbilosophie  iil  also  fftr  dieae  spiteren  Stoiker  nicht 
mehr,  wie  für  die  Alten*),  die  freie  Tbätigkeit  des  bedürfniss- 
losen  Geistes,  sondern  sie  ist  wesentlich  das  Mittel  zur  Befriedi- 
gnng  eines  sittlichen  und  gemüthlichen  Bedflrfnisses : ihre  Bestim- 
Bfiung  ist  die,  dem  hdlfsbedürfligen  Stärkung,  dem  von  d^  Nich- 
tigkeit aller  menschlichen  Dinge  gebeugten  Gemüthe  Trost  zu 
bringen,  ihr  Motiv  ist  die  Sorge  des  Menschen  um  sein  Seelenheil, 
um  sein  sittliches  WohlOj  <fer  Philosoph  ist,  wie^^piktet  sagt’), 
ein  Arzt  lur  den  Kranken.  Seine  Lehre  bat  dal^Kvon  Hause  aus 
einen  religiösen  Charakter,  denn  das  gleiche  (Kmüthsbedürfniss 
ist  die  ursprüngliche  Quelle  der  Religion , und  eine  Weltansicht, 
die  dadurch  bestimmt  wird , ist  in  letzter  Beziehung  eine  religiöse 
zu  nennen.  Die  Philosophie , belehrt  uns  Epiktet , ist  etwas  heili- 
ges und  gebeimnissvolies , ein  Mysterium,  das  nicht  durch  leicht- 
sinnige Behandlung  gemein  gemacht,  eine  Sache  von  der  äussersten 
Wichtigkeit,  die  nicht  ohne  den  Beistand  der  Gottheit  unternom- 
men werden  darf’);  der  wahre  Weise  ist  ein  Priester  nnd  Diener 
der  Götter’),  ein  Bote,  den  Zeus  den  Menschen  gesandt  hat,  um 
sie  zu  belehren,  dass  sie  mit  ihren  Vorstellungen  von  Gütern  nnd 
Uebeln  in  der  Irre  gehen,  ein  Herrscher,  den  er  selbst  mit  Scepter 
nnd  Diadem  geschmückt  hat,  um  ihnen  zu  zeigen,  dass  der  Mensch 
vollkommen  glückselig  sein  kann , auch  wenn  er  gar  nichts  in  der 
Welt  sein  nennen  darf’);  nicht  dieser  Mensch  ist  es,  der  zum  Guten 
ermahnt,  sondern  die  Gottheit  spricht  durch  seinen  Mund,  nnd  der 
Gottheit  widersetzt  sich,  wer  seine  Worte  gering  achtet  ’).  Es  ist 

1)  Z.  B.  Abiitot.  MeUpb.  1,  2. 

2)  VgL  M.  Acbel,  III,  M:  aauxoi  ßoijtei,  el  Tt  901  pütii  otautoQ, 

9T1V.  Ebü.  V,  II  o.  a. 

3)  Vgl.  1.  Abtb.  662,  8;  mit  dem  Arit  rergleiobt  Buoh  M.  Anrel  III,  18 
den  PblloBophen. 

4)  Di».  111,  22,  2:  i SixB  6(oS  ti)XMoiixi|)  Rpdfperi  (dem  e/Dieoben  Leben) 
iRtßsXXdjUvo«  6(oxöXut6<  im.  Ebd.  öS.  Ebd.  21,  11 — 20. 

5)  M.  Aurbi.  III,  4,  m. : i -(if  xoi  >vi)p  0 toioCto«  ...  bpiü;  xli  iaxt  x« 

Scüv,  ;^if(i|uvo(  xdl  x&  fvSov  iSpu|i^(»  xüxoü  (der  Dllmon,  d.  b.  die  Ver- 
nnnA  de*  Meneeben).  Eput.  Di».  III,  22,  82,  wo  der  Cyniker  ToS  xotvsS  ira- 
Tpe<  6>n|pdn)(  ToS  Ai«(  heiMt. 

6)  Emr.  Diaa.  III,  22,  28.  IV,  8,  30. 

7)  A.  e.  O.  III,  1,  36:  oeuxip  tM-  TaÜT«  pot  'Er(xti|To;  eix  i?p>|xe'  xdta« 
f dp  ixttnf ; öXXä  3td<  rot'  eipKvl|(  St’  Ixttvow.  «yt  o3v  Tü  RttoSfipav,  Iva  pd) 

tupiav. 
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daher  ganz  natfirlich,  dass  die  sittliche  Ermahnnng  anf  diesen 
Standpunkt  mit  Vorliebe  auf  religiöse  Beweggründe  gestützt,  dass 
an  die  göttliche  Allwissenheit  erinnert , dass  der  Mensch  auf- 
gefordert  wird,  vor  der  Gottheit,  wie  vor  sich  selbst,  rein  zu 
erscheinen,  dass  das  sittlich  Gute  selbst  als  Gabe  der  Gottheit,  die 
Unsittlichkeit  als  Gottlosigkeit  dargestelit  wird  0-  Um  so  weniger 
musste  ein  Epiktet  und  Mark  Aurel  geneigt  sein , von  der  in  ihrer 
Schule  herkömn^chen  Verehrung  der  Yolksreligion  abznweichen; 
doch  haben  wi4|^erunden , dass  sich  wenigstens  jener  in  dieser 
Beziehung  von  dem  Aberglauben  des  orthodoxen  Stoicismus  frei 
hielt*),  wogegen  Mark  Aurel  allerdings  dem  Glauben  an  göttliche 
Offenbarungen  mehr  einräumte,  und  gottesdienstlichen  Uebungen 
eifriger  ergeben  war , als  diess  im  ganzen  bei  den  römischen  Stoi- 
kern der  Fall  zu  sein  pflegt  *).  Derselbe  nähert  sich  auch  in  der 
Art,  wie  er  die  philosophische  Zurückziehung  von  allem  Aeussem 
auffasst.  Jener  Ansicht  über  die  Ekstase,  in  welcher  der  Neuplato- 
nismus sein  letztes  Ziel  findet.  Wirst  du  einmal , fragt  er  X , 1 


1)  Epikt.  Diaa.  II,  18,  19.  19,  89.  M.  Acbel  V,  37.  IX,  1.  XI,  8.  18. 

3)  1.  Abtb.  666  £. 

3)  Vgl.  1.  Abtb.  8.  680.  Welchen  Werth  er  den  gottesdienstlichen  Ge- 
brauchen heilegte,  seigte  M.  Aurel  namentlich  in  dem  grossen  Markmannen- 
kriege, welcher  seit  168  n.  Chr.  die  Schrecken  des  cimbrischen  Einfalls  in 
Bom  erneuerte.  Tuntu*  autem  (sagt  Capitouk.  Ant.  philos.  IS)  (error  btOi 
Afarenmannid  fuit,  ut  undifue  taeerdotet  Äntoninui  aeciverit,  pertgrino*  ritu* 
inpleverü,  Bomam  omni  genert  liulraverit,  retardatusjue  a bellica  pro/ectione 
til.  eelebravü  et  romano  ritu  lectütemia  per  VII  dies.  Nach  Lvciah  Alex.  48 
soll  es  sogar  rorgekommen  sein,  dass  auf  den  Rath  des  Alexander  von  Abo- 
noteioboB  aus  dem  römischen  Lager  zwei  Löwen  unter  feierlichen  Opfern  in 
die  Donau  gejagt  wurden,  um  den  Feinden  Verderben  zu  bringen,  weiche  aber 
von  den  Barbaren  fOr  eine  Art  ausländischer  Hunde  gehalten  und  mit  Knitteln 
todtgescblagen  worden  seien.  Auch  diese  könnte,  wenn  es  wahr  ist,  kaum 
ohne  Vorwissen  des  Kaisers  geschehen  sein,  denn  Lncian  erklärt  es  aus- 
drflcklich  aus  den  Verbindnngen,  welche  Alexander  bei  Hofe  gehabt  habe,  und 
sagt,  es  sei  geschehen,  8tt  6ei>{  Mäpxc;  ^6t)  rol{  ,Mapxo|jLavo((  xa'i  KouaSott  owe- 
xXfxrco.  Kann  man  nun  auch  sagen , diess  seien  zunkchst  Mittel  zur  Beru- 
higung des  Volks  gewesen,  so  muss  doch  der  Kaiser  auch  fOr  sieb  selbst 
auf  diese  Dinge  mehr  als  billig  gehalten  haben,  wenn  er  sie  mit  einem  Eifer 
betrieb,  der  sogar  seinen  eigenen  Zeitgenossen  auffiel.  Auch  seine  Strenge 
gegen  die  Christen  (worflber  meine  Vortr.  und  AbhandL  8.  98  ff.  z.  vgL),  ist 
ein  Beweis  seiner  Anhingliohkeit  an  die  bestehende  Religion. 
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seine  Seele,  wirst  du  einmal  gut  und  lauter  und  einig,  und 

anverhüUt  sein , durchsichtiger  als  der  Körper,  der  dich  umgiebt  ? 
wirst  du  einmal  satt  und  bedürfnisslos  sein , und  keinerlei  Genuss 
mehr  ▼erlangen,  sondern  mit  deinem  gegenwärtigen  Zustand  dich 
schlechthin  begnügen  ? Beunruhige  dich  nicht,  ruft  er  IV,  26  sich 
selbst  SU , vereinfache  dich  CänXbxiov  «eauröv}.  Es  ist  diese  aller- 
dogn  aipick  nicht  wirklich  die  ekstatische  Zurückziehung  und  Yer- 
eialhcliuig  des  Geistes , wie  wir  sie  bei  den  Neuplatonikern  finden 
werden,  denn  das  unterscheidende  Merkmal  dep|^tern,  die  be- 
wusstlose Versenkung  in’s  göttliche  Wesen ,/i'ehlt  bei  Antonin; 
aber  doch  ist  das,  was  er  verlangt,  mehr,  als  nur  die  sittliche  Lau- 
terkeit der  Gesinnung  ') , oder  die  altstoische  Apathie ; er  fordert 
nicht  blos , dass  die  Seele  von  dem  Aensseren  nicht  beunruhigt 
werde,  sondern  dass  es  gar  nicht  mehr  für  sie  existire  und  sie 
nicht  berühre  , und  indem  er  non  das  Fürsichsein  der  Seele  mit 
Vorliebe  als  ihren  Verkehr  mit  dem  Dämon  in  ihrem  Innern  be- 
zeichnet’), so  wird  dadurch  die  Ansicht  vorbereitet,  welche  als 
Preis  der  vollendeten  Abkehr  vom  Endlichen  eine  unmittelbare 
Berührung  mit  der  Gottheit  verspricht. 

Mit  dieser  Schärfung  der  stoischen  Abstraktion  von  der  Sinn- 
lichkeit stimmt  es  nun  aufs  beste,  wenn  unsere  Stoiker  den  Geist 
auch  seinem  Wesen  nach  bestimmter  vom  Leib  unterscheiden. 
Schon  bei  Epiktet  lässt  sich  diess  bemerken,  wenn  er  dem  Loib 
aus  Koth  CoeijMC  mi^ivov),  der  der  äusseren  Notbwendigkeit  unter- 
worfen ist,  den  Willen  als  das  allein  freie  entgegensetzt*),  wenn 
er  die  Sehnsucht  der  an  den  Körper  gebundenen  Seele  schildert, 
zu  der  Gottheit,  der  sie  entsprungen  ist,  zurückzukehren  ’),  wenn 
er  den  Leib  und  die  Vernunft  C^dyo;)  als  die  zwei  Bestandtheile 
des  menschlichen  Wesens  bezeichnet’),  und  den  Menschen  eine 
Seele  nennt,  die  einen  Leichnam  trage  ’).  Noch  entschiedener  wird 


1)  An  welofae  man  aUerdinga  in  anderen  Stellen,  wie  XI,  16.  X,  88,  bei 
dar  iicXdT7|(  snnZehat  au  denken  bat. 

t)  M.  Tgl.  hieraber  anob  1.  Abtb.  S.  688. 

8)  n,  18.  17.  m,  6 m;  18.  16.  V,  37  vgl.  1.  Abtb.  887. 

4)  Diai.  IV,  1,  100. 

6)  Ebd.  I,  9,  10—18. 

6)  I,  8,  S. 

7)  Fr.  176,  b.  Aaroim  IV,  41  Tgl.  Dias.  II,  19,  87:  leigt  mir  einen 


D^itized  by  Google 


906  Plfttoniiirende  Btoikcr. 

«ber  diese  Unterscheidung  von  Mark  Anrel  ausgesprochen , wel- 
chem sie  so  feststeht,  dass  seine  Anthropologie  der  platonischen 
ungleich  niher  kommt,  als  der  altstoischen.  Indem  er  erwfigl,  um 
wie  viel  besser  die  Seele  ist,  als  der  Körper,  und  wie  vielfach  sie 
von  diesem  gestört  wird , so  erscheint  ihm  der  Leib  nur  als  ein 
schlechtes  Gefhss,  als  eine  drückende  Umhüllung,  in  welche  die 
Seele  gebannt  ist,  und  er  weiss  die  gänzliche  Ungleichheit  beider 
gar  nicht  stark  genug  auszudrücken  0 ; je  bestimmter  er  aber 
hiemit  das  thätige  in  uns  dem  stofflichen  entgegensetzt*)«  um  so 
weniger  genügt  es  ihm,  das  erstere  nur  in  stoischer  Weise  als 
Inftartige  Substanz,  als  ein  materielles  nvsOjMt  zu  beschreiben*^ 
er  unterscheidet  vielmehr  von  diesem  den  Geist,  und  zählt  dem- 
nach drei  Theile  des  Menschen ; die  groben  Stoffe,  oder  den  Leib, 
die  feineren  Stoffe  oder  die  Lebenslufl,  die  wohl  auch  ungenauer 
Seele  genannt  wird , und  als  drittes  das  unkörperlidie  Wraea», 
welches  das  eigentliche  Selbst  ausmacht,  den  Geist  oder  die  Ver- 
nunft CvoOf,  Das  gleiche  muss  dann  aber  auch  vom 

Woltganzen  gelten , auch  in  ihm  muss  die  wirkende  Kraft  von  dem 


Mann , Otbv  äv6pu:;ou  tRiOupLOuvia  Y<vtsOai,  xzk  iv  toi  au>|xaT(u)  toütcu  tü  vExpü 
r.föt  TÖv  Ata  xoivuvCoi;  ßouXEuiptevov.  Ganz  fthnlichea  findet  zieh  bei 
Philoiophan  der  neoplatonischen  Richtung,  z.  B.  Phii.o  L.  alleg.  III,  100  M. 
nnt.«  7S,  D H.  De  glgant  S64  H.  286,  A H.  n.  8. 

1)  III,  8 : nach  dem  Tode  Kodo;]  Rdvoiv  xad  ijtovüv  dvixd|Uvo<  xa\  Xazpeiiuv 

zeoeiETfu  1'^''  T*P  Sai|xuv,  to  6i  'pj  xa\  Xu6po{. 

Vgl.  IX,  S : TTiv  ujpav  iv  to  tjiuj^ipiiv  oou  to3  iXiixpou  (HOlze)  toutou  dxxEailTai. 

2)  IX,  26 : I6i  ixt  Tj)v  noidTTjTa  toS  alriou  xa1  xitb  ToC  iXixoü  aüfo  Ripii’päilat 
Wocai.  Dieselbe  Untersoheidung  des  ftXixbv  und  oltiüSit  IV,  21.  T,  IS.  VII, 
10.  20.  XII,  8.  10. 18.  29. 

8)  IV,  8 med.  odx  laipuYvuTai  XEuot  i)  Tpay  fiuf  xivoupivip  icvtd|iatt  I)  Scävei«. 

4)  II,  2 : 8 t1  xote  toStö  elpii  sapxta  Icrl  xaX  xveu|iIiTtov  xai  xd  tjycpiovixöv 

Sdaeou  Sl  xal  xb  xvsSpui  ixoldv  xt  laxiv  övepto«  n.  s.  w.  III,  16:  süpta,  tjiux^l),  voü<  - 
a«b|i.axo;  alaOiJatit,  öp|ut^,  voü  SdY|Eaxa.  (Altstoiscb  gehören  alle  Beelen- 

tbAtigkeitea  dem  I|YC|itovixbv  an.)  XII,  8:  xpia  ioxlv  ü u>v  anvdreipta«,  aupi&xiov,* 
7cvtu|ilixiav,  voü«  ...  xb  SI  xptxov  pidvov  xuplu«  adv.  Ebd.  xoS  xtptxstptt’vou  oo<  eee- 
piaxtou  xoC  9U)ifüxou  xvEujiaxlou.  Dieselben  drei  Theile  werden  XI,  80  so  auf- 
gezZblt:  xb  xviufuixtov  xa\  xb  xupöidc«  xxv,  xb  YtööSt«  xal  xb  &YP^>  votpdv. 

'Daneben  allerdings  auch  wieder  V,  38  der  Satz  des  stoisoben  Materialismaz : 
das  ijnExdf'iov  (mit  dem  hier  die  ganze  Seele  gemeint  au  sein  scheint)  sei  äva- 
fiupiaai«  äf’  odptaxo«. 
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leidenden  Substrat  bestimmter  unterschieden  werden  0:  und  wol- 
len wir  auch  in  dieser  Beziehung  darauf  kein  Gewicht  legen , dass 
Epiktet  bei  Gelegenheit  sagt,  das  Wesen  Gottes  bestehe  in  der 
Vernunft  und  dem  Wissen*),  so  ist  um  So  mehr  die  Aeusserung 
Mark  Aurel’s  zu  beachten,  dass  Gott  alle  Seelen  rein  von  den  kör- 
perlichen Hüllen  anschaue,  indem  sich  seine  Vernunft  mit  ihren 
Ausflüssen  unmittelbar  berühre  *).  Verbinden  wir  mit  dieser  Er- 
klärung die  vorhin  angeführten  psychologischen  Ansichten,  so 
ergiebt  sich  sowohl  vom  göttlichen,  als  vom  menschlichen  Geist 
eine  Vorstellung,  welche  von  dem  altstoischen  Materialismus  weit 
abliegt;  und  kam  es  auch  innerhalb  der  stoischen  Schule  nicht 
zum  klaren  Bruche  mit  ihren  überlieferten  Dogmen , so  lässt  sich 
doch  die  Veränderung,  welche  auch  mit  ihr  vorgegangen  war, 
nicht  verkennen.  Die  wissenschaftliche  Sicherheit,  das  unbedingte 
Selbstvertrauen  des  älteren  Stoicismus  war  nicht  mehr  zu  finden; 
während  man  früher  in  der  eigenen  Willens-  und  Denkkraft  be- 
friedigt gewesen -war,  bedurfte  man  jetzt  der  Anlehnung  an  eine 
religiöse  Ueberzeugung , das  Gemüth  wandte  sich  mit  Sehnsucht 
und  Hingebung  der  Gottheit  zu , von  der  es  allein  die  Kraft  zu  er- 
hallen hoffte,  um  über  die  menschliche  Schwäche  und  die  Noth  des 
Lebens  Herr  zu  werden.  Noch  weit  stärker  war  aber  diese  Denk- 
weise in  dem  gleichzeitigen  Platonismus  und  Pythagoreismus  aus- 
gebildet. Der  Uebergang  der  bisherigen  Systeme  in  die  neue 
Form,  die  das  dritte  Jahrhundert  gebracht  hat,  war  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  vorbereitet.  Ehe  wir  jedoch  dieses  neue 
selbst  untersuchen,  müssen  wir  auch  noch  die  eigenthümliche 
Erscheinung  der  jüdisch  - griechischen  Philosophie  in’s  Auge 
fassen. 


1)  Diese  Untencheidung  selbst  wer  sllerdiogs  such  dem  alteren  EtoioiS' 
mns  nicht  fremd  (vgl.  1.  Abtb.  119,  6);  eher  de  nach  die  Gottheit  etwas  kör- 
pertiebee,  and  ihr  Gegeusats  gegen  die  Stoffe,  welobe  den  Leib  der  Welt 
bilden,  nur  ein  abgeleiteter  und  vorQbergebender  sein  soll,  so  hat  sie  hier 
sieht  die  gleiobe  Bedeutung,  wie  bei  Antonin. 

S)  Dias.  II,  8,  2. 

S)  XII,  2 : 6 8lb(  itovra  Ta  i|Ycpiovud  Yupva  TÜv  &Xutüv  xoü 

uil  xaSappARuv  Sp5.  r|idv{u  Tü  iauToS  votpü  pdvcuv  kirciTai  TÜv  iauToS  (i(  TdBtC 
((i^xdTuv  xot  änu]^iTXupLivwv. 
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II.  Die  jädiscb-griechiscbe  Pbilosopbie. 

1.  Die  1 1 e X ao  d r i n i 8 ch  e Philosophie  Tor  Philo. 

Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  in  einer  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  auch  die  jüdisch -griechische  zu  erwäh- 
nen sei.  Indessen  zeigt  uns  diese  doch  ähnlich , wie  die  römisch- 
griechische,  eine  eigenthüniiiche  Form  der  griechischen  Wissen- 
schaft aus  der  Zeit  ihrer  Ausbreitung  im  macedonischen  und  römi- 
schen Weltreich;  und  bei  den  damaligen  Verhältnissen  des  wissen- 
schaftlichen Verkehrs  lässt  sich  eine  Rückwirkung  dieser  halb 
orientalischen  Spekulation  auf  die  hellenische  fast  mit  Sicherheit 
voraussetzen,  wenn  es  auch  nicht  gelingen  sollte,  sie  im  einzelnen 
nachzuweisen.  Nur  werden  wir  uns  freilich,  um  die  Grenzen 
unserer  Aufgabe  nicht  zu  überschreiten,  auf  die  philosophische 
Seite  unseres  Gegenstandes  beschränken  müssen,  ohne  die  positive 
Dogmatik  eines  Philo  und  seiner  Vorgänger  einer  genaueren  Unter- 
suchung zu  unterwerfen.  Aus  demselben  Gründe  können  wir 
auch  Cwie  schon  Seite  64  bemerkt  wurdet  auf  eine  zweite  Form 
griechisch -orientalischer  Spekulation,  auf  die  christliche  Gnosis 
der  ersten  Jahrhunderte,  die  häretische  sowohl,  als  die  orthodoxe, 
hier  nicht  entgehen. 

Ueber  die  erste  Entstehung  der  Jüdisch  - alexandrinischen 
Philosophie  fehlt  es  uns  gänzlich  an^  Nachrichten,  und  nur 
ihre  allgemeinen  Entstehungsgründe  können  wir  theils  aus  ihrem 
späteren  Charakter,  theils  aus  den  Verhältnissen  Jener  Zeit 
erschliessen.  Schon  unter  Alexander  dem  Grossen  waren  neben 
anderen  auch  Juden  nach  Alexandrien  verpflanzt  worden; 
ihre  Zahl  vermehrte  sich  unter  den  ersten  Ptolemäern  be- 
deutend, manche  von  ihnen  erfreuten  sich  einer  einflussrei- 
chen Stellung  am  Hofe  und  im  Heere  0«  und  von  der  Gunst  der 

1)  So  Jener  Joseph,  der  Sohwestersofin  des  Hohenprieaters  Önins,  wel- 
cher sich  durch  Gewandtheit  und  Bestechung  hei  PtolemSus  Euergetra  (S46 — 
aSI)  in  hohe  Gunst  su  setsen  wusste,  und  22  Jahre  lang  die  Stenern  von  gant 
Syrien  in  Pacht  hatte  (Josbpb.  Antiqq.  XII,  4);  so  Onias  und  Dositbeoa, 
welche  in  der  leisten  Zeit  des  PtolemBns  Philometor  (181  — 146),  Chelkias  und 
Ananias,  welche  unter  Eleopatra  II.  n.  Ptol.  Lathnms.(107  f.)  die  wichtigsten 
Berehlsbaberstellen  bekleideten  (Jos.  c.  Äp.  II,  6.  AntiquitL  Xni,  10, 4.  18, 1 f.). 
Schon  Ptol.  Lagi  soll  in  mehrere  feste  Plttse  jQdische  Besstsungen  gelegt  hv 
bon,  weil  er  sich  auf  diese  besonders  rerliess  (Jos.  c.  Ap.  11,4);  um  die  Mitte  des 
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meisten  Könige  geschätzt , fassten  sie  so  festen  Pass  in  Aegypten, 
dass  sie  sich  bald  Aber  das  ganze  Land  verbreitet  hatten , and 
namentlich  von  der  Bevölkerung  seiner  Hauptstadt  einen  namhaften 
Tbeil  aasroachten  Der  eifersüchtige  Hass  des  heidnischen  Pö- 
bels nnd  die  vereinzelten  Verfolgungen  unter  den  späteren  Ptole- 
mäern blieben  im  ganzen  wirkungslos ; erst  die  Leiden  der  römischen 
Periode,  und  namentlich  die  grausame  Verfolgung  unter  Caligula, 
scheinen  in  Verbindung  mit  den  Stürmen,  welche  nicht  lange  nach- 
her über  seine  palästinensische  Heimath  hereinbrachen,  die  Blüthe 
des  Judenthums  in  Aegypten  für  immer  zerstört  zu  haben  Es 
war  natürlich,  dass  die  Juden  nicht  allzulange  unter  diesen  Ver- 
hältnissen leben  konnten , ohne  die  Einflüsse  der  griechischen  Gei- 
stesbildung zu  erfahren,  und  eine  Ausgleichung  des  neuen,  was 
sie  von  dieser  Seite  her  in  sich  anfnahmen , mit  ihrer  bisherigen 
Bildungsform  zu  versuchen.  Nach  besonderen  Veranlassungen 
dieser  Veränderung  braucht  man  sich  nicht  umzusehen , besondere 
Zwecke  nnd  Absichten  braucht  man  dabei  nicht  vorauszusetzen ; 
es  genügt  für  ihre  Erklärung  an  dem  thatsächlichen  Verhältnisse, 
dass  die  Juden  von  ihrem  Vaterland  und  ihrem  ursprünglichen 
Staatsverbande  getrennt  waren,  dass  sie  als  eine  geduldete  Minder- 
zahl in  einem  von  Hellenen  und  hellenischer  Bildung  beherrschten 
Lande  lebten , dass  ihnen  das  Uebergewicht  der  letztem  bei  jeder 

•raten  JahrhanHerts  finden  wir  die  Stelinng  von  PelnRium,  das  Thor  Aegyp- 
tens gegen  Nordosten,  Ton  Jaden  bewacht  (Jos.  Antt.  XIV,  6,  2.  B,  1 f.). 

1)  Nach  Philo  in  Klacc.  971,  C Husch,  lebte  au  seiner  Zeit  in  Aegypten 
•ine  Million  Juden.  Von  den  fünf  Quartieren  Alexandria's  waren  xwei  ror- 
sngsweise  von  Juden  bewohnt,  und  euch  in  den  übrigen  waren  deren  nicht 
drenige;  ebd.  973,  A. 

2)  Die  näheren  Naohweisungen  für  das  obige  bei  Dähhr  Gesohichtlicbs 
Dantellnug  der  jUdisch-alexandrinisohen  Religionsphilosophie  I,  18  ff.,  Ewalo 
Oeacb.  d.  V.  Israel  III,  b,  2ß7  f.,  IIebzfeld  Qesch.  d.  V.  Jisr.  III,  436  ff.  Doch 
dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  die  Aussagen  der  jüdischen  Ueschichtsebrei- 
ber  über  die  Zahl,  die  Privilegien  und  das  Ansehen  ihrer  Volksgenossen  nur 
mit  grosser  Vorsicht  aufsunehmpn  sind,  wie  denn  auch*  schon  zur  Zeit  des 
Josepbus  manche  Gelehrte  den  anf  die  persische  und  macedonische  Zeit  be- 
sügliohen  Angaben  darüber  wegen  des  Mangels  an  urkundlichen  Beweisen 
misstrauten.  Um  sic  zu  widerlegen,  will  Josepbus  (Antt.  XIV,  10,  1)  alle  ihm 
bekaantgewordenen  öffentlichen  Erlasse  an  Gunsten  seines  Volkes  aus  der  Pe- 
riode der  rBmisehen  Herrsohaft  anfailhlen.  Es  fragt  sich  aber  auch  bei  diesen, 
ob  sie  alle  tobt  aind. 

PhUas  d.  6r.  tu.  Bd.  f.  Abtli.  14 
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Gekig«nheit  fühlbar  werden  musste,  dass  für  sie  selbst  jederbAfam 
Unterricht  nur  bei  den  Fremden  su  finden  war,  dass  die  Vorstel> 
lung,  welche  sie  sich  bisher  vom  Heidentbum  gemacht  hatten, 
durch  den  Augenschein  widerlegt  wurde',  dass  selbst  die  heilige 
Sprache  ihres  Volkes  nach  wenigen  Mcnschcnaltern , wie  diess  die 
alexandrinische  üebersetzung  des  alten  Testaments  beweist,  bei 
den  meisten  durch  die  der  heidnischen  Eroberer  verdrängt  war. 
Es  war  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass  die  Nachkommen  der 
Jüdischen  Einwanderer  unter  solchen  Verhältnissen  von  der  ne 
umgebenden  Welt  die  bedeulendsien  Einwirkungen  erfahren,  da«s 
sie  die  Reinheit  und  Abgeschlossenheit  ihres  nationalen  Charaktere 
nicht  behaupten  konnten,  dass  ilirejüdische  Bildung  in  eine  JüdkclK' 
hellenistische  übergieng.  Besondere  Gründe,  wie  die  Abwehr  heidi* 
nischen  Spottes,  die  Bemühung  einzelner  um  Gunst  und  Einfluss  nml 
ähnliches  kamen  natürlich  auch  mit  in's  Spiel,  aber  den  geschickt- 
liehen  Erklärungsgrund  für  die  Erscheinung,  mit  der  wir  es  za 
thun  haben,  können  sie  nicht  abgeben;  durchgreifend,  wie  diese 
ist,  setzt  sie  auch  Ursachen  von  durchgreifender  Bedevtong 
voraus;  alle  jene  besonderen  Beweggründe  und  Veranlassong«B 
sind  daher  nur  die  Formen,  in  denen  sich  eine  allgemeinere  BMrew- 
gung  vollzog,  die  Leitungsdrähte,  durch  welche  sich  eine  grössere 
geschichtliche  Wirkung  zu  den  einzelnen  fortpllanzte ; weit  das 
meiste  müssen  aber  auch  in  dieser  Beziehung  die  unbewussten  Ein- 
flüsse des  täglichen  Verkehrs,  der  Sprache,  der  bürgerlichen  and 
geselligen  Zustände  gethan  haben  ‘J-  ' ~ 

Diese  Verhältnisse  mussten  nun  auf  den  geistigen  Standpunkt 
der  alexandrinischen  Juden  in  doppelter  Weise  einwirken.  Einer- 
seits mussten  sie,  aus  ihrem  nationalen  Staats-  und  Volksleben  in 
ein  fremdes  verpflanzt,  die  politische  Seite  ihrer  Religion,  den  Zu- 
sammenhang der  religiösen  Lehren  und  Vorschriften  mit  den 
palästinensischen  Verhältnissen , die  Beziehung  derselben  auf  das 
jüdische  Gemeinwesen,  mehr  oder  weniger  aus  den  Augen  verlie- 
ren, es  musste  wenigstens  die  Bedeutung  dieses  Elements  für  ihr 
eigenes  religiöses  Leben  in  hohem  Grade  abgeschwäcbt  werden; 


1)  M.  vgl.  hierüber,  uml  gegen  den  kleinlichen  Pragmatiimne  Utarei 
und  neuerer  Cieeobiebtsforeoher,  die  treffenden  Bemerkongen  von  L.  Obouii 
in  der  S.  58  aiigi-rdhrten  Abhandlung  3.  H.,  S.  69  ff.  84—96. 
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andererseits  nahmen  sie  unvermeidlich  eine  Menge  Vorstellungen 
und  Bestrebungen  in  sich  auf,  welche  ursprünglich  auf  hellenischem 
oder  heidnisch  orientalischem  Boden  erwachsen  dem  jüdischen 
Wesen  innerlich  fremd,  ja  entgegengesetzt  waren.  Beide  Wirkun- 
gen, in  Einem  Punkte  zusanimentreflend , hatten  eine  Umbildung 
des  Judentbums  zur  Folge , wodurch  jenes  aus  seiner  Abgeschlos- 
senheit herausgeführt  und  mit  den  Ideen  der  griechischen  Welt- 
anschauung befruchtet  wurde.  Die  bedeutendste  Rolle  musste  hie- 
bei natürlich  der  griechischen  Philosophie,  als  dem  Mittelpunkt  des 
damaligen  griechischen  Geisteslebens,  zufallen;  und  mochte  sie  auch 
znnächst  wohl  mehr  nur  durch  Vermittlung  der  allgemeinen  Bil- 
dung auf  das  Judenthum  einwirken , so  musste  doch  auf  Seiten  des 
letzteren  bald  auch  der  Trieb  erwachen,  die  Wirsenschaft  eines 
Volkes,  mit  welchem  man  ln  so  enger  politischer  Verbindung  und 
so  vielfachem  Verkehr  stand,  von  dessen  Lebens-  und  Denkweise 
man  sich  schon  so  vieles  angeeignet,  dessen  Ueborgewicht  man  so 
vielfach  erfahren  hatte,  an  der  Quelle  selbst  kennen  zu  lernen. 
Und  je  kräftiger  nun  das  ale.Tandrinische  Judenthum  vorher  schon 
von  dem  griechischen  Geiste  berührt  war , je  bedeutendere  An- 
knüpfungspunkte der  jüdische  Monotheismus  für  die  Ideen  der 
griechischen  Philosophen  darbot,  je  mehr  die  religiöse  Reflexion 
selbst,  die  im  jüdischen  Volke  längst  thätig  war,  zu  spekulativen 
Fragen  hinführte,  um  so  natürlicher  war  es,  dass  die  Bekanntschaft 
der  alexandriniseben  Juden  mit  der  griechischen  Wissenschaft  in 
eine  tiefere  Betheiligung  übergieng,  dass  sich  eine  jüdisch -grie- 
chische Philosophie  entwickelte. 

Den  wesentlichen  Ausgangspunkt  dieser  Philosophie  bildete 
fortwährend,  wie  diess  der  jüdischen  Eigenthömlichkeit  gemäss 
war , die  jüdische  Religion ; die  Philosophie  sollte  nur  ein  Hülfs- 
mittel  für  das  tiefere  Verständniss  dieser  Religion  sein.  In  der 
Wirklichkeit  musste  sich  aber  freilich  ihr  Einfluss  viel  weiter  er- 
strecken. Schon  die  Be.schäftigung  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie setzt  ein  Hinausgehen  über  das  reine  Judenthum  voraus, 

1)  Doch  werden  wir  den  Einflaae  des  orientaliacben  Heidanthnms  nicht 
hoch  aoschUgen  dürfen,  de  der  griechische  Geist  diesem  zu  weit  flherlegen 
wer,  und  da  auch  die  Juden  selbst  von  den  übrigen  orientalischen  Bildnngs- 
forman  nicht  viel  lernen  konnten.  Ganz  anders  verhielt  cs  sich  in  dieser  Be- 
aiehnng  mit  dem  belleniscben  Wesen. 
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und  je  umfassender  philosophische  Bestimmungen  von  so , Trer> 
schiedenartigem  Ursprung  und  Charakter  auf  die  jüdische  Religion 
angewandt  wurden,  um  so  vollständiger  musste  diese  sich  nmge- 
stallen.  Nur  darf  man  sich  die  Sache  nicht  so  vorslellen,  als  ob  die 
Alexandriner  sich  dieser  Abweichung  von  dem  Glauben  ihrer  Väter 
bewusst  gewesen  wären.  Unter  dieser  Voraussetzung  wäre  ihre 
ganze  Philosophie,  es  wäre  namentlich  ihre  durchgängige,  so  sicht- 
bar ernstlich  gemeinte  Anlehnung  an's  alte  Testament,  und  ihr 
mühseliges  Allegorisiren  schlechthin  rätbselhafl  ')•  Sie  wollten 
vielmehr  gerade  die  wahren  Juden  sein , und  den  wahren  Sinn 
ihrer  heiligen  Bücher  an’s  Licht  bringen ; wenn  dieser  Sinn  mit 
den  Lehren  der  Philosophen  übereinstimmte,  so  suchten  sie  den 
Grund  davon  nicht  in  ihrer  Auslegung,  sondern  in  den  SchriAen,' 
welche  sie  auslegten  , da  diese  vermöge  ihres  höheren  Ursprungs 
alte,  auch  die  philosophische  Wahrheit  enthalten  mussten;  und 
diese  Ueberzeugung  stand  ihnen  so  fest,  dass  sie  die  Sätze,  welche 
sie  selbst  erst  aus  der  griechischen  Philosophie  in  die  SchriA 
hineingetragen  hatten , vermöge  einer  merkwürdigen  und  doch  so 
natürlichen  optischen  Täuschung,  vielmehr  umgekehrt  aus  der 
SchriA  in  die  griechische  Philosophie  übergegangen  sein  Hessen  *3- 
Aus  demselben  Grunde  war  es  ihnen  auch  nicht  möglich , die  bib- 
lischen Schriften  ihrem  ursprünglichen  Sinne  gemäss  aufzufassen ; 
indem  sie  vielmehr  als  Juden  ihre  von  den  althebräischen  so  weit 
abweichenden  Vorstellungen  gerade  durch  diese  SchriAen  begrün- 
den wollten,  so  musste  sich  ihnen  der  Sinn  derselben  unter  der 


1)  Wie  dieses  Qeoroii  a.  a.  O.  8.  H.  S.  91  ff.  4.  H.  8.  46  ff.  sehr  gat 
geaeigt  hat 

2)  Wir  werden  den  Bebauptnngen  Aristubnl's  und  seiner  Nachfolger  Aber 
die  Bekanntschaft  der  griechischen  Weisen  mit  den  nlttestamentlicben  Schrif- 
ten noch  spÄter  begegnen.  Wiewohl  aber  diese  Behauptungen  als  solche 
eine  offenbare  Erdicbtnng  sind,  so  setzen  doch  diese  einzelnen  ErdichtnngcD 
selbst  schon  die  allgemeine  Ueberzengnng  voraus,  dass  die  griechischen  Phi- 
losophen zu  der  jüdischen  Offenbarung  im  Vcrbitltniss  der  Abhängigkeit  ste- 
hen; und  auf  dem  Standpunkt  des  jüdischen  Offenbariingsglaubens  ergab  sich 
aneh  wirklich  diese  Ueberzengnng  mittelst  einer  sehr  einfachen  Folgerung; 
woher  konnten  denn  jene  MAnncr  von  den  Wahrheiten,  welche  der  Menaoh- 
beit  dnreb  eine  übernatürliche  Offenbarnng  mitgetheilt  waren,  etwaa  wiaaen, 
wenn  sie  es  nicht  aus  dieser  Offenbarung  erfahren  hatten?  Vgl.  Obobwii 
a.  a.  O.  3,  85  ff. 
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Hand  amkehren,  ihre  Lehren  und  Erzählungen  masslen  ein  an- 
deres bedeuten,  als  was  sie  ihrem  Wortlaut  nach  aussagen,  das 
ganze  alte  Testament  musste  allegorisch  aufgefasst  werden;  und 
auch  hiebei  würde  man  durchaus  fehlgehen,  wenn  man  bei  den 
Alexandrinern  selbst  ein  Bewusstsein  darüber  voraussetzte,  dass 
sie  durch  diese  ihre  Erklärung  den  ursprünglichen  Sinn  der  heili- 
gen Schriften  verändern.  Dieses  Bewusstsein  hat  sogar  den 
Stoikern  gefehlt,  denen  die  griechischen  Mythen  doch  nur  für 
Mythen  galten,  von  welchen  ihre  eigene  philosophische  Ansicht  an 
sich  selbst  ganz  unabhängig  war;  den  ale.vandrinischen  Juden, 
welche  in  den  biblischen  Büchern  Urkunden  einer  göttlichen  Offen- 
barung sahen,  und  ihre  Glaubensvorstellungen  nicht  blos  für 
andere,  sondern  auch  für  sich  selbst  nur  an  der  Erklärung  dieser 
Bücher  zu  entwickeln  wussten,  musste  es  noch  weit  mehr  fehlen. 
Für  sie  war  die  allegorische  Schrifterklärung  die  wesentliche  Form 
für  die  Bildung  ihrer  Ueberzeugungen ; und  wie  sehr  sie  auch  dem 
Schriftwort  Gewalt  anthaten , sie  selbst  glaubten  nur  den  tieferen 
Schriflsinn  aufzuzeigen,  indem  sie  den  Buchstaben  nach  der  Weise 
jener  Zeit  zum  Symbol  für  Ideen  machten , die  ihm  ursprünglich 
freilich  fast  durchweg  ganz  fremd  waren  0- 

In  ihrer  Philosophie  erscheinen  die  jüdischen  Alexandriner 
znnächst  als  Eklektiker.  Der  Einheilspunkt  ihres  Systems  liegt 
unverkennbar  nicht  auf  dem  rein  philosophischen,  sondern  auf 
dem  religiösen  Gebiete.  Das  tiefere  Verständniss  ihrer  väterlichen 
Religion  ist  das  letzte  Ziel  ihres  Strebens,  nur  ein  Mittel  dazu  ist 
ihnen  die  Philosophie.  Sie  bemühen  sich  desshalb  auch  durchaus 
nicht  um  strenge  wissenschaftliche  Consequenz,  sondern  was  sie 
für  ihren  Zweck  brauchbares  bei  den  Philosophen  vorfinden , das 
verwenden  sie,  unbekümmert  darum,  welcher  Schule  es  angehört, 
in  welchem  Gedankenzusammenhang  es  ursprünglich  gestanden 
hat.  Ich  werde  später  die  Quellen  nachweisen , aus  denen  Philo 
und  seine  Gesinnungsgenossen  geschöpft  haben.  Indessen  schliesst 
diese  Benützung  ihrer  Vorgänger  eine  eigenthümliche  Welt- 
anschauung noch  nicht  aus,  und  wenn  sie  diese  allerdings  wissen- 
schaftlich weniger  entwickelt,  und  darum  auch  das  überlieferte 

1)  Auch  bierübar  bandelt  üaoauii  sehr  gründlich  a.  a.  U.  4.  Ueft  9.  S 
bU  61. 
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weniger  selbständig  verarbeitet  haben,  als  ein  Pl^to  und  Aristo- 
teles, ein  Zeno  oder  Plotin,  so  sind  sie  doch  desshalb  nicht  als 
principlose  Synkretisten  zu  betrachten:  ihr  Princip  ist  nur  theil- 
weise  zum  selbständigen  System  ausgeführt,  aber  es  lässt  sich 
ihm  nichts  destoweniger  weder  eine  bestimmte  Eigenthümlichkeit 
noch  eine  bedeutende  geschichtliche  Wirkung  absprechen. 

Diese  Eigenlhämlichkeit  ist  im  allgemeinen  dieselbe,  welche 
wir  bei  den  Neupythagoreern  und  den  jüngeren  Platonikern  ken- 
nen gelernt  haben.  Eine  dualistische  Entgegensetzung  des  Gött- 
lichen und  des  Irdischen,  ein  abstrakter.  Jede  Erkeiintniss  des  gött- 
lichen Wesens  auschliessunder  GottesbegrilT,  eine  Verachtung  der 
Sinnenwelt , welche  an  die  platonischen  Lehren  von  der  Materie 
und  von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  in  die  Körper  anknüpft, 
die  Annahme  vermittelnder  Kräfte,  welche  die  göttlichen  Wirkun- 
gen in  die  Erscbeinungswelt  hcrüberleiten,  die  Forderung  einer 
ascetischen  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit,  der  Glaube  an  eine 
höhere  Offenbarung  im  Enthusiasmus , diess  sind  die  hervor- 
stechendsten von  den  Zügen,  an  denen  wir  die  Familienähnlichkeit 
der  beiden  Schulen  erkennen  mögen.  Was  die  jüdischen  Alexan- 
driner von  ihren  griechischen  Geistesverwandten  unterscheidet, 
ist  nur  das  Verhältniss  dieses  gemeinsamen  zum  jüdischen  Dogma 
und  Bewusstsein.  Dieses  A^erhältniss  war  aber  ein  zweifaches. 
Einerseits  wurden  die  philosophischen  Bestimmungen  durch  ihre 
Verbindung  mit  dem  positiven  der  jüdischen  Religion  vielfach  ge- 
trübt: der  eigenschaftslose  Gott  der  Philosophen,  welcher  in  schrof- 
fer Jenseitigkeit  jede  Berührung  mit  der  Welt  flieht,  sollte  mit  dem 
wunderthätigen  Jehovah  der  alten  Volksgeschichte  identisch  sein, 
die  Innerlichkeit  und  Allgemeinheit  des  religiösen  Verhältnisses 
sollte  dem  Glauben  an  die  Erwählung  des  israelitischen  Volks  und 
an  seine  messianisebe  Zukunft  nicht  im  Wege  stehen,  die  Philoso- 
phie selbst  sollte  auf  die  positive  Grundlage  der  alttestamentlichen 
Religionsurkunden  gebaut  werden.  Auf  der  andern  Seite  bot  aber 
doch  die  jüdische  Religion  einer  philosophischen  Denkweise,  wie 
die  der  Alexandriner,  bedeutende  Anknüpfungspunkte.  Die  unbe- 
dingte Erhabenheit  Gottes  über  die  Welt,  die  Heiligkeit  Gottes, 
welche  der  Grundgedanke  der  alttestamentlichen  Theologie  ist, 
fand  in  der  Transcendenz  des  alexandrinischen  Gottesbegrifis  ihren 
höchsten  metaphysischen  Ausdruck;  die  Annahme  vermittelnder 
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KrÜI«  konale  sich  theils  an  die  Engel  des  jüdischen  Volksglaubens 
nach  dem  Exil,  theils  an  die  alte  Vorstellung  vom  Geist  Gottes  an~ 
lehnen,  welcher  letztere  noch  auf  rein  Jüdischem  Boden  On  den  an- 
geblichen Sprüchen  Salomo 's)  auch  schon  in  die  Weisheit  als  eine 
wesenhafte  Eigeusehaft  Gottes  übergegangen  war‘);  der  Offenba- 
rungsglaube  ohnedem  war  ein  altes  Eigenthum  des  jüdischen  Volkes, 
uad  auch  das  enthusiastische  dieser  OlTcnbarung  fand  in  der  Prophetie 
des  alten  Testaments  seine  naheliegende  Begründung.  Man  könnte 
insofern  zweifelhaft  sein,  ob  man  die  iilexandrinische  Philosophie 
mehr  aus  der  inneren  Entwicklung  des  jüdischen  Bewusslst'ins,  oder 
aus  der  Einwirkung  der  griechischen  Wissenschaft  hcrleiten  solle. 
Und  sofern  es  sich  um  ihren  religiösen  Charakter  und  ihre  religions- 
geschichtlicbe  Bedeutung  handelte , müsste  allerdings  auch  das  er- 
stere  Element  ausführlicher  in  Betracht  gezogen  werden.  Soll 
dagegen  ihre  philosophische  Bigenthümlichkeit  als  solche  erklärt 
werden  — und  nur  diess  liegt  der  Geschichte  der  Philosophie 
ob,  — so  entscheidet  die  Thatsache , dass  uns  eine  nahe  verwandte 
philosophisebe  Denkweise  auf  liellenischem  Boden  begegnet , ohne 
anderswoher  entlehnt  zu  sein.  Dieser  Umstand  beweist,  dass  di» 
wesentlichen  Gründe. ihrer  EntstcHiung  nicht  in  der  Eigenthümheh-« 
keit  des  jüdischen  Geistes,  sondern  nur  in  solchen  Ursachen  liegen 
können,  welche  auf  die  Griechen  des  alexamirinischen  Kreises 
ebensogut  gewirkt  haben,  wie  auf  die  Juden.  Ich  habe  schon  frü- 
her versucht,  diese  Ursachen  theils  in  der  Entwicklung  der  griechi- 
schen Philosophie,  theils  in  den  nationalen  Verhültnissen  des 
alexandhnischeii  Zeitalters  nachzuweisen.  Auch  die  jüdische  Spe- 
kulation der  alexandrinischen  Richtung  werden  wir  ihren  philoso- 
phischan  Bestandtheilen  nach  aus  denselben  Gründen  zu  erklären 
haben,  und  diess  selbst  in  dem  Fall,  wenn  die  jüdische  Denkweise 
Khoii  bei  der  ersten  Entstehung  der  alexandrinisciien  Philosophie 
mitgewirkt  haben  sollte;  denn  der  bedeutendere  AntheR  daran' 
würde  auch  dann  jedenfalls  auf  der  Seite  der  hellenischen  Wissen- 
schaft liegen,  das  jüdische  könnte  wohl  anregend  und  fördernd, 
aber  nicht  eigentlich  entscheidend  gewirkt  haben. 

Wie  weit  das  Alter  der  jüdisch  - alexandrinischen  Philosophie 
hiaaufreicht,  ist  immer  noch  nicht  ganz  sicher  ansgemittelt  Den 


1)  ProT.  1,  20  C.  8,  1 ff.  u.  ü,,  beaooderH  aber  8,  23  fl’. 
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Alexandrinern  selbst  musste  sie  natürlich  mit  der  Theologie  ikrM 
Volkes  identisch,  und  darum  nicht  minder  alt  scheinen,  als  diese; 
aber  auch  die  Neueren  haben  ihr  immer  noch  ein  höheres  Alter 
zugeschrieben,  als  ihr  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte  wirkHolk 
zukommt.  Es  bängt  hier  freilich  vieles  davon  ab , welchen  Begriff 
man  mit  dem  Namen  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  «B# 
ähnlichen  Bezeichnungen  verbindet.  Begreift  man  darunter  jede 
Verknüpfung  griechischer  Philosophie  mit  der  jüdischen  Theologie, 
so  lasst  sich  eine  solche  allerdings  noch  vor  der  Mitte  des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  naebweisen;  hält  man  dagegen  die  - 
inneren  Merkmale  fest,  durch  welche  sich  die  Lehre  Philo’s  nmi' 
seiner  Schule  von  der  älteren  griechischen  Philosophie  unterseb^ 
det,  und  mit  den  gleichzeitigen  Erscheinungen  des  NeapythagOH« 
reisinus  und  des  pythagoraisirenden  Platonismus  in  Eine  Reihe 
stellt,  die  Bestimmungen  über  das  Wesen  Gottes  und  der  Materie; 
über  die  Hittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Erscheinungswädt;' 
über  die  ekstatische  Erhebung  zur  Gottheit  — fasst  man  die  jüdiseb-^ 
alexandrinische  Philosophie  in  dieser  ihrer  inneren  BestimmtheiV 
so  werden  wir  ihre  Entstehung  um  ein  beträchtliches  später  setzen 
müssen.  Die  neueren  Bearbeiter  dieses  Gegenstands  0 glauben 
ihre  Spuren  schon  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  des  alten 
Testaments,  der  sogenannten  Septuaginta,  zu  finden.  Diese  Spuren 
sind  jedoch  so  schwach,  dass  sie  nicht  einmal  für  eine  unmittelbare' 
Einwirkung  der  griechischen  Philosophie  auf  jene  Uebersetzung,' 
keinenfalls  aber  für  die  Bekanntschaft  der  Verfasser  mit  einer 
Lehre  beweisen  können , die  der  phiionischen  verwandt  gewarnt 
wäre.  Die  Uebersetzung  gebraucht  allerdings  einigemale  Wen-^ 
dangen , welche  darauf  hindeuten , dass  ein  Theil  ihrer  Verfasser 
an  der  sinnlichen  Erscheinung  Jehovah’s  Anstoss  genommen  habe  *)« 
sie  beseitigt  auch  an  Einer  Stelle  die  Vorstellung,  als  ob  Gott 
Reue  empfunden  hatte  aber  dazu  war  inderThat  die  phiionische 

1)  OrsöREH,  Philo  u.  d.  Alexandriu.  Theosopbie  II,  8 ff.  Dähib,  gs- 
Robicbtl.  Dantelluog  der  jüdiscb-alexandriD.  Keligionsphilosopbie  II,  1 ff. 

2)  Exod.  24,  10  f.  Job.  19,  27.  Jes.  38,  11 , auch  Ex.  lä,  3.  19,  8.  21,  6. 
Jot.  4,  24.  Jes.  6,  1.  Oaee  aber  bSafig  auob  die  EraSblong  Ton  Tbeopbanieen 
wSrtlioh  iriedergegebeo  ist,  bemerkt  Dämre  selbst,  dem  ich  die  obigen  Btel- 
IsD  estnehme,  a.  a.  O.  8.  S9. 

S)  Gea.  6,  6 f.  Anders  die  Uebersetser  der  übrigen  bfleber;  s.  Dähbb 
a.  a.  0.  8.  38. 


Digitic™;  by  Googlc 


> Septakglnta.  Siy 

Lahre  ron  derUMrkennbnrkeit  nnd  Bigeiuchaftslongkeit  deeg&tt- 
Kehen  Wesens  nicht  nöthig ; dass  Gott  nicht  mit  leiblichen  Augen 
geschaut  werden  könne,  dass  menschliche  Affekte  der  Gotlesidee 
widersprechen,  dass  das  göUliohe  Wesen  über  jede  Reue  und-<Ver- 
indernng  erhaben  sei , diese  hatte  schon  Plato  und  Aristoteles,  ja 
KboD  der  alte  Xenophanes  ausgesprochen,  alle  griechischen  Philo- 
sophen, auch  die  stoischen  Orthodoxen,  hatten  es  anerkannt,  und 
es  galt  dem  gebildeten  Griechen  jener  Zeit  so  sehr  als  Axiom,  dass 
die  jüdischen  Uebersetzer  des  alten  Testaments  diese  Sätze  nicht 
einmal  unmittelbar  aus  der  Lehre  der  Philosophen,  sondern  ebenso 
gut  auch  Ctrenn  wir  dabei  überhaupt  an  fremden  Einfluss  denken 
wollen)  ans  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  Zeitbildni^ 
schöpfen  konnten.  Nicht  anders  rerhält  es  sich  mit  den  Anklän- 
gen  an  die  phiionische  Kosmologie,  welche  sich  bei  den  LXX  finden 
sollen : gesetzt  auch,  es  Hesse  sich  beweisen,  das  sich  der  eine  oder 
der  andere  ron  den  Uebersetzern  die  Schöpfung  nur  unter  der 
Form  der  Weltbildung,  als  Scheidung  und  Ordnung  einer  bereits 
▼orbandenen  Materie  gedacht  hätte,  so  würde  doch  diese  Vorstel- 
Inng  nicht  auf  die  phiionische,  sondern  nur  auf  die  platonische 
Lehre,  und  auch  auf  diese  nur  so  unbestimmt  zurflckweisen , dass 
wir  eine  wirkliche  BekanntschaA  der  jüdischen  Verfasser  mit  der 
platoaischen  Philosophie  vorauszusetzen  noch  kein  Recht  hätten. 
Indessen  ist  auch  jener  Beweis  nicht  sicher  zu  fuhren  *)•  Von 


1}  Die  Haaptbeweisatellen  sind  Qen.  1,2:  tj  fit  idpatof  xa\  «xorssiuds* 
STS{  and  Jei.  45,  18:  9(i>{  6 xataStt^a«  ri)v  piv  xoi  Ronjasi(  aiSrj)v,  siTÖ<  Su&piofv 
■Mpi  a.  I.  w.  Indeiien  konatsn  in  der  erstem  Stelle  die  AosdrUeke  ddpomt' 
DDd  «xcrraaSldaaTOt  fBr  dM  ebriische  sröl  tinh  ohne  alle  Nebengedanken 
gewählt  werden,  and  in  der  xweitea  «tahen  aaab  im  Urtext  Wörter,  welche 
nicht  Schaffen,  sondern  Bilden  und  Feststelien  bedeuten  and  Von 

den  Stellen,  welche  Dlnnn  II,  12  ff.  weiter  anflihrt,  ist  Öen.  2,  6 eine  auf 
falscher  Wortrerbindang  bernbende  anriohtige  Uebersetsung,  in  die  aber  erat 
Philo  die  Vorstellang  bineinerkUrt  hat,  dass  vor  der  sinnlichen  eine  ideale 
Welt  geschaffen  sei;  die  Meinong  der  Uebersetser  ist  nur:  Qras  und  Kraut 
•ei  in  seinen  Waraeln  and  Keimen  schon  mit  der  Erde  geschaffen  worden, 
eher  erst  spZter  aafgegangen.  Gen.  2,  9.  19  muss  man  die  Worte  durch  die' 
Brills  phiionischer  Allegorie  ansehen , um  Ober  das  harmlose  Ixt  mit  Dlnnn 
0.  sa  artheilen:  en  könne  ,gar  keinem  Zweifel  anterliegen",  dass  sieh 
dieses  auf  die  frühere  Schöpfong  der  Ideen  beziehe.  Ebendieselben  findet"' 
Oinsn  B.  13  C aaeh  Qen.  >,  II,  aber  diese  Annahme  hat  ohne  Zweifel  nicht* 
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der  lYithropoiofpiehen  Terminologie  PInto’s  ind  der  Stoiker  könnte 
rieh  in  einigen  Stellen  eine  Spur  Anden  0*  aber  wie  wenig  können 
wir  daraus  folgern , wenn  wir  bedenken , wie  leicht  einielne  Aus- 
drücke dieser  Art  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  übergehen ! 
Anderes,  was  für  die  Verwandtschaft  der  griechischen  Ucbersetaer 
mit  der  phiionischen  Schule  beigebracht  wird,  führt  nns  statt  dessen 
nur  auf  jüdische  Vorstellungen , welche  freilich  aucli  jener  Schule 
nicht  fremd,  aber  durchaus  nicht  an  sie  geknüpft  sind ').  Noch 
andere  von  Därne’s  Belegen  sind  entweder  ganz  unerheblich*), 
oder  sie  fuhren  sich  auf  einfache  Ueberseteungsfehler  *),  auf  Ver- 
derbniss  oder  Interpolation  im  Text  der  LXX*)  und  auf  Varianten 
im  ebrüischen  Texte  zurück*);  einigemale  ist  es  ihm  auch  begeg- 
net, ganz  richtige  und  naturgeniässe  (lebersetzungen  als  Beweis 


mehr  Grand,  als  die  andere  (S.  16),  daas  Jea.  40,  26  „offenbar“  aua  der  pj- 
tbagoreiecben  Zablonlebre  lu  erkHlreo  aei,  wibrend  dbcb  das  xot’ 
auob  ia  ebriliaoben  Text  atabt,  und  die  Abweiobong  von  diweai,  welobo  in 
den  Worten  tdv  xiaym  aimü  liegt,  niehta  weiter  iat,  ab  eine  fireiere  Ueber- 
aeUnag  oder  rieUeioht  aaob  eine  Texteatrariante.  ■ 

I)  Job  7,  16.  Pa,  51,  12,  wogegen  Däume  II,  69  f.  Gen.  3,  14.  Dem. 
80,  14  ohne  Grand  berziebt. 

3)  Dahin  gehört  das  Verbot,  den  Jehovahnamen  en  nennen,  and  fie 
Vermeidung  dieeea  Namens,  worüber  Dann  H.  26  ff.,  nebst  deV  Engeltwhvet 
worüber  Derselbe  S.  66  ff.  68  ff.  an  vergbioben  bt  Aaob  hier  legt  Dlawo 
den  Deberaetaem  Beweggründe  and  Voratellangen  onter,  die  mit  niehta  aa 
beweben  aind.  Was  rorliegt,  führt  nicht  Ober  den  allgemeinen  Btandpnnkt 
dea  Jadentboma  nach  dem  Exil  hinaus. 

8}  Wie  Gen.  3,  16  ff.  die  Plnrale  *tnd  ^ das 

eüpe  xonipTtau  pioi,  worOber  Dänax  8.  20.  60  f. 

. . 4)  So  Gen.  4,  36  (bei  Dänax  8.  28),  wo  die  anrichtige  Uebereetaung  der 
LXX  einfaoh  daher  rührt,  dass  sie  das  ebräiaobe  bn?n  von  bn',  etatt  Ton 
ablei  teteu. 

6)  Eine  Textrerderbaiaa  bt  Gen.  3,  16  (OiuaE  31  f.)  anzunebmen,  in- 
dem hier  staU  njpijait  and  Tiipijati(  das  ungewöhnliche  tcipijott  und  — ai« 
stehen  sollte,  welches  Oäbxx  selbst  aua  einer  andern  Uebereetaung  anfObrt, 
wogegen  das  aürbt,  darob  ctntlruetio  ad  sensu»)  auf  3Xtp|Ui  bezogen,  ganz 
riehtig  bt.  Eine  Interpolation  möchte  ich  1 Beg.  8,  63  (Diüma  44  ff.)  an- 
nahmen. 

„ 6)  Dieaa  gilt  ron  den  Stellen,  welche  Däuzb  A 32.  40.  62  anffibrt,  Oen. 

B,  17.  Nom.  12,  8.  Deut.  82,  8.  ln  der  ersten  von  dbaen  Stellen  aetxt  die 
griechische  Uebersetanng  die  Lesart  statt  rorana,  in  dar 

awaiten  autt  Pdj'ias,  »n  der'" dritten  ip  stab 
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för  die  pUloniiirende  Daikert  der  Uebereetier  animfidkfeii  *> 
AUei  xwamnieng^nommen,  haben  wir  keinen  Gmnd,  bei  den  ¥er^ 
hwem  der  LXX  mehr,  als  eine  oberflicblicke  nnd  vereinaelle 
Berübmng  mit  griechischen  Meen  roranmnisetsen ; mid  ieh  wird« 
ihrer  insofern  hier  gar  nicht  zu  erwähnen  gehabt  haben , wenn 
nicht  die  Thatsache,  die  man  aus  ihnen  beweisen  wollte,  für  die 
Ansicht  von  der  Entwicklung  der  ganzen  alexandrinischen  Philo- 
sophie, und  anch  fflr  die  Geschichte  des  griechischen  Alexaadri- 
nismns  so  wichtige  Folgerungen  in  sich  schlösse , dass  ich  mich 
ihrer  Prüfung  nicht  entziehen  durfte. 

Erst  bei  dem  vielbesprochenen  jüdischen  Peripatetiker  Ari- 
itobttlO  finden  wir  eine  besUramle  und  uniweifelbaft  sichere« 


1)  Oen.  S,  St  (Olaas  11),  wo  Ixorastt  in  der  Bedentnag  BewanUoetg- 
kUt  {Br  genz  riobtig  iteht,  nnd  Exod.  S,  14  f.,  wo  D.  gleiefafalli 

IS  einer  riäitigen  oder  wonigftens  teiidit  möglichen  UebereeUnng  AeftOM 
nimmt. 

>)  Unter  PtolemSna  Philometor  (run  160  v^Cbr.);  rg).  3 MeOe.  I,  10. 
Huion.  in  Ebu.  (%ron.  01.  IM.  Cbron.  pnech.  178,  D.  KncanM  Btroia.  I, 
>43,  B.  Die  Naehriohtoi  Aber  ibn  bet  VALOBBiiem  in  seiner  gelehrten  Oio- 
(rds  ds  Ärittobulo  Juäaeo  (wieder  abgedmokt  im  4.  Band  der  QsisroaD'sohen 
Aaigabe  ron  Enseb’s  praeparatio  tvangtHea)  ToBatlndig  gesammelt.  Vm 
Ncneren  vgL  m.  Oraöaaa  Philo  II,  71  ff.  Olnaa  a.  a.  O.  II,  71  ff.  Die  Aeeht* 
bsit  der  Fragmente,  welche  Eusaa.  prmp,  ev.  VII,  14.  VIII,  10.  XIU,  13  «ad 
KLmnas  Strom.  I,  843,  B.  V,  596,  D.  VI,  683  A vgl.  V,  088,  C.  «00,  C t. 
S07,  C L CohotU  48,  C f.  aas  AriatobaTa  ComaNatar  an  dea  BQebera  Mose*t 
mittbailt,  bat  {kfiher  Hobt,  gegen  den  VxkcaairaH  sobrieb,  später  Eicbbcm 
(Bibi.  d.  oriental.  Litt  V,  368  ff.),  neuerdings  Loaaoft  (Aglaopfaamns  1,  44T) 
and  Qkoboii  (iLMaa's  Zeitaohr.  f.  hiator.  Tbeol.  1889,  8,  86),  theilwelae  anob 
Sbäts  Oeacb.  d.  Jndan  III,  486  ia  ZweiM  gesogen.  Mir  scheint  eie  trotV 
der  theilweisea  Widersprtiehe  io  den  Angaben  der  Alten  «her  AriStobnPs 
Zeitalter  gesichert  Der  Umstand,  an  dem  Loanca  hanpteBcblich  Anstoia 
daunt,  dass  der  easebianUohe  Ariatobul  XIU,  13  awei  Verse  des  orphisoben' 
bfS(  (V.  36  f.)  anfShrt  welche  KnsKsss  Strom.  V,  «07  C t nitdit  eitirt, 
dBrfte  wenig  beweisen;  denn  da  KLiniBBS  biar  der  gleichen  Recenaion  diesM 
Gedichts  folgt,  welche  wir  hd  Aristahtil  lesen,  da  er  es  mithin  bereits  ln 
•einer  jSdisoben  Umarheitnng  vor  sieh  hatte,  da  er  anob  die  nntersohobenen 
Diehtentellea,  mit  welchen  Ariatobal  bei  Ecs.  pr.  ev.  XIU,  13,  1«  f.  die  Bel- 
lifkeh  des  siebenten  Tages  beweist,  Strom.  V,  «00,  C f.  in  derselben  Ordanng 
anf&hrt,  ao  muss  entweder  Klemens  die  aristobntisobe  Sobrift,  oder  der  Var- 
fssser  der  letstem  mdiate  den  Klemens  vor  sieb  gdiabt  brinm.  Dos  lotstere 
ist  aber  schon  dsssfadb  nndankbar,  weil  dio  aristobnlisohen  Fragmeate  nvr 
TOB  sinom  Jndea,  nlebt  von  oinem  Chriatest  berrBbren  können ; dass  abwr  «In 
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Rpsiehung  deg  alexandrinischen  Jadenthams  rur  griechischeif  Phi- 
(oaophie ; aber  die  bpitere  theosophiache  Richtung  lässt  sich  auch 
bei  ihm  noch  nicht  erkennen.  Arislobul  ist  äberzeugt  ^ dass  die 
mosaische  Lehre  mit  den  besseren  unter  den  griechischen  Systemen 
dbereinslimme;  diese  Uebereinslimmung  weiss  er  sich  aber,  bei 
der  höheren  Ursprünglichkeit  der  alttestamentlichen  OfR'nbarung, 
nur  ans  einer  Benützung  derselben  durch  die  Griechen  zn  erklären, 
and  ao  behauptet  er  denn  habe  lange  vor  der  Uebertragüng 
e 1 

..  t * I 

Jade  des  dritten  Jahrhunderts  den  Kiruhriivater  heiiUtzt,  oder  dass  sich  da- 
malige Jaden  dberhaupt  noch  so  eingehend  mit  griechischer  Litteratur  be- 
•aUftigt  and  so  gut  griecbitcb  gesebrieben  hHtlen,  wie  unser  .\ristobiil,  ist 
niobt  glaablioh.  Die  Braobstiioke  des  letstern  enthalten  aber  flberhaupt,  wie 
oassra  Anolrse  ibres  Inhalts  zeigen  wird,  nichts,  was  aach  nur  auf  die  Zeit 
Pbilo's  hinwiese)  ein  Umstand,  welober  sieh  nur  ans  ihrem  hbheren  Alter 
eskUrt,  denn  wer  solche  Sebrifteu  unterschiebt,  der  tbnt  es  doch  in  der  Beget 
gersde  dessbslb,  um  die  Vorstellungea  seiner  Zeit  durch  Bltere  Auktorithten 
SU  stfltxea.  Wie  passend  daher  such  die  awei  Verse,  welche  Lobbck  bei  Kle- 
rnena  vermisst,  für  die  Zwecke  des  letstern  gewesen  wAren,  so  werden  wir 
deeh  annehmen  müssen,  dass  sie  dieser,  anob  sonst  oft  siemlioh  fiOebtig, 
übersehen,  oder  als  entbehrliob  übergangen  habe,  oder  dass  sie  in  seinem- 
Eaemplsr  des  Aristobal  fehlten;  sonst  könnte  man  sit  oueb,  der  übrigen 
Asahtbeit  der  Fragmente  unbesobadet,  für  eine  spätere  Interpolation  halten, 
deefa  glsabe  ieb  diese  niebt 

it)  B,  Eos.  pr.  ev.  XIII,  13,  1 vgL  VIII,  10,  S.  Die  Worte  in  der  erelereo< 
Stelle ‘(und  bei:Ki.ciiBns  Strosn.  I,  843,  B),  welche  VAi.OKnana  o.  o.  O.  S.  48 
(884)  für  Terderbt  bälti  Sti|p|MjviuTai  yltp  wpb  Anyuirpiou  eoC  4>aXr)pf«i>t  8i’ 
npe  rilt  'AXifAvtpow  x«  Iltpow«  ötucp«n{as<tt(,  sind  einfsob  tu  erklären:  denn 
(Ueoe  Sobriften  sind  schon  vor  der  Zeit  des  Demetrius  Pbol.  (auf  dessen  Rath 
die  Ueberselxnng  der  LXX  veranstaltet  sein  sollte),  ja  vor  der  moeedoniacben 
and  der  persioohen  Uerrsoheft  (denn  wie  konnte  sie  sonst  s.  B.  Orpheus  be- 
nütsan?)  ttbsrsetst  worden.  Ich  sehe  daher  keinen  Qrond,  sie  sn  beanstanden. 
Ebensowenig  hat  mich  Osäts  s.  o.  O.  übeneagt,  dass  das  gonse  Bruchstüok  r 
bei. Eos.  XIII,  13,  oder  doofa  ein  beträohtiieher  Theil  desselben,  uuHoht  sei. 
Qnirs  findet  es  undenkbar,  dsoi  Aristobul  dem  Ptolemäus  Philometor  leine 
Uebarsetonng  de#  Pentatanch  mit  der  Bemerkung  übsrreiebt  haben  seilte, 
diese  Uebersetsung  bebe  schon  langst  existirt.  Aber  fOr’s  erste  wer  das  Werk 
Ariatobal's  ohne  Zweifel  nicht  (wie  Os.  will)  eine  Uebersetsung,  sondern 
eine  Brklärang  dar  mossisohen  Bücher;  denn  als  fi>pp|ocie  (Chroo.  paseb. 
I,  118,  D),  ßtßXoi  (Aastolius  bei  Eos.  h.  ecel.  VII,  33,  16),  expitt- 

nerionmn  comnm%tarü  (Hisnon.  Chron.  a.  Ol.  168)  wird  es  beseiobnet;  daoa 
aber  Alten  nicht  dis  Auslegung  eines  Textes,  sondern  eine 

Debereetsang  beseinboe  (anlTa  8.  483),  dass  mithin  Hieronymns  dieaes  Wort 
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des  Alten  Tfestanents  durch  die  Siebzig  eine  gneckische  Uebor- 
•etzung  der  mosaischen  Schriften  gegeben,  aus  welcher  mit  ande> 
reo  alten  Dichtem  und  Philosophen  auchi  Plato  und  Pythagoras 
geschöpft  haben.  Um  diese  Behauptung  zu  beweisen  und  jüdische 
Satzungen  durch  hellenische  Auktoritäten  zu  empfehlen  $ trug  er 
kein  Bedenken,  einem  Orpheus  und  Linus,  Hmner  und  Herä»d 
■ ' ' » ■ . • » 
faltdi  wiedargtgeben  habe , wird  nienaud  giaakm , der  aioli  auch  nur  aS 
die  lahlloi«!)  ifij-plviit  platonUcher  und  ariMotclisaber  Schriften,  too  Kraator 
bii  auf  Alexander  den  E^egeten  nnd  die  nenplatoniicben  CommentatorcD, 
erinnert.  Auch  der  Ausdruck:  tb  ncbt  TltoXtpaTov  ou-j’YP«|*|*«  (Ei’s.  pr.  er. 
VllI,  9,  28),  TO  itpbt  t'ov  <PiXo(ir[Top«  «Ki.rh.  Strom.  I,  342,  B),  passt  nicht  fUr 
eine  bioete  Uebersetzung , wAhrend  andererseits  der  Umsteiid,  dass  dieea 
Schrift  an  Philunator  ans  mehreren  Bficbem  beatand  (Klcmons  a,  a.  O.  oitirt 
daa  rratr.  n.  V,  596,  D spriohticr  von  ßißXia  Uovä)  ans  varbiatet,  sie  anf  die 
blosse  einw  Ueberaetznng  vorangestellte  Einleitnng  nnd  Widmung  sn  bezis- 
lien.  Dass  sie  aber  von  Euskb  snoh  einmal  (pr.  ev.  VII,  ]8,  4)  töIv  kpüv  vbpuv 
{ppiT|vtia  genannt  wird,  hat  nichts  auf  siob;  ipprjvedtiv  heisst  ja  nicht  bloa 
,flbersetsen“,  sondern  ebensogut  „erklAren“;  z.  B.  Plsto  Io  686, ‘A.  TbeSK 
309,  A.  n.  6.  Wenn  ferner  AasTotJTM  (um  370,  nkibt  1 70,  n.  Obr.)  au  a.  O, 
(nicht  blos  Ensehins,  wie  6r.  annimnit;  dieier  tbeill  uns  ja  die  Stelle  des 
Anstol.  wArtlicIi  mit)  der  Meinung  ist,  Aristobul  habe  zu  den  siebzig  Doll- 
mettehem  gehört,  nnd  seinen  Commentsr  den  zwei  ersten  Ptolemäern  gewid- 
met, wenn  ebenso  Ki-kmens  V,  595,  D und  vielleicht  such  Era.  pr.  ev.  VIII, 
8,  34  Wstt  des  Ptolemäus  Pfailometor  den  Philadalphus  als  seinen  Zeitganoaaen 
nenai,  so  beweist  diese  nur  (Qr  die  T.<eicbtfsrtigkeit  dieser  Sohiiftsteller,  nlebt 
aber  für  die  Behauptung,  Ariot.  sei  Ueberaetier  des  Pantataueb.  Hätte  er 
aber  auch  wirklich  dem  Ptolemäus  eine  von  ihm  verfasste  Uebersetzung  det 
Pentateuch  fiberreicht,  so  ist  nicht  absnsehen,  warum  er  ihm  nicht  zugleich 
hätte  zagen  können,  zwar  niebt,  daaa  »sie*,  d.  b.  diese  Ueberaetznng,  wohl 
aber,  data  eine  andere,  Utere,  stdion  Mber  esistirt  habe.  Nennt  weiter  Q» 
die  obenangeffibrten  Worte  «eine  Vorlaanng  aus  dem  Aristeasboeb",  dia  nur 
einem  Interpolator  zuzatrauen  lei,  lo  kam  lob  gleichfalls  nicht  beistimmen; 
was  sie  voraussetsen,  ist  nicht  unser  Aristeasbueb,  sondern  nur  die  Sage  von 
einer  Betbeilignng  des  Ptokmäus  Philadelphns  nnd  Demstriiis  Phalereas  an 
der  grieobtsoben  Bibclflbersetzung ; warum  hätte  aber  diese  Bage  niebt  schon 
sn  AristobuPs  Zeit  im  Umlauf  sein  können  7 Ebensowenig  lässt  s(eh  bebanp* 
ten,  Aristobul  wfirde  den  Voriabren  des  Ptol.  Pbilometor  ihm  gegenüber  niobt 
mit  dem  ,ironiscben  Spitznamen“  Pbiladelpbus  bezeichnet  haben  (On.  S..4S6). 
Ob  dieser  Name  nrsprOnglicb  ein  Spottname  oder  ein  Scbmeiebelnsme  war, 
isl  bis  beute  nicht  ausgemittalt;  jedenfalls  aber  war  es  der  Name,  darob  den 
alle  Welt  dieaen  Ptolemäua  von  den  übrigen  untersebied.  Was  Ob.  aonat  noch 
gegen  die  Aeobtbeit  unsers  Bruebatfloks  einwendat,  iat  tbeilf  überhaupt  VM- 
athabliob,  tbails  erledigt  ea  sieb  durch  daa  am  Anfang  dieaar  Amn.  gaaagtet 
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Verse  zu  unterschieben  0«  welche  ihren  jüdischen  Ursprung  so 
ulTen  an  der  Stirne  tragen , dass  man  nicht  weiss , über  was  man 
sich  mehr  wundern  soll,  über  die  Keckheit  des  Filschera,  oder  über 
die  Leichtgläubigkeit  der  jüdischen  und  christlichen  Theologen, 
welche  sich  fast  zweitausend  Jahre  lang  diesem  Augenschein  zu 
entziehen  wussten  Schon  nach  diesen  Proben  müssen  wir  er- 
warten, auch  in  Aristobul’s  eigenen  Ansichten  die  Spuren  seiner 
Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philosophie  zu  finden.  Die- 
selben beschränken  sich  aber,  so  weit  unsere  Kenntniss  reicht,  fast 
ausschliesslich  auf  das  Bestreben,  aus  den  alttestamentlichen  Lehren 
und  Erzählungen  die  Anthropomorphismen  zu  entfernen,  an  denen 
das  gebildete  Bewusstsein  jener  Zeit  Anstoss  nehmen  musste.  Die 
Unsichtbarkeit  Gottes  wird  behauptet*),  die  „Hand  Gottes“  und 
ähnliche  Ausdrücke  werden  auf  die  göttliche  Macht,  das  Sprechen 
Gottes  wird  auf  die  thatsächlichen  Erweisungen  dieser  Macht  ge- 
deutet*); wenn  die  Schrift  sagt,  Gott  ruhe,  so  soll  diess  nach  Ari- 
stobul  die  Unveränderlichkeit  der  göttlichen  Werke,  den  Bestand 
der  Weltordnung  bezeichnen  *);  wenn  Moses  erzählt,  dass  Gott  im 
Feuer  auf  den  Sinai  herabgestiegen  sei,  so  wollte  er  damit  nur  eine 
wunderbare  Offenbarung  Gottes  schildern , welche  den  Israeliten, 
ohne  eine  wirkliche  körperliche  Erscheinung,  in  der  Weise  einer 
Vision  zu  Theil  wurde*).  Hierin  liegt  noch  durchaus  nichts,  was 
sich  nicht  aus  dem  Einfluss  der  platonischen,  peripatetischen  und 
stoischen  Philosophie  vollständig  erklären  Hesse*),  und  auch  die 


1)  B.  Eo(.  s.  s.  O.  XIII,  IS  Tgl.  Klbmsm  V,  68S,  C.  607,  C t.  600,  C f. 
Dat«  Ariit.  dtwe  UatorachiaboBgan  aiebt  lelbat  Torgeoomoan,  MBdarn  aoboB 
vorgafbadmi  b*b«  (Ewai.b  0««eb.  d.  V.  Iir.  III,  b,  S98.  HauriLD  Q«ieb.  d. 
V.  Jiar.  UI,  666  f),  iit  mir  siebt  gUablioh. 

8)  So  wird  i.  B.  is  einem  angebliob  orphiaeben  Qediobt  tob  Abrabam, 
VOB  Mosas  and  den  10  Geboten  geeprooben,  Homer  mast  den  siebenten  Tag 
als  heilig  beseiobnen,  von  der  Vollendang  der  ßchOpfbag  am  siebenten  Tag 
reden  n.  a.  w. 

8)  A.  a.  O.  XQI,  18,  V,  II.  80  des  angebliob  orphiaeben  Qediobtt. 

4)  A.  a.  O.  Vm,  10,  1.  4 f.  XUI,  18,  3. 

6)  Bbd.  VIII,  10,  6 ff.  XIII,  18,  14. 

8)  Bbd.  Vin,  10,  8. 

7)  Als  Peripatetiker  wird  Arist.  Öfters  beaeiohBet  (Bot.  pr.  er.  VIII,  9,  88. 
IX,  6,  8.  XIII,  18  Uebersobr.)  Er  selbst  beraft  sieb  ebd.  VII,  14,  1 aof  da« 
Bspüsatot  als  teiae  Sohale  (Sib  aa(  Ttvtt  iIpiJxeMt  xöiv  Ix  ti)«  alpfateit  ovetc  ix  eo* 
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Umdaatung  der  moHischen  Ersäklnngen  uad  Aisdrflcke,  Aber- 
hanpt  die  ganze  allegoriacbe  Erklimng  der  alUestamentlicheo 
Schriften,  hat  an  der  atotacben  Mythendeutung  ihr  vollkommen 
genügendes  Vorbild  ')•  Nur  kann  sich  Aristobul  freilich  zu  dem 
hylozoislischen  Pantheismus  der  Stoiker  nicht  entscbliessen : in 
seiner  Ueberarbeitong  des  orphischen  Gedichts,  welches  ursprüng- 
lich diese  Ansicht  aussprach,  wird  durch  mehrere  beacbtenswerthe 
Aendcrungen  und  Zusätze  ausdrücklich  darauf  bestanden,  dass 
Gott  nicht  blos  der  Herr,  sondern  auch  der  Schöpfer  der  Welt  sei, 
dass  von  ihm  selbst  nur  gutes  ansgehe,  die  schädlichen  Kräfte  da- 
gegen nur  seinem  Gefolge,  nicht  ihm  selbst  angehören  Indessen 
begreift  sich  dieser  Zug  ohne  alles  weitere  aus  dein  Standpunkt  des 
jüdischen  Theismus,  und  wenn  je  ein  philosophisches  Element  hie- 
bei mitwirfcte,  sö  brauchen  wir  nicht  über  die  platonische  und  peri- 
patetische Lehre  hinauszugehen : Aristobul  stellt  sich  in  dieser 
Beziehung  in  ein  ganz  ähnliches  Verhältniss  zum  stoischen  Pan- 
theismus, wie  der  Verfasser  der  Schrift  von  der  Welt’).  Ob  unser 
Philosoph  eine  präexislirende  Materie  als  zweites  Princip  neben 
der  Gottheit  angenommen  bat,  ist  nicht  ganz  sicher 0,  jedenfalls 
würde  diese  Annahme  gleichfalls  nicht  über  Plato  fso  wie  dieser 
damals  verstanden  wurde)  und  Aristoteles  liinausführen.  Auch 
die  Aensserungen  Ober  die  Weisheit’)  berechtigen  uns  durchaus 
nicht,  an  eine  Hypostasirung  der  Wewbeit  im  Sinne  der  späteren 

OiSOtÖTO«)  and  nach  Klim.  Strom.  V,  596,  D wollte  er  in  seiner  Schrift  aeigen, 
ti)v  rapixaTq-nxiiv  ^tXoootplav  Ix  T>  Toü  xora  Muiiofa  vdpou  xa\  tüiv  öXXuv  ^pT^eSei 

1)  Arlstobnl  'eelbet  erinnert  an  dfeee,  wenn  er  den  König,  weiehem  eein 
Werk  gewidmet  iet,  bw  'Eoi.  TTII,  10,  S anffordert;  fue«a>«  Xe^tpöwiv  to«  da- 
3e](e(,  xcä  tj|v  äpfidCoueov  fwmav  npt  S(o0  xf crilv  xa\  |jLi|  fxaiirniv  f!(  re  (tuüüSt( 
xdt  KTÜpuatvov  xcrcivnj|ui.  M.  vgl.  hieeu,  wae  1.  Abth.  SOO  f.  über  die  pAynea 
rotio  der  Stoiker  und  ihre  Polemik  gegen  die  Anthropomorphismen  bemerkt 
warde. 

2)  Es  ergiebt  sieb  diese  ans  V.  8.  IS  ff.  SS  f.  89  dei  ItpbtXdye«  naidi'der 
Beeention  dea  Arietobnl  b.  Eue.  pr.  er.  XIII,  12,  wenn  wir  dieselben  mit  den 
betreffenden  Stellen  in  der  Alteren  Recetision  desselben  Qedisbts  b.  Joenn 
Cob.  ad  Qt.  e.  16  rei^leiohen. 

5)  1.  Abth.  6«8  ff. 

4)  Man  echlictet  ea  daraai,  dass  er  V.  8 des  orphischen  Qedicbta  den_ 
SehSpfer  dnroh  xie|ioio  Tunwri|v  bezeichnet.  ^ 

6)  a Ens.  XUt,  tS,  18  f. 
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f.ogr«»slehre  zu  denken,  da  sie 'gar  nichts  weiter  besagen,  als  dass 
die  ganze  Welt  das  Werk'der  göttlichen  Weisheit,  und  diese  toso- 
fern  vor  der  Welt  sei.  Wenn  Aristobul  endlich  zur  Empfehlung 
der  jüdischen  Sabbathsgesetze  in  eine  pythagoraisirende  Ausfüh- 
rung über  die  Kraft  der  Siebenzahl  eingehl  *),  so  war  eine  solche 
dam  Joden  auch  schon  durch  die  altpythagoreische  Zahlenspekn- 
lation  viel  su  nahe  gelegt,  als  dass  wir  ihm  desshalb  die  unter- 
scheidenden Eigenthfimlichkeiten  der  neupythagorcischen  Denk- 
weise zuschreiben  dürften ; und  wenn  in  demselben  Zusammen- 
hänge der  siebente  Schöpfungstag  zugleich  auch  auf  den  ersten, 
an  welchem  das  Licht  geschalTcn  wurde , zurückgeführt,  und  die 
Vernunft,  mit  einer  willkührlichen  Abweichung  von  der  stoischen 
Zahlung  der  Seelenkräfte,  als  das  siebente  Se<'lenvennögen  bezeich- 
net wird*),  so  liegt  auch  hierin  durchaus  keinZeichen  von  näherer 
Verwandtschaft  mit  dem  späteren  Alexandrinismus.  Es  ist  daher 
nicht  richtig,  wenn  neuere  Geschichtsforscher*)  bei  Aristobul  schon 
die  wesentlichen  Grundznge  der  phiInnischen  Lehre  finden  wollten. 
Was  er  mit  Philo  Iheilt , ist  nur  die  Verknüpfung  der  jüdischen 
Theologie  mit  eklektis<di  benützten  griechischen  Philosophemen; 
hat  aber  Aristobul  schon  diese  Hichtung,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach , lange  nicht  so  weit  verfolgt , wie  Philo , so  ist  vollends  von 
den  eigenthdmlichen  Lehren , welche  dem  letzteren  seine  Bedeu- 
tung für  die  Geschichte  der  Philosophie  geben,  bei  jenem  noch 
keine  sichere  Spur  zu  finden. 

Ueber  die  Entwicklung  der  jüdisch-alexandriniscben  Wissen- 
schaft zwischen  Aristobul  und  Philo  sind  wir  nur  sehr  unvollkom- 
men unterrichtet.  Dass  sie  aber  in  bedeutendem  Umfange  stattfand, 
und  dass  eine  ganze  Reibe  von  Vorgängern  Philo  den  Weg 
gebahnt  hatte,  müssten  wir  theils  schon  an  sich  annehmen,  wenn 
auch  gar  keine  weiteren  Nachrichten  darüber  vorlägen,  theils 
lässt  uns  auch  Philo  selbst  darüber  nicht  im  Zweifel*).  Dieser 


1)  A.  a.  O.  §.  15  f. 

' 2]  A.  a.  O.  $.  18.  15  f.,  wo  es  über  den  Xdyo<  mit  der  bekannten  atoi- 

■oben  Formel  bbisst:  fv  cS  yvoioiv  >v6pu?;ivuv  xat  Ssiuv  wpayp^nwv. 

3)  GraöaKB  Fbilo  ii.  s.  w.  II,  74  ff.  und  noch  mehr  DXaxa  Daret.  der  Jttd. 
alezaiidr.  Religionspbil.  II,  96  ff.  rgl.  ancb  HKaBrai.n  Oesoh.  d.  V.  Jiir.  III, 
479  f. 

4)  M.  Tgl.  tum  folgenden  GaussHAaK  De  PharUaettrao  Jadtaorem  Almram~ 
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Schriftsteller  bernfl  sich  nämlich  für  seine  allegorische  Schrift- 
erklärung  nicht  selten  auf  ältere  Ausleger  und  auf  die  Regeln 
der  Allegorie *D,  über  welche  er  demnach  schon  eine  befestigte 
Ueberlieferung  Torgefundcn  haben  muss , wie  er  ja  auch  die  alle- 
gorische Schrifterklirung  der  Therapeuten  als  eine  bei  seinem  Volk 
einheimische  bezeichnet*);  und  erführt  wohl  auch  verschiedenerlei 


dräto  comment.  pan  I.  (Lpz.  1846.  p.  II  1847.  p.  III  1860)  8.  8 f.,  der  (eine 
Bclegetellen  nur  leider  mit  mehr  Fleiie,  eil  Auswahl,  gesammelt  hat,  und 
darin  jedenfalls  irrt,  dass  er  die  Alexandriner  au  PharisZem  macht.  Er 
meint,  da  sie  weder  Essener  noch  BadduoSer  gewes,en  seien,  so  müssen  sis 
PharisZer  gewesen  sein;  allein  dieser  Schluss  füllt  mit  der  Voraussetzung,  als 
ob  jeder  Jode  einer  von  diesen  drei  Partheien  hatte  angeboren  müssen,  was 
nicht  einmal  von  dem  palästinensischen , noch  weit  weniger  ron  dem  helleni- 
stischen Theil  des  jüdischen  Volks  gilt.  Qrossmann  hat  es  aber  auch  bei  der 
Nachweisung  Ober  die  Verwandtschaft  der  phiionischen  Lehre  mit  der  phari- 
säischen nicht  allein  mit  den  einzelnen  Vergleichungspunkten  vielfach  zu 
leicht  genommen,  sondern  gerade  den  Punkt,  auf  welchem  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Alexandrinismui  ror  allem  beruht,  an  dem  aber  freilich  auch 
sein  durchgreifender  Unterschied  vom  PharisZiimus  sofort  lum  Vorschein 
kommen  musste,  sein  VerhZltnias  zur  griechischen  Philosophie,  fast  ganz 
aosser  Acht  gelassen. 

1)  So  De  Ahr.  364,  A (II,  15  M.)  für  die  Deutung  des  Abraham  anf 

den  voi{,  der  Sara  anf  die  Tugend;  ebd.  S79,  E (31)  für  die  Beziehung  des 
Abraham  und  Loth  anf  Tpdrtoi  De  Jos.  648,  B.  63  M.  (der  König  von 

Aegypten  der  voö<  als  Beherrscher  des  Leibes,  welcher  fiXocuparoc  wird);  De 
cirenmeia.  811,  A.  211  M.  (vierfacher  Zweck  der  Besebneidung,  unter  ande- 
rem auch  der,  dass  das  Zeugungiglied  dadurch  dem  Herzen,  all  Sits  des  ge- 
dankenseugenden  Pnenma,  in  seiner  Gestalt  Zhnlicb  werde);  special,  leg. 
804,  E.  326  U.  (Deut.  25,  11  moralisch  allegorisirt) ; plant.  NoZ  221,  D.  337, 
M.  (Exod.  15,  16  bedente  die  xXrjpovop(a  Gottes  nach  einigen  Anliegern  das 
Gate) ; ebd.  224,  D.  840  M.  (pow'l  Sl,  oI<  Iptuv^  Ta  ToiaSia,  und  nun  folgt 
eine  moralische  Deutung  von  Qeu.  21,  23);  De  Septenar.  1190,  B.  1191,  D. 
292  f.  M.  (Dentungen  des  Passahritas,  eine  auf  die  Reinigung  der  Seele,  eine 
andere  auf  die  WeltsohOpfung);  Deter.  pot.  insid.  159,  C.  195  M.  (gegen 
eine  gewisse,  gleichfalls  allegorisobo,  ErklZrung  von  Gen.  37,  15).  Weiteres 
8.  226. 

2)  De  somn.  576  B (681):  xxrä  Toü(  äXX7)YOp(a;  xavövot  bedeute  die  Sonne 

Gott.  Ebd.  580,  E (611):  X/yiopisv  S1  (itöpcvoi  toi«  äXXijYopla«  vö|ioi(,  tIi 

npfxovTa  npl  toütuv.  De  somn.  II,  1109,  C (660):  äXXi)Yop(a«  iaöpsvoi  xapaY-, 
yApwoiy. 

8)  V.  contempl.  863,  D (475):  piXocopoSci  t1)v  aktpiov  piXoceplav  iXXigye- 
powrts«.  Geber  die  therapeutische  Allegorie  tiefer  unten. 

'pUles.  d.  Or.  lU.  Bd.  S.  ZtiUi.  16 
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ihm  bekaonle  allegorigche  Deutungen  an‘)i  wie  sie  doch  nur 
dann  auftreten  konnten,  wenn  diese  Art  der  Auslegung  bereits  lin- 
ger  geübt  wurde.  Schon  dieser  Umstand  beweist  nun,  dass  euch 
die  Spekulation , welche  mittelst  der  Allegorie  in  die  jüdiscbea 
Religionsurkunden  hineingetrsgen  wurde,  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr  ganz  neu  war;  wir  sehen  aber  überdiess  aus  dem,  was  uns 
Philo  über  einzelne  jener  Erklärungen  mittheilt,  dass  schon  vor 
ihm  nicht  allein  die  platonischen  Ideen  und  der  Nus,  sondern  auch 
der  göttliche  Logos  in  den  mosaischen  Schriften  gefunden  wurde*)* 
Es  fragt  sich  nun  freilich,  wie  weit  diese  Lehren  vor  Philo  ent- 
wickelt waren,  und  ob  wir  namentlich  bei  dem  Logos,  von  dem  ein- 
zelne seiner  Vorgänger  gesprochen  hatten  , schon  an  eine  eigene 
Hypostase,  und  nicht  blos  an  das  Wort  oder  den  Verstand  Gottes 
zu  denken  haben’).  Aber  so  viel  gebt  doch  aus  dem  angeführten 


1)  Qu.  rer.  div.  liar.  520,  C (518):  Gen.  15,  15  „Du  aollat  au  deinan 

Vätern  Taraainmelt  werden*,  seien  die  VAter  nicht  von  den  entaeelten  Leiob- 
oamen  der  Vorfahren  sn  veratehen,  aondem  nach  den  einen  von  den  Oeatir- 
Den,  nach  andern  von  den  tdfw,  nach  einer  dritten  Dentung  (die 

auch  qn.  in  Gen,  III,  1 1 ala  muüarum  lenUnlui  erwAbnt  wird),  von  den  vier 
Elementen  und  (wenn  diees  nicht  aeine  eigene  i^ntbat  iat)  dem  Äetber,  deasen 

die  Seele  eoi.  Nom.  mnt.  1066,  0 (599):  dreierlei  Erklärungen 
von  Gen.  17, 16. 1‘oat.  Caini  1, 283  M.;  zweierlei  Uentungen  dea  Namena  Menoob, 
die  ihn  aber  beide  auf  dun  voü;  dea  Menschen  beziehen.  I.eg.  alleg.  50,  E (56): 
der  Baum  dea  Lebens  bi  donte  die  Tiiguini  als  Ganzes,  nach  andern  jedoch  das 
Herz.  Qu.  in  Gen.  I,  10.  S.  7,  A.  über  donaelben:  die  einen  erklAren  ihn 
von  der  Erde,  andere  von  der  mittleren  unter  den  sieben  himmlischen  SpbA- 
ren,  oder  der  Sonne,  oder  der  directio  anima  (dem  die  besten  Kr- 

klArvr  aber  von  der  Kriimmigkeit.  De  Cherub.  111,  D ff.  (142):  die  Cberubim 
werden  bald  auf  den  Fixsteru  • und  Planetenbimmel,  bald  auf  die  beiden  He- 
miaphAren  gedeutet,  von  Philo  selbst  jedoch  auf  die  gbttliohen  Gmndkrifts 
der  Gtlte  und  Macht. 

2)  Vgl.  vor.  Anm  nnd  De  eomn.,  I,  688,  C (638),  wo  über  Gen.  28,  II 

(4ii>ivcjjoE  Tönw  tSu  7»p  i ijXioj)  bemerkt  ist;  raioi  Si  ^Xtov  plv  iaoTMojoavta« 
itpfjijOzi  vuv'i  oupißoX’.xüt  alaOijolv  ti  za';  voüv,  xa  vivo|jiia|iiva  xa6’  I||za;  adtoüt  tKeu 
xpiT»Ip:a,  xdnov  81  xov  Otlov  Xö^ov , oOtwj  ämjvnjotv  8 äoxijrl)«  Xdytp 

6ti<ü,  SüvavTo;  TOü  OvTjtoü  xa\  ävOpurnivcij  Weniger  sicher  ist  De  somn. 

II,  1141,  E (691):  pxXXov  £1,  thi  ti(,  £Xov  8i’  £X(uv  ävo/idptvov  xx\  a?pd|uvo« 
al(  6;]«)?  (sc.  TÖv  6«7ov  Xöyov),  wo  Maxöky  <«{  äv  itjtoi  tit  vermuthet. 

3)  Das  Wort  Gottes  wird  ja  auch  in  der  salomonischen  Weisheit  gefeiert, 
obue  dass  wir  ihr  desshalb  die  phiionische  Logoslehre  beilegen  dürften  (s.  a. 
231,  1);  und  andererseits  konnte  der  6i'o{  Xö-fO(  im  stoischen  Sion,  die  gbtt- 
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hervor,  dass  es  innerhalb  dea  alexandrinischen  Jadenthums  auch 
achon  vor  Philo  nicht  an  solchen  fehlte,  welche  mit  der  griechischen 
Philosophie  bekannt  waren,  und  sie  durch  allegorische  Auslegung 
in  den  heiligen  Büchern  ihres  Volkes  wiederzuiinden  wussten. 

Auch  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  aus  diesem  Kreise  finden 
sich  davon  manche  Spuren ; doch  sind  sie  im  ganzen  zu  schwach 
und  vereinzelt,  um  uns  nicht  den  Verlust  der  Werke  bedauern  zu 
lassen,  welche  uns  einen  genaueren  Einblick  in  den  Stand  der 
filteren  hellenistischen  Spekulation  gewähren  würden.  So  zeigt 
der  angebliche  Bericht  des  Aristeas  über  die  griechische  Ueber- 
setzung  des  Pentateuchs  0 allerdings  nicht  blos  überhaupt  Bekannt- 
schaft mit  der  griechischen  Bildung,  deren  Werth  für  den  Juden 
und  auch  für  die  jüdische  Theologie  er  ausdrücklich  anerkennt  ; 
sondern  sein  Verfasser  erweist  sich  auch  noch  bestimmter  als  einen 
Angehörigen  der  alexandrinischen  Schule,  wenn  er  einerseits  selbst 
den  Griechen , bei  aller  Polemik  gegen  den  Götzendienst  und  den 
Polytheismus’},  einen  Antheil  an  der  Verehrung  des  wahren  Gottes 
zugesteht’},  und  andererseits  die  rituellen  Gebote  des  mosaischen 
Gesetzes  durch  allegorische  Deutung  auch  dem  Nichtjuden  zu  em- 
pfehlen sucht’}.  Aber  die  Abfassungszeit  dieses  Schriftstücks  ist  so 


liebe  Vernunft,  welche  von  der  Uottheit  selbil  nicht  rereohieden  Ut,  eb  des, 
wea  den  mensclilicben  Geiat  erleuchte,  bezeichnet  werden,  wenn  euch  debei 
nicht  an  ein  Mittelweaen  cwiachen  Gott  nnd  der  Welt  gedacht  wurde. 

1)  Worüber  Graöaza  II,  61  ff.  DShne  II,  206  ff.  Ich  eitire  im  folgenden 
nach  den  Seitenzahlen  dea  Abdrucke  im  2ten  Band  des  Haveroamp'sohsn 
Joseph  na. 

2)  8.  116  veraammelt  der  Hohepriester  Elsazar  Mtnner,  welche  niebt 
bloa  mit  den  jüdischen , sondern  auch  mit  den  bellenisoben  Schriftwerken 
vertraut  sind,  nnd  in  Folge  dessen  sowohl  für  die  Geschäfte  nnd  den  gebil- 
deten Verkehr,  als  für  die  Qesetzesauslegnng  sich  besonders  eignen. 

8)  Vgl.  8.  116. 

4)  8.  106  sagt  der  angebliche  Grieche  Aristeas  von  den  Juden:  sie  ver- 
ehren xbv  ndvTuv  ir;bnTi)v  xot  xTicrr,v  6i<>v,  2v  xat  ndvn«,  St  piXiera,  wpO(- 

ovopi^ovTt«  itfpro«  Zijva,  was  dann,  nach  der  bekannten  stoischen  Etymologie, 
mit  seinem  (uosoutv  in  Verbindung  gebracht  wird. 

6)  S.  116  f.  setzt  Eleazar  auseinander,  dass  die  rituellen  Vorschriften 
thella  dazu  dienen,  die  Juden  von  den  übrigen,  götsendienerisohen,  Volker» 
au  trennen,  theils  aber  auch  gewisse  allgemeinere  Wahrheiten,  einen  «ueixbt 
Xi'fOi  (vgl.  hiezu  1.  Abth.  301),  eine  Tropologie  enthalten;  und  er  erläutert 
diese  an  den  Speisegesetzen ; das  Fleisch  der  Raubvögel  sei  für  unrein  er- 

15* 


Digitized  by  Google 


S88 


J fiditoh-grieohi ■ ohe  Phlloiophie. 


unsicher,  und  ein  höheres  Alter  desselben  so  unwahrscheinlich 
• dass  es  für  die  Frage  über  den  Ursprung  der  jüdisch-aiexandrinischen 
Philosophie  nicht  in  Betracht  kommt,  wenn  es  auch  immerhin  für 
das  Dasein  derselben  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  Zeug- 
niss  ablegt.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  sogenannten  vier- 
ten Buch  der  Makkabäer^).  Diese  Schrift  entwickelt  die 
bekannte  Lehre  der  Stoiker  über  die  Tugend  und  die  Affekte,  um 
sodann  an  den  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes  und  an  Bei- 
spielen aus  der  jüdischen  Geschichte,  namentlich  aber  an  der 
Standhaftigkeit  von  Märtyrern  aus  der  Makkabäerzeit  nachzuweisen, 
dass  die  jüdische  Religion  zur  Beherrschung  der  Affekte  durch  die 
Vernunft  anleite,  und  die  Möglichkeit  derselben  voraussetze.  Ihre 
Abfassungszeit  lässt  sich  aber  so  wenig  bestimmen , dass  wir  nicht 
einmal  wissen,  ob  sie  älter  ist,  als  Philo.  Einzelne  Anklänge  an  den 
Stoicismus  enthalten  auch  die  jüdischen  Stücke  der  Sibyllinen  *) ; 


klärt,  cm  einzniicharfen , dass  Oewaltthätigkeit  ued  Unrecht  Temnreinige, 
daa  der  Wiederkäuer  und  der  Thiere  mit  gespaltenen  Klauen  sei  erlaubt,  weil 
die  Spaltung  der  Klauen  die  Untersohuidung  awischen  Recht  und  Unreoht, 
und  die  Scheidung  von  der  unreinen  Sitte  anderer  Völker  bedeute,  daa  Wie- 
derkäuen die  Pflicht,  sich  an  Qott  zu  erinnern.  Aehnlicbes  B.  131  Aber  die 
Händewaschung  vor  dem  Qebet. 

1)  Zwar  kennt  schon  Aristobnl  (in  der^.  220,  1 besprochenen  Aeneae- 
mng)  die  Sago  von  der  Betheilignng  des  Uemetrins  Pbalereus  bei  der  Ueber- 
Setzung  der  LXX,  welche  Pseudo-Aristeas  gleichfalls  hat,  aber  nichts  weist 
darsnf  hin,  dass  er  sie  gerade  diesem  entnommen  habe.  Ent  bei  Philo  (V. 
Mos.  II,  188  M.  657  H folg.)  nnd  Josei’hos  (Antiqq.  XII,  2)  lässt  sieh  eine 
Bekanntschaft  mit  demselben  nachweisen.  — Ewald  Qesch.  d.  V.  Isr.  UI,  b, 
282  f.  setzt  die  Abfaaanng  des  Buchs  wohl  mit  Recht  in  das  letzte  rorohrist- 
licbe  Jahrhundert. 

2)  Eigentlich  wspt  adcoxpiropot  XoficpoS,  frfiher  dem  Josephus  zuge- 
sebriehen  nnd  in  den  Ausgaben  desselben  abgedruckt.  Auszüge  daraus  bei 
OPBöaBR  II,  180  ff.  Däuke  II,  190  ff. 

3)  Ueber  dieselben  rgl.  m.  FainoLiüB  Die  sibylliu.  Orakel  (Lpz.  1852) 
8.  XII  f.  XXII  ff.  LXXI,  namentlich  aber  Hii.oksfeld  Jüd.  Apokalyptik  51  ffl, 
welcher  die  Abfassung  des  Hanptkörpers  dieser  ältesten  Bibyllinen  (Bibyll. 

UI,  97 — 463.  471 — 817,  nebst  dem  hiezu  gehörigen  Proömium  B.  I,  1 88) 

mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  um  140,  ein  späteres  Stück,  B.  III, 
47 — 96,  mit  Andern  in  die  Zeit  des  zweiten  Triumvirats  setzt;  von  älteren 
Untersuchnngen  Bleek  Theol.  Zeitschrift  von  Sobleiermacber  n.  s.  w.  H.  1.  9. 
OraöEBK  Philo  U,  131  ff.  Däshb  a.  a.  O.  II,  238  ff.,  welcher  den  jüdischen 
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aber  Ton  den  eigenthümlichen  Ideen  der  alexandrinischen  Philoso- 
phie finden  sich  darin  sowenig,  als  in  dem  zweiten  und  dritten 
Buch  der  Makkabäer  Ot  dem  dritten  Buch  Esra’}  und  bei  dem 
falschen  Phocylides  bestimmtere  Spuren.  Selbst  die  Weisheit  des 
Siraciden  können  wir  kaum  unter  die  Vorläufer  der  phiionischen 
Philosophie  rechnen^}. 


UraprODg  der  meisten  von  diesen  Stücken  bestreitet.  Lückr  Ein),  in  die 
Offenb.  Job.  2.  A.  S.  66  ff.  An  grieohisohe,  und  namentlich  an  stoische  Ideen 
erinnert  hier  der  Unirersalismus,  mit  welchem  der  Verfasser  anerkennt,  dass 
Gott  die  Erde  allen  Menschen  au  gemeinsamem  Besitz  verliehen,  und  ihnen 
allen  den  Sinn  für  das  Oute  in  die  Brust  gelegt  habe  (lil,  261),  dass  er  es 
sei,  5otn  yXuxÜ  iv  anasi  xiTÖtTo  5j'f7)TT)p«  ßpoTöiv  jrivrtuv  fi:ot7)aiv 

(Prooem.  5 f.),  näct  ßpoxdiaiv  fvtuv  t'o  xpiTrJpiov  fv  fiict  xotveV.  DemgemKss  er- 
wartet er  auch  eine  schliessliche  Bekehrung  der  Heiden  aum  Glauben  an  den 
wahren  Gott  (III,  616  f.  716  ff.  766  ff.)  und  einen  xocvo;  vd|xo<  xati  Y>tav  as«- 
ssv  (ebd.  756).  M.  vgl.  hiezu  unsere  1.  Abth.  184,  2.  127,  2 g.  E.  280,  2 und 
das  Kriterium  betreffend  75,  2. 

1)  M.  s.  darüber  (ausser  Bwald  Gesch.  d.  V.  Isr.  III,  b,  530  ff.)  OrsbuEa 
II,  5t  ff.  DIhse  II,  180  ff.,  von  denen  schon  der  letztere  einige  Beweise  des 
erstem  für  d«i  Alezandrinismus  der  beiden  Schriften  widerlegt  hat.  Gwan 
genommen  ist  es  im  Grunde  nur  die  Unterscheidung  des  im  Himmel  wohnen- 
den Gottes  von  seiner  Maohtoffenbarung  im  Tempel  au  Jerusalem  (2  Maoa  3, 
88  ff.),  worin  sich  die  alezandrinische  Denkweise  des  Verfassers  von  2 Maoo. 
dogmatisch  ansspricht,  wogegen  der  Aiiferstehnngsglaube  desselben  (7,9—  14. 
14,  46),  den  Däreb  vergeblich  an  beseitigen  sucht,  für  sich  schon  beweisen 
kann,  wie  wenig  jene  schwache  Spur  auf  die  entwickelte  alexandriniseba 
Lehre  an  sebliessen  berechtigt. 

2)  Worüber  DXnzE  II,  116  ff.,  der  aber  für  mich  wenigstens  nicht  be- 
wiesen bat,  dass  der  Verfasser  dieser  Schrift  „in  die  Mysterien  der  alexandri- 
niseben  Juden  eingeweiht  war.“  Wenn  das  Buch  auch  alezandrinisch  sein 
mag,  so  ist  es  doch  in  keiner  Beziehung  als  Urkunde  für  die  alezandrinische 
Philosophie  an  gebrauchen. 

8)  Den  jüdischen  und  hSefast  wahrscheinlich  alexandrinischcn  Ursprung 
dieses  Gedichts  hat  Bbbnsts  (Ueber  das  Phokylid.  Gedicht.  Berl.  1856)  dar- 
getban.  Seinen  Inhalt  bilden  moralische  Vorschriften,  welche  dem  A.  T,  ent- 
nommen sind,  aber  aus  demselben  nur  das  heransheben,  was  sich  auch  Hel- 
lenen annehmbar  machen  Hess. 

4)  Wie  diese  schon  Dähbe  II,  1 26  ff.  theilweise  gezeigt  hat.  Gerade  die 
Stelle,  auf  welche  man  in  der  Kegel  das  meiste  Gewicht  legt,  die  Schilderung 
der  Weisheit  c.  24,  gebt  über  die  dichterische  Personifikation,  welche  wir 
schon  in  den  Proverbien  8,  22  ff.,  also  noch  auf  rein  ebrftischem  Boden  tref- 
fen, nnr  durch  die  Bestimmung  V.  3 hinaus,  dass  die  Weisheit  vor  der  Welt- 
sebOpfung  aus  dem  Munde  Gottes  ansgegangen,  die  Erde  wie  ein  Nebel  be- 
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Dagegen  nimmt  das  pseudosalomonische  Buch  der  Wei»- 
heit  unter  diesen  keine  nnwichtige  Stelle  ein.  Die  Verwandt- 
schaft dieser  Schrift  mit  Philo  lässt  sich  nicht  läugnen.  Ist  auch 
in  der  berühmten  Stelle  über  die  Weisheit  (7,  22—8,  5 vgl.  9,  O 
diese  göttliche  Eigenschaft  noch  nicht  wirklich,  in  dogmatischem 
Sinn,  hypostasirt  oder  gar  personificirt , so  befindet  sich  doch  der 
Verfasser  unbestreitbar  auf  dem  Wege  zu  einer  solchen  Hypostasi- 
mng;  er  beschreibt  die  Weisheit  als  einen  Abglanz  des  göttlichen 
Lichts,  einen  Spiegel  der  göttlichen  Wirksamkeit,  einen  Ausfluss  der 
göttlichen  Herrlichkeit,  als  einen  feinen,  verständigen,  reinen,  all- 
vermögenden,  allwissenden  Geist,  welcher  durch  die  ganze  Welt 
verbreitet , aber  doch  unzertheilt  und  in  sich  bleibend , alle  Dinge 
künstlerisch  bilde,  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  gottgefäl- 
lige Seelen  übergehe,  ln  dieser  Schilderung  lässt  sich  einerseits  die 
stoische  Idee  des  Weltgeistes,  der  alldurchdringenden  künstlerischen 
Weltvernunft,  nicht  verkennen  0;  aufder  andern  Seite  tritt  aber  zu- 
gleich auch  das  Bestreben  hervor,  diese  in  der  Welt  wirkende  Got- 
teskrafl  von  dem  göttlichen  Wesen  selbst  zu  unterscheiden,  wenn 
der  Verfasser  c.  10  Cvgl.  auch  c.  14, 3. 17, 2)  alle  die  Wirkungen  der 
göttlichen  Vorsehung,  welche  die  alttestamentlichen  Schriften  unmit- 
telbar von  Gott  ausgehen  lassen,  statt  dessen  auf  die  göttliche  Weis- 
heit zurückführt  O*  Oie  metaphysische  Begründung  dieser  Ansicht 
durch  die  Lehre  von  der  absoluten  Transcendenz  Gottes  findet  sich 
allerdings  hier  noch  nicht*),  und  ebensowenig  die  phiionische  Fort- 


deokt  habe.  Auch  dieeer  Zug  erklärt  eich  aber  aui  der  naheUegenden  Com- 
binatioB  der  Weiahoit  mit  dem  Geiat  Qottea  Gen.  1,  2.  Auch  waa  OiHaa 
8.  141  f.  geltend  maoht,  beweiat  awar  fdr  die  Einmiachnug  alexandriniaoher 
Voratellangen  in  dieae  (um  120  ▼.  Cbr.  in'a  grieohiacbe  überaetate)  Sobrift, 
nnt  aind  dieae  Voratelluogen  durohana  jüdiach-theologiaoher,  nicht  pbiloao- 
pbiaober  Art. 

1)  An  atoiaohe  EinäOaae  erinnern  auch  die  vier  Kardinaltugenden,  welche 
8,  7 in  Cbryaippa'  Weise  auf  die  eopta  ala  ihre  VVuriel  luräckgeführt  werden 
(welche  daher,  genau  genommen,  nicht  mit  Ewald  a.  a.  O.  549  „Acht  plato* 
niaob  nnd  rein  aua  platoniacber  Schule  geflosaeu“  genannt  werden  können). 
Vgl.  1.  Abth.  220  f.  Bd.  II,  a,  567.  Auch  bei  Philo  werden  wir  die  TierOrand- 
tngenden  in  der  ebryaippiaehen  Faaeung  finden. 

2)  So  namentlioh  V,  17,  wo  atatt  Jehovah’a  die  aofia  ea  iat,  welche  den 
laraSliten  in  der  WQate  mittelat  der  Wolken-  nnd  Fenerakule  den  Weg  aeigt. 

8)  Denn  o.  9,  18  tiT,  kann  man  daittr  natürlich  nicht  anföfaran.  — M.  vgl. 
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bildoTif  der  Weisheit  zum  Logos  0;  aber  leichtere  Spuren  der 
Denkweise,  welche  in  jener  Lehre  ihren  stärksten  Ausdruck  gefun- 
den hat,  lassen  sich  noch  mehrfach  nachweiscn.  Dahin  gehört. der 
Satz  Ot  dass.der  Tod  nicht  von  Gott  herrühre,  sondern  nur  durch 
die  eigene  That  des  Menschen  und  die  Verfubrung  des  Teufels  u 
die  Welt  gekommen  sei,  denn  Gott  habe  alle  Geschöpfe  nur  zum 
Leben  bestimmt.  Dieser  Satz  geht  entschieden  weiter,  als  die  Bm- 
hauptung,  welche  wir  bei  Aristobul  trafen,  dass  die  verderUichen 
Erfolge  nicht  unmitteibar  von  Gott  bewirkt  seien,  denn  er  lasst 
dieselben  gar  nicht  von  ihm  bewirkt  werden ; hier  ist  wirklich  eine 
Spur  von  jenem  Dualismus,  in  dem  wir  ein  unterscheidendes  Merk- 
mal des  neupythagoreischen  und  der  verwandten  Sy^me  erkannt 
haben : das  Gefühl  des  physischen  und  moralischen  Uebels  auf  der 
einen,  die  Bewunderung  der  göttlichen  Volikommenhmt  auf  der 
andern  Seite  ist  so  stark,  dass  man  jenes  nur  durch  die  Vuraus- 
setzung  eines  zweiten,  dem  göttlichen  entgegengesetzten  Princips 
zu  erklären  weiss.  Auch  die  anthropologische  Wendung  dieses 
Dualismus  ist  unserem  Buche  nicht  fremd.  Der  Leib  ist  nach  sei- 
ner Darstellung  eine  Börde , welche  die  Seele  niederdrückl  und  zu 
höherer  Erkenntniss  unfähig  macht  CB,  14  ff.),  der  Geist  ist  höheren 


>aob  3,  33,  wornaeh  dei  Menacb  anmiltelbar  das  Abbild  Gottes  ist,  nioht 
blos,  wie  bei  Pbilo,  des  Logos. 

1)  la  den  drei  Stellen  über  das  Wort  Uotlvs  9,  1 f.  16,  13.  18,  14  ff.  be- 
smebnet  der  Xdyof  eben  nur  des  gesproebene  Wort;  auch  die  letste  enthBlt 
aiobt  eine  dogmatische , sondern  nur  eine  pobliscbe  Personifikation,  worin 
V.  16  dem  homerischen  oüpavtü  ionipiU  xäp>i  xa'i  twl  x6ovl  ßu'vu  nicht  hlos  Zbn- 
li«h,  sondern  wahrsobeinlich  auch  nacbgebildet  ist. 

3)  I,  13  ff.  2,  23  f.  *gl.  11,  24  ff.  Uje  Worte  2,  24:  eOdvip  St  Siaßdkow 
6Avsto{  (2(!pl6tv  tt(  rov  xSopov  hBlt  Grats  A.  444  für  einen  obristlioben  Zosata, 
«eil  sie  den  Zusammenhang  stören,  und  well  die  jüdischen  SebriAon  ans 
jener  Zeit  von  einer  kosmischen  Uaobt  des  Teufels  nichts  wissen.  Ich  kann 
das  erste  nicht  finden,  und  was  das  aweite  b>:trifft,  so  ist  es  mir  sehr  nnwabr- 
seheinlicb,  dass  der  Teufelsglaube,  welcher  im  Judentbnm  am  den  Anfang  uu- 
aarerZeitreebaung  so  aasssrordentlicb  rerbreitet  uud  einflossreioh  war,  damals 
noch  niebt  au  der  naheliegenden  Deutung  der  Paradiesesichlaage  aof  den 
Tanfei  geführt  haben  sollte,  gesetst  auch,  diese  Deutong  finde  sioh  unter  den 
Oeberresteo  der  damaligen  jüdisoheo  l.ileratnr  aufUlig  nur  an  unserer  Stella. 
Dnter  den  aentestamentiiohen  Sobriften  nennt  gerade  die,  weloba  voraugS' 
«eiae  eia  jüditobes  Qeprkge  trügt,  die  Apokalypae  (12,  9),  den  Teufel  die 
alte  Sobiange. 
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Ursprungs  und  tritt  aus  einPr  höheren  Welt  in  den  Leib  ein  0;  w 
ist  desshalb  seinem  Wesen  nach  unvergänglich , und  kehrt  beim 
Tode,  wenn  er  sich  dessen  nicht  unwürdig  gemacht  hat,  in  ein 
besseres  Leben  zurück  *}.  ln  diesem  Zusammenhang  gewinnt  auch 
die  Annahme  einer  präexistirenden  Materie , aus  welcher  Gott  die 
Welt  geformt  habe  Cü,  iT),  grössere  Bedeutung.  So  wenig  sich 
daher  schon  der  phiionische  Lehrbegriff  selbst  in  dem  Buche  der 
Weisheit  findet , so  lässt  sich  doch  nicht  läugnen , dass  die  Geistes- 
riohtung,  welcher  Philo  ihre  wissenschaftliche  Vollendung  gab,  hier 
bereits  entschieden  angesetzt  hat.  Es  fragt  sich  aber  freilich , ob 
und  wie  weit  die  Abfassungszeit  dieser  Schrift  über  Philo  hinauf- 
reicht *).  Mehrere  Spuren  scheinen  darauf  hinzuweisen , dass  sie 


1)  8,  19  f.  sagt  Salomo:  ica1(  81  ij|U]v  eOpul)« 

Xov  8t  ^ ^8ov  tU  oüpa  ifiiavrov.  Hierin  liegt  offenbar  die  VorstellBog 

von  der  PrSexiatens.  Dagegen  iet  Dähib  U,  168  entaobieden  im  Irrtham, 
wenn  er  in  dem  aapdxTwpa  78iov  Adami,  10,  1,  daa  Uerabainken  der  Seele  in 
den  Leib  findet;  ea  iat  der  Sfindenfall  der  Geneaia  und  daa  PrSdikat  TSiov  be- 
aeiebnet  daa  aelbatreracbnldete  im  Qegenaatz  zur  göttlichen  Wirkaamkeit. 
Ebenao  nnriobtig  acblieaat  GpaOasa  II,  241  ana  dom  pdvov  xneMvTa  deraelbem 
Stelle  aof  die  Lehre  von  der  Mannweibliohkeit  Adama. 

8)  8,  88.  8,  1.  18.  4,  20.  6,  18.  8,  17.  16,  8. 

8)  Gbimh  S.  LXVII  leinea  Commentara  acblieaat  aoa  c.  6,  1 ff.,  daaa  aie 
noch  anr  Zeit  der  PtolemSer  rerfaaat  aei,  der  aie  anoh  Ewald  (a.  a.  0.  584) 
anweiat  Allein  wenn  die  Herracher  hier  ala  8ixaera)  napiruv  bezeichnet 
werden,  ao  dentet  dieai  eher  auf  die  Römerherraohaft,  nnd  ich  batte  deaahalb 
aohon  in  der  eraten  Anagabe  an  die  Zeit  dea  aweiten  Trinmrirata  gedacht  (alao 
nicht,  wie  Gbätz  S.  442  angiebt,  die  Abfaaanngazeit  der  Schrift  »noch  bfiher 
angeaetzt“,  ala  die  Zeiten  der  Ptolemller,  waa  aohon  an  aiob  aelbat,  Tollenda 
aber  neben  der  von  ihm  gleiohfalla  angeffihrten  VermutfaaDg  ibrea  tberapen- 
tiacben  Crapmnga,  doch  gar  an  wunderbar  geweacn  wSre).  Gxätz  a.  a.  O. 
glanbt,  unaere  Schrill  aei  durch  die  uni  aua  Philo  (gegen  Flaccoa;  Legatio 
ad  CaJ.  1008  f.  H.  563  f.  H.  De  aomn,  1125,  A H.  676  M.  vgl.  Gxätz  a.  a.  O. 
258  ff.)  bekannten  Vorgänge  unter  Caligula  voranlnaat,  ala  die  alexandrini- 
ichen  Juden  unter  achwerer  Miaahandlung  genöthigt  werden  lollten,  Bilder 
dea  Kaiieri  in  ihren  Synagogen  aufzuatellen.  Die  Lebhaftigkeit,  mit  der  aie 
gegen  die  Tyrannei  der  ungerechten  Herracber  nnd  gegen  den  GStaendienat 
eifert,  die  Art,  wie  o.  14,  14  ff.  dieaer  aoa  jener  abgeleitet,  und  namentlieh 
die  aehmeichleriaohe  Verehrung  der  Bilder  abweaender  Deapoten  gerfigt,  wie 
e.  5,  8 f.  ron  der  Verhöhnung  der  Frommen  durch  die  Gottloaen  geaptooben 
wird , würde  ao  dieaer  Hypotheae  gut  paaaen.  Nnr  aoheint  aohon  etwa  80 
Jahre  nach  dieiem  Zeitpunkt  Panloa  Bekanntachaft  mit  nnaerem  Buche  an 
rerrathen  (waa  Gxinti  S.  LXX  beatreitet,  Blbxk  Stnd.  u.  Krit.  1868,  3,  140  ff. 
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ans  der  essenisch -therapeutischen  Parthei,  oder  einem  ihr  nahe 
stehenden  Kreise  hervorgieng  O-  Aber  wie  es  sich  mit  dieser  Par- 
thei verhält,  haben  wir  gleichfalls  erst  zu  untersuchen. 

nnd  Nituch  Deutsche  Zeitschr.  f.  cbristl.  Wiasenscb.  ISöO,  971,  387  bebaup- 
leo);  vgl.  B^m.  1,  20  f.  mit  Weisb.  13,  5.  8 (.,  Köm.  1,  24  £T.  m.  Wsb.  14, 
21  ir.,  Köm.  9,  21.  m.  Wsb.  lö,  7,  Köm.  9,  22  f.  m.  Wsb.  12,  20  f.,  Köm.  11, 
32  m.  Wsb.  11,  24,  2 Kor.  6,  4 m.  Wsb.  9,  15,  nnd  aus  den  angesweifelten 
Briefen  1 Tbess.  4,  13  m.  Wsb.  3,  18,  Epb.  6,  13 — 17  m.  Wsb.  5,  17 — 20.  Es 
ist  nun  allerdings  an  sieh  niobt  onmöglicb,  dass  eine  erat  vor  awei  Jabr- 
sebenden  verfasste  Schrift  von  Paulus  in  dieser  Weise  benUtst  wurde;  ande- 
rerseits sind  aber  doch  die  Hinweisungen  auf  die  Verfolgungen  unter  Caligula 
nicht  so  deutlich,  dass  Gsäts’s  Vermutbung  für  gesichert  gelten  könnte,  und 
der  ganze  Charakter  der  Schrift  macht  es  wahrscheinlich,  dass  sie  alter  ist, 
als  Philo, 

1)  Wie  diese  schon  Eichbosm  (Einl.  in  die  apokrjrph.  Sohr,  des  A.  T. 
8.  134  f.  150),  QvaÖBBa  (II,  2C6  ff.)  nnd  DIbsb  (II,  170)  vermutbet  haben, 
wahrend  Qbwh  (a.  a.  O.  S.  LVI)  widerspricht,  und  Qbatz  (444)  es  bcsweifelt. 
Kann  hiefOr  auch  c.  3,  13  f.  4,  1 nicht  viel  beweisen,  so  scheint  sieb  dagegen 
c.  16,  26  £ auf  die  essenisch- therapeutische  Sitte  des  Qebets  vor  Sonnen- 
anlgang  (s.  n.)  an  heaiehen,  18,  24  erinnert  an  das  Allegorisiren  der  Thera- 
peuten, nnd  die  Stelle  4,  8 C,  (Yijpat  Tap  t(p.tov  oi  tö  TcoXu/pdviov  . . woXtä  S4  IcTiv 
fpini9tt  övSpmxoif)  spricht  den  Qrundsata  derselben  aus  (b.  Philo  a.  a.  O.  481 
M.  eztr.  899,  D.  H.):  Bptaßirtfpouf  ysp  od  to'ut  BoXuettlt  xot  rtoXanut  vopiCouatv., 
öXXä  Toi>(  ix  BpwTi)(  ^X>xfet(  ivi|ßiiaavTO^  xot  ivaxpeoaviaf  zß  OtwpiiTtxip  pipsi  <pi- 
>Aaof(s[{.  (Aebnliob  unterscheidet  Philo  Leg.  alleg.  98,  B.  121  M:  ol  xatdptc, 
odx  ol  xp6t  aXi^Bnov,  ÖXX’  o(  ttoXtoL  Vgl.  Dens.  De  Abr.  387,  C.  39  M.) 

Dagegen  scheint  es  mir  nicht,  dass  es  Gbätb  (a.  a.  O.  448  f.)  gelungen  sei, 
ehritUiebe  Interpolationen  in  unserer  Schrift  nacbinweisen.  ' Dass  wir  eins 
solche  e.  2,  24  anznnefamen  keinen  Grund  haben,  ist  schon  8.  281,  2 bemerkt 
worden.  Ebensowenig  braucht  14,  7 (tdXdYijrai  yop  ^ilXov  8i’  oi  ^(vrnn  Sixoto- 
oi(vi|)  ein  auf  das  Krens  Christi  bezügliches  Einschiebsel  sn  sein.  In  den  Zu- 
sammenhang wenigstens  passt  es  ganz  gut;  „selbst  dem  kleinsten  Fahrseng 
vertrauen  die  Menschen  ihr  Leben  an,  wie  damals  in  der  FInth  die  Boffhung 
der  Welt  in  ein  Fabrseug  ihre  Zuflucht  nahm;  denn  der  Segen  ruht  auf  dem 
Holze  (nicht:  „gesegnet  sei  das  Hols“),  durch  welches  etwas  gutes  geschieht, 
verflucht  ist  dagegen  das  xopötoiritov,  das  Holz,  aus  welchem  (nach  13,  II  ff.) 
ein  OStsenbild  gemacht  wird“  — was  ist  hier  am  Zusammenhang  der  Gedan- 
ken zu  vermissen?  Dass  endlich  3,  18.  4,  1 ein  christlicher  Leser  „das 
Nonnenkloster  hereinbringe“,  ist  eine  grundlose  Behauptung,  da  vielmehr 
hier  nur  dem  altjfidischen  Vomrtheil  von  dem  unbedingten  Werth  des  Kinder- 
segens der  Satz  entgegengestellt  wird , Kinderlosigkeit  mit  Tugend  sei  mebr 
werth,  als  der  Kindarreichtbum  der  Gottlosen.  Würde  aber  auch  der  Ehe- 
loeigkeit  als  solober  vor  der  Ehe  der  Vorzug  gegeben,  so  ist  diese  Ja  noch 
früher  easenisch,  als  cbriatlicb. 
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3.  Die  Essener  and  Therapeuten 

Die  merkwürdige  Parthei  der  Essener  oder  Bssäer  *>  begegnet 
uns  zuerst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  eine  von  den 


1)  lieber  dieselben:  Bellehua-xa  über  Essäer  und  Tberapeaten.  Berliii 
183t.  Gpröbbr  Philo  II,  380  ff.  (18SIJ.  Däiisb  Darstellung  d.  jddiseh-alexandr. 
Religionsphilosophie  (1834)  I,  489  ff.  und  die  ron  ihm  und  Bellermaun  äuge- 
fOhrte  altere  Literatur.  Derselbe  in  Ersoh  und  Qruber’s  EnoykL  Art.  Eseacr, 
Beet.  1,  Bd.  88,  8.  173 — 193.  An  diese  Vorgänger  schloss  sich  meine  Oaratel- 
lang  in  der  ersten  Ausgabe  des  vorliegenden  Werkes  xanäebst  an.  Der  Wi- 
derspmoh,  weleheu  A.  Ritsche  (Lieber  die  Essener.  Tbaol.  Jabrb.  XIV,  1868, 
8.  314 — 366)  hiegegen  erhob,  veranlaaste  mich  (ebd.  XV,  401 — 488:  Ober  den 
Zusammenhang  des  Essäismus  mit  dem  Griechentbum)  und  gleichaeitig  Mas- 
aoED  (die  Irrlebrer  der  Pastoralbriefe  8.  33—60)  an  einer  neuen  Untartnebnog 
des  Gegenstandes,  gegen  vrelebe  Ritscre  d.  Entstehung  d.  altkath.  Kirche 
3.  A.  179 — 300  seine  Ansicht  anfreehthielt.  Weiters  Erörterungen  Ober  den 
Esaäismns  bei  Ewaeo  Gesob.  d.  V.  Israäl  111,  b,  419—438.  Raues  Miatoin  tU 
la  ThMogia  chrAitnna  au  sidele  apoftoliqti«  1,  133—131.  LcTTaaBEca  Die  neu- 
test.  Lehrbegriffe  I,  370  ff.  Hii.aaMrBEO  JQdisobe  Apokalyptik  346  — 366, 
Ztsohr.  f.  wissensob.  Theol.  III,  868  f.  IX,  408;  unter  dm  jfldiaehea  Oelebrtm 
bei  FaARaai.  («die  Essäer,  eine  Bkiase“  in  seiner  Ztsohr.  f.  rei.  Intereuen  des 
Judentb.  lU,  441  ff.;  „die  Essäer  nach  talmudisohen  Quellen*  in  seiner  Mo- 
natsschrift II,  80  ff.  61  ff.  — ioh  habe  mir  beide  Tergeblioh  au  verschaffen 
gesucht);  Obäti  Gasch,  d.  Juden  III,  79  ff.  468  ff.,  der  sich  gant  an  Frankal 
SU  halten  scheint;  Jost  Qesch.  d.  Judentb.  1 (1857),  307 — 314;  HBaxFCLO 
Qeseb.  (L  V.  Jisraäl  11, 868  ff.  888  ff.  609  ff.  Da  die  Ansichten  über  den  Essäismus 
noch  «reit  aaseinandergehen,  und  da  andererseits  diese  Ersobeinung,  gerade 
bei  meiner  Auffassung  derselben,  nicht  blos  für  die  Religionsgesehiebts  von 
der  hSohsten  Wichtigkeit  ist,  sondern  auch  über  die  glaiohseitige  grieebiaobe 
Philosophie  ein  weiteres  Liohl  verbreitet,  scheint  ue  mir  angemessen,  Mia- 
führiieber  auf  sie  einaiitreten,  als  durch  ihren  wissensobaftlioben  Werth, 
diesen  für  sich  allrin  genommen,  angexeigt  wäre. 

3)  Der  Name  wird  verschieden  geschrieben:  Phieo  sagt  'Eccdlei,  J osa- 
PHUS  in  der  Regel  ’Econvo)  (Autt.  XV,  10,  4 und  B.  J.  I,  8,  5 bat  unser  Ta« 
'Eccalof,  an  beiden  Stellen  findet  sich  aber  auch  'Ecn|v'a(,  B.  J.  II,  30,  4.  111, 
3,  1 dagegen  nur  ’Eoeato«),  Pi.is.  h.  nat.  V,  17,  73  Eaani,  Poara.  Do  abstin. 
IV,  11  f.,  wiewohl  er  sich  im  übrigen  gsna  an  Josepbus  hält,  'Eeaalei,  Hip- 
roETT,  Refut.  hair.  IX,  18  fi.  dagegen,  bei  gleicher  Abhängigkeit  ron  Jos., 
'Eooijvoi.  lieber  die  ebräisobe  Wursel  des  Wortes  bat  mau  viel  gsratben;  vgL 
BBLLasHANH  B.  B.  O.  6 ff.  EwAi.D  B.  B.  O.  430.  Gs&ts  466  f.  BaBsreED  398  f. 
Ewai.d  leitet  es  von  ]4n  in  der  Bedeutung  „Wärter,  Diener,  OapaRtuTj^t*  her, 
QbXtx  von  aram.  (tno  baden  (M*nOM  der  Badende,  l)|Aipo0aurnaTiK) , Bbe- 
ebbmass,  Dähsb,  HBBxrBED  (a.  a.  0.  und  8.  406)  u.  A.  von  kok  heilen: 
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drei  Hauptsekten  der  palästinensischen  Juden  Weitere  rerein- 
zelte  Spuren  derselben  finden  sich  in. der  Folge  wiederholt*); 
etwas  genaueres  erfahren  wir  aber  erst  aus  der  Zeit,  weicher  ihre 
Schilderungen  bei  Philo*),  und  Josephus*)  entnommen  sind,  aus 
dem  ersten  christlichen  Jahrhundert.  Gleichzeitig  mit  Josephus 
gedenkt  der  ältere  Plinius*),  bald  nachher  Dto  Chrvsostoxvs*) 
der  Essener;  die  wenigen  sonstigen  Schriftsteller  dagegen,  die 
▼on  ihnen  berichten,  sind  nicht  als  selbändige  IZeugen  zu 
betrachten  *). 


Aermte,  o4er  nach  Bell.  ,der  Beuerung  eich  beäeiHende“,  UiLeiarBLD  P.  278 
«on  nm  lohauen  = O'T.h  die  Seher),  Jost  S.  207  Ton  «Ein  ntin 

schweigen  (rgl.  Jos.  Antt.  111,  7,  8,  wo  Brostschild,  'Eoeliv  oder  '£*- 

gesohrieben  wird),  andere  noch  anders.  Mein  Freund  und  Collage 
Hitsio  theilt  mir  die  Vermnthnng  mit,  der  Name  stamme  von  Hpn  = *t'On 
(Ton  der  Wnrael  'on  cor^ugart,  je.  ad  Daum);  im  Plural  würde  dieses  im 
siat.  absol.  >m  staU  empbat.  lauten;  Ton  jenem  käme  '£oai)voü, 

Ton  diesem  'EsodioL  Chasidim  nannte  man  bekanntlich  die  Anhänger  des 
TZterlichen  Qeeetses  während  der  syrischen  Verfolgung. 

I)  Josarn.  Antt.  XIII,  6,  9;  xarä  St  tsv  ypSvov  toütov  Xfüi  alpfcnt  tAv 
’louSstiaiv  ;|aa«,  die  PharisZer,  SadducZer  nnd  EssZer.  Diese  Zeit  ist  die  des 
HasmonZers  Jonathan  (160 — 143  t.  Chr.). 

3)  Bei  Jos.  B.  J.  I,  8,  ö weissagt  ein  Essener,  Namens  Judas,  ein  Pro- 
phet, der  sieb  bei  seinen  Vorbersagungen  niemals  getZusidit  habe.  Tag  und 
Ort  der  Ermordung  des  HasmonZers  Antigonus  (106  t.  Chr.).  Um  dieselbe 
Zeit  &iden  sich  im  Buch  Henooh  AnklZnge  an  essenisohe  Lehren  (rgl.  Köstlir 
Theol.  Jahrb.  XV,  885).  Jos.  Antt.  XV,  10,  6 verkündigt  dar  Essener  Mena- 
ehem,  welcher  gleichfalls  die  Qabe  der  Weissagnng  beeilst,  dem  Knaben 
Herodes  seine  künftige  KönigswOrde  und  den  ganten  Verlauf  seiner  äerr- 
sobaft,  spZter  denuelben  als  König  ihre  Dauer.  Ebd.  XVII,  12,  8 deutet  ein 
dritter  EssZer,  Simon,  dem  Arobelans  Jen  Traum,  der  seine  Absettung  (6  n. 
Chr.)  ankündigte. 

3)  Qu.  omn.  prob.  lib.  876,  C 6T.  H.  U,  457  ff.  M.  nnd  in  dem  Brach- 
stOek  aus  seiner  Apologie  für  die  Jnden  (wohl  um  40  n.  Chr.)  bei  Eos.  pr.  av. 
VIII,  11.  Die  erste  von  diesen  Schriften  wird  iwar  von  Grüts  (a.  a.  O.  S.  464. 
470)  Pbilo  sbgesprooben ; dieses  Urtbeil  ist  jedoch  durch  die  wenigen  nnd 
leicht  wiegenden  Gründe,  auf  die  es  gestütst  wird,  nicht  von  ferne  gerecht- 
fertigt. 

4)  Die  Uanptstelle  des  Josephus  Ober  die  EssZer  steht  B.  J.  II,  8; 
nZchst  ihr  ist  die  wichtigste  Antiquitt.  XVIII,  1,  5. 

5)  Hist  nat  V,  17,  78. 

6)  Bei  Sthbs.  Dio  0.  89  Pet 

7)  Dioss  gilt  nicht  allein  von  Sour.  o.  38,  weicher  Plinius  ausschrsibt, 
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Was  nun  an  dieser  Parthei  zunächst ••in's  Auge  fällt,  ist  (üe 
Eigenthflmlichkeit  ihrer  Lebensweise  und  ihrer  gesellschafUicben 
Einrichtungen.  Die  Essener  bildeten  einen  religiösen  Verein, 
dessen  Mitglieder  sich  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
auf  mehr  als  viertausend  beliefen  Sie  hatten  ihre  eigenen  Prie- 
ster und  Beamten  und  ihre  eigenen  Gemeindegerichte  *).  Durch 


und  TOD  PoRPHYB  De  sbatin.  IV,  11  f.,  welcher  der  l^childening  deBalosepbm 
nichU  eigenes  beifügt,  sondern  sncfa  Ton  Hippolttus  Refnt.  hasres.  IX,  18  ff., 
dessen  Znsfttze  zu  Josephus,  wie  wir  finden  werden,  nnr.willkfihrlicbe  und 
misBTerstandliobe  Erweiterungen  sind.  Von  Epipbam.  werden  Her.  10  die 
Essener  nur  fluchtig,  als  angebliob  samaritanische  Sekte,  berflfart;  seine 
'Oo91)vo^  Her.  19  sind  eine  jndencbristlicbe  Parthei.  In  jfldisohen  Schriften 
findet  sich  nichts,  was  sich  mit  Sicherheit  auf  die  Essener  beziehen  liesse. 
Eine  Reibe  solcher  venneintlicher  Beziehungen  hat  Hebspeld  a.  a.  O.  395  f. 
snrflckgewiesen.  Er  selbst  vermnthet  die  Esster  (mit  Bbllmmarh  146  ff. 
n.  A.)  in  den  sog.  Baitusim,  seine  Beweise  scheinen  mir  aber  nicht  sehr  bfln- 
dig;  um  so  weniger,  da  er  selbst  8.  378  f.  naohweist,  dass  die  Baitusim  nicht 
selten  auch  mit  den  BaddncBern  susammengestellt  werden. 

1)  So  Prilo  qu.  omn.  pr.  876,  D (457)  und  JoaBPRUs  Ubereinstimniend. 
Diese  Uebereinstimmung  mit  Grätz  a.  a.  O.  ans  der  Abbangigkeit  der  philo- 
nischen  Schrift  Ton  Josephus  abzuleiten,  wUre  man  nur  dann  berechtigt,  wenn 
diese  Abhängigkeit,  und  der  spätere  Ursprung  jener  Schrift  Überhaupt,  schon 
anderweitig  dargethan  wlre;  so  lange  diess  nicht  geschehen  ist,  wird  man 
sich  dieselbe  (wenn  man  nicht  eine  Benutzung  Philo’s  durch  Josephus  an- 
nehmen will)  einfach  daraus  su  erklären  haben,  dass  sieh  iu  dieser  Beziehung 
in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden  Angaben  nichts  erhebliches  geän- 
dert batte;  keinenfalls  aber  wird  man  sie  als  Beweis  für  die  Unlehtbeit  der 
pbilonischen  Schrift  gebrauchen  können. 

2)  Der  essUiseben  Upitf  (deren  Funktionen  spUler  su  berühren  sein  wer- 
den) erwähnt  Jos.  B.  J.  II,  8,  5.  Antt.  XVIII,  I,  5;  der  Verwalter  ((7ct(AsXi|Tai, 
iicirpoKoi,  änoSfxTai  npoodSuv,  taptai),  welche  die  ökonomischen  Angelegen- 
heiten der  Gesellschaft  zu  besorgen  hatten,  Prilo  b.  Ecs.  pr.  er.  VIII,  II,  5. 
Jos.  Antt.«.  a.  O.  B.  J.  II,  8,  3.  5.  6;  ebd.  4 die  xqStfAÖvtt  ^vuv.  Die  Priester 
wurden  nach  diesen  Stollen  gewXbIt,  also  nicht,  wie  die  des  öffentlichen 
Kultus,  durch  die  Abstammung  bestimmt;  die  Verwalter  batten  unter  ande- 
rem jedem  Mitglied  der  Gesellschaft  seine  Tagesarbeit  anznweisen.  Da  Antt. 
XVIII,  i,  5,  wo,  wie  es  scheint,  alle  Gesellschaftsbeamte  der  Essener  ange- 
geben werden  sollen,  nur  diese  zwei  Klassen  genannt  sind,  so  haben  wir  wohl 
aqch  bei  den  xpaToOvre«  oder  asyovnt,  denen  der  Nenaufznnehmende  Gehor- 
sam geloben  mnssto  (B.  J.  II,  8,  7),  nur  an  sic  zu  denken. 

3)  Jos.  B.  J.  II,  8,  9 ; 8ixäi(ouai  piv  odx  Airrtou;  tuv  (xardv  ouvtXOdvtff. 
Diese  Gerichte  mflssen  nach  unserer  Stelle  selbst  die  Todesstrafe  Tcrhbigt 
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eine  schroff  snsgeprigte  hierarchische  Ghederung  ihrer  Gesell- 
schafl*},  durch  strenge  Ordenszucht*),  unabänderliche  Lehr- 
überlieferung*) und  schauerliche  Einweihungseide*)  zusammen- 
gehalten,  gestatteten  sie  keinem  Fremden  einen  Einblick  in  ihre 
Bandesgeheimnisse*).  Weitere  Bürgschaften  für  die  Reinhaltung 
der  Verbindung  lagen  in  der  Prüfung  der  neueintretenden  Mitglie- 
der durch  ein  dreijähriges  Noviziat,  zu  dem  auch  nur  Männer 
reifen  Alters  zugelassen  wurden*),  und  in  der  Ausschliessung 
solcher,  die  sich  schwerere  Verfehlungen  zu  Schulden  kommen 
liessen  ’)•  Je  strenger  sie  sich  aber  gegen  aussen  abschlossen,  um 


haben;  wobei  ea  sioh  freilich  fragt,  inwieweit  dies«  unter  römiaofaer  Herr- 
■chaft  anafOlirbar-.war. 

1)  A.  ä.  0.  10:  StiJpT|VTat  Si  xaiä  yp^vov  -rij«  äexi|a<u{  pio(poi{  ifoacipac 
xai  ToooÜTOv  st  pKTXYtvfoTtpoi  (d.  h.  die  später  eingetretenen)  Ttuv  xpOYtvtTCfpuv 
dXaVToüvTat , uTtc  et  '|>aÜ3eixv  auiüv  fxeivou;  a:;sXoüc36ai  xeOanep  äXXs^uXy 
OUplfUpfvTSf. 

2)  Nach  Jos.  a.  a.  O.  9 waren  sie  gewissenhaft  nnd  nnerbittlioh  fast  in 

ihren  Urtheilen ; Unterordnung  unter  die  npcaßiitEpoi  and  die  RXciovit  galt  hei 
ihnen  als  Grandsatz;  in  ihrem  Einweihnngseid  mussten  sie  (ebd.  7)  geloben: 
TÖ  ittorbv  itt  näsi,  piXtora  St  roif  xparoüoiv ' (womit,  wie  man  aus  dem 

folgenden  sieht,  nicht  die  Ohrigkeiten  Oberhaupt,  sondern  die  Ordensoberen 
gemeint  sind ;)  oO  yäp  Si)i^a  9eo3  lupiYivtaSal  iivt  rb  äp;(^e:v. 

3)  Jos.  a.  a.  O. : Bei  ihrer  Aufnahme  in  den  Orden  versprachen  die  Es- 
sener unter  anderem:  pr,Siv\  pKTaSoüvai  xüv  SoYpdtTiuv  lifpu;,  fj  onjib;  pt- 
TfXoßsv. 

4)  Jos.  a.  a.  O. : up\v  St  rij;  xoivijt  ä^jiaeSu  rpo^{,  8pxou<  aüio'i(  öpvuoi 
fpuuuSscf  u.  s.  w.  FOr  wie  heilig  dieser  Eid  galt,  sieht  man  daraus,  dass 
(ebd.  8)  selbst  ansgeschlossene  Mitglieder  nicht  selten  lieber  zu  Grnnde.gien- 
gen,  als  dass  sie  ihn  durch  den  Genuss  einer  durch  denselben  nntersagteu 
Nahrung  verletst  fafttten.  Nun  muss  man,  freilich  fragen,  wie  die  Essener 
ihren  Mitgliedern  solche  Eide  abnehmen  konnten,  wenn  sie  doch  (s.  u.)  den 
Eid  Oberhaupt  fOr  unerlaubt  hielten.  Wahrscheinlich  fanden  sic  sich  aber 
mit  diesem  Verbot  in  derselben  Weise  ab,  wie  diess  von  ihren  christlichen 
Nachkommen,  den  Ebjoniten,  in  der  Aiopaprupia  Maxcbßou  vor  den  clementini- 
sehen  Homilien  geschieht,  indem  die  Form  des  Eides  mit  der  einer  blossen 
Zengenanrufung  vertauscht  wurde. 

5)  A.  a.  O.  7 : Der  neu  aufzunebmende  musste  schwüren:  pijrc  xpu<j>itv  t\ 
Tob{  alptTuri«,  p>lTt  Wpo:{  «dxwv  fl  pr,vi53«tv,  x«v  ptypt  Oavitou  tu  ßiijtjtat. 
Insbesondere  sollten  die  Schriften  der  Partbei  und  die  Namen  der  Engel  ge- 
hsimgehalten  werden. 

6)  Jos.  a.  a.  O.  7.  Philo  b.  Evs.  pr.  ev.  VIII,  11,  2. 

7)  Jos.  a.  a.  O.  8. 
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so  inniger  war  die  Verbindung  der  Ordensbrflder  unter  einander; 
es  sollte  nicht  allein  keiner  vor  dem  andern  ein  Geheimniss 
haben*),  sondern  es  sollte  auch  keiner  ein  Privateigenthum  be- 
sitzen ; die  Essener  lebten  in  klösterlichen  Vereinen  *)  mit  voll- 
stindiger  Gütergemeinschaft;  in  jedem  Verein  floss  das  Vermögen 
wie  der  Erwerb  der  sämmtlicben  Mitglieder  in  eine  gemeinsame 
Kasse,  und  aus  dieser  wurden  alle  Bedürfnisse  der  Einzelnen  und 
der  Gesellschaft  bestritten;  ebenso  wurde  für  die  kranken,  die 
altersschwachen  und  die  durchreisenden  Vereinsgenossen  von  der 
Gemeinde  gesorgt  ^).  Ihre  Beschäftigung  bestand  überwiegend  in 
Landbau  und  Viehzucht;  von  Gewerben  trieben  sie  nur  solche, 
welche  weder  dem  Krieg  noch  der  Ueppigkeit  dienten  *).  Schon 
hiemit  war  es  gegeben,  dass  sie  vorzugsweise  auf  dem  Lande  leb- 
ten; sie  liebten  aber  auch  überhaupt  die  Einsamkeit,  und  eine 
ihrer  bedeutendsten  Niederlassungen  befand  sich  in  den  Palmen- 
wäldern am  westlichen  Ufer  des  todten  Meeres;  indessen  hatten 
sie  auch  in  manchen  Städten  ihre  Ordenshäuser’'),  ln  streng 


1)  Vgl.  8.  237,  5. 

2)  Phii.o  b.  Eus.  VIII,  11,  3:  oixoOui  8’  Jv  TotuTiö,  xor«  ötiffou;  katp(a(  xÄ 
movlzia  Roioä;xtvoi,  ebd.  6:  ot  8’  ifioSixiTot  xat  iuoTpSmfoi  xaO’  Ix4ott)v  fii»/pay 
ilai.  qa.  omn.  pr.  878,  A (458):  o48cv'o{  ofxi«  tI{  iaziv  lila,  ot5)ri  jrivtwv  iT»«t 
ovpß4p,)x(,  xpb(  fip  TS  xazi  Btaaouf  avvoixüv  cnax/rraTai  xat  to7(  iT^tuStv  ä^tx- 
voupAtoi;  Ttüv  opoKiiXwv  . . . to  yap  opwpbeiov  I)  ipo8iaiTov  I)  i(jLOTpa,;eKov  o4x  iv 
Tt{  eßpoi  itap'  Mpoif  tpyip  ßtßaioiipitvov.  ITeber  ihre  Syxxitieii  Jo«.  B.  J.  II,  8,  6. 

8)  Pmto  b.  Eli«.  VIII,  II,  3.  6 — f.  qn.  omn.  pr.  878,  A.(458)  ff.  Jo«.  B. 
J.  II,  8,  8 f.  Antt.  XVIII,  1,5.  Zn  dieser  Gfllergemeinscboft  gebSrt  e«,  dasa 
sie  kein  Geld  hatten  (Pli«,  a.  a.  Ö.  Pnir.o  qn.  omn.  pr.  876,  E)  nnd  unter  ein- 
ander keinen  Handel  trieben,  sondern  das,  was  sie  brauchten,  ron  einander 
entweder  eintanschtbn  oder  geschenkt  bekamen  (Jos.  B.  J.  II,  8,  4). 

4)  Pnii.0  b.  Eds.  VIII,  II,  4:  sie  trieben  Landban,  Viehsuebt,  Bieneo- 
«ncht;  «XXoi  81  8i)pioupYo\  tüv  x«t«  t^/v«;  tMv.  Ders.  qu.  omn.  pr.  876,  E f. 
(467) : oi  piv  YUüÄoyoOvTtc  ol  81  -rf/ v«;  |uti8vti{  Seat  cuvipyi-nSi;  t(pi;«){  {ouToiS( 
Tt  xa\  Tos{  xXTjOiiCovTaj  wpiXoüotv.  Es  gebe  bei  ihnen  keine  Waffensehmide 
u.  s.  w.,  ebensowenig  KanBente,  Wirtbc,  Scbiffslente,  Bberbaupt  auch  von 
den  friedlichen  Gewerben  keine  iaa  cudXtaOa  ei;  xaxiav.  Jos.  Antt.  a.  a.  O.:  Tb 
rSv  Jtovfiv  ijfl  yewpfiq  TETpappfvot,  doch  erwHhnt  auch  er  B.  J.  II,  8,  6 der  tfj^veu 
&(  fxarroi  Icaaiv. 

5)  Die  Angaben  unserer  Quellen  lauten  xwar  hier  nicht  gana  Überein- 
stimmend. Bei  Ed«.  VIII,  11,  1 sagt  Philo;  oixoüai  81  JtoXXa;  ptv  ndXei;  TSje 
’lou8«!«t,  TtoXXi;  81  xiip«;  xa1  ps^iXsu;  x«1  itoXuovSptoTtou;  ipiXou;  (welches 
latxtero  hier,  im  Unterschied  von  nöXi;  und  xwpi),  die  rereinxelten  Anaied- 
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g^eregelter  Tagesordnung  war  ihr  Leben  zwischen  Arbeit,  gottes- 
dienstlichen Uebungen  und  Werken  der  Menschenliebe  getheiltO- 
In  ihren  Grundsätzen  und  ihrem  Verhalten  zeichneten  sie  sich 


Inngm  der  Essener,  die  einsam  liegenden  Klöster  derselben,  beseichnen  wird). 
Dagegen  sagt  Derselbe  qu.  omn.  pr.  876,  D (457):  'x<upir,8i)v  olxoüoi  ra;  ndX(t( 
IxTsncdpitvot  Six  Ta;  tCv  noXiTEuojji^vtüV  ycipoiJSct;  övo|i.ia;,  und  damit  stimmt 
n.ia.  a.  a.  O.  flberein,  wenn  er  sagt ; ah  oeeidente  Uiora  (des  todten  Mtars) 
£aatm  /vgiunt  uagv*  qua  noesnl , gtm  tola  et  in  toto  orbt  praeter  cefertu  mira, 
ame  uäa/emina,  omni  venera  abdicata,  eine  pecunia,  eocia  palmarum;  auf  die- 
selbe Niederlassung  boziebt  sieb,  was  Sv.veb.  Dio  8.39  ans  Dio  Phrysostomus 
anfUhrt;  fri  lot  toj;  'EootiVou;  Irauvii  itou,  r.£Xtv  E'jSaipiova  Tf|V  itapä  id  vtx- 
pbv  6Sti>p  h t4)  {issoYEia  Tij;  IlaXaisTivT);  xEipdvqv  ttap'  aizi  neu  za  £dSo|za.  Bei 
Joa.  B.  J.  II,  8,  4 hinwiederum  beisst  es:  pta  8t  oüx  eotiv  butüv  teoXi;,  äXX’  Iv 
ixietr,  xaToixoSsi  tcoXXoi,  und  in  den  S,  235,  I angefilbrtcn  ErzMblungen  treffeti 
wir  Esster  in  Jerusalem.  Von  einem  dortigen  Ordenshaus  sobeint  das  Esse- 
nertbor  (Joa.  B.  J.  V,4,2)  seinen  Namen  bekommen  zu  haben.  Indessen  haben 
diese  Abweichungen  doch  schwerlich  mehr  auf  sich,  als  die  ror.  Anm.  ange- 
führten in  BetrolT  ihrer  Beschftftigung  (wenn  Philo  hier  allgemein  sagt:  zbt 
xdXtt;  fxtptsdtuvoi , so  sagt  dort  Josephns  nicht  minder  allgemein:  TO  RÖv 
Rovslv  YEmpyta  TtTpeqipifvot) ; and  wie  sich  jene  darob  die  Annahme  ana- 
gleichen,  der  Landbaa  sei  zwar  nicht  ihre  einzige,  aber  ihre  Lieblingsbe- 
sebiftigang  gewesen,  so  werden  sich  diese  in  der  oben  angedeuteten  Weise 
dnreb  die  Annahme  aiisgleiohen  lassen,  dass  sie  dio  BtAdte  awas.  nicht  gBns- 
lioh  rermieden,  aber  im  Darobsehnitt  dos  Landleben  and  die  Einsamkeit 
Torsogen.  Dagegen  widerspricht  nicht  allein  diese  Stelle,  sondern  noch  be- 
stimmter die  des  Josephcs  B.  J.  II,  8,  4 (wo  man  die  Ixiort)  adXi;,  wenn  sich 
Jos.  nicht  ganz  nnnatflriioh  and  anrerstAndlich  aasgedrückt  haben  soll,  nur 
aaf  die  palAstinensiohen  Sttdte  überhaupt  beziehen  kann)  der  Annahme  Hil- 
sinrpat.D's  (Jfld.  Apokalyptik  269),  dass  die  Eissener  ihre  eigenen,  nnr  von 
Mitgliedern  ihres  Ordens  bewohnten  StAdte  gehabt  haben,  wie  sich  denn  snefa 
H.  salbst  diese  Ordenastkdte  sofort  wieder  in  „Ortschaften“,  einschliesslich 
dar  Ton  PHnins  erwUhnten  Niederlassungen  in  der  Einöde,  verwandeln.  Wie 
bAtten  auch  4000  anrerbeirathete  Männer,  ron  denen  jedenfalls  ein  betrtcht- 
Heber,  wahrscheinlich  der  grössere  Theil,  auf  dem  Land  lebte,  selbst  Nuriien 
und  Adoptivkinder  mitgereobnet,  viele  StAdte  aasfflilen  können?  Das  röXei; 
RoXXa;  olxoüot  bei  Philo  wird  daher,  nach  bekanntem  Spraohgebraach,  das- 
selbe bedeuten,  wie  das  e'v  ixdetr^  röXsi  xotoixoüoi  bei  Josephns  (welches 
HirroLW.  Befut,  IX,  20  richtig  durch  psTbwoöoi  erklärt):  es  wohnen  in 
vielen  Städten  Essener,  und  wenn  Joe.  ß.  J.  II,  8,  4 von  röXs:;  toü  TatYpaxo; 
redet,  so  werden  damit  nicht  reine  Easenerstädte  gemeint  sein,  sondern  eine 
xdXi;  ToS  TOYixatto;  konnte  jede  genannt  werden,  in  der  ein  Essenerverein  war. 

1;  M.  vgl.  die  Beschreibung  ihrer  Lebensordnung  bei  Jos.  B.  J.  II,  8,  6, 
and  daan  ebd.  6:  tüv  piv  o3y  äXXtev  oüx  eotiv  8 Tt  pi)  t<5v  fRquXqiüv  npofia- 
iävra>v  fvEpYOÖor  äüo  8t  xaÜTa  nof'  aizöti  auTtfodoia,  inixoupla  xa\  tXio(  u.  s,  w. 
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durch  Bedürrnisslosigkeit,  Sittenreinheit,  strenge  Gerechtigkeit, 
schrankenluse  Wohlthatigkeit  aus.  Sie  beobachteten  nicht  blos 
in  Nahrung  und  Kleidung  die  höchste  Einfachheit  0,  sondern  sie 
hielten  die  sinnliche  Lust  überhaupt  für  sündhaft,  und  forderten 
desshalb  Enthaltsamkeit  und  möglichste  Beschränkung  der  Bedürf- 
nisse Selbst  ihre  Haltung  und  Geberde  trug  das  Gepräge  einer 
ängstlichen  Sittsamkeit  Höchst  gewissenhaft  waren  sie  ferner 
in  der  Erfüllung  ihrer  Pflichten  gegen  andere;  ebenso  aber  auch 
streng  im  Gericht  und  unerbittliche  Feinde  alles  Unrechts*).  Als 
eine  der  heiligsten  Pflichten  betrachteten  sie  die  der  Wahrhaftig- 
keit ; gerade  desshalb  aber  verwarfen  sie  den  Eid  ^) ; ein  weiterer 


1)  Jo«.  B.  J.  II,  8,  4.  6.  PuiLo  b.  Eur.  pr.  ev.  VIII,  11,  6:  Ihr  Mahl  be- 
stand aas  Einem  Gericht,  ihre  Kleidung  (wie  ans  der  Stelle  Pbilo's  and  der 
entsprechenden  Sitte  der  Therapeuten  und  Ebjoniten  berrorgeht)  ans  einem 
eintigen  schlichten  Gewände;  Kleider  and  Schuhe  wurden  bis  aaPs  Kaaserate 
abgetragen. 

2)  B.  J.  II,  8,  2 : oStoi  piv  I|Sovä(  b>(  xoxiav  äicecTp^tpovTai,  ti)«  8t 

xp&Tttav  xat  TO  pl)  Tdl;  itaOtciv  uttoirirTTctv  äpcTT)v  inoXop^oiyauct.  Phji.o  a.  a.  O.  : 
dXrj'oSiiaf  tpaorai,  rcoXurAftav  d>(  xat  ccupaTot  vdsov  extpiitöpsvoi. 

3)  Jos.  a.  a.  O.  4:  xaTacroXlj  81  xa'i  exlipu  ao'paTOf  Spoto«  Tot(  prta  pdßou 
naiSaywyauprvotf  traieiv  — ein  kleiner  Zag,  aber  beteiohnend  fUr  eine  eon  die- 
sen weltscbenen  Partbeien,  welche  ja  immer  diu  Süssere  Erscheinupg  der  Fröm- 
migkeit und  die  UuiformiUlt  dieser  Erscheinang  su  QbersobStsen  pflegen. 

4)  Jos.  a.  a.  O.  7 : Bei  der  Aufnahme  schworen  sie  unter  anderem:  xa 

np'o(  ävflp<iiiTOv(  Stxata  «uXa^dv  n.  s.  w.  piar|aii«  St  ut  Toii<  äSixouf  aal  euverfer- 
vUIcSai  To'(  Sixaloi;.  Ebd.  9;  tttp't  8t  xh«  xpiott;  äxptßfaxorxoi  xat  8ixaioi.  In  der 
ersten  ron  diesen  Stellen  seist  Hippoltt.  Refut  IX,  28,  der  sie  im  flbrigea 
sinngetreu  wiedergiebt,  statt  der  Worte:  piorioiiv  xoi*{  öSixoet : ,p>|84v«  8t 
prjxt  iSixoBvxa  pi{TE  piorjuiv,  jxpoxttix*«®«  «’Jtäix“,  d-  k.  er  oder 

seine  Quelle  seist  das  jfldische  in's  christliche,  das  essenische  in's  ehjoBi- 
tische  um. 

5)  Schon  PniLO  qu.  o.  pr.  877,  E (458)  nennt  unter  den  Beweisen  ihrer 
Frfimmigkeit  (xoO  pcXoOfou  Stifpaxa)  xh  ivwpoxov,  xd  iil^eSEt.  Bestimmter  Jos. 
B.  J.  II,  8,  6:  xat  nSv  ptv  x'o  fTjSlv  ix’  aüxtüv  loyupdxipov  Spxou-  xo  St  dpviSsiv 
oüxo7{  Trtpiioxaxai  [wohl:  repdoxavxai,  sie  Termeiden,  ohne  adxo7{,  das  in  Einem 
Cod.  fehlt]  jreipdv  xt  xij;  entopxiat  irtoXapßivovxt?.  ?[6t|  yxp  i[6t|  [?]  xaxc'pfinoOai 
^adt  xbv  imiTodpsvov  8!y_a  Stoü.  Ebd.  7:  Der  Aiifnalimeeid  der  Essener  ent- 
hielt unter  anderem  das  Versprechen,  xi)»  öXTjSEiav  öfaic^  ist  xat  xoi»(  \|/su8«- 
pfvou;  IXfiyttv  TxpoßöXXEcflai.  Dass  die  Ebjoniten  den  Eid  verwarfen,  ist  be- 
kannt. Inwiefern  trotsdem  bei  der  Aufnahme  in  den  Bund  ein  Eid  mögliob 
war,  ist  S.  287,  4 erCrtert. 
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Grand  dafür  mag^  darin  gelegen  haben , dass  sie  sich  scheuten, 
die  Gottheit  durch  denselben  in  die  weltlichen  Angelegenheiten 
herabzuziehen.  Ihre  Standhaftigkeit  und  Todesverachtung  be- 
wahrten sie  in  dem  jüdischen  Kriege,  in  dem  viele  von  ihnen  als 
Mirtyrer  ihres  Glaubens  das  äusserste  freudigerduldeten'}'  Wenn 
sie  endlich  mit  ihren  Ordensbrüdern  aufs  innigste  verbunden  wa- 
ren*}, so  dehnten  sie  zugleich  ihre  Fürsorge  und  Mildthätigkeit  auf 
alle  Menschen  ohne  Unterschied  ans  *} ; und  wenn  allerdings  schon 
manche  vor  ihnen  die  Gleichheit  und  Verwandtschaft  aller  Men- 
schen gelehrt  hatten , sind  sie  doch,  so  viel  wir  wissen,  die  ersten, 
welche  die  Sklaverei  nicht  allein  grundsätzlich  verwarfen,  sondern 
auch  thalsäcblich  aus  ihrem  Gemeinwesen  ansscblossen.  *} 

■ Mit  diesen  sittlichen  Grundsätzen  finden  wir  aber  bei  ihnen 
zugleich  eine  Reihe  von  Enthaltungen  und  Gebräuchen  verbunden, 
mit  denen  sie  unter  ihren  Volksgenossen  ganz  einzig  dasteben. 
Sie  selbst  zwar  wollten  nichts  anderes  sein , als  ächte  Juden : die 
Richtschnur  ihres  Glaubens  wie  ihres  Verhaltens  sollte  das 
mosaische  Gesetz  sein,  welches  sie  n^ch  der  Sitte  ihres  Volkes 
jeden  Sabbath  in  ihren  Synagogen  vorlasen  und  erklärten*}; 
gegen  den  Verkündiger  des  Gesetzes  hegten  sie  eine  solche  Ver- 
ehrung , dass  eine  Schmähung  desselben  bei  ihnen  mit  dem  Tode, 


1)  Joa.  B.  J.  II,  8,  10.  FHIlier  hatten  aie  nach  PniLo  qn.  onin.  pr.  878,  C 
(4581  aach  von  den  aehlimmaten  Tyrannen  niebta  an  leiden  gehabt.  Von  He- 
rodea  d.  Or.  wiaaen  wir  anob  ana  Joa.  Antiqnitt.  XV,  10,  4,  daaa  er  ihnen 
geneigt  war. 

3)  8.  o.  nnd  Jot.  B.  J.  II,  8,  3 f.:  ptX&XXqXoi  Sl  xal  tSv  SXXwv  [ac.  ’Iou- 
iathbn]  icX/ov...  Osupäeiov  nap'  aimSit  Tb  xoivuvqTtxdv.  Ebenao  wird  Antiqnitt. 
XVIII,  I,  6 nm  der  Ofltergemeinaohaft  willen  ihre  ganx  einaige  Gereohtigkeit 
gnrtihint. 

8)  8.  o.  389,  1. 

4)  Joa.  Antiqn.  a.  a.  O. ; xa\  oüti  ys|UTk(  c?(&YOVTai,  oSii  totSXuv  Iicitq- 

Sadoixn  xTijatv,  tb  plv  (die  Sklaverei)  ck  äSixfen  e/pitv  6ni(Xi;9dTi(,  Tb  31  (die 
Ehe)  oriotiot  ^>Si8<v«  Jtoir.oiv.  Phit.o  qn.  om.  pr.  877,  A (487):  8oOXd«  ti  naqi’ 
adrdlc  o33l  (T(  Irrni,  ÖXX’  AedOepot  dvSunoupyoSvrt;  iXXijXoic  xaTaytvwo- 

xovoi  TI  Tuv  SiorcoTÜv  oi  pidvov  m;  äSIxtdv,  ieidniTa  Xupaivo(idvuv,  öXXk  xok  u« 
iotßüv,  Siepibv  pdoiw(  ivatpodvTuv,  ^ ipio(e>(  ...  J>(  ä3tXpob(  yviiolowt . . . 

äwtipykoaTo. 

6)  Puito  qn.  omn.  pr.  877,  C (468). 

VhOo*.  i.  Or.  m.  Bd.  I.  Ablh.  1 6 
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der  Strafe  der  GoUeslfisterung , bedroht  war  0-  Auch  durch 
Strenge  der  Sabbathsfeier  ceichneten  sie  sich  aus^^;  und  dem  Na- 
tionnlheiligtbum  in  Jerusalem  bezeugten  sie  durch  Weihgesebenke 
ihre  Ehrfurcht^).  Bei  der  Erhebung  ihres  Volkes  gegen  dieRömer 
waren  auch  die  Essener  betheiligt,  und  für  das  Gesetz  ihrer  Väter 
wussten  auch  sic  zu  sterben  Aber  von  der  herrschenden  jüdi- 
schen Sitte  und  Denkweise  wichen  sie  nichtsdestoweniger  weit  ab. 
An  den  Opfern,  welche  den  Mittelpunkt  des  nationalen  Gottesdien- 
stes bildeten  , nahmen  sie  nicht  theil  '};  wie  Josephds  sagt,  weil 
sie  ihren  eigenen  Weihen  höheren  Werth  beilegten,  in  Wahrheit 
ohne  Zweifel , weil  sie  es  für  unerlaubt  hielten , Thiere  zu  tödten 
und  zu  verzehren und  desshalb  war  ihnen,  wenigstens  in  der 
späteren  Zeit,  der  Zutritt  zum  Tempel  verwehrt^).  Sie  enthielten 


1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  9:  St  (lijiinov  n«{)’  aixoit  (Uvi  tbv  Stirv  tS  ivofut 

Tou  vofioO^TOu.  xS«  ti«  il{  toStov,  xeXi!^(a4ai  Sov&tw. 

5)  Jos.  a.  a.  0.,  iiaob  dem  diese  Strenge  so  weit  gieng,  dass  sie  am  Sab- 
bath  ninbt  allein  keine  Arbeit  su  besorgen  and  kein  Fener  anzuxflnden,  son- 
dern selbst  kein  GerUlbe  in  die'Tland  zu  nebmen,  ja  niebt  einmal  ihre  Noth- 
durft  zu  rerriebten  wagten. 

8)  Jos.  Antiqa.  XVIII,  I,  5. 

4)  B.  o.  241,  1 und  Jos.  B.  J.  II,  20,  4.  lU,  8,  1,  wo  ein  Essier  JohanDsa 
als  ansgezeiohnuter  Feldherr  Torkommt.  Dass  freilich  Hippolvt.  KofnU  IX, 
26,  trotz  dem  8.  240,  4 angcfQbrten,  die  Zeloten  und  Bicarier  zu  Easeiieni 
macht,  ist  nur  ein  Beweis  seiner  Nachllbsigkeit. 

6)  Philo  qn.  omn.  pr.  876,  U (467):  sie  dienen  Oott,  oü  xaxatd- 
uviEC,  ö>X'  Uporcpentlt  xcn  iautwv  Siavota(  xaTaoxtudCstv  ä^ioivti«.  Jos.  Antt. 
XVIII,  1,  5:  8uota(  oüx  imtcXoüoi  Sia9opÖTr,Ti  tt-fvtiüv  vop.i(|ouv,  xol  St'  aüxe 
ilpYSptsTOi  xoii  xoivoü  TS}uvlap.aio(  Itp'  outüv  töf  6uota(  ^mtiXoüau 

6)  Duss  dieas  ihr  eigentlicher  Grund  war,  mSasen  wir  schon  desshalb 
annobmeu,  weil  man  nicht  sieht,  aus  welchem  andern  sie  ihren  eigenen  got- 
tesdienstlichen Uebungen  Tor  den  im  Gesetz  so  bestimmt  TorgesohriebesMO 
nicht  allein  den  Vorzug  gegeben,  sondern  diese  ganz  unterlassen  haben  sollten. 
Bestimmter  erhellt  es  daraus,  dass  sie  auch  bei  ihrer  eigenen  GoUesTerebrnng 
sich  der  Tbicropfer  enthielten,  and  überhaupt  kein  Fleisch  assen ; s.  8. 243, 1. 

7)  Vgl.  vorl.  Anm.  Dieses  Verbot  scheint  indessen  erst  tUr  spZtereu 
(aber  Tielleicht  immerhin  schon  der  vorohristlicben)  Zeit  ansngehOren,  nod 
so  ttberhanpt  das  Verhältniss  der  Essener  tu  den  herrschenden  Partheieu  an- 
fangs weniger  gespannt  gewesen  zu  sein:  in  der  8.  236,  2 berührten  EraZh- 
lung  des  Josephus  über  den  Essker  Judas  treffen  wir  diesen  mit  seinen  SehS- 
lem  im  Tempel. 
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■ich  des  Fleisches  0«  und  ohne  Zweifel  auch  des  Weines*^;  ja  es 
waren  ihnen  überhaupt  alle  Speisen  untersagt,  welche  von  andern, 
als  Ordensgenossen,  und  anders,  als  nach  den  Ordensregeln  berei- 
tet waren  •).  Sie  verwarfen  ferner  das  eheliche  Leben  und  alle 


1)  E«  folgt  dies«,  wie  ich  schon  Tbeol.  Jsbrb.  XV,  419  f.  geseigt  bsba, 
neben  der  inneren  Conseqneni  der  Saobe  und  dem  Umstand,  dws  mit  dem 
Verbot  der  Tbieropfer  sonst  Bbersll  das  des  Pleiscbgennsses  Bsnd  in  Hand 
gebt,  ans  der  spBter  nacbsnweisenden  Sitte  der  Therapeuten,  namentUob  aber 
ans  der  der  ohristlioben  Essener,  der  Ebjoniten,  für  welche  ich  s.  a.  0.  die 
näheren  Belege  gegeben  habe.  Anch  PoRruTa  a.  a.  O.  kann  den  Bericht  des 
Josephos  aber  die  Essener  kanm  aus  einem  anderen  Grunde  in  seine  Schrift 
Dt  aittinmtia  anfgenommen  haben , als  weil  er  bei  ihnen  wirklioh  die  ron 
ihm  geforderte  Enthaltung  vom  Fleisch  fand,  und  er  selbst  deutet  dies«  an, 
wenn  er  am  Schloss  e.  13  sagt;  toioOro  ptv  th  tüv  ’Eooaieav  napk  to'i{  'lou8a(oi< 
tAyisa.  Rosi  yt  pif,v  imgydpiuTO  ulb(  fo6üiv  n.  s.  w.  Gewisse  Arten  ron  Fleisch 
sind  allen,  den  EasRerii  ist  das  Fleiseh  Bberhanpt  rerboten. 

2)  Wie  wir  gleichfalls  ans  dem  Vorgang  der  Therapeuten  und  Ebjoniten 
(am  der  Orphiker  und  Pythagoreer  hier  noch  nicht  su  erwRbnen)  scbliessen 
müssen.  Von  jenen  wird  diese  apHtor  nachgewiesen  werden;  diese  betreffend 
rgl.  m.  Paui.us  ROm.  14,  21.  Haoasirp.  b.  Bus.  K.  Gesch.  II,  28,  6.  Clement. 
Homll.  XIV,  1.  XV,  7.  Epipraii.  Her.  80,  16.  ScnwaoLBa  Montanismus  119  t 
Baca  Paulus  2.  A.  I,  382. 

8)  Jos.  B.  J.  II,  8,  8:  Wer  aus  dem  Essenerrerein  ansgesohlossen  wird, 
geht  oft  elend  an  Grunde.  Tdi{  SpxM<  Tdl(  cbtmv  IvScStpifvof  o68t 
xopö  'toT(  öXXoi(  tpoviit  tdvaxai  |xrtaXatAß>v«v,  ROTifoyiöv  81  x>\  Xi|a&  tö  eSipa 
TT,xd{Uvo{  8taf6sipiTa(.  Hieraus  erhellt  unwidersprechlioh,  dass  bei  den  Esse- 
nern jede  ron  andern,  als  Ordensgenossen,  bereitete  Nahrung  aufs  strengste 
rerpbnt  war.  Den  Grand  dieses  Verbots  suchte  Sitscri.  Tbeol.  Jabrb.  XIV, 
824  f.  darin,  dass  dieselben  nur  Gott  dargebracbte,  d.  b.  Opferspeisen  haben 
ganiessen  wollen,  und  er  berief  sich  für  diese  Ansiobt  auf  Joa.  Antt  XVIII, 
1,  6:  (sptU  ti  [xrtpcrovoiioi]  8iä  aohjeiv  oixou  Tt  xsd  ßptcfidTwv,  indem  er  icei>)ai( 
mit  .Opferung“  Qbersetxte.  Wiewohl  aber  HiLoasrai.u  Jüd.  Apokal.  270 
dieser  ErklKrnng  beigetreten  ist,  muss  ich  doch  gegen  sie  wiederholen,  was 
ieh  schon  Tb.  Jahrbh.  XV,  414  bemerkt  habe,  und  was  Ritscbl  selbst  in- 
awischen  anerkannt  hat  (Entst.  d.  altkath.  K.  2.  A.  181):  dass  aoUlv  swar  ab- 
solut gesetst  unter  Umstünden  so  riel  bedeuten  kann,  als  Soslov  aotffv,  dass 
es  dagegen  diese  Bedeutung  niemals  hat,  wenn  ein  Objektsaccusatir , wie 
oitor,  dabei  steht,  und  das«  das  Substantir  Roii;ci(  überhaupt  nie,  am  wenig- 
sten aber  mit  einem  Genitir  des  Objekts,  wie  eixou,  rerbunden,  .Opferung“ 
bedeutet.  Ebenso  muss  ich  aber  auch  dabei  beharren,  dass  nach  B.  J.  II,  8,  8 
nicht  die  niobtgeopferten  Speisen,  sondern  die  unreinen  Speisen  dem  Esse- 
ner durch  seinen  Eid  verboten  waren,  denn  die  wildwachsenden  Nahrungs- 
mittel, mit  denen  die  auagestossenen  ihr  Leben  fristeten,  waren  auch  keine 
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Geschleehtslast  Oberhaupt,  und  duldeten  keine  Frauen  in  ihren 
Vereinen,  wenn  sie  auch  fremde  Kinder  annahmen  und  aufzogen  ’)i 
nur  eine  Minderheit  kann  es  gewesen  sein,  welche  die  Ehe  als  un- 
entbehrlich für  die  Erhaltung  der  menschlichen  Gattung  beibehielt  O; 
auch  diese  suchten  ihr  aber  ihren  sinnlichen  Charakter  möglichst 
zu  nehmen,  indem  sie  sie  streng  auf  den  Zweck  der  Fortpflanzung 
beschränkten’);  die  Frauen  nahmen  bei  ihnen  an  der  essenischen 
Lebensweise  gleichfalls  Iheil’).  Sorgsame  Wahrung  der  Scham- 
haftigkeit war  vorgeschrieben  ’).  Das  Salböl  war  verpönt,  weil 


OpferipeiseD.  Für  unrein  gnlt  eher  den  Eeeenem,  bei  denen  lelbet  die  Be- 
rübrung  der  Ordenigonoieen  einee  niedrigeren  Qredes  reraiireinigte  (t.  o. 
237,  1),  jeder,  der  nicht  in  ihrem  Orden  gehörte,  in  ähnlicher  Weiee,  wie 
den  Juden  Uberheupt  eile  Nichtjaden  für  nnrein  galten;  ao  wenig  daher  der 
Jude  mit  dem  Heiden  au  Tiaohe  aasa,  oder  bei  ihm  etwaa  genoea,  ao  wenig 
dnrfle  dieaa  der  Eaaener  bei  dem  Niobteaaener  thun,  Daaa  die  Prieater  anr 
ttougait  otTou  nöthig  waren,  wahrend  ea  doch  eigene  BSeker  und  Köche  gab 
(Joa.  B.  J.  II,  8,  5),  macht  keine  Schwierigkeit:  doa  Kochen  und  Backen  war 
freilich  nicht  ihr  Qeaobaft,  aber  ea  durfte  nicht  ohne  gewiaae  Gebete  und  Cä- 
rimonien  geacbehen,  die  nur  ron  ihnen  verrichtet  werden  konnten. 

1)  Phiu)  b.  Etia.  VIII,  11,  8:  'Eeaaüov  yiip  äyreou  Yuva'xa.  Joe.  B. 

J.  II,  8,  2.  Autt.  XVIII,  I,  5.  Pli»,  a.  o.  238,  5. 

2)  Joa.  B.  J.  II,  8,  13.  Daaa  dieae  verheiratbeten  EaaBer  nur  eine  klei- 
nere Abiweigung  der  Parthei  bildeten,  und  daaa  die  Duldung  der  Ehe  bei 
ihnen  nur  ein  dem  praktiachen  Bedflrfniaa  gemachte»  ZugeaUndniaa  iat,  aiebt 
man  deutlich  aua  der  Art,  wie  Joaephua  von  ihnen  apricht,  und  aua  dem  Um- 
atand,  daaa  ihrer  nur  an  unaerer  Stella  erwShnt,  aonat  aber  die  Ehelosigkeit 
den  Eaaenem  gans  allgemein  beigelegt  wird.  Es  ist  daher  schief,  wenn 
Ritsorl  (Entat  d.  altk.  Kirche  18Ö)  die  prineipielle  Bedeutung  der  Ehelosig- 
keit für  die  Essener  desabalb  besweifelt,  weil  doch  ein  Tbeil  derselben  in  der 
Ehe  gelebt  habe;  und  ea  iat  eine  starke  Uebertreibung,  wenn  er  das  letsters 
von  der  „Bklfte  der  Sekte“  behauptet. 

3)  Nur  solche  durften  gebeirathet  werden,  von  denen  man  sich  Ober- 
eengt  hielt,  dass  sie  Kinder  gebären  können;  Schwangere  durften  nicht  mehr 
berührt  werden. 

4)  Sie  batten  vor  der  Verbeirathung  eine  dreijährige  Probeieit  an  be- 
stehen; da  ferner  Joa.  a.  a.  0.  der  essenischen  Bäder  auch  bei  ihnen  aus- 
drücklich erwähnt,  ist  an  vermuthen,  dass  sie  fiberbaupt  unter  der  gleichen 
Regel  standen,  wie  die  männlichen  Mitglieder  des  Bandes. 

6)  Bfi  ihren  heiligen  Bädern  hatten  die  Männer  sine  leinene  Schfirse, 
welche  au  diesem  Behufo  gleich  den  Noviien  gereicht  wurde,  die  Frauen  der 
verheirathaten  Essener  ein  ganses  Gewand  ansulegen ; Jos.  B.  J.  II,  8,  6. 
7.  18. 


Digitized  by  Googlt 


Lebsaiweiie;  A«o«se;  Retnigongso. 


S45 


sich  sein  Gebrauch  mit  der  Einfachheit  des  essenischen  Lebens 
nicht  eu  vertragen  schien  *)•  Alles  unreine  wurde  mit  peinlicher 
Aengstlicbkeit  verborgen , und  sofern  seine  Berührung  nicht  zu 
vermeiden  war,  machte  sie  eine  religiöse  Reinigung  nöthig  Ein 
Zeichen  ihrer  inneren  Reinheit  sollte  ohne  Zweifel  die  weisse  Klei- 
dung der  Essener  sein;  bei  den  gottesdienstlichen  Verrichtungen 
durfte,  wie  es  scheint , keine  Wolle,  sondern  nur  Leinwand  getra- 
gen werden  *)•  Von  der  höchsten  Wichtigkeit  waren  endlich  den 

1)  Job.  a.  a.  0.  8;  xT)X(8a  (Beflecknng)  8t  inoXajißövousi  ib  iXatov,  xSv 

äxuv,  apni/rcat  t'o  S(ij|ia'  t'o  y>P  ai3-;(jji^v  h xaXlf  TtOivtai  X(u]^iipiov<7v 
Tt  Stajum6(.  Data  dieae  Abneigang  gegen  daa  SalbSl  den  angegebenen  Grand 
hat,  deutet  Joa,  aebr  beatimmt  an,  wenn  er  aie  mit  ihrer  Vorliebe  fQr  daa 
aiiXjUi*  motieirt.  Daa  Salben  gehörte  bei  Juden  (vgl.  Pa.  28,  5.  45,  8.  Kobel. 
9,  8.  Dan.  10,  3.  Am.  6,  6.  Luc.  7,  46)  und  Griechen  (Abibtopb.  Wolk.  828  f. 
97  t n.  a.  St.)  xnm  Wohlleben,  ebenso,  wie  die  warmen  BSder,  bei  denen  man 
eleb  eben  mit  Salben  eininreiben  pSegte.  (HaBMiaa  Grieeh.  Antiquitäten  III, 
f.  28,  26  ff.  Vgl.  auch  AaiaTOPB.  a.  a.  O.  828  f.  986.  1089  f.  Plato  Symp. 
174,  A).  Die  Eaaener  enthielten  sich  ohne  Zweifel  auch  der  letaleren.  Jo- 
aepbua  aelbat  giebt  dieaa  au  verateben,  wenn  er  a.  a.  O.  §.  5 auadrOcklich  her- 
Torhebt,  daaa  die  eaaeniaohen  BHder  in  kaltem  Waaaer  vorgenommen  wurden 
fäscoXodovrai  Tb  aiöfia  ^u/j>cit(  Maat),  und  an  nnaerer  Stelle  die  Abneigung  ge- 
gen daa  Oel  auf  das  tiyjUtv  auiüokfObrt,  denn  das  aC;^ptIv  wird  voraugawoiaa 
vom  Unterlaasen  der  warmen  Bftder  hergeleitet  (Uebmabr  a.  a.  O.);  aieber- 
geatellt  wird  es  aber  durch  die  Sitte  der  christlichen  Eaaener,  der  Ebjoniten, 
deren  grosser  Beiliger,  Jakobns,  (nach  Hbqesipp.  b.  Eos.  K.  G.  U,  23,  5} 
IXatoy  oilx  ^XiiijiaTO  xak  ßaXotveiip  oüx  f;rpi>|9aTQ.  Umgekehrt  achliesst  die  Alusie 
der  Pythagoreer  (a.  o.  S5,  3.  66,  1)  die  Enthaltung  von  Salben  in  sieh. 

2)  FQr  ihre  körperlichen  Ansleerangen  sogen  aioh  die  Essener  nicht  all- 
ein an  möglichst  abgelegene  Orte  aurück,  sondern  sie  hatten  dieselben  auch 
ror  dem  Anblick  der  Sonne  sorgfliltig  an  verbergen,  und  mittelst  einer  klei- 
nen Hacke,  die  jeder  beim  Eintritt  in  den  Verein  erhielt,  an  verscharren, 
flberdiess  aber  nachher  sich  als  pspia(i|jLfvot  (levitiscb  unrein)  einer  Waschung 
zu  unteraieben  (Jos.  B.  J.  II,  8,  9 vgl.  ebd.  7).  Ohne  Zweifel  wurde  aber  auch 
noch  manches  andere,  wie  die  bei  den  Orphikern  und  Pytbagoreern  verpönten 
Dinge  (s.  o.  S.  77  und  Bd.  II,  a,  26,  7),  als  verunreinigend  angesehen.  Darauf 
weist  auch  das  Verbot  (Jos.  a.  a.  0.),  in  Gesellschaft  in  die  Mitte  des  Kreises 
oder  nach  der  rechten  Seite  hin  ausanspncken:  die  rechte,  als  die  bessere 
Seite,  sollte  nicht  entweiht,  und  die  Unreinigkeit  dem  Anblick  anderer  ent- 
aogen  werden. 

8)  Die  letatere  Bestimmung  ist  allerdings  nicht  gana  sicher,  während  die 
erstere  auf  der  bestimmten  Aussage  des  Josepbes  B.  J.  II,  8,  8 (Xiuytipovtlv  ta 
SionavTÖ«),  ebd.  7 (Jeder  Neueintretende  habe  ein  weissea  Gewand  erhalten) 
Iteiabt.  Doch  spricht  mehrerea  dafQr.  FOr'a  erate  sehen  wir  nämlich  ans 
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BMenern  die  Bäder  und  die  heiligen  Mahle,  welche  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  ihres  Kultus  bildeten.  Die  ersteren  waren  nicht 
blos  einzelnen  fdr  den  Fall  einer  Verunreinigung  Turgeschrieben  V), 
wie  im  mosaischen  Gesetz,  sondern  alle  Essäer  hatten  sich  densel- 
ben Tag  für  Tag  gemeinschaftlich  zu  unterziehen*};  nach  dem 
Bade  fand  das  Frühmahl  statt,  welches  ebenso,  wie  die  Abendmahl- 
zeit, als  eine  gottesdienstliche  Handlung  begangen  wurde*}.  In 
diesen  Mahlen  ^ben  wir  ohne  Zweifel  *")  auch  die  Opfer  zu  suchen, 
welche  die  Essener  nach  Josephus^}  ausserhalb  des  Tempels  für 


Joa.  a.  a.  O.  6,  daaa  die  Eaaener  bei  ibrea  hetligaa  Meblen  eigene  Feierkleider 
trogen,  «elobe  naob  deneelbea  uf  bpal  wieder  abgelegt  wurden ; bat  tiob  nna 
Joe.  ebd.  S genau  auegedrfickt,  waren  mithin  alle  Kleider  der  Enener  (auch 
die  Ton  Pbii.o  b.  Eoe.  pr.  er,  VIII,  11,  6 rgl.  r.  contempl.  896,  B.  H.  477  M. 
erwlibnten  grobwollenen  Winterkleider)  ron  weiaeec  Farbe,  lo  kbnnen  eiob 
die  Feierkleider  nor  darob  ihren  Stoff  aoegeaeiohnet  haben.  Sodann  hebt  Joa. 
B.  J.  II,  6,  6 ((uodpavoi  n OMxdapiain  Xtvolf)  anedrdcklich  herror,  daae  die 
Badegewknder  detEiaener  ron  Leinwand  waren,  wae  als  allgemeine  Vonchrüt 
sich  nur  ans  der  Voraossetsung  erklärt,  bei  dieser  heiligenden  nnd  reinigen- 
den Handlang  dSrfen  sie  nur  mit  dem  reinsten  Stoffe  bekleidet  sein;  ans  dem 
gleioben  Gründe  war  dann  aber  die  leinene  Tracht  auch  für  die  Bandesmahle 
gefordert.  Um  endlioh  der  neopythagoreisohen  Sitte  hier  nooh  keinen  Beweis 
aa  entnehmen,  ao  galt  aaeb  den  Ebjoniten  die  Leinwand  für  reiner,  als  die 
Wolle;  rgl.  Uaaasirp.  b.  Eds.  K.  Q.  U,  23,  6:  TodT<)t  (Jakoboa  dem  Gerech- 
ten) pdvip  lliiv  tl(  tä  ky»  tUi^vac  oüSl  IpioBv  ifiptt,  öXXk  otvSdvctf. 

1)  Vgl.  rorl.  Anm.  und  S.  287,  1. 

2)  Jos.  B.  J.  II,  8,  6:  nachdem  sie  ron  Sonnenaafgang  an  fSnf  Standen 

gearbeitet  batten,  rersammelten  sie  sich  wieder  anm  gemeinsamen  Bade,  bei 
dem  jeder  mit  seiner  leinenen  SchQne  amgUrtet  war.  Wegen  dieser  Sitte 
glaubt  Geäts  a.  a.  O.  468  mit  FaasKEL  (Monatsschr.  II,  67),  die  Essker  seien 
ron  den  ^pLCpoßaimorsl,  welche  in  patristiscben,  den  'b37Q  (Morgen- 

tkofer),  welche  in  rabblniaohen  Schriften  erwkhnt  werden,  nicht  rertobiedsn. 
VgL  jedoch  HaasrELD  a.  a.  O.  S.  397  o.  Aach  Haocsippus  b.  Eoa.  K.  G.  IV, 
23,  7 ontersoheidet  die  Ess&or  nnd  Hemerobaptisten. 

3)  Jos.  a.  a.  ü.:  nach  dem  Bade  geben  eie  in  das  Speisesimmer,  ga  dem 

kein  Fremder  (iTspöSoIof)  Zutritt  hat , xuOdwEp  tl(  tfpavoc.  Oas  Mahl, 

aas  Brod  und  Einem  Gericht  bestehend,  wird  in  der  heiligen  Tracht  mit  der 
grCtsten  Ordnnng  nnd  Stille  begangen,  and  mit  Gebet  begonnen  nnd  ge- 
eoblossen ; ror  dem  Gebet  darf  keiner  etwas  geniessen.  Des  Abends  SsiwvoCen 
(polaK,  euyxaStCopfveiv  tüv  IAiuv,  et  nlj^ouv  o6to1(  xopdvTtt,  wobei  wir  aber 
nur  an  Gäste  ans  dem  Orden  au  denken  haben  werden. 

4)  Wie  Bitschl  Th.  Jabrb.  XIV,  324  richtig  bemerkt. 

6)  Antt.  XVlll,  1,  6 : Die  Essener,  wegen  ihrer  Unterlassung  der  Opfer 
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sich  Tolieogen , nnd  nur  darüber  kann  man  sweifelhafl  sein , ob 
jede  Mahlzeit  oder  nur  gewisse  besonders  feierliche  Mahle  diese 
Bedeutung  hatten  0- 

Mit  theoretischer  Spekulation  gaben  sich  die  Essäer  nach 
PfULO*)  nicht  ab,  um  so  gründlicher  trieben  sie  dagegen  die  Ethik; 
und  ist  auch  diese  Aussage  schwerlich  ganz  buchstäblich  zu  neh- 
men*), so  ist  doch  so  viel  ohne  Zweifel  richtig,  dass  derEssäismus 
zunächst  nicht  von  einem  spekulativen,  sondern  von  einem  prakti- 
schen Interesse  ausgieng,  dass  es  ihm  in  letzter  Beziehung  weniger 
um  Wissen,  als  um  Frömmigkeit,  um  eine  bestimmte  Gestaltung 
des  religiösen  Lebens  und  Verhaltens  zu  thun  war.  Aber  das 
religiöse  Leben  setzt  ja  immer  auch  eine  religiöse  Weltansioht 
voraus;  wenn  die  Essener  jenes  in  einer  eigenthümlichen  Richtung 
ausbildeten , werden  sie  auch  in  dieser  ihr  eigenthümliches  gehabt 
haben.  Und  wirklich  sagt  uns  nicht  allein  Philo  a.  a.  0. , dass 
ihnen  theologische  Erörterungen  nicht  fremd  waren*);  sondern  es 


Tom  Tempel  auigeechlosBen,  ip'  a6x£v  TÖ(  Ouot«(  ötiTeXoSsi.  Dass  diese  Opfer 
in  der  Darbringung  nnd  Weihung  von  Speiicn  bestanden,  wird  theils  durch 
die  später  au  bespreohende  Analogie  des  therapeutlsoben  nnd  ebjonitisohen 
Qebranchs,  theils  daduroh  wahrscheinlich,  dass  sieb  sonst  nichts  im  eesani- 
aeben  Kultus  seigt,  was  sich  als  Opfer  betrachten  liesae. 

1 ) Weder  bei  den  Therapeuten  noch  bei  den  Ebjonitea  gelten  alle  Mahl- 
aeiten  als  Opfermahle,  sondern  nur  der  Genuss  des  geweihten  Urodes  und 
Salaes. 

S)  Qu.  omn.  pr.  877,  B (468):  ptXooopta«  St  tb  piv  XoYtxöv,  odx  dvoy- 
atdov  tl(  xx^otv  XoyoOiJpait,  td  St  puoixdv,  o>(  |ugov  1)  xarä  öv6piüntvi|v 

puutv,  pstae)poXe'9;(^atf  änoXindvttf , nX7)v  Saov  aüroü  nipi  Snäp^iw;  ScoC  xa\ 

Toü  xavTO(  YSTfuEo><  piXocspütai,  xb  i^Stxbv  tu  |xdXx  Sianovaüctv,  öXeucxai; 

|Uvo!  xdU  naxptcii«  vdpLOi;  n.  t.  w. 

3)  Einestheils  nZmlich  IHsst  sich  in  derselben,  so  wie  sie  hier  lautet,'  di« 

Erinnerung  an  den  bekannten  Ausspruch  Aristo's  (1.  Abth.  60,  6)  nicht  rer- 
kennen,  der  überhaupt  ein  Losungswort  der  einseitigen  Etbiker  in  jener  Eeit 
gewesen  au  sein  scheint,  andererseits  bängt  sie  damit  xntaromen,  dass  Philo 
die  Essäer  als  Mutter  des  praktischen,  die  Therapeuten  als  Muster  des  theo- 
retischen Lebens  behandelt;  t.  cuntempl.  Anf.  < 

4)  Bollen  sich  aber  diese  anf  das  Dasein  Gottes  nnd  die  Weltsohbpftlng 
beschränkt  haben,  so  liess  sich  schon  unter  diese  xwei  Kapitel  sehr  vieles 
ooterbringen ; was  bat  nicht  s.  B.  die  spätere  jüdische  Mystik  nnd  schon  Philo 
alles  io  der  mosaischen  Schöpfnngsgesohiebte  au  finden  gewusst  I Indessen 
werden  wir  finden,  dass  et  mit  dieser  Beschränkung  jedenfalls  nicht  streng 
ganommea  wurde.  Werden  wir  doch  auch  bei  Philo  selbst  Aenssemngen  be- 
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werden  uns  auch  von  den  Essenern  nicht  ^nz  wenige  dogmatische 
Bestimmungen  äberlicfert , welche  mit  ihrer  praktischen  Richtung 
unverkennbar  Zusammenhängen  und  zur  wesentlichen  Vervollstin- 
digung  des  Bildes  dienen,  das  wir  uns  von  ihnen  zu  machen  haben. 
Ihre  allgemeine  Voraussetzung  war  nun  die  jüdische  Theologie; 
ihre  üeberzeugungen  und  Grundsätze  sollten  aus  den  heiligen 
Schriften  ihres  Volkes  geschöpft  werden  0-  Aber  dass  sie  nicht 
ausschliesslich  aus  dieser  Quelle  geflossen  waren,  wird  schon  durch 
das  Dasein  essenischer  Geheimlehren  und  Geheimschriften  ^ , und 
weiter  durch  die  Nachricht  wahrscheinlich,  in  den  Schriften,  die 
beim  essenischen  Gottesdienst  verlesen  wurden , sei  die  Wahrheit 
meist  in  Symbolen  niedergelegt  gewesen,  welche  einer  tieferen  Er- 
klirung  bedurften  *).  Da  mit  diesen  Schriften  nur  die  alttestament- 

gego«n,  die  leioer  Spekulation,  itreng  genommen,  ebenso  enge  Grensen 
■teoken  würden. 

1)  Vgl.  8.  241. 

3)  Nach  Joe.  B.  J.  U,  8,  7 muaeten  die  Neueintretenden  ecbwSten,  |U|8(>A 
IMToSoSvoi  Twv  8oY(täreiv  irtpoK  )|  b><  adrb(  icap&aßtv  ...  xat  euvr^pijotiv  ...  ■A 

alf^eto«  «dtuv  ßißXia.  VgL  8.  287,  6.  Aehnliob  wird  in  den  Clementini- 
toben  Bomilien  (Aiofu^iT.)  die  etrengete  Geheimhaltung  dieter  Partbeiaehrift 
angelobt. 

8)  Philo  qu.  o.  pr.  877,  C (468) : Oie  Eietener  treiben  die  BtbUt  naok 
Anleitung  der  nAcpiot  v4{loi,  o8(  ijiib^avov  äv8(>wmvi)v  iRiyoJjau  ’j'VxV 
T<wtt>x>it  ivSiou.  Sie  leeen  diete  jedeneit,  ganx  beeondert  aber  an  den  Sab- 
batben;  an  dieaen  reraammeln  aie  eich  in  den  Synagogen,  (16'  i ptv  tÖ(  ßfßXoo( 
äyoYivweui  Xaßwv,  ftipo«  ti  xt(  tüv  iptnipoTäruv  Sea  plj  -piiüpiiui  icaptX6d>v  övo* 
titaoxai  (einer  der  knndigaten  tritt  auf  und  erklärt,  was  darin  dunkel  int). 
A yöp  fcXitera  Stä  au|iß6Xuv  öpxaiorpditcu  Cr)Xb>«t  xap’  ailroU  ptXoeopuTat.  In 
dieser  Stelle  wollte  Bitscbl  Tb.  Jabrb.  XIV,  389  die  Worte  8oa 
xaptXOuv  luaammennebmen  und  Qberaetien:  , indem  er  das  unTerstSndliobs 
abergeht";  und  er  aoblosa  demgemftas  aut  denselben,  dass  die  Essener  sich 
nicht  mit  allegorisober  Scbriflerklürung  abgegeben  haben  können.  In  Folge 
meiner  Gegenbemerkungen  Th.  J.  XV,  426  bat  Bitschl  später  (Entst.  d.  altk. 
-K.  3.  A.  197)  dieae  Erklärung  xurttckgesogen,  wogegen  HiLouirBLn  JQd. 
Apokal.  268.  Ztschr.  f.  w.  Theol.  III,  360.  X,  103  sie  wiederholt  in  Schals 
nahm;  auch  Masoolo  Irrl.  d.  Pastoralbr.  41  f.  lässt  sie  sich  gefallen.  Mir 
scheint  sie  schon  grammatisch  unhaltbar;  denn  statt  des  Präteritums  icopiX- 
6«)v  würde  sie  das  Präsens  icaptpxdpsvot  fordern , und  bei  dem  moSiSkossi, 
welches  seinen  ObjektsaccuaatiT  nur  an  ßißXout  haben  könnte,  müsste  man 
ein  odtät  erwarten;  ßißXov  ävaStSäoxtiv  wäre  aber  auch  an  sich  eine  barte 
Verbindung.  Sodann  wäre  es  doch  die  seltsamste  Art  von  Sobrifterklämng, 
welche  gerade  das,  was  der  Erläuterung  bedarf,  übergienge,  und  wesshalb 
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liclwn  femeint  lein  können  so  folgt  aus  jener  Angabe,  dass  die 
Esaener  in  dem  Inhalt  der  altteslamentiichen  Bücher  oder  wenig- 
ftens  in  einem  grossen  Theil  desselben  Symbole  höherer  Wahr- 
heiten sahen,  welche  sich  dann,  nach  der  Natur  der  Sache  und  der 
durchgängigen  Sitte  jener  Zeit,  nur  durch  allegorische  Erklärung 
finden  liessen.  Die  Essener  müssen  mithin  ebenso,  wie  die 
Therapenten  Cs.  u.^,  die  Allegorie  mit  Vorliebe  getrieben  haben. 
Wo  aber  die  allegorische  Erklärung  der  heiligen  Schriften  und 
Ueberlieferungen  Bedürfniss  wird,  da  kann  man  mit  Sicherheit 
annehmen,  dass  sich  der  Erklärer  in  seinen  eigenen  Ansichten  von 
dem  ursprünglichen  Sinn  des  überlieferten  merklich  entfernt  hat. 

Worin  freilich  diese  Abweichung  bestand,  wird  uns  nur 
theilweise  berichtet  Die  Essener  waren  nach  Josbphvs  dem 
Schicksalsglauben  ergeben  *),  d.  h.  sie  führten  alle  Erfolge  auf 
den  Willen  und  die  Vorherbestimmung  Gottes  aurück*);  wie 
denn  auch  ihre  Cspäter  zu  besprechende)  Weissagung  den  Glauben 
an  die  Unfehlbarkeit  der  göttlichen  Rathschlüsse  voraussetzt. 
Andererseits  hören  wir  aber  auch,  sie  haben  zwar  alles  gute. 


tn»n  dua  einen  der  i|iJcnpdtatoi  nStbig  gebebt  batte,  iBast  sieb  niobt  ebseben 
Jene  Aoffeeenng  wird  ferner  duiob  den  Zusemmenbeng  etugeschloseen.  ,Det 
Erklärer  übergebt  des  naTerttandiiche,  denn  des  meiste  wird  bei  ibnen  nnä 
srniboUsob  engedentet;“'  wo  wSre  de  ein  Zusemmenbeng?  gerede  für  des, 
was  blos  eymboliseb  engedentet  wer,  wer  Je  eine  Erklärung  em  nüthigstea. 
Der  Sinn  muss  rielmebr  der  sein:  ,Es  erläutert  einer  der  Anwesedden  dee, 
was  der  Erklärung  bedarf;  dessen  giebt  es  nimlicb  bei  ibnen,  wegen  ihrer 
symboliseben  Lebrweise,  nlebt  wenig."  Wes  scbliessliob  den  Spreobgebraueh 
betrifft,  den  Hinesmu)  eueb  für  sieb  geltend  mecbt,  so  könnte  es  genügen, 
enf  Bückb  d.  kosm.  System  Plato's  8.  187  f.  xu  verweisen,  welker  bei  ahn* 
lieber  Veranlassung  für  den  oben  angenommenen  Qebrauob  des  naptXSe»  eine 
Beibe  der  scblegendstsn  Belege  beibringt;  xnm  Ueberfluss  sagt  aber  Pau.0 
selbst  T.  contempl.  894,  A (476),  unserer  Stelle  genau  entspreobend , Ober  die 
Therapenten:  aie  rersammeln  sieb  am  Sabbatb,  xepiXSwv  St  S npsoßvlTatec 
aal  teW  Soypetwv  IpKiipÖTetot  SmXtyrr«  n.  s.  w. 

1)  Denn  nur  diese,  niebt  etwa  eigene  Sebriften  der  Partbei,  können  als 
inspirirte  Schriften  am  Sabbatb  in  den  Synagogra  rorgelesen  und  erklärt 
worden  sein,  nur  sie  auch  von  Philo  als  solche  bexeiehnet  werden. 

1)  Antt.  XIU,  6,  9:  tS  St  tSiv  ’EoerpfSiv  fitoi  wävtwy  tift  itpappJyi|v  xopte« 
änofaivnoi,  xot  |u;Stv  8 pl|  xet'  faslvrit  aeSp^OH  önay-cf. 

8)  Ebd.  XVIII,  1,  6 : 'Eeo>|vöt(  St  M ptv  acreXixitv  p iXK  tä  näeta  t 
XAp». 
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über  aichlB  böses  ton  der  gdulichen  Ursfiehfiohkeit  hergeleitet  >). 
Mil  dem  essäiscben  Vorsehungsglanben  Hess  sich  diess  dorch  die 
Annahme  vereinigen,  dass  diegöUiiche  Yorherbestimronng  das  ein- 
mai  vorhandene  Böse  mitberücksichtige,  wenn  nämiich  dieser  Glaube 
sich  wirklich  auf  alles  Geschehen  und  nicht  blos  auf  die  Äusse- 
ren Schicksale  bezog,  welche  die  Essener  als  etwas  von  Gott  Aber 
den  Menschen  verhingles,  mit  seiner  sittlichen  Bescbaffenheil  In 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehendes  betrachteten  *); 
an  sich  selbst  aber  weist  es  auf  die  Vorstellung  hin,  weiche  uns 
auch  sonst  in  ähnlichem  Zusammenhang  begegnet*]),  dass  neben 
der  Gottheit  noch  eine  zweite,  widergöttliche  Kraft  in  der  Welt 
wirke,  und  dass  ebendesshalb  der  Gegensatz  des  Guten  und 
Schlechten  sich  durch  alles  hindurchziehe.  Und  es  finden  sich 
'wirklich  auch  noch  weitere  Spuren  dieses  Dualismus,  sowohl  bei 
den  Essenern  selbst*),  als  bei  ihren  ebhstliohen  Nachfolgem,  den 
Ebjoniten  *).  Am  sUrksten  kommt  er  in  ihrer  Anthropologie  und 
J -s 

l)  PiiLo  qu.  o.  pt.  877,  B (458),  wo  aaadräoklicb  alt  etseai»di«r  Qnmd- 
Mta  betTorgehoben  wird,  xovrwv  ptv  ayatüv  otnov,  xoxoü  Sc  |i.i)8iyb(,  vo|t.Q^uv 
iTvcu  TÖ  Mbv. 

8)  8o  UBasrBi.D  in  i«in«r  bMkobtenawortbaa  AoMiaaitdenetaaBg  Genob. 
d.  V.  JUt.  III,  869,  f.,  wonaoh  die  bekuotao  Angaben  dea  Joaepbiu  Aber  die 
'Aneioblen  dar  drei  jfldiacdian  Sekten  von  dar  cifiappdw)  aiab  waaentlicb  auf  ibn 
Baantwortang  dar  aldüdiaohen  Streitfrage  naeb  dam  VarbUtniu  dea  Auaaaraa 
GlSeka  oder  Unglttidu  anr  pariSnliohen  Würdigkeit  (m.  a.  W.  aor  ,Geraeh- 
tigkait*)  dea  Einaelnen  baaiehan. 

3)  Z.  B.  bei  Plutarcb;  a.  o.  8.  151  rgl.  m.  8.  148,  8. 

4)  Naob  Philo  b.  Bus.  pr.  ev.  VIll,  1 1,  14  gaben  die  BsaSer  für  ihre  Eha- 
loaigkeii  den  Grund  an:  Siöri  piXauiov  I)  ywI)  xui  C<)kdTUHov  oü  pttpuiK  xait  Stivöv 
ävSpb(  >|8i|  noXaSa«  u.  s.  w.  Aebnliob  sagt  Joa.  B.  J.  II,  8,  3,  aia  entbaltan 
.siob  dar  Ehe,  nicht  weil  sie  diese  an  aicb  für  nnracbt  balten,  sondern  xac  rqiv 
Yuvmxw«  äoiXYciof  fuXaooöpavoi  xcit  pi)8i|uciv  tqpdiv  xtiMMpdvoi  ti|v  npet  tva  *i- 
'ativ.  Das  Waiblioba  galt  ihnen  also  überhaupt  (wie  den  Ebjoniten;  s.  folg. 
Anni.)  für  das  aoblecbtete  Princip.  Denselben  Gagensats  sobeinen  aia  aueh 
als  den  des  Reohten  and  Linken,  des  Ijiohta  nnd  der  Finsternias,  gefasst  an 
haben;  auf  Jenen  weist  die-Vors«briA  bei  Jos.  B.  J.  U,  8,  9,  niobt  nach  rechts 
aasauspaoken,  auf  dieaen  ihre  sogleich  au  berübrenden,  ancb  ron  den  Tbara- 
peuten  getbeilten  Vorstellongen  von  der  Heiligkeit  des  Sonnenliohts,  vor  dam 
alles  unreine  rerborgen  werden  müsse.  Dass  auch  die  freiwillige  Atinntb  der 
beiden  Sekten  auf  die  gleiche  Denkweise  bindentct,  wird  sphter  noch  geseigt 
werden. 

5)  M.  vgl.  Clbhkhtin.  Hohil.  11,  16t  6 6cb(  ...  iT(  S>v  aOxd« 
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ihrer  Ethik  zum  Torschein.  Die  Seele  stammt,  wie  sie  annehmen, 
ans  dem  Himmel : durch  einen  unwiderstehlichen  Drang  wird  sie 
auf  die  Erde  und  in  den  Leib  herabgezogen ; aber  sie  fdhil  sich 
in  demselben  wie  in  einem  Kerker , und  wenn  sie  durch  den  Tod 
ans  ihm  befreit  ist , erhebt  sie  sich  freudig  in  die  Höhe  0-  Die 
Essener  setzten  daher  an  die  Stelle  der  Auferstehung,  welche  das 
herrschende  jüdische  Dogma  jener  Zeit  war , die  Unsterblichkeit 
der  körperfreien  Seele  eine  Abweichung  ron  dem  Volksglauben, 
welche  um  so  grössere  Beachtung  rerdient , je  tiefer  sie  in  die 
ganze  Denkweise  der  Essener  eingriff’^.  Nach  dem  Tode  sollte 


IvsvTuDt  SUtXn  aävra  rä  Tuv  öxpuv, . . . nonjoa«  o&pavöv  xa\  -pjV)  ^p/potv  xA  VlSxto^ 
f&i  xiü  sSp,  IXiov  xot  xA  tivanv,  flberbxapt  die  SysygiMo,  in 

deooD  («.  16)  an  sieb  das  bessere  dem  sobleohtereo,  in  dar  tdensabengeaabiohte 
Jadoeb  nmgekebrt  das  aohlechtara  dem  beeseren  vorangehL  Ebd.  83:  Sunüc 
xtCt  ivavTlax  advra  ^ovra  Spuptv:  xnerst  die  Nacht,  dann  dar  Tag  u.  s.  w. 
111,  23:  Adam  war  der  wahre  Prophet;  nXI|v  Todr:p  ouvixrtoSi)  tiJXtix 

fdoxt,  mXu  äaodiouoa  adtoü,  odois  pttouoix;,  tac  ^Xlou  tnXi|y7),  i>i  ip«<>rb(  re 
«Sp.  Daher  die  unreine,  weibliche  Prophetie,  ftber  welche  sich  das  folgende, 
namentlich  e.  27,  weiter  rerbreitet  Vgl.  nach  II,  28.  XV,  6.  Eriraaa.  H«r. 
80,  16.  Wie  dieser  bekannten  Lehre  einer  Sohrift  gegenüber,  welche  allem 
nach  das  bedentendste  Erxengniss  des  Ebjonitismns  war,  Bitscbl  (Altkatb. 
K.  3.  A.  8.  198)  gegen  meine  Darstellnng  einwenden  kann,  der  Charakter  der 
Ebjoniten  rerbiete  die  Unterstellung  eines  metapbysiaobeu  Dualismus  bei  den 
Essenern,  ist  mir  unTerstZndliob. 

1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  1 1 : xcl  ykp  wap’  afrtoTf  ffit  4)  Sdfa,  püoprä  ptv 

(Ivai  xk  o^para  xed  t))v  CXijv  od  pidvi|inv  odtCtt,  to<  8e  äSavdrevt  äA  8iapd- 
esn  ■ xat  av|ueXfxco6«  pk»,  dx  roS  Xottordtou  poitibeof  al8^o(,  Aewip  i^xTcftt 
etupaetv  hryyt  ttvt  puetx^  xaraewiopfvof.  dwtcSdv  8t  mxtStn  imv  xaxk  edpxa  SiopjW, 
ela  8i|  poxp5(  SouXttoc  dxr)XXorfpivB<  rdtt  pmöp«u(  pfpteüai. 

3)  Hitpoltt.  Befnt  IX,  37  legt  ihnen  iwar  gerade  den  Auferstebnngs- 
gUnben  bei,  indem  er  unsere  Stelle  so  reränderi:  81  xop'  adrot(  xdt 

i öveeriKiMK  Xdyo«'  ipeXoYOÜ«  yäp  xai  tI|v  edpxa  ävcenfoisSai  u.  s.  w.  Es 
ist  aber  mit  Händen  so  greifen,  dass  diess  eine  ganx  wUlkflhrliebe  Aende- 
rung  ist,  welohe  nur  dato  dienen  soll,  die  essSische  Lehre  mit  der  ebrist- 
licben  Orthodoxie  in  Debereinstimmung  so  bringen.  Josephns  ontersoheidet 
auch  Antt.  XVIII,  1,  8 ff.  die  drei  jfldistdien  Sekten  so,  dass  er  den  Pbarislam 
den  Qlanben  an  die  Anferstebung  (^ferdm;  toC  ivaßioCe),  den  SadducZern  die 
lAagnang  der  Fortdauer  nach  d«u  To'de,  den  Essenern  das  dÜavat^tN  tat 
i|i  u X h ( snschreibt. 

8)  Wie  diess  Jos.  schon  durch  sein  su  rerstehen  giebt.  Auch 

am  Schloss  unserer  Stelle  heisst  es : tdSi  ptv  oSv  'Eeci|volt  xtpl  <|njx^  tieXeyoS- 
en,  dfoxrev  8Asap  tdk  Yiumpfvoit  eef i«K  adrAv  dYxcütfm«. 
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fttr  die  Frommen  wie  für  die  Gottlosen  ein  Zostand  der  Vergeltung 
ein  treten,  über  dessen  Dauer  nichts  mitgetheilt  wird  0-  Ist  aber 
der  Leib  nur  ein  Gefängniss  und  eine  Fessel  der  Seele,  so  muss 
Belbstverstindlicb  alles,  was  den  Geist  an  ihn  bindet,  Termieden 
werden ; und  so  ergab  sich  der  Grundsatz  der  Ascese,  die  Lust 
als  Sünde  zu  fliehen  *),  von  selbst. 

Wie  ferner  auf  heidnischem  Boden  mit  der  Ausbildung  einer 
dualistischen  Weltansicht  die  des  Dämonenglaubens  Hand  in  Hand 
geht,  so  hatte  für  die  Essener  der  Glaube  an  Engel,  der  allerdings 
in  der  jüdischen  Theologie  längst  eingebürgert  war , eine  eigen- 
ihüroliche  Bedeutung ; die  Namen  der  Engel  gehörten  zu  den  Ge- 
heimnissen des  Ordens  0:  *<c  müssen  daher  diesen  Namen  eine 
besondere  Heiligkeit  beigelegt  und  von  dem  Gebrauch  derselben 
besondere  Wirkungen  erwartet  haben.  Da  wir  wissen , dass  sie 
sich  mit  der  Behandlung  leiblicher  und  geistiger  Uebel  beschäftig- 
ten, die  Heilkräfte  der  Wurzeln  und  Steine  erforschten,  und  alle 
hierauf  bezügliche  Schriften  sammelten  0)  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  sie  haben  sich  hiebei,  wie  diess  in  der  damaligen  Zeit  so  oft 
vorkommt,  nicht  auf  die  natürlichen  Mittel  beschrinktO«  unter 
jenen  Schriften  haben  sich  vielmehr  auch  Zauberbücher  befunden, 
wie  sie  damals  unter  alten  Namen  vielfach  im  Umlauf  waren  *}, 


1)  Joi.  B.  J.  a.  a.  O.  rgl.  Antt.  a.  a.  O,  ln  der  ersteren  Stelle  «agt  Jea.: 
die  Eseener  haben,  ähnlich,  wie  die  Griechen,  den  Seelen  dw  Frommen  para- 
dieeische  WohnaiUe  jenielts  dee  Ooeani,  denen  der  Qottloien  eine  finetere 
winterliche  Kluft  roll  Qualen  angewiesen.  Man  hat  dieser  Angabe  nicht 
selten  misstraut,  indem  man  glaubte,  Jos.  habe  die  essenische  Lehre  seinen 
Lesern  suliebe  der  hellenischen  nSber  gerOokt  Allein  die  gleiche  Vorstellung 
findet  sich  im  Buch  Henoob  33,  1 ff.,  und  swar  in  einem  Abschnitt,  welcher 
kur  Grundsohrift  desselben  (um  100  r.  Cbr.)  gehört.  Wir  mössen  daher  an* 
nehmen,  dass  die  Essener  selbst  die  jüdische  Vorstellung  rom  Paradies  und 
der  Qeenna  nach  griechischem  Muster  umbildeten. 

S)  S.  0.  240,  2. 

(}  Jos.  B.  J.  II,  6,  7 : Der  Aufnabmeeid  enthielt  die  Verpflichtung,  cuv- 
ipoUs«  td  TS  Tiit  alpfoiOH  »ItOIv  ßt^ta  xsl  ti  töv  d^YAMV  dvdpmra. 

4)  A.  a.  O.  fi:  oxou8d(ou9t  Sl  lxröxe>(  xtpt  rh  rfiv  noXaiSv  euvYpdppLsm, 

pdXtcra  tä  xpc{  (upfXuav  xat  eufutrof  IxXdfovts«.  nfitv  odrat«  icpbt  Oipa- 

Kslatv  naOuv  Ti  xXi^iTTjpioi  xget  XiOcev  Bidctj-ctf  svipeuvtuvrsi. 

5)  Auf  magischen  Gebrauch,  an  Amuletten  n.  dgl.,  weisen  namentlich 

die  {{idti)TS<  Xi6wv.  , 

fl)  So  kennt  s.  B.  Jos.  AntL  VIU,  2,  fi  salomonische  Zanberformeln,  die 
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und  die  hohe  Bedeutung  der  Bngelnaraen  beruhe  neben  anderem 
anch  darauf,  dass  man  mittelst  derselben  fibematürliche  Wirkungen 
kervorznbringen  versuchte.  Neben  diesen  höheren  Geistern  ver- 
ehrten sie  aber  auch  in  gewissen  sichtbaren  Dingen  Offenbarungen 
der  Gottheit.  Vor  Sonnenaufgang  wandten  sie  sich  an  die  Sonne 
mit  einer  Anrufung,  welche  allerdings  von  einer  eigentlichen  An- 
betung wohl  zu  unterscheiden  ist,  welche  aber  doch  immer  vor- 
aussetzt, dass  sie  in  derselben  mehr,  als  einen  blossen  NaturkÖrper, 
dass  sie  ein  lebendiges,  mit  besonderer  Kraft  und  Heiligkeit 
begabtes  Wesen  in  ihr  sahen  0:  und  damit  stimmt  es  vollkommen 
überein,  wenn  sie  alle  Unreinigkeit  ihrem  Anblick  entzogen,  „um 
nicht  die  Strahlen  der  Gottheit  zu  beleidigen"^),  wenn  ihnen 


■nr  Heilnng  von  Krinken  nnd  tar  Anitrelbnng  tod  Dftmonen  gebraaobt 
wnrden. 

1)  Joa.  B.  J.  n,  8,  5:  y*  t^iov  icp'iv  yäp  ävsg)^aty 

Tov  odilv  tuv  ßißiPluv,  itarpfouf  8^  Ttva<  il{  >8t8v 

IxrndovTtt  ivcrMtXat.  Daaa  damit  Diebt  bloa,  wie  man  wohl  geglaubt  bat,  daa 
tibliche  jfidiaohe  Morgengebet,  oder  eine  besondere  Form  deaaelben,  gemeint 
■ein  kann,  (daa  närptoi  daher  hier  nur  daa  in  der  Eaaeneraekte  herkCmmlicbe 
bedenlet),  liegt  am  Tage.  Jenes  Morgengebet  bUtte  Josephns  gar  nicht  als 
etwau  besonderes  nnd  den  Essenern  eigenthfimliobes  henrorbeben,  er  bitte  es 
noch  weniger  als  ‘k  beaeiobneii,  und  als  seinen  Inhalt  dio  Bitte, 

an  erscheinen,  angeben  kSnnen.  Dass  er  aber  sagt:  dietctp  birc.,  darf  uns 
nicht  itOren:  die  Sonne  wnrde  freilich  nicht  angefleht,  wie  eine  Gottheit,  aber 
doch  angernfen. 

t)  Jos.  a.  a.  O.  n,  8,  9 (s.  o.  245,  2) : Die  Essener  verbergen  ihre  Ana- 
leemngen  sorgflltig  mit  ihrem  Gewand,  <u{  p);  tk(  5ßpfCouv  toS  dtoO. 

BiTSCBL’a  Ansknnft  (altkatb.  K.  196,  1):  dieses  Motiv  werde  den  Essenern 
erat  von  Josephns  geliehen,  ist  mehr  als  willkflhrlieh,  nnd  würde  diesen  nn- 
■eren  Hanptxengen  Ober  die  Essener  geradexn  nnbrancbbar  machen.  Was 
bitte  denn  den  Jos.  sn  dieser  ünterscbiebnng  veranlassen,  was  bitte  ihn  ab- 
halten  sollen,  in  der  Terordnnng  5 Mos.  28,  12,  die  er  Ja  doch  wohl  anch 
kannte,  den  eigentlichen  Gmnd  der  essenischen  Sitte  anfznseigen,  wenn  sie 
in  der  Wirklichkeit  damit,  nnd  nicht  mit  dem  von  ihm  angegebenen,  motivirt 
wttrdef  Was  aber  R.  einwendet,  „die  Essener  können  die  Sonne  nnmSglich  für 
den  Gott,d.h.  Apollon, gehalten  haben,*  verrltb  ein  seltsames  Missverstlndnias. 
Glaubt  denn  wohl  R.,  Joa.  habe  den  Essenern,  deren  FrCmmigkeit  er  gerade  aus 
Anlass  ihrer  Frfihgebete  so  sehr  rühmt , eine  Anbetung  ApoIIo's  schnidgeben 
wollen  T Der  6tb(  ist  ja  augenscheinlich  der  Jüdische  Gott,  nnd  die  Sonnen'^ 
strahlen  sind  a6Ya^  toü  6<oS  als  ein  Ansflnss  des  Lichtes,  in  dem  die  Natur 
Gottes  besteht.  — Auch  eine  Aensserung  der  ehjonitischen  Clementinen  be- 
stkUgt  die  Angabe  des  Josephus.  Hier  wird  nlmliob  Homil.  XV,  7,  Schl.,  wo 
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demnach  das  Sonnealicbt  ein  sichtbarer  Ausfluss  des  göttlichen 
Lichtes  war.  Ebenso  dachten  sie  sich  ohne  Zweifel  mit  dem  Wasser 
höhere  Kräfte  verknüpft,  und  eben  desshalb  legten  sie  ihren  Bädern 
diese  reinigende  und  entsühnende  Wirkung  bei  0*  Dürfen  wir  end- 
lich von  ihren  christlichen  Nachfolgern  auf  sie  selbst  schliessen, 
so  wurden  von  ihnen  bei  feierlicher  Betheuerung  die  Theile  des 
Wellgebäudes  in  einer  Weise  zu  Zeugen  angerufen,  welche  im 
jüdischen  Religionsgebiet  sonst  ohne  Beispiel , um  so  lebhafter  an 
die  bei  den  Hellenen  üblichen  Schwurformeln  erinnert  *). 


unter  dun  nnciubehilicbcu  Lebuiiubudflrfnisiicii  ein  tttpißdXaiov  K (nur  Ein  Qe- 
wand,  wie  bei  dun  Essenern;  vgl.  8.  >40,  1)  nufgezablt  ist,  baigefSgts  fuftvä« 

ieravst  oüx  tvixiv  toS  Ttovrof  [tcxvxs]  ipüvTo;  oipavoS,  es  wird  also 

hier  der  Himmel,  wie  dort  die  Sonne,  als  ein  heiliges,  dnroh  keine  Unan- 
ständigkeit zu  entweihendes  Wesen  behandelt. 

1)  Lieber  diese  Keinigungsbkder,  welche  unter  den  von  ihnen  den  Opferu 
iin  Tempel  vorgezogeneii  Gebrauchen  (s.  o.  >42,  6)  Jedenfalls  eine  der  ersten 
Btcilen  eiunehmen,  vgl.  ui,  S.  246,  2.  lieber  die  dogmatischen  Motive  der- 
selben sprechen  unsere  Quollen  sich  nicht  aus,  und  die  reinigende  Kraft  des 
Wassers  spielt  ja  selbstverständlich  in  allen  alten  Religionen  eine  grosse 
Bolle;  aber  wenn  wir  an  sich  schon  schliessen  müssen,  dass  die  Voratellung 
von  derselben  bei  den  Essenern  in  ähnlicher  Weise  gesteigert  gewesen  sei, 
wie  der  Werth,  den  sie  jenen  Reinigungen  beilegten,  so  sagen  Oberdiess  die 
christlichen  Essener,  die  Eloouiteu,  (Ci.kHzsi.  Uouii..  XI,  24  vgl.  Recogn. 
VI,  8)  ausdrücklich,  Zti  tä  itdvTa  üSiup  noitt,  le  St  bSup  irb  xveilparot  (was 
hier,  wie  hei  den  Stoikern,  nnd  wie  das  ebrUischc  rtfl,  zngleioh  den  Geist 
und  die  Luft  beseiebnet)  xtvijofcof  t1)v  y^vtoiv  Xopßdvsi,  re  8t  mrtüpa  Saz'o  toü  tü« 
8Xuv  6ioS  t1;v  öp^fl''  t^st.  Bei  EeirRAK.  S.  68.  Ind.  II,  10  wird  geradesu  ge- 
sagt, die  Ebjoniten  haben  das  Wasser  für  einen  Gott  gehalten. 

2)  In  der  öia|iapTupla,  welche  den  Clementiniscben  Hojniliecu  vorange- 
stellt ist,  welbbe  aber  ohne  Zweifel  einer  Uteran,  noch  strenger  jndaisirenden 
Grundsebrift  derselben  angehört  (vgl.  HiLocaraLD  Clement.  Recogn.  u.  Hom. 
26  ff.),  wird  dem,  welchem  diese  Schrift  mitgetheilt  werden  soll,  ein  GelObde 
der  Geheimhaltung  nnd  des  Gehorasms  anferlegt,  nnd  dafür  zweimal  (c.  8,  4) 
gleiohlautend  die  Formel  rorgeschrieben : pipTupa;  z^oipi  (oder:  iiopwpTwpo- 
pai)  odpavöv,  bSup,  it  oT(  -ca  irovia  xspt^ETou,  icp'o(  Toüzoit  8t  «taetv  xot  t'ov 
8i«  xävxwv  8uJxovra  äfpa,  o5  äviu  oüx  ävottcvfei.  Aus  der  Schrift  das  angebliebun 
Elxai , dem  Beligionsbnch  der  judenchristlicben  Elkeaaiton , (bald  nach  dem 
Anfang  des  2ten  Jahrh.)  berichtet  Epipbas.  Har.  19,  S.  40,  B,  es  werde  dort 
geschworen  bei  dem  Salz,  dem  Wasser,  der  Erde,  dem  Brod,  dem  Hinunel, 
dem  Aether  nnd  dem  Winde,  oder  nach  anderer  Formel,  bei  dem  Himmel, 
dem  Wasser,  den  Winden,  den  Engeln,  dem  Oel,  dem  Salz,  der  Erde.  Es 
bat  gewiss  alle  Wabrzobeinliobkeit,  dass  diese  Eide  im  Styl  der  alten  esseni- 
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Schliesslich  ist  hier  noch  der  Weissagungsgabe  j!u  erwähnen, 
welche  manchen  Essenern  nicht  allein  in  der  Meinung  des  Volkes 
zngeschrieben  wurde,  sondern  von  der  auch  sie  selbst  überzeugt 
waren,  dass  sie  theils  durch  das  Studium  der  alten  Propheten, 
theils  durch  das  heilige  Leben  des  Asreten  sich  gewinnen  lasse  0< 
JosEPHus  kennt  mehrere  Fälle  dieser  wunderbaren  Voraussicht, 
welche  die  essenischen  Propheten,  wie  er  versichert,  fast  niemals 
im  Stiche  liess*},  und  in  dem  christlichen  Essäismus  der  clemen- 
tinischen  Homilien  bildet  der  allwissende  Prophet  der  „Wahrheit“ 
das  Ideal  aller  religiösen  Vollkommenheit  *). 

Mit  den  Essenern  sind  die  Therapeuten  nahe  verwandt, 
welche  uns  aber  nur  aus  Fhilo’s  panegyrischer  Schilderung 
bekannt  sind  ^3.  Schon  der  Name  dieser  Parthei  ist  vielleicht  aus 


aetien  gebalten  sind ; von  der  pseudoclementinisohen  Diunsrtjrrie,  welche  c,  6 
die  Presbyter  in  Jenuslem  vor  Angst  erblsssen  macht,  ist  sogar  so  vernm- 
tben,  dsM  sie  den  Spxoi  pptxcü8ti<  der  Essener  (Jos.  B.  J,  II,  8,  7)  getreu  naob> 
gebildet  war,  in  denen  ja  auch,  wie  dort,  Gehorsam  gegen  die  Oberen  und 
strenge  Qeheimbaltung  der  Ordensschriften  gelobt  wurde.  (Mehr  eigenes 
haben  die  elkesaitisohen  Formeln : beim  Oel  wflrde  wenigstens  kein  Essener 
geschworen  haben.)  Derartige  Anrufungen  von  Himmel,  Erde  und  Elementen 
sucht  man  nun  aber  in  den  altjfidischen  Schriften  vergebens;  nm  so  bttufiger 
sind  sie  dagegen  bei  Griechen.'  So  heisst  es  schon  bei  Hohes  II.  III,  376: 
Zti  xämp . . . ’UAiöt  9’,  ickvt'  xoi  tcoivt’  ticoutoiiitt,  x«  noTopLot  xa't  Fata, 

ebd.  XV,  36  (Od.  V,  184):  Totu  vüv  tdSc  yoßa  xs'l  odpavb;  cüpü{  SnepStv,  und  der 
Formel  der  AiO(MipTup(a  noch  ähnlicher  in  einer  angeblichen  Schrift  des  Py- 
thagoras b.  Dioo.  VllI,  6:  oü  (xä  tbv  öfpa,  rbv  ävaicvfu,  oü  pA  tb  bSwp,  xb  xivw, 
od  xoToiou  ijtbyov  lupt  ToS  Xirjo»  ToiiSc. 

1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  12:  iIs)  St  jv  oiltbit,  ol  xa\  tä  püUavxa  Rpoyivwsxstv 
bmoxvoGwoi,  ßipiloi«  lipatt  xed  Stafdpoif  ayvclatt  xol  npojp>)Ttüv  dxapSfYpaeiv  fp.- 
xatSoTptßoiipsvoi  ‘ oxaviov  St  il  nvti  b to!«  itposYopciIataiv  äcroy^tjcouciv. 

2)  8,  vor.  Anm.  und  S.  236,  2. 

8)  M.  vgl.  darflber  namentlich  Homil.  III,  11  — 16.  Oie  rechte  Gesin- 
nnng,  heisst  es  hier,  erhalte  man  nur  von  dem  iXrfitiai.  npofij-nit  St 

öAi|9i[<  Irctv  i xdvta  xavtott  ilSe>t,  (tt  St  xdl  vk;  xävxuv  fwoia«,  ävapAptr,tot 
Q,  s.  w.  xpoprlti]«  ykp  itv  dxtaiaTot  äxiipip  SpSaXpip  xmta  xatoxtniuv 

bärxaxai  XavSävuv  [wofOr  vielleicht  besser:  ixiat.  tä  XsvOkvovTa,  oder:  XavOa- 
vti,  ohne  jxtot.].  Er  bedQrfe  keiner  kusseren  Hdlfsmittel,  und  weissage  nicht 
blos  in  einseinen  Momenten,  wenn  der  Geist  eben  Ober  ihn  komme,  sondern 
als  xpotpifnit  S>v  Ippiittp  xa't  ösvvaw  xvtüpmTt  xkvta  xavToti  Ixinkpivot. 

4)  In  der  Schrift  Ober  das  beschauliche  Leben.  Die  Aechtheit  dieser 
Sohrift  ist  neuerdings  von  GsItx  Gasch,  d.  Judenth.  lU,  463  ff.  lebhaft  au- 
gsgriffen  worden:  sie  soll  von  einem  Christen  verfasst  sein,  welcher  das 
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MBnchileben  darin  empfeblen,  und  da«  Alter  deaaelben  durch  die  Auktorilii 
Pbilo'i  beweisen  wollte.  Was  jedoch  Grita  zur  Begründung  dieser  Annahme 
beibringt,  reicht  hiefBr  keineswegs  aus.  Er  nimmt  suntchst  schon  daran 
Anstoss,  dass  Josephns  der  Therapeuten  nicht  erwkhne;  allein  wenn  dies« 
ein  auf  Aegypten  bescbr&nktar  Nebensweig  des  Esskiamus  waren,  so  bat  dies« 
nichts  auffallendes:  wir  erfahren  ja  überhaupt  über  die  späteren  Zustände  der 
Juden  in  Aegypten  Ton  Josephns  ungemein  wenig,  su  a.  B.  über  di«  Verfol- 
gung unter  Calignla  kein  Wort.  Ga.  ündet  ferner  nnglanblich , was  über 
weibliche  Therapeuten  (s.  n.)  berichtet  wird,  weil  die  Essener  sich  tot  jedem 
Umgang  mit  dem  weiblichen  Geschlecht  gescheut  haben;  aber  warum  hätten 
nicht  jene  in  dieser  Beziehung  andere  Einrichtungen  haben  künnen,  als  diese, 
wenn  doch  ihre  Grundsätze  über  den  Werth  der  Ehelosigkeit,  wie  wir  finden 
werden,  dadurch  nicht  berührt  wurden  ? es  ist  diese  noch  lange  kein  so  gros- 
ser Unterschied,  als  der  der  nnrerheiratheten  und  rerheiratheten  Essener. 
Ganz  schlagend  soll  sodann  die  Unäohtbeit  der  phiionischen  Schrift  ans  ihrem 
Eingang  herrorgeben,  welcher  die  Schrift  quod  omnis  probut  liier  fälschlich 
als  eine  Abhandlung  über  die  Essener  bezeichne.  Allein  es  heisst  hier  nur: 
'Eseaiiov  refpt  , nachdem  ich  über  dis  Easäer  gesprochen  habe;* 

dies«  hat  aber  Philo  in  der  Schrift  qn.  omn.  prob,  nnbestreitbar,  nnd  zwar 
ansfübriioh  genug  (876,  C — 879,  A Hüsch.),  gethan.  Gbätz’  Hanptbeweia- 
gnind  liegt  jedoch  in  der  Behauptung,  dass  die  Therapeuten  unserer  Schrift 
das  ehristliobe  Wesen  ganz  nnzweidentig  darstellen.  Auch  dieser  Bebanptung 
muss  ich  aber  entschieden  entgegentreten.  Ga.  führt  an,  dass  es  nach  iinsertr 
Schrift  (892,  D H.)  auf  der  ganzen  Erde,  nicht  blos  bei  Alexandria,  Thera- 
peuten gebe,  nnd  er  fragt,  wer  noch  einen  Augenblick  aweifeln  künue,  dass 
hier  nur  ron  Christen  überhaupt  die  Rede  sei?  Allein  auf  „Christen  fiber- 
hanpt*  kfinnte  die  Schilderung  unserer  Schrift  keinenfalls  gehen,  sondern 
höchstens  auf  obristliohe  Asoeten;  dass  es  aber  christliche  Asceten,  welche 
dieser  Schilderung  auch  nur  annähernd  entsprachen,  im  zweiten  oder  dritten 
Jahrhundert  xollXaj^oC  rij«  ohcou(ifvi]t  gegeben  habe,  wird  schwer  za  beweisen 
sein.  Das  richtige  ist  rielmehr  ohne  Zweifel,  dass  die  Worte;  xoliXsixoC  pkr 
oSv  Tq{  olxoup/n)(  fort  rö  yfrof  in  allgemeinerem  Sinn  genommen  werden  müs- 
sen : sie  wollen  nicht  besagen,  die  Therapeuten,  als  diese  bestimmte  Parthei, 
seien  über  riele  Länder  rerbreitet,  sondern  es  gebe  in  rielen  Leute  ron  ihrer 
Denk-  und  Lebensweise;  ähnlich  wie  Pnii.0  qu.  omn.  pr.  876,  B f.  (466)  die 
Magier,  Gymnosophisten  nnd  Essäer  als  solche  ziusmmenstellt,  welche  sich 
der  Tugend  nnd  Weisheit  widmen,  und  T.  Mos.  681,  E (164)  alle  Gottesrer- 
ebrer  tb  Ocpaxiurix'ov  adroC  nennt  Weiter  macht  Ga.  darauf  aufmerksam, 
dass  die  heiligen  Zellen  der  Therapeuten  nach  S.  898,  B.  E (457  f.)  pavacn{pia 
genannt  werden , wie  die  Möncbssellen.  Aber  dieser  Name  kann  recht  wohl 
ebenso,  wie  die  Sache,  bei  der  Entstehung  des  christlichen  Mönebswesens  in 
Aegypten  ron  älteren  Vorgängern  entlehnt  worden  sein.  Derselbe  bazeiobnet 
übrigens  in  unserer  Schrift  nicht,  wie  im  christlichen  Spraebgebranch,  die 
ganss  Wohnung  eines  Einsiedlers  oder  Mönebsrereins,  sondern  nur  einen  be- 
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atimmten  Raum  in  derselben.  Weiter  sollen  die  Mahle  der  Tberapenten  nach 
dem  Torbild  des  christlichen  Abendmahls  geschildert  sein ; diese  ist  Jedoch, 
wie  spAter  gezeigt  werden  wird,  ebenso  unrichtig  als  die'Bebauptnng,  dass 
die  Aeltesten  der  Tberapenten  anf  die  christlichen  Presbyter  oder  Episkopeo 
hiiiweisen ; für  die  letztere  besteht  der  einzige  Beweis  bei  OalTz  in  dem 
8.  238,  1 besprochenen  Grundsatz,  Ton  dem  schon  a.  a.  O.  vgl.  287,  1 gezeigt 
ist,  dass  er  tbeils  im  Buch  der  W'eisheit  theils  bei  den  Essenern  seine  vollkom- 
mene Parallele  findet,  wllhrend  die  christliche  Analogie  weit  ferner  liegt;  denn 
wenn  man  nkber  znsiebt,  sibd  die  therapeutischen  TTpco^dTspoi  nicht  die  Tor- 
st^er  und  Beamten  des  Vereins,  sondern  die  höhere  Ordensklasse.  Auch  in 
dem  Fasten  und  den  Vigilien  der  Tberapenten  will  Gbätz  natürlich  christliche 
Fasten  und  Vigilien  sehen;  das  Fasten  ist  ja  aber  gerade  aus  dem  Judenihnm 
in's  Cbristentbum  gekommen,  und  nXchtliche  Gottesdienste  sind  auch  in  der 
vorchristlichen  Zeit  bilnfig.  Doch  findet  hier  zwischen  der  christlichen  Sitte 
und  derjenigen  der  Therapeuten  wenigstens  eine  Gleichartigkeit  statt;  da- 
gegen werden  zwei  ganz  ungleichartige  Dinge  zusammengestellt,  wenn  GaiTs 
in  den  Frauen  und  Jungfrauen,  die  an  den  heiligen  Mahlen  der  Tberapenten, 
theilnahmen,  die  sog.  nhintroductat  christlicher  Asceten  sehen  will;  als  ob 
ans  der  Theilnahme  derselben  am  gemeinsamen  Gottesdienst  ein  Znsammen- 
wohnen  einzelner  mit  einzelnen  folgte.  Dass  endlich  Hymnen  und  allego-* 
ritebe  SchriflerklHrung  nicht  hlos  bei  den  Christen  Vorkommen,  und  daher 
ihr  Gebrauch  bei  den  Tberapenten  nichts  beweist,  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden.  — GaÄTZ  bat  aber  nicht  blos  den  christlichen  Ureprung  der  philoni- 
seben  Schrift  nicht  bewiesen,  sondern  er  hat  anch  die  entscheidenden  Beweise 
des  Gegentheils  übersehen.  Denn  unsere  Schrift  selbst  bezeichnet  ihre  Thera- 
peuten ausdrücklich  als  Mucfiuc  -piüpipoi,  als  solche,  die  sieh  der  Forschung 
xortät  täct  to5  npofrjTo»  Muofio;  UpwTiTotj  O^Tplottc  gewidmet  haben  (899,  A f. 
H.  481  M.);  sie  sagt,  in  ihren  aipvfia  finde  sieh  nichts,  als  die  vdpioi  xot 
BioKtoBfvtB  2iä  xpofTjTuv  u.  s.  w.  (893,  B H.  476  M.);  sie  orzKhlt  von  ihrer 
Sabbatbsfeier  (s.  u.),  ihrer  Verehrung  gegen  den  Tempel  in  Jerusalem  und 
das  israSlitische  Priestertbum  (902,  A H.  484  M.);  sie  begründet  ihre  allego- 
rische ErkUrung  mit  dem  Satze,  dass  das  ganze  Gesetz  (orcaoa  ^ vopoBsoia) 
ihrer  Ansicht  nach  einem  lebenden  Wesen  gleiche,  dessen  Seele  der  verbor- 
gene Sebriftsinn  sei  (901,  C.  H.  483  M.);  sie  nennt  ihre  WechselgesSnge  ein 
piipuipia  der  von  Moses  und  Miijam  geleiteten  Chöre  (902,  C f.  H.  486  M.)  — 
sie  schildert  die  Therapeuten  mit  Einem  Wort  so  bestimmt,  wie  nur  möglioh,' 
als  Juden.  Wie  hfttte  nun  ein  Christ  darauf  kommen  sollen,  anr  Empfeh-' 
lung  des  christlichen  Mönohslebens  Philo  eine  Schilderung  Jüdischer  Ein- 
siedler zu  unterschieben,  in  welcher  des  Cbristentbums,  seines  Stifters  und 
der  ihm  eigenthfimlichen  Lehren  mit  keinem  Worte  gedacht  wird?  Wo  findet 
sich  in  der  ganzen  christlichen  Literatur  hiefür  eine  Analogie?  Und  was  kann 
es  dem  klaren  Augenschein  gegenüber  beweisen,  dass  Euseb  die  Therapeuten 
Pbilo's  für  Christen  gehalten,  und  der  falsche  Dionysius  diesen  ihm  sehr  ge-' 
legenen  Irrtbnm  naebgesproeben  bat? 

Ptinat.  d.  Qr.  III.  B4.  I.  Abtli.  17 
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dem  der  Essäer  entstanden’);  und  sachlich  stehen  sie  ihnen  so 
nahe,  dass  ein  unmittelbarer  geschichtlicher  Zusammenhang  beider 
nicht  zu  bezweifeln  ist.  Die  Heimath  der  Therapeuten  war  Aegyp- 
ten, wo  sie  nach  l’hilo’s  Versiclierung  in  allen  Bezirken  verbreitet 
waren ; ihr  Hauplsitz  befand  sich  an  dem  mareotischen  See  in 
NShe  von  Alexandria  *).  Im  Unterschied  von  den  Essenern  lebten 
sie  nicht  in  klösterlichen  Vereinen  zusammen,  sondern  als  Ein- 
siedler; doch  war  gewöhnlich  eine  grössere  Anzahl  solcher  Ein- 
siedeleien zu  einer  grösseren  dorfartigen  Niederlassung  ver- 
einigt’)- Während  ferner  die  Essener  Landbau  und  Gewerbe 
trieben,  widmeten  sich  die  Therapeuten  nach  Philo  ausschliesslich 
dem  beschaulichen  Leben ; ihr  Tagewerk  bestand  im  Lesen  und 
Erklären  der  heiligen  Schriften,  in  Gebeten,  Absingung  und  Ver- 
fertigung von  Liedern  u.  s.  w.’)  Eine  dritte  Abweichung  von  der 
essenischen  Sitte  bestand  darin,  dass  die  Therapeuten  auch  Frauen 
in  ihren  Verein  aufnahmen , und  dieselben  an  ihren  Gottesdiensten 
und  Bundesmahlen  theilnehmen  Hessen’).  Sonst  aber  sind  sich 
die  beiden  Partheien  ausserordentlich  ähnlich.  Die  Therapeuten 
lebten,  wie  die  Essener,  in  freiwilliger  Armuth ’):  ob  auch  in  einer 

1)  Wenn  D&mlich  der  leUtere,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  von  der  Qifa^ 
mia,  sei  es  im  Sinn  der  Heilung  oder  der  Oottesverehrnng,  erklärt  wurde; 
m.  s.  hierüber  S.  234,  2.  Zwischen  beiden  liedoutungen  von  6spa)ciuti|(  will 
nns  PoiLo  889  D f.  (471)  die  Wahl  lassen;  andererseits  nennt  er  aber  (qu. 
omu.  pr.  876,  D H.  457  M.)  die  Essäer,  deren  Namen  er  freilich,  nach  dama- 
liger Weise  des  Etymologisirens  (vgl.  S.  181,  2),  mit  Soto(  ansammenbringt, 
h vSi  paXidTa  Oepancutoi  Oioü. 

2)  PuiLo  892,  U (474);  von  Therapeuten  ausserhalb  Aegjptena  iat 
nichts  bekannt;  auch  aus  der  S.  256  besprochenen  Stella  folgt  nicht,  daaa 
aa  solche  gab. 

8)  A.  a.  O.  892,  B.  893,  A (474  f.). 

4)  A.  a.  O.  893,  B— E (475  f.)  Jeder  Therapeut  batte  nach  dieser  Stella 
eine  eigene  Zelle  in  seiner  Wohnung,  welche  ausschliesslich  Tiir  jene  religiö- 
sen Uebungen  bestimmt  war,  und  IHiilo  versichert,  sie  hätten  sich  denselben 
BO  eifrig  ergeben,  dass  sie  die  Woche  über  nicht  aus  dem  Hause  gekommso 
seien.  Wie  sie  sich  bei  dieser  Lebensweise  ernährten,  sagt  er  nicht;  wahr- 
scheinlich trieben  sie  doch  einigen  Land-  oder  Gartenbau. 

5)  A,  a.  0.  894,  B f.  899,  D f.  902,  B (476..  482.  484).  Näheres  so- 
gleich. 

6)  A.  s.  O.  891,  C (473):  sie  überlassen  ihr  Vermögen  Angehörigen  oder 
Ereunden;  edii  -(Of  rou;  t'ov  ßXftrovTa  ttkoStov  iroipou  XoßdvTOt  rev  TuyXhv 

Suivoia;  rufXwTrouctv. 
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gewissen  Gütergemeinschan,  geht  aus  Philo's  ungenauem  Bericht 
nicht  hervor  Mit  den  Essenern  theilten  sie  nicht  blos  über- 
haupt den  Grundsatz  der  höchsten  Einfachheit  in  Wohnung,  Klei- 
dung und  Nahrung^,  sondern  ^ie  trugen  auch  bei  ihren  festlichen 
Zusammenkünften  nur  weisses  Gewand  und  ihre  Kost  bestand 
aus  Gemüse,  Brod  und  Wasser,  mit  Ausschluss  des  Fleisches  und 
des  Weins Ja  sie  hielten  das  Essen  und  Trinken,  als  Befrie- 
digung eines  körperlichen  Bedürfnisses,  überhaupt  für  etwas 
unreines,  was  das  Licht  zu  fliehen  habe;  und  aus  diesem  Grunde 
wagte  keiner  von  ihnen,  wie  Philo  versichert,  vor  Sonnenuntergang 
etwas  zu  geniessen ; manche  trieben  die  Enthaltsamkeit  so  weit, 
dass  sie  nur  alle  drei  Tage , einzelne  sogar  nur  alle  sechs  Tage, 
Nahrung  zu  sich  nahmen ‘3-  Auch  in  der  Schätzung  der  Ehe- 
losigkeit stimmten  sie  ohne  Zweifel  mit  den  Essenern  überein : die 
Frauen,  weiche  in  ihren  Verein  aufgenommen  wurden,  sind  nicht 
ihre  Ehefrauen,  sondern  Jungfrauen,  welche  auf  die  Ehe  verzich- 
teten, um  sich  dem  therapeutischen  Leben  zu  ergeben  0*  Ebenso 

1)  Doch  scheinen  die  gemeinsamen  Mahle  der  Therapeuten  ein  gemein- 
sames Eigenthnm  Torausr.usctsen,  wAhrend  allerdings  zn  einer  so  vollstln- 
digen  Qfitergemeinschaft , wie  die  der  Essener,  bei  ihrer  einsiedlerischen 
Lebensweise  keine  Veranlassung  war. 

2)  Philo  894,  E f.  (477)  vgl.  894,  C:  manif  Tivä  SsfiAiov 

wpoxaTsßaXdpEvoi  äXXa<  fnotxoSopoüoiv  äptiii;. 

3)  A.  a.  O.  899,  B (481).  Diese  Foierkleider  waren  wohl,  wie  die  esse- 
nitchen,  ron  Leinwand;  vgl.  8.  245,  3.  Dagegen  trugen  sie  sonst  ebenso,  wie 
die  Essener,  auch  wollene  Stoffe;  vgl.  Philo  a.  a.  O 896,  B (477);  xa\  ja61)(  81 

luTiXtaTiiTT;  . . . yXcCi'ia.  plv  ävT)  (7)  Xaoiou  Sopö;  itayjCia  xeiptöyof,  St 

Mpou<  dOdvT),  und  Ähnlich  über  die  EssAer  b.  Eds.  pr.  er.  VIII,  II,  6:  xpö- 
xsivTct  ykp  )(^iipLÜ>yi  pty  orpufvaX  )^Xalvai,  6^pci  8’  l^cop(Si(  lÜTcXrif. 

4)  A.  a.  O.  894,  E (477);  oiToüvTai  St  (bei  ihren  Sabbathmahlen)  HoXimXtf 
oi^y,  äXXA  äpTov  eütcX^  xaX  ödiov  xXe«,  oD(  oi  aßpoSiaitoi  irapapriioueiy  Soaiuitu, 
worhy  SScop  yxparialov  aOidt;  Ixrlv.  900,  D (483);  oTvo;  ^xeivai;  Tal;  Ijpipat;  (bei 
ihren  Bundesmahlen)  oüx  ElixoptXetai , äXXa  SiavY^oraToy  CSoip  ...  xa\  Tpiml^a 
xaOopä  TÜy  ^vafpuy,  if'  äpToi  ptv  Tpopi],  npo;d;jo)pa  St  &Xe;,  oT;  terty  Sti  xaX 
Soouxo;  iJSu3|jix  irapapTdsiai  . . . vijpxXia  ygip,  cli;  To1;  lepEÖai  Oiitiy,  xaX  toiItoi; 
ßioSv  i dpOb;  Xdfo;  ipTiytttai.  Vgl.  auch  S.  248.  Ist  hier  auch  nur  von  den 
Festmahlen  der  Therapeuten  die  Rede,  so  mussten  ihnen  doch  die  hier  ange- 
gebenen QrSnde  auch  sonst  dos  Fleisch  und  den  Wein  verbieten. 

5)  A.  a.  O.  894,  C f.  (476),  mit  der  Bogrflndnng;  liutSij  to  ptv  piXocoftlv 
d^tov  fui'o;  xpivouciv  iTvxi,  oxdtou;  81  Ta;  ocopaTixA;  öyäfxa;. 

6)  Die  Hanptstelle  Ober  diesen  Gegenstand  fiKdet  sich  8.  899,  D (489) ; 
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verwarfen  sie  mit  den  Essenern  die  Sklaverei  als  naturwidrig  ')• 
Wie  jene  hatten  sie  eine  Rangordnung,  welche  sich  nach  der  Zeit 
richtete,  seit  der  jeder  dem  Verein  angehörte  *)•  Lassen  sich  fer- 
ner auch  di  cReinigungsbäder  und  Waschungen  der  Essener  bei  den 


ouvtsTiüvieii  £t  (bei  ihren  Festmahlen)  xot  Yuvotxf;,  üv  at  nXtttrcai  pipanet,  r.tf- 
6(voi  Ttjv  ifviiTi  ...  Staycv(|u]Tai  St  i|  xaTxxXiai(,  (üv  ävSjixaiv  iitl  Sc^io, 

St  tJUTOp«-  Weiter  vgl.  m.  894,  B (476):  in  den  gottes- 

dieiistlicbcn  KSumen  der  Therapeuten  aeien  (wie  heute  noch  in  den  Synago- 
gen) iwei  getrennte  Abtheilungen,  die  eine  fiir  die  MJlnner,  die  andere  fttr 
die  Frauen ; xa'i  yop  x»i  yuva'xt;  i^ou{  ouvaxpoSviai,  tov  oüt'ov  i^ijXov  xat  t)|» 
adtiiv  npoatpeeiv  iy ousai.  902,  13  (484):  nach  dem  Unndeamahl  theilen  sie  sieh 
in  einen  ilAnner-  und  einen  Frnueuebor,  um  WocbselgeaUiige  aufzufQbren. 
In  der  ersten  von  diesen  Stellen  könnte  nun  freilieb  das  napOe'voi  n.  s.  w.  nicht 
blos  auf  yuvxTxct,  sondern  auch  auf  nXctcTai,  als  Apposition  bezogen  werden; 
nur  iu  dem  crstcrcn  Fall  würde  die  Jungfräulichkeit  von  den  therapeutischen 
Frauen  überhaupt,  in  dem  andern  würde  sie  blos  von  der  Mehrzahl  derselben 
aosgesagt.  Aber  nnsere  ganze  Schilderung  macht  et,  auch  abgesehen  von  dem 
Vorgang  der  Essener,  wahrscheinlich,  dass  nur  unverheirathete  Frauen  in 
den  Verein  aufgenommen  wurden,  also  entweder  blos  Jungfrauen,  oder  viel- 
leicht neben  ihnen  auch  noch  Witwen.  Denn  cs  ist  nicht  allein  nirgends  von 
Ehefrauen  und  Kindern  der  Therapeuten  die  Rede,  sondern  cs  Hisst  sich  auch 
nicht  abseben,  wie  sich  solche  mit  ihrem  besitzlosen  und  mflssigen  Einsiedler- 
leben vertragen  biitten.  Wenn  ferner  S.  899,  D gesagt  wird:  die  therapeuti- 
schen Jungfrauen  entsagen  aus  Liehe  zur  rbiloaophio  den  körperlichen  Lü- 
sten, indem  cs  ihnen  nicht  um  sterbliche,  sondern  um  unsterbliche  Nachkom- 
men zu  thun  sei,  so  musste  dieser  Grund  die  Therapeuten  überhaupt  von  der 
Ehe  aLhalten.  Waren  endlich,  dem  obenangeführten  gemAss,  die  meisten  der 
therapeutischen  Flauen  schon  betagt,  so  begreift  sich  dicss  gleichfalls  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Therapeuten  unvcrheiraihet  waren,  und  in 
der  Regel  nur  solche  Frauen,  welche  unter  Bewahrung  ihrer  VirginitAt  schon 
ein  gewisses  Alter  erreicht  batten,  in  ihre  Gesellschaft  aufgenommen  wurden. 

1)  A.  a.  O.  900,  A (482). 

2)  S.  899,  C (4SI):  nach  dem  Tischgebet  lageru  sich  die  npccßiittpot  nach 
der  Ordnung  ihres  Eintritts  in  die  Gesellschaft;  für  npicpurtpo:  halten  SM 
nfimlich  nicht  die,  welche  an  Jahren  die  BUcsten  sind,  sondern  die,  welch« 
von  Klein  auf  sich  der  Philosophie  (d.  h.  der  therapeutischen  Lebensweise) 
ergeben  haben.  Vgl.  S.  233,  1.  237,  I,  237.  Neben  dieser  Rangordnung  kom- 
men auch  Gesellschaftsbeamte  und  Gesellschaftsdiener  vor:  ein  rrpösSpo^  bei 
den  Vereinsmahlen,  V’orsBnger  bei  den  Wechselgesiingen,  Festordner  (ip7)|u- 
psuTa''.)  und  Diener  bei  den  Mahlzeiten;  vgl.  8.  901,  D.  902,  B.  899,  C.  900,  B 
(481  if.)  Da  aber  die  Therapeuten  nicht  in  klösterlichen  V^creinen,  sondern 
als  Einsiedler  lebten,  hatten  sie  wahrscheinlich  keine  so  ausgehildete  Ordens- 
verfassuDg  und  keine  so  strenge  Ordenszuebt,  wie  die  Essener, 
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nierapeuten  nicht  nachweisen,  ebensowenig  aber  freilich  ihnen 
absprechenO)  so  haben  dagegen  ihre  Bundesmahle  mit  den  esse- 
nischen  die  grösste  Aohnlichkeit.  Am  Sabbath,  von  dessen  Heilig- 
keit sie  einen  ebenso  hohen  Begriff  hatten,  wie  die  Essener,  hielten 
sie  ein  Festmahl  *);  an  jedem  siebenten  Sabbath  versammelten  sie 
sich  in  grösserer  Anzahl  in  weissei^  Feierkleidern  zu  gemeinsamen 
Mahlzeiten*]).  Auf  Gebete,  Vorträge  über  biblische  Texte  und 
Gesänge  folgte  ein  Mahl,  welches  aus  gesäuertem  Brod,  Salz  mit 
Ysop  und  Wasser  bestand*);  die  Nacht  bis  zum  Morgen  wurde 


t)  Denn  Philo,  der  für  die  Therapeuten  nneere  einzige  Quelle  ist,  thut 
ihrer  auch  in  seinen  Schilderangen  der  EssKcr  keine  Erirllhnnng,  ea  Itaet 
sich  also  ans  seinem  Stillschweigen  nichts  schliesscn.  Mir  ist  das  wahr- 
eeheinliehste,  dass  anch  die  Therapenten  diese  Sitte  getheHt  haben. 

2)  Pnu.0  894,  E (477)  mit  der  Einleitung;  St  IßSdpTjV  irontipdv  TtUa  tat 

xow4opTos  vopgovTt(  i?vaL  f I 

3)  WorUher  Philo  S.  699,  A - 903,  B (481  ff.). 

4)  Eine  ganz  irrige  Vorstellung  von  diesen  Mahlen  giebt  Grätz  8.  465: 
,Die  Therapenten  hielten  nicht  blos  gemeinschaftliche  Mahle,  sondern  nah- 
men nach  dem  Mahle  eine  Art  Abendmahl  (navaffoTUTov  citJov)  ein,  bestehend 
ans  nngesKnertem  Brode,  woran  Jedoch  nicht  alle  theilnahmen,  sondern  nUr 
die  Bessern,  die  solches  als  besonderes  Prlrogativ  genossen  haben.  Ist  das 
nicht  ohristlicb  Ftir’s  erste  nämlich  fand  jenes  sog.  Abendmahl  nicht  naO|h 
dem  gemeinschaftlichen  Mahl  statt,  sondern  es  selbst  war  dieses  gemein- 
schaftliche Mahl,  wie  diese  ans  der  Vergleichung  Ton  8.  900,  D (483  o.)  mit 
907,  A (484  n.)  nnwidcrsprechlich  hervorgeht,  und  durch  den  ganzen  Ztisam- 
menhang  der  Stelle  bestätigt  wird.  Sodann  bestand  dieses  Mahl  nicht  in 
ungesäuertem  Brod,  sondern  vielmehr,  nach  Piiilo’s  ausdrOcklicber  Angabe, 
zum  Unterschied  von  dem  ongesänerten  Brod  (den  sog.  Schaubruden)  im 
Tempel,  in  äpto;  (Ku p to o(.  Ebensowenig  war  der  Genuss  desselben, 
drittens,  „ein  Prärogativ  der  Besseren“:  die  Worte,  worin  Grätz  diess  findet 
fTv*  r/wot  spovoutzv  o!  xptirtovE?),  gehen  ja  auf  die  jüdischen  Priester,  denen 
die  Therapeuten  vor  sich  selbst  das  Vorrecht  einränmen  wollten,  ungesäuertes 
Brod  und  Salz  ohne  Znthat  zu  geniessen.  Wenn  endlich  Grätz  mit  der  Frage 
scbliesst:  „Ist  das  nicht  christlich?“  so  wäre  darauf  unbedenklich  mit  Nein 
zu  antworten;  denn  wenn  anch  eine  Abendmahlsfeier  mit  Brod  und  Salz,  eben 
in  Vachabmung  des  essonisch  - therapontischen  Branctics,  bei  ehjonitischen 
Partheien  vorkommt  (m.  vgl.  die  Stellen,  welche  S.  243,  3 angeführt  sind),  so 
ist  doch  davon,  dass  die  Theilnahme  am  Abendmahl  im  zweiten  oder  dritten 
Jahrhundert  das  Prärogativ  der  „Besseren“  (wer  ist  darunter  zu  verstehen?) 
in  der  cbristllchen  Gemeinde  gewesen  wäre,  mir  wenigstens  nichts  bekannt;- 
dass  nämlich  Ungetanfle  und  Excommunicirte  von  demselben  ausgeschlossen 
waren,  wird  man  doch  wohl  nicht  hteher  ziehen  wollen. 
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unter  Absin^ung  von  Liedern  zugebracht,  mit  deren  Abfasamg 
•ich  die  Therapeuten  viel  beschäftigten , und  von  denen  sie  einen 
grossen  Vorrath  in  den  verschiedensten  metrischen  und  musikali- 
schen Formen  besessen  Zu  ihren  gottesdienstlichen  Uebungen 
gehörten  auch  die  täglichen  Morgen-  und  Abendgebete,  welche 
ohne  Zweifel  an  die  gleiche  Vorstellung  von  der  Heiligkeit  des 
Sonnenlichts  anknäpften,  wie  die  der  Essener,  da  ausdrücklich  be- 
merkt wird , dass  sie  mit  dem  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  ver- 
richtet wurden,  und  auf  diese  Naturerscheinung  Bezug  nahmen*)- 
Wenn  wir  endlich  schon  den  Essenern  eine  allegorische  Auslegung 
der  alttestamentlichen  Bücher  zuschreiben  mussten , so  wird  von 
den  Therapeuten  noch  bestimmter  bezeugt,  sie  haben  den 
Wortsinn  derselben  für  ein  blosses  Symbol  eines  tieferen  Sinnes 
gehalten,  der  mittelst  allegorischer  Erklärung  an’s  Licht  gebracht 
werden  müsse').  Die  zahlreichen  Schriften,  in  denen  diese  Erklä- 
rungen niedergelegt  waren , sind  leider  verloren , und  auch  über 
den  Inhalt  derselben  wird  uns  nichts  mitgetheill;  da  sie  sich  aber 
gerade  durch  ihre  Vorliebe  für  das  beschauliche  Leben  von  den 
Essenern  unterschieden,  die  Theorie  für  den  göttlichsten  Theil  der 
Philosophie  gehalten  haben  sollen  *) , und  da  auch  eine  so  durch- 
gefübrte  allegorische  Erklärung,  wie  die  ihrige,  immer  eigenthüm- 
liche  Lehrsätze  voraussetzt,  so  können  wir  mit  Sicherheit  annehmen. 


1)  Vgl.  >aob  S.  898,  E (476). 

9)  PmLO  898,  C (475)  rgl.  903,  A (485),  nach  dem  eie  bei  äonoeunf-  ' 
gang  flebten:  ptexb;  oipovfou  ■tijv  Siävoiav  aO-cüv  i|i)cXi)90ijvai. 

3)  A.  a.  0.  893,  D (475):  IvTuyx&vovTtt  fop  xoU  kputiTOit  ypä(i(iaa(  pOLo- 

«opoDai  tj)v  aoiTpto«  fiXoeoptav  öXXi)YopoSvTE(,  liuiSl)  mipißoXa  ta  -ri);  ipji>(- 

xtiuf  vofiä^ouai  piioEut  ä7iox(xpupL{u’v>)(.  ii;ovo(ai(  ST)Xou|iivi)( ' iaxi  8i  xal 

auYYpO(ipaTa  noXauiiv  ivSpüv,  ot  -rijt  xlp^sctuf  äp^^ijY^TXi  icoXXb  (xv<)|U!a 

tij(  Iv  Tot(  öXXijYopoupivoif  lSdo(  inAiicov,  &l(  xaOdiCEp  Tielv  äp'^(Tii7coi( 

|U(taSvtat  Tfk  npoatp4eud«  töv  tpöicov.  Ebd.  901,  C (483):  ai  8t  cSigyiiatic  tüv 
bp«9v  Ypo4i(i^Eu>v  YtvovTai  St'  6i;evoiüv  iv  äXXi)Yopiai<.  änotas  y^P  ^ yoptoOtsia  Soul 
T(Hf  inipäm  Toiitoif  iduifiat  xot  oüpia  pitv  ifin  iöt(  Stax^if,  -jiwxv  St 

Tov  ivaxoxtt|uvov  xaU  Xt^toiv  äSpsrov  voSv.  Uie  Stcovoia  bexeichnet  den  unter 
einem  Bilde  verborgenen  Sinn;  rgl.  Philo  Qu.  deU  pot.  inaid.  185,  D (233  M.) 
nnd  1.  Abtb.  801,  2. 

4)  A.  a.  O.  889,  B (47 1) : 'Eetraltuv  Ttipi  8iaXi](^6(t(,  ot  tov  icpaxtixdv 

om  xaü  SuRSvijoav  ßtov  . . . aSibta  xod  icip'l  tüv  Oiuptav  xasaoopLtvtov  . toi  icpofii- 
aovTe  Xt^u.  899,  D t.48 1 f. J : für  itpiaßÜTipoi  ballen  sie  Tou(  . . . lvoui(iLXMivTa( 
St(upr,Tixip  pipti  ptXoaoplat,  S S^  x^mov  xol  fittSiBTOv  ^ort. 
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die  Spekalation  sei  bei  ihnen  weher  entwickelt  gewesen,  als  bei 
dmi  Essenern,  and  sie  seien  in  dieser  Beziehung  die  nächsten  Vov- 
Idufer  Philo’s  auf  Jüdischem  Religionsgebiete  gewesen.  Auch  die 
Richtung  dieser  Spekulation  war  ohne  Zweifel  im  allgemeinen  von 
derjenigen  der  späteren  alexandriniseben  Religionsphiiosophie 
nickt  verschieden,  und  jener  anthropolugisebe  und  metaphysische 
Dualismus , dessen  Spuren  wir  schon  bei  den  Essenern  fanden,  bei 
ihnen  noch  bestimmter  zum  Dogma  ausgebildet;  da  uns  aber  unser 
eiaziger  Zeuge  alle  nähere  Auskunft  hierüber  versagt  bat,  können 
wir  Aber  diese  allgemeine  Vermuthnng  nicht  hinausgehen.  i 

Um  nun  die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Partheien  richtig 
so  beurtheilen,  muss  vor  allem  festgestellt  werden,  wie  es  sich  mit 
dtfem  Ursprünge  verhält.  Sind  die  Essener  und  Therapeuten  i(n 
wesentlichen  ans  der  inneren  Entwicklung  des  Judentbums  bervor- 
fcgangen , so  dass  sie  nur  etwa  Einzelheiten  von  nntergeordneter 
Redentung  anderswoher  entlehnten,  oder  haben  wir  uns  ihre  Ent- 
stohnng  von  Anfang  an  aus  der  Einwirkung  fremder  Elemente 
auf  das  Jadenthum  zu  erklären  ? und  wenn  das  letztere  der  Fall 
sein  sollte,  welches  waren  diese  Elemente,  weichen  Beitrag  haben 
sie  zur  Bildung  der  beiden  Partheien  geliefert,  und  wie  ist  ihr 
Verbältniss  zu  der  jüdisch  - nationalen  Grundlage  derselben  xu 
bestimmen? 

PAr  die  Beantwortung  dieser  Fragen  lässt  sich,  wie  überall, 
wo  es  uns  an  glaubwürdigen  Nachrichten  fehlt,  nur  der  Weg  der 
wissenschaftlichen  Vermutbung  einscfalagea.  Wir  müssen  unt«r- 
sueben,  von  welcher  Voraussetzung  aus  sich  die  uns  bekannten 
Bigenthümlichkeiten  der  Essener  und  Therapeuten  am  besten  und 
Toliztändigsten  erklären  lassen ; je  mehr  eine  Ansicht  dieser  Auf- 
gabe entspricht,  um  so  grössere  Wahrscheinlichkeit  wird  sie  für 
awh  haben. 

Hören  wir  nun  zunächst  diejenigen,  welche  einen  reim- 
jAdischen  Ursprung  jener  Partheien  behaupten,  so  wird  derEssäis- 
mus  von  ihnen  bald  nur  überhaupt  als  eine  besondere  Form  der 
jidischen  Frömmigkeit  behandelt,  bald  b^timmler  an  die  uatie*- 
nalen  Institute  des  Priesterthums  und  der  Prophetie  angeknüpfl. 
Jenes  geschieht  von  Ewald  und  von  der  Mehrzahl  der  neueren 
jüdischen  Gelehrten;  dieses  von  Ritschl  und  Hiloenfeld.  Absf 
keine  von  diesen  Erklärungen  gewährt  «ine  befriedigende  Vor- 
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•tellnng  von  der  Entstehung  und  dem  Charakter  des  Essdisnnu. 
Die  erste  derselben  hilt  die  Essier  für  Abkömmlinge  derjenigen 
Parthei  unter  den  palästinensischen  Juden,  welche  während  der 
Seleucidenherrschaft  im  Kampf  gegen  den  eindringenden  Hellenis- 
mus auf  die  Reinhaltung  der  nationalen  Glaubens-  und  Lebens- 
weise, die  strenge  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  und  dm 
späteren  auf  seine  Auktorität  gestützten  Ueberlieferungem  UM- 
arbeitete  Ot  der  gleichen,  aus  welcher  in  der  Folge  der  Pharisiis- 
mus  hervorgieng.  Nach  Ewald  sollen  sulche  Mitglieder  diwm 
Parthei , welchen  die  Aeusserlicbkeit  und  Herrschsucht  des  Phaii- 
säismus  widerstrebte,  sich  aus  der  Gesellschaft,  als  einer  unfrom- 
men  und  verdorbenen,  zurückgezogen  haben,  um  sich  in  kleineren 
Vereinen  einem  heiligen  Leben  zu  widmen,  und  diess  wären  die 
Essener.  Andere  lassen  den  Essäismus  umgekehrt  aus  einer 
Ueberspannung  der  pharisäischen  Grundsätze  über  ievitiscbe  Rnim- 
heit  entspringen  Darin  stimmen  Jedoch  beide  Theile  überaiä, 
dass  derselbe  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  auf  dem  Boden 
des  strengen,  gesetzeseifrigen  Judenthums  stehe,  nnd  aus  ihm 
allein,  ohne  die  Annahme  fremder  Einflüsse , zu  erklären  sm ; .«■! 
so  bringen  auch  beide  denselben  mit  der  älteren  jüdischen  Ascese, 
dem  Nasiräat,  in  Verbindung.  Nun  steht  es  freilich  ausser  Zwofid, 
dass  die  Essener  und  Therapeuten  selbst  ihre  Lehre  ganz  ans 
heiligen  Schriften  ihres  Volkes  schöpfen,  dass  sie  überhaupt  nichts 
anderes  sein  wollten,  als  ächte  Juden*).  Aber  den  gleichen  An- 
spruch Bucht  auch  Philo  und  die  ganze  jüdisch-alexandrinmehe 
Schule,  so  handgreiflich  auch  ihre  Abhängigkeit  von  der  griecb^ 
sehen  Wissenschaft  ist;  wie  diess  ja  auch  die  christlichen  Sekten 
in  ihrer  Art  ebenso  zu  machen  pflegen.  Ebenso  ist  nnlängbar, 
dass  der  Essäismus  in  dieser  seiner  Eigenthümlichkeit  nur  uif 
jüdischem  Boden  entstehen  konnte,  und  dass  seine  Entstehungas- 
grönde  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Judenthums 


1)  M.  B.  Uber  diese  Parthei,  die  sog.  Chasidim:  Ewald  Oeeeh.  d.  V. 
Isr.  III,  832.  Qeäts  Glesch,  d.  Joden  XII,  6 ff.  Jost  Qesch.  d.  Judeoth.  I,  198. 
HsBsrsLD  Qesoh.  d.  V.  Jisr.  II,  867. 

3)  A.  a.  0.  419  f.  Segen  ihn  Ritschl  Theol.  Jahrh.  XIV,  819  f. 

3)  Qbatz  und  Jost  in  den  8.  384,  1 namhaft  gemachten  Sohriften,  nach 
Fbaseel. 

4)  Vgl.  8.  341  t Ml  ont. 
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'gesucht  werden  müssen;  aber  die  Frage  ist  eben  die,  ob  sie  in 
seiner  inneren  Entwicklung  für  sich  allein  liegen , oder  ob  der 
Essäismus  vielmehr,  wie  so  manche  ähnliche  Erscheinung,  aus  der 
.Berührung  des  jüdischen  Wesens  mit  dem  fremden  und  aus  dem 
Bedürfniss  hervorgieng.  Jenes  mit  diesem  zu  vermitteln  und  zu 
ergänzen.  Hiefür  genügt  es  nun  nicht,  eine  t heil  weise  Ver- 
wandtschaft des  essäischen  mit  dem  reinjüdischen  aufzuzeigen,  die 
Ascese  der  Essäer  mit  dem  Nasiraat,  ihre  Schrifterklärnng  mit  der 
gleichzeitigen  rabbinisclien,  ihre  sittlichen  Grundsätze  mit  alttesta- 
roentlichen  Aussprüchen  zusammenzustellen ; denn  damit  wären 
imaaer  nur  jüdische  Elemente  im  Essäismus,  nicht  sein  reinjüdi-  < 

scher  Ursprung  bewiesen.  Sondern  es  müsste  wahrscheinlich 
gemacht  werden,  dass  neben  dem  gemeinsam  jüdischen,  was  er  in 
sich  hat,  auch  seine  unterscheidenden  Eigenthumlichkeiteu  aus 
dem  Judenthum  herstammen.  Dieses  lässt  sich  aber  nicht  darthun. 

Der  Eifer  für  jüdische  Gesetzesfrömmigkeit  konnte  für  sich  allein 
niemals  dazu  führen,  in  den  Thieropfern  einen  von  den  wesent-  I 

liebsten  Bestandtheilen  des  nationalen  Kultus  und  eine  Hasse  der  I 

ausdrücklichsten  Gesetzesbestimmungen  zu  verwerfen;  der  jüdi-  { 

sehen  üeberlieferung  können  die  Essener  nicht  gefolgt  sein , wenn 
sie  das  Oel,  mit  welchem  Priester  und  Könige  gesalbt  wurden,  für 
eine  Befleckung  erklärten,  oder  wenn  sie  in  schroffem  Gegensatz  ^ 

zu  der  alttestamentlichen  Anschauungsweise  die  Ehe  verschmähten 
und  auf  die  Jungfräulichkeit  den  höchsten  Werth  legten;  im  jüdi- 
schen Gesetz  und  der  jüdischen  Sitte  ist  weder  das  Verbot  der 
Sklaverei,  noch  das  des  Eides  begründet;  der  jüdische  Monotheis- 
mus konnte  nicht  zu  jenen  Vorstellungen  über  die  Sonne  und  die 
Elemente  binführen,  welche  so  auffallend  an  die  Anschauungen  der 
Natnrreligion  erinnern  die  jüdische  Dogmatik  kennt  weder  die 
Inseln  der  Seligen,  noch  den  Glauben  an  eine  Präexistenz  und  ein 
körperfreies  Leben  der  Seele  nach  dem  Tode,  an  welchem  den  | 

Essenern  so  viel  lag,  noch  ihren  sonstigen  metaphysischen  Dualis- 
mus*); und  wenn  die  allegorische  Schrifterklärung  allerdings  auch  { 


I)  Vgl.  8.  264,  2.  137,  6.  Dem  Gebet  an  die  aufgebende  Soane  begegnen 
wir  acboD  bei  Plato  Symp.  220,  D in  der  bekannten  EraShlung  Aber  den 
Vorfall  Tor  Potidtta. 

3)  Worflber  8.  260  f. 
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der  palästinensischen  Theologie  nicht  fremd  blieb,  so  begegnet  nai 
doch  eine  so  durcbgefüiirte  Anwendung  derselben , wie  sie  nickt 
blos  von  den  Therapeuten,  sondern  auch  von  den  Essenern  beseugt 
wird'})  sonst  iii  Jener  Zeit  nur^da,  wo  ausserjüdische  Eleaeale, 
und  näher  die  Ideen  der  hellenischen  Philosophie,  in  den  jüdischen 
Vorstellungskreis  einzudringen  begonnen  haben.  Schon  diese 
Züge  machen  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der  Essäismus  ans 
dem  Judenthum  ohne  allen  wesentlichen  Anlheil  anderweitiger 
Einflüsse  sich  entwickelt  hat. 

Diese  Bedenken  werden  auch  durch  Ritschl’s  und  Himmh 
feld’s  Annahmen  nicht  gehoben;  so  richtig  im  übrigen  beide 
erkannt  haben , dass  die  jüdische  Frömmigkeit  jedenfalls  nur  unler 
dem  Einfluss  eigenthümlicher  Motive,  und  unter  theilweiser  Aen- 
dernng  ihres  ursprünglichen  Charakters , sich  zum  Essäismus  ent- 
wickeln konnte. 

Ritscbl*}  glaubt  den  Schlüssel  zum  Verständnias  des  Bsaüs- 
mus  in  der  Annahme  gefunden  zu  haben , dass  die  Essener  eine 
Priestergesellscbaft  darstellen  wollten,  deren  Mitgliedern  der  prie- 
sterliche  Charakter  unabhängig  von  ihrer  Abstammung  zukoaame; 
der  Essäismus  soll  der  Versuch  sein,  die  Idee  des  allgameinan 
Priesterthums  (Exod.  19,  6)  zu  verwirklichen.  Aber  dass  gerade 
dieses  der  Grundgedanke  desselben  gewesen  sei,  lässt  sich  nickt 
erweisen , und  viele  von  den  bezeichnendsten  Eigentbümlickkeilen 
der  Parthei  lassen  sich  aus  dieser  Voraussetzung  nicht  wkläreo. 
Die  Essener  behandelten  allerdings  ihre  heiligen  Mahle  als  Opfisr- 
mahle;  aber  mit  Unrecht  scbliesst  daraus  Ritschl,  sie  haben  um 
ihres  priesterlichen  Charakters  willen  nur  Opferspeise  geniesaen 
wollen  ; davon  nicht  zu  reden , dass  es  gar  nicht  zum  Charakter 
des  jüdischen  Priesters  gehörte,  sich  auf  Opferspeise  zu  beschrin- 
ken.  Sie  trugen  in  ihren  gottesdienstlichen  Versamsüungen  leinene 
Kleider,  wie  sie  auch  den  jüdischen  Priestern  für  gewisse  Amts- 
verrichtungen vorgeschrieben  waren;  aber  dass  sie  sich  dadurefa 
als  Priester  bezeichnen  wollten,  folgt  um  so  weniger,  da  die  Lein- 
wand bei  den  verschiedensten  Völkern  für  einen  reineren  Stoff 


1)  Vgl.  8.  248,  a. 

2)  Theol.  Jahrb.  XIV,  322  ff.  EnttU  d.  altkalh.  Kirofaa  47t  ff. 
8)  Vgl.  8.  243,  8.  Thool.  Jahrb.  XV,  413  f. 
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gehaltea,  und  nicht  blos  für  die  Priestergewünder , sondern  auch 
für  die  Todtonkleider  und  die  Tracht  der  Asceton  vorgezogen 
wurde  0*  Ebensowenig  liegt  in  den  essäischen  Reinigüngbidern 
eine  Hindeutung  auf  einen  priesterlichen  Charakter.  Vielmehr 
beweist  alles,  was  wir  von  den  Essenern  wissen,  dass  nicht  die 
Heiligkeit  des  Priesters,  sondern  die  des  Asceten,  der  Ge- 
sichtspunkt war , von  dem  ihre  eigenthümliche  Lebensweise  aus- 
gieng ; d.  h.  es  handelte  sich  bei  derselben  für  sie  nicht  darum, 
anderen  gegenüber  die  Stellung  von  Priestern , .von  Vermittlern 
ihres  Verhältnisses  zur  Gottheit  zu  gewinnen , sondern  in  letzter 
Beziehung  nur  darum,  für  sich  selbst  in  das  rechte  Verhäitniss  zur 
Gottheit  zu  kommen*).  Hätten  die  Essener  eine  Priestergesell- 
sebaft  sein  wollen,  so  hätten  sic  vor  allem  darauf  ausgehen  müssen, 
sich  eine  Gemeinde  zu  verschaffen , von  der  sie  als  ihre  Priester 
anerkannt  wurden,  sie  hätten  sich  um  Einfluss  im  Volke  bewerben, 
die  Leitung  seiner  religiösen  Angelegenheiten  in  die  Hand  nehmen 
müssen,  statt  sich  in  die  Einsamkeit  und  Abgeschiedenheit  zurflek- 
zuziehen;  und  wäre  das  jüdische  Priesterlhum  das  Vorbild  ge- 
wesen, das  ihnen  bei  ihren  Ordenseinrichtungen  vorschwebto,  so 
würden  sie  weder  in  den  Thieropfern  einen  Grundpfeiler  des  natio- 
nalen Gottesdienstes,  noch  in  der  Ehe  die  Grundbedingung  des 
israelitischen,  an  die  aaronitische  Abstammung  geknüpften  Priester- 
thums  verworfen,  noch  auch  das  Salböl  als  eine  Befleckung 
gemieden  haben*};  um  die  übrigen  Beweise  für  den  ausserjüdi- 


1)  Th.  Jahrb.  XV,  416  und  üben  S.  13U,  3.  140,  1 und  Bd.  I,  227,  6. 

2)  Aaf  diesen  Unterschied  habe  ich  acbon  Tbeol.  Jabrb.  XV,  415  auf- 
merksam gemacht.  Bitscul  Altkathol.  K.  179.  183  verwirft  meine  Bestimmung: 
dar  Begriff  des  Priesters  sei  im  Ä.  Test.  ursprOnglich  nicht  der  des  Mittlers, 
aondem  der  des  Heiligen,  von  Qott  Erwählten.  Andere  werden  vielleicht  an- 
derer Meinung  sein;  indessen  ist  diese  hier  gleichgültig;  die  Frage  ist  ja  nicht 
dis,  was  das  Wort  ^,^3  ^Priester)  ursprünglich  bereiebuete,  sondern  was  im 
spateren,  uscheziliseben  Judenthum  die  Steilung  und  Bedeutung  der  Priestei- 
sobaft  war;  wenn  die  Essener  Priester  sein  wollten,  konnten  sie  doch  nur  das 
sein  wollen,  was  man  an  ihrer  Zeit  unter  einem  Priester  verstand. 

3)  Vgl.  Tbeoh  Jabrb.  XV,  417  f.  Was  Bitschl  Altkath.  K.  185  ff.  vgl. 
Tk.  Jahrb.  XIV,  328  ff.  inr  Beseitigung  dieses  Eiuwurfs  bemerkt,  beweist 
nnr  für  die  Verlegenheit,  in  die  er  durch  denselben  gesetzt  wird.  Die 
Esssasr,  sagt  er,  haben  sich  des  unter  dem  levitisohen  Priesterthum  ste- 
henden Tempelkultus  eutbalieu,  weil  sie  ihren  eigenen  priesterlichen  Kultus 
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sehen  Ursprung  ihrer  auffallendsten  Eigenthdmiiehkeiten  hier  nicht 
zu  wiederholen  oder  vorwegzunehmen.  Aber  sie  waren  von  dein 


fllr  genttgend  nnd  fOr  be«Kcr  hielten,  nnd  da  aie  nnn  nnr  Opferspeise  genieses 
wollten,  Thieropfer  eher  nnr  im  Tempel  dargehraobt  werden  dnrften,  haben 
eie  folgerichtig  auf  den  Fleiechgennsa  überhaupt  rerzichtet.  Allein,  dasa  sie  nnr 
Opferspeisen  genieselt  durften  und  wollten,  ist  nicht  richtig,  wie  schon  S.  243,3 
nschgewiesen  wurde;  hHtten  sie  aber  wirklich  diesen  Orundsatz  gehabt,  nnd  sich 
dabei  so  streng,  wie  Ritschl  annimmt,  an's  mosaische  Gesetz  binden  wollen, 
so  hatten  sie  sich  aller  andern  Nahrung  ebensogut,  wie  des  Fleisches,  enthal- 
ten müssen,  denn  unblutige  Opfer  durften  so  wenig,  als  Thieropfer,  ausaordein 
Tempel  dargebracb ' werden ; liesen  sie  andererseits  die  übrigen  Speisen  für 
Opferspeisen  gelten,  sobald  sie  dnrch's  Gebot  geweiht  waren,  so  siebt  man 
nicht  ein,  warum  dieas  nicht  auch  bei  den  Fleischspeisen  hatte  der  Fall  sein 
sollen.  Auch  das  aber  lUsst  sich  nicht  annnehmen,  dass  die  EssBer  desshalh 
beine  Opfer  im  Tempel  darbringen  wollten,  weil  sie  nnr  sich  selbst,  nicht  die 
leritisoben  Priester,  als  wahre  Priesler  anerkannten,  denn  diesen  Anspmefa 
machten  sie,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  nicht.  Dass  endlich  Jos.  Antt. 
XVIll,  1,  & sagt:  6uoia(  oüx  iTciTcXoSot  StapopdTT|ri  ä-j-veiiüv,  in  vopi^otsv,  beweist 
nichts;  die  Frage  ist  eben,  warum  sie  ihren  eigenen  gottesdienstlichen  Uebun- 
gen  Tor  den  öffentlichen  Opfern  den  Vorzug  gaben.  Das  VorbotderThieropfer 
nnd  der  Fleischkost  lässt  sich  ans  Ritschl's  Hypothese  schlechterdings  nicht 
erklären.  — In  Betreff  des  Salböls  Termnthet  Ritscbi.,  die  Essäer  haben  das- 
selbe gemieden,  um  sich  dadurch  dem  leritischen  Priesterthum,  welches  durch 
Salbung  übertragen  wurde,  entgegenzusetzen.  Aber  er  selbst  kann  das  Ge- 
ständniss  nicht  unterdrücken,  dass  diese  Annahme  ihre  Schwierigkeit  habe; 
und  diese  Schwierigkeit  ist  wirklich  so  gross,  dass  dieselbe  ganz  nnznlässig 
wird.  Denn  die  Essäer  unterliescn  nicht  etwa  nur  die  Salbung  ihrer  Priester 
als  etwas,  das  ihnen  nicht  zukomme  oder  dessen  sie  nicht  bedürfen,  sondern 
sie  rerabscheuten  das  Oel  als  einen  Stoff,  dessen  Berührung  rernnreinige 
(rgl.  S,  245,  I).  Wie  wäre  diess  möglich  gewesen,  wenn  ihre  Idee  der  Rein- 
heit von  dem  jüdischen  Pricsterthum  abstrabirt  war,  für  welches  die  Salbung 
als  Zeichen  der  Weihe  nnd  der  göttlichen  Begabung  die  höchste  Bedentnng 
hatte?  — Was  schliesslich  die  Ehelosigkeit  anbelangt,  so  weiss  sich  Ritschl 
(über  den  auch  8.  244,  2 z.  vgl.)  nnr  dnreh  die  Vermuthnng  zu  helfen,  das 
Gesetz  Levit,  15,  18  sei  wohl  schon  frühe  dahin  missverstanden  worden, 
dass  OS  die  ehelidie  Beiwohnung  überhaupt  für  verunreinigend  erkläre,  und  ln 
Folge  dieses  Missverstiindnisses  haben  die  Essener  in  der  Ehe  Oberhaupt  ein 
Hindemiss  ihrer  priesterlichen  Reinheit  erkannt.  Er  hat  dabei  nur  vergessen, 
dass  es  nach  seiner  eigenen  Voraussetzung  das  j ü disoh  e,  auf  die  Abstammnng, 
nnd  mithin  anf  die  Ehe,  gegründete  Pricsterthum  gewesen  sein  soll,  dem  die 
Essener  ihre  Einrichtungen  nacbbildeten,  nnd  dass  es  ein  in  der  Geschichte 
beispiellos  dastehender  P'all  wäre,  wenn  sich  eine  religiöse  Parthei  ohne  tiefer- 
gebende innere  Gründe,  einer  einzigen,  mehr  als  zweifelhaften  Schriftstelle 
znlieb,  zn  einem  so  eingreifenden  Widerspmeh,  nicht  allein  gegen  die  be- 
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Gedanken  eines  allgemeinen,  jedem  Hilglied  ihres  Ordens  als 
solchem  zoslehenden  Priesterthums  so  weit  entfernt , dass  sie  viel- 
mehr ihre  eigenen  gewählten  Priester  hatten,  weil  die  heiligen 
Speisen  nicht  ohne  priesterliches  Gebet  bereitet  und  genossen 
werden  durften  und  die  Absicht,  ihren  Orden  an  die  Stelle  des 
levitischen  Priesterthums  zu  setzen,  lag  ihnen  so  ferne,  dass  wenig- 
stens von  den  Therapeuten  ausdrücklich  bezeugt  wird,  sie  haben 
den  Priestern  im  jerusalemitischen  Tempel  den  Vorrang  vor  sich 
selbst  zugestanden  ^3-  Oer  nachweisbare  Charakter  der  Essener 


•timmteaten  anderweitigen  Aussprüche  der  Schrift,  sondern  auch  gegen  die 
ganze  Sitte,  Ueukweiae  and  Keligiunarerfaaeung  ibrea  Volkes  entachloaaen 
batte.  Wird  Kitacbl  nicht  lieber  auch  den  Cülihat  der  katholischen  Priester 
aaa  dem  Misivcrstandnias  irgend  einer  Bibelatelle  herleiten? 

1)  Jos.  Antt.  XVIII,  1,  5.  B.  J.  II,  8,  5 rgl.  8.  236,  2.  243,  2. 

2.  Phii.o  t.  contempl.  902,  A (484):  Die  Therapeuten  gebrauchen  bei 
ihren  Mahlen  ges&uertes  Brod  und  Salz,  das  mit  Yaop  gemischt  lat,  8t’  alSü 
-c4S(  övontEi|iivii;  fv  Ttu  «^‘<9  ’tpoväoi  Toan^r,«.  Auf  diesem  nümlicb  stehe  nngeatu* 
ertea  Brod  und  uiigemiacbtes  Salz,  die  Therapeuten  dagegen  haben  beides 
weniger  rein.  IIpo<ijxov  yop  »1»  t«  (‘1»  «iXoiisTaT«  tlXtzpivfciata  Tij  xpatioTj 
TÜv  Upüv(l.!<pebiv)  änovtpir,Of,vai  ptptSi,  XtiToupYia;  aOXov-  ioli(  81  xXXou(  xä  plv  S^oia 
CrjXoöv,  änfj^^taOai  81  xtüv  äpxiuv  (I.  aOtiöv),  fva  r/w<3t  npcivop.iav  ol  xpetXTov£{.  Von 
den  Essenern  wird  Uhnlichcs  nicht  ausdrücklich  berichtet;  wir  können  aber 
tun  so  weniger  bezweifeln,  dass  sie  in  ihrem  Urtbeil  über  das  jüdische  PrisK 
atertbum  mit  den  Therapeuten  übereiiistimraien,  da  sie  im  ganzen  der  bei  den 
Paliatinensern  herrschenden  Denkweise  noch  nilher  standen,  als  jene.  Ihre 
Verehrung  für  den  Tempel  legten  sic  durch  VVeihgcschenke  an  den  Tag 
(Jos.  Antt.  XVIII,  1,  5);  wurde  aber  die  Heiligkeit  des  Tempels  von  ihnen 
anerkannt,  so  können  sie  auch  der  für  diesen  Tempel  verordneten  Priester- 
schaft ihre  göttliche  Sendung  nicht  bestritten  haben.  Dagegen  ist  es  eine 
fibereilte  Folgerung,  die  Ritschl  a.  a.  O.  187  zieht:  wenn  die  Unterlassung 
von  Thieropfern  und  Fleischgenuss  bei  den  Essenern  in  der  Ueberseugung 
Ton  der  Unreinheit  des  thierischen  Lehens  begründet  wäre,  müssten  sie  den 
jeruaalemischen  Tempel  als  Hauptstättc  aller  Unreinigkeit  verabscheut  haben. 
Es  ist  ja  auch  möglich,  dass  sic  zwar  den  Tempel  als  heiligen  Ort  und  gött- 
liche Stiftung  verehrten,  aber  in  den  Thieropfern  einen  später  aufgekommenen 
MUabraueb  sahen,  sei  es  weil  sie  die  Tbiere  um  des  Zeugungsaktes  willen  für 
unrein,  sei  es  weil  sie  Schouung  alles  Lebens  für  Pflicht  hielten.  Genau  diese 
Stellung  geben  sich  die  christlichen  Essener,  die  Ehjoniten,  zum  Tempel: 
das  Opferwesen  erklären  sie  für  die  HauptsUnde  des  Volks,  seine  Abschaf- 
fung fUr  did  Hauptaufgabe  Christi,  alle  Scbriftstellen,  die  Opfer  vorsebreiben, 
ffir  gemacht,  die  tbierisebe  Nahrung  für  gottlos  und  naturwidrig  (Erira. 
Haei.  30,  6.  Clchbst.  Uomil.  III,  46.  62.  VIII,  16.  19  vgl.  Becogn.  1,  86  ff. 
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dient  daher  Ritschl’s  Hypothese  nicht  blos  nicht  znr  Empfehlung, 
sondern  er  ist  mit  derselben  ganz  unvereinbar ; mag  auch  die  Idee 
der  priesterlichen  Heiligkeit  auf  die  Ausbildung  der  essenischen 
Sitte  einigen  Einfluss  gehabt  haben*),  so  lässt  sich  doch  der 
Essäismus  als  Ganzes  nicht  aus  der  Nachbildung  eines  Instituts 
herleiten,  mit  dem  er  in  seinen  Grundzügen  so  vielfach  im  Wider- 
spruch steht. 

Auch  Hiloenfeld’s  Ansicht  hat  vieles  gegen  sich.  Nach  seiner 
Darstellung*)  wäre  der  Essäismus  eine  Form  der  iüdischen  Apoka- 
lyptik : sein  letztes  Ziel  war  die  prophetische  Erleuchtung;  das 
Mittel,  wodurch  man  sich  auf  diese  vorbereiten  und  sie  erlangen 
wollte,  war  die  Ascese ; die  Eigenthümlichkeit  der  ascetischen  Le- 
bensweise und  der  enge  Verband  der  apokalyptischen  Schule  führte 
zu  den  abgesonderten  Ansiedlungen  und  dem  Vereinsleben  der 
Essener,  um  so  mehr,  je  verderbter  ihnen. die  Gegenwart  im  Ver- 
gleich mit  der  Zukunft  erschien , der  sich  ihr  prophetischer  Blick 
zuwandte.  Dieser  Auffassung  stellt  sich  jedoch  zunächst  schon  der 
Umstand  in  den  Weg,  dass  sich  von  der  messianischen  Erwartung 
bei  den  Essenern  keine  sichere  Spur  findet,  während  doch  eben 
diese  Erwartung  den  wesentlichen,  ja  strenggenommen  den  einzi- 
gen Inhalt  aller  apokalyptischen  Prophetie  bildet.  Keiner  von 
unsern  Berichten  erwähnt  ihrer,  nichts  in  den  Sitten,  den  Einrich- 
tungen, den  Kultusgebräuchen  der  Essener  weist  daraufhin,  oder 
wird  mit  der  Rücksicht  auf  die  künftige  messianische  Zeit  begrün- 
det; auch  die  essenischen  Weissagungen,  von  denen  erzählt  wird*), 


64),  aber  der  Tempel  bleibt  ihnen  der  heilige  Ort  (Clkuest.  Homil.  II,  17. 
72),  nnd  derselbe  Jakobns,  welcher  sieb  aller  tbicrischen  Nahrnng  (and  somit 
aacb  der  Thieropfer)  enthalt,  betet  tMglich  darin  (Heoes.  b.  Eos.  K.  O.  II, 

28,  6 r). 

1)  Eine  derartige  Spur  könnte  man  (mit  RiTsrni.  Altkath.  K.  184)  in  der 
Enthaltnng  Tom  Wein  6nden,  welche  auch  Pnii.o.  (s.  o.  259,  4)  mit  derjenigen 
der  Priester  wahrend  ihrer  gottesdienstlichen  Verrichtnngen  zasammcnstellt. 
Doch  läge  hier,  wenn  man  einen  jüdischen  Vorgang  sucht,  der  des  Nasiraats 
naher.  Noch  wahrscheinlicher  ist  aber  auch  für  diesen  Zug  der  des  Neupytha- 
goreismus,  da  in  diesem  auch  die  weiteren  mit  ihm  zusammenhängenden  Eigen* 
thOmliobkeiten  der  Essener  ihre  Parallele  finden. 

2)  Jfld.  Apokal^ptik  245  ff.  Ihm  folgt  Ubbebweo  Qrnndr.  d.  Oesob. 
d.  Phil.  I,  202. 

8)  B.  0.  285,  2. 
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beziehen  sieh  auf  granz  andere  Dinge  0;  von  den  Therapeuten 
witaen  wir  nicht  einmal,  ob  sie  Oberhaupt  auf  Erkenntniss  der  Zn- 
kunft  ausgiengen,  und  in  der  ausführlichen  Schilderung  ihres 
Gottesdienstes  bei  Philo  kommt  kein  Zug  vor,  welcher  denselben 
als  eine  Vorbereitung  auf  das  Kommen  der  messianisclien  Zeit  er- 
scheinen Hesse.  Wie  wäre  diess  möglich,  wenn  der  ganze  Essäis- 
mus  gar  nichts  anderes,  als  eine  solche  Vorbereitung,  wenn  alles 
in  ihm  auf  apokalyptische , d.  h.  messianische  Prophetie  angelegt 
wäre?  Aber  wollte  man  auch  hiefür  nur  die  LüokenhaRigkeit 
unserer  Berichte  verantwortlich  machen,  und  eine  essenische  Apo- 
kalyptik  zngeben‘),  für  welche  man  sich  vielleicht  auf  das  Buch 
Henoeh  berufen  könnte  so  wird  doch  die  Weissagungsgabe  immer 
nur  einzelnen  Essenern  als  eine  ausserordentliche  Eigenschaft 
zugeachrieben ; davon,  dass  die  ganze  Parthei  eine  Propheten- 
scbule  sein  wollte,  dass  ihre  ganze  Lebensweise  nur  den  Zweck 
hatte,  ihre  Mitglieder  zum  Empfang  höherer  Oflenbarungen  zu 
befähigen,  können  wenigstens  unsere  Berichterstatter  nichts  ge- 
wusst haben.  Die  Eigenthümlichkeit  der  Parthei  lässt  sich  aber 
auch  aus  diesem  Gesichtspunkte  nicht  begreifen.  Die  Enthaltung 
von  sinnlichen  Genüssen  mag  immerhin  als  eine  Vorbereitung  auf 
prophetische  Erleuchtung  betrachtet  worden  sein ‘3,  wie  sie  über- 


1)  Hiloekfeld  8.  256  bemerkt  zwar,  die  Ereignisse,  die  ron  Essenern 
geweisssgt  worden  sein  sollen,  stehen  doch  in  einer  sehr  nahen  Beziehung  zu 
dem  Sohioksal  des  Jndenthnms,  sofern  sie  nSmlioh  die  jfldischen  FOreten  und 
ihre  Familien  betreffen.  Aber  dadurch  werden  sie  noch  nicht  su  Bestand- 
theilen  der  apokalyptischen  Prophetie.  Diess  wftren  sie  erst,  wenn  sie  mit 
dam  Endziel  der  jüdischen  Oesohiebte,  dem  messianischen  Beiche,  in  irgend 
einen  Zusammenhang  gesetzt  wären. 

2)  Was  aber  doch  immer  nur  besagen  würde,  dass  die  Elssener  die  mes- 
siaoisohen  Erwartungen  ihrea  Volkes  getbeilt,  und  einzelne  derselben  sie  in 
apokalyptischer  Form  ausgesprochen  haben,  nicht  dass  der  ganze  Essäismus 
Apokaiyptik  sei. 

8)  Vgl.  S.  Anm.  6. 

4)  Vgl.  S.  265,  1. 

6)  Hilobmfeld  6.  268  verweist  hiefür  auf  Dan.  1,  7 f.  10,  2 f.  Doch  ist 
keine  dieser  Stellen  beweisend;  in  der  ersten  enthalten  sich  Daniel  und  seine 
Freunde  der  Speisen  und  des  Weins  von  der  küniglioben  Tafel,  um  aiob  nioht 
dnreb  Tisohgenossensehaft  mit  den  Heiden  zu  verunreinigen,  in  der  zweiten 
fastet  Daniel  ans  Trauer  über  das  Schicksal  seines  Volks,  und  er  enthält  sich 
dabei  nicht  blos  des  Fleisches  und  Weines,  sondern  auch  des  Brodas.  Weiter 
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haupt  bei  anhaltender  Beschäftigung  mit  religiösen  Uebungen  her- 
kömmlich war  0 und  sich  leicht  erklärt;  aber  von  da  ist  es  noch 
weit  zu  jener  unbedingten  und  grundsätzlichen  Verwerfung  der 
Fleischkost,' des  Weintrinkens  und  der  Ehe,  wie  wir  sie  bei  den 
Essenern  getroffen  haben.  Schon  ihre  Lossagung  vom  gesetzlichen 
Opferdienst  zeigt,  wie  wenig  sich  ihre  Denkweise  aus  der  jüdischen 
Ansicht  von  der  Prophetie  und  überhaupt  aus  dem  jüdischen 
Wesen  als  solchem  erklären  lässt.  Was  ferner  ihre  gesellschaft- 
lichen Einrichtungen  betrifft,  so  lassen  sich  diese  unmöglich  als 
eine  so  ausserwesentlichc  Zuthat  zu  ihren  ursprünglichen  Bestre- 
bungen behandeln,  wie  diess  von  Hilgcnfeld  folgerichtiggcscliieht; 
sondern  es  liegt  am  Tage,  dass  sie  in  ihrerganzen  Geistesrichtung  be- 
gründet sind,  dass  sich  durch  sie  das  gleiche  sittliche  Ideal  in  einem 
Gemeinleben  zu  verwirklichen  sucht,  nach  welchem  die  Ascese 
der  Essener  und  Therapeuten  das  Einzelleben  derselben  gestaltet. 


beruft  sich  H.  auf  das  Buch  llenoch,  wo  der  Fluischgciiuss  als  eine  Folge 
Ton  dem  Abfall  der  Fiigel  dargestellt,  und  von  dem  Propheten  zeitweise  Ent- 
haltung Tom  ohlichen  Umgang  verlangt  werde  (jenes  7,  4 f.  98,  11,  dieses 
88,  2.  85,  3),  und  auf  IV.  Esra  9,  24.  26.  12,  51,  wo'Hich  der  Prophet  gleichfalls 
durch  Fasten  Torberoite.  Allein  die  letzteren  Stellen  können  nicht  mehr  be- 
weisen, als  die  entsprechenden  des  Daniel;  was  aber  Henoch  betrifft,  so  er- 
zttblt  zwar  dieser  von  einer  Offenbarung,  die  er  noch  vor  seiner  Verheirathung 
gehabt  habe;  dass  jedoch  damit  die  \ irginitSt  als  ein  Erforderniss  der  Pro- 
phetie bezeichnet  werden  solle,  ist  mit  nichts  angedentet,  und  schon  dessbalb 
unwahrscheinlich,  weil  seine  übrigen  Gesichte  dem  Hcnoch  als  Familienvater 
(und  zwar  nach  c.  81,  6 vor  seiner  deSnitiven  Entrückung  in  den  Himmel) 
zutheilwerden.  Sicherer  ist  die  Folgerung  aus  c.  7,  4 f.,  dass  der  Verfasser 
des  Henochbnehes  die  thierische  Nahrung  missbilligt  habe,  deren  EinfSbruog 
auch  in  den  Clementinen  Homil.  VIII,  15  von  den  Qiganten  hergeleitet  wird. 
Wird  man  aber  auch  hierin,  sowie  in  der  Aeusserung  89,  73,  wo  die  Opfer 
des  nacbezilischen  Tempels  für  unrein  erklärt  werden,  einen  Einfluss  essti- 
seher  Ideen  zu  sehen  geneigt  sein,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  dorPseudo- 
Henooh  selbst  dem  Essenervercin  angchürte,  und  noch  viel  weniger,  dass  er 
die  Enthaltung  vom  Fleischgenuss  gerade  dcsshalb  verlangte,  weil  er  sie  für 
eine  Bedingung  der  Prophetie  hielt.  Philo's  Aussagen  Uber  die  Erfordernisse 
des  Propheten  (Hilgenf.  a.  a.  0.),  können  für  die  Ansichten  des  voresseni- 
schen  Judenthnms  Ober  dieselben  kein  Zengniss  ablegen. 

I)  Das  Beten  und  Fasten  wird  ja  auch  im  N.  Testament  regelmässig  ver- 
bunden; vgl.  Matth.  6,  5.  16.  17,  21.  4,  2.  Luk.  2,  87.  Apg.  10,  80.  14,  28. 
Ebenso  erwähnt  Paulus  1 Kor.  7,  5 der  Enthaltung  vom  eblichen  Umgang 
bei  längerer  QebetsUbung. 
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Aber  mit  der  Absicht,  propbetiscbc  OlTcTibaniiigfeii  «i  pewmnen, 
stehen  dieselben  nllerdinia^  nur  im  entferntesten  und  unsichersten 
Zusammenhang,  und  für  diesen  Zweck  würde  sich  die  beschauliche 
Müsse  der  Therapcute  nnnslreilig  weit  besser  geeignet  haben , als 
die  Arbeitsamkeit  der  Essener,  denen  doch  IIilgenfeld  die  apoka- 
lyptische Prophetie  zunächst  beilegt.  Wie  endlich  die  Verwerfung 
des  Eides  und  der  Sklaverei , wie  die  Anrufung  der  Sonne  und  die 
eigenthOmlichen  Vorstellungen  über  die  Bedeutung  des  Wassers 
und  der  Elemente,  wie  die  essenischen  Lehren  über  den  Ursprung 
der  Seele  und  das  körperlose  Leben  nach  dem  Tode  aus  der  jüdi- 
schen Apokalyptik  hervorgehen  konnten,  lässt  sich  schwer 
sagen  0;  und  wenn  der  Glaube  an  Engel  für  die  letztere  allerdings 
eine  eigenthümliche  Bedeutung  hatte,  wird  man  doch  von  den 
Nachforschungen  der  Essener  nach  den  Heilkräften  der  Wurzeln 
und  Steine*)  nicht  das  gleiche  behaupten  können.  Auch  dieser 
Versuch  daher,  den  Essäismus  aus  rein  jüdischen  Quellen  abzulei- 
ten, wird  uns  in  der  Ueberzeugung  nur  bestärken  können,  dass  er 
sich  auf  diesem  Wege  überhaupt  nicht  erklären  lässt,  weil  er 
gerade  in  seinen  eigenthümlichsten  und  bezeichnendsten  Zügen 
von  der  urspriinglichen  Sitte  und  Denkweise  der  Juden  abweicht, 
und  in  erheblichen  Punkten  mit  derselben  in  Widerspruch  tritt. 

Muss  aber  dieser  Sachverhalt  einmal  anerkannt  werden,  so 
genügt  es  nicht,  den  Essäismus  auf  eine  allgemeine  geistige  Rich- 
tung, wie  etwa  die  innerlichere  und  individuellere  Auffassung 
der  Frömmigkeit,  welche  in  einer  Zeit  der  Noth  und  Unter- 
drückung sich  erzeugte*),  znrückzuführen ; es  entsteht  vielmehr 


1)  Denn  wenn  H.  276  die  letiteren  in  einer  Sehnte  sehr  begreiSich  6n- 
det,  .deren  Streben  dahin  giong,  die  Seelen  ans  dem  weltlichen  und  irdischen 
Treiben  tu  dem  Verkehr  mit  der  übersinnlichen  W'elt  tu  erheben,  alle  Hinder- 
nisse der  Sinnlichkeit  möglichst  tu  überwinden“,  so  entbUlt  diese  Beschrei- 
bung etwas  gant  anderes,  als  den  Begriff  einer  .apokalyptischen“  Schule; 
und  wenn  sich  in  einer  apokalyptischen  Schrift,  wie  das  Buch  Henoch,  ein- 
aelne  AnklSnge  an  essenisches  finden,  so  fragt  cs  sich  eben,  ob  sie  gerade  ans 
dem  apokalyptischen  Inhalt  und  Charakter  dieser  Schrift,  oder  ans  derselben 
allgemeinen  Denkweise,  deren  stärkster  Ausdruck  der  Essftismiis  ist,  oder 
vielleicht  auch  aus  dem  letsteren  selbst  geüossen  sind. 

2)  8.  0.  252,  4. 

3)  Unter  diesen  Qesichtspunkt  stellt  Rnnss  Hist.  d.  Tbeol.  chrdt.  I,  122  ff. 
den  Essnismns.  Durch  die  Noth,  die  Verfolgungen  und  das  Verderben  der 

PhUss.  4.  Or.  in.  Bd.  t.  Abth.  1 8 
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die  Aufgabe,  in  den  g«gcbicbtlichen  Verhältnisgen  die  Eleraeate 
genauer  nachzuweisen , welche  eine  ParUiei , wie  die  der  ‘Essener, 


•alenoidUohen  Zeit,  glaobt  er,  aaien  manche  von  der  Aaiaenwelt  in  ihr  Inna- 
rei  geführt  worden,  aie  haben  anf  dem  Woge  der  WcltenUagaqg,  der  Vor- 
sebmabnng  aller  ftasseren  Güter,  den  Frieden  mit  Gott  gesneht,  sie  haben 
•(dh  in  diesem  Sinn  einer  eigenthümlicben  Ascese  ergeben,  gegen  den  üffent- 
lloben  'Kaltns  dagegen  sieh  Immer  gleichgültiger  rerbalten,  and  sieb  statt 
daaaen  in  engere  Vereine  znrQckgesogen.  Dieaer  „Pietismos  der  Annan“, 
welcher  ran  Anfang  an  mit  dem  sonstigen  Cbarsktor  der  jüdischen  FrSmmig- 
keit  im  Widerspruch  stand,  sei  mit  der  Zeit,  vielleicht  erst  gegen  das  Ende 
der  Torobristlicben  Periode,  so  ansscbliessend  und  separatistisch  geworden,  er 
habe  das  Gofllhl  der  religiBsen  and  nationalen  ZusammengohSrigkeit  so  ver- 
loren, dass  sieb  seine  Mitglieder  vom  Nationalbeiligtham  gSnzlicb  femhieken 
(naob  Josephns  worden  sie  vielmehr  von  demselben  ansgesohlossen;  vgl. 
8.  Ü48,  6),  sieb  als 'Essener  snr  Sekte  oonstitohten.  Und  wenn  nns'sa  eiaer 
Tollstlndigeren  gesobiohtlichen  EirkUrang  des  Esshismas  die  Mittel  Ishltan, 
mSobte  man  sich  immer  mit  dieser  begnügen.  Doch  würde  man  sich  schwer- 
Hob  verbergen  kennen,  dass  os  nicht  ganz  wenige  nnd  nicht  unwesentliche 
Züge  in  seinem  Bilde  sind,  über  die  sie  nns  keinen  Anfsehlnss  giebt  Reli- 
gionsstreitigkeiten nnd  Verfolgungen  erzeugen  allerdings  niobt  selten  einen 
EJaberdrnss  an  den  Aensserliobkeiten  des  Knltns  nnd  des  Kirebenwesens,  eine 
ZnrQoksiehnng  in  das  Innere  des  fVonunen  Gefühls,  nnd  im  Zusammenhang 
damit  überhaupt  eine  Weltveracbtnng,  welche  nnter  Umstünden  aneb  snr 
ünsseren  Absonderung  von  der  Welt  führt;  and  so  künnten  immerhin  ans  den 
Kümpfen  der  Makksbüerzeit  die  Essener  in  Ähnlicher  Weise  bervorgegangen 
sein,  windle  ersten  christlichen  MBncho  ans  der  decianischen  Verfolgung  nnd 
die  QuBker  ans  den  Wirren  der  englischen  Revolution;  wiewohl  sich  daob 
nicht  verkennen  lasst,  dass  das  Jndentbum  seiner  ganzen  Anlage  nach  einer 
solchen  Entwicklnng  nnd  Vertiefung  der  religiösen  Snbjektivitfit  lange  nicht 
BO  günstig  war,  wie  das  Cbristenthum.  Aber  die  nähere  Bestimmtheit  der 
essenischen  Frömmigkeit  lässt  sieh  anf  diesem  Wege  nicht  erklären*  Woher 
dieser  Absehen  gegen  die  blntigen  Opfer,  einer  von  den  Grandzügen  des 
EssAismns,  in  einem  Volke,  dessen  ganzer  Knltns  an  ihnen  seinen  Mittelpunkt 
batte?  Woher  die  Verschmähung  der  Ehe,  welche  der  tiefgewurzelten  Werth- 
sohätzung  des  Familienlebens  nnd  des  Kindersegens,  den  uralten  Ueherlie- 
fernngen  seit  der  Patriarehenzeit , so  anffallend  widerstreitet?  Woher  der 
strenge  Ordensgeist  nnd  die  herbe  Ordenszuoht,  woher  die  täglichen 
Waschungen,  woher  das  System  überspannter,  schon  durch  die  Berührung 
mit  den  eigenen  Ordensgenossen  geringeren  Ranges  verletzter  levitischer 
Reinheit,  wenn  es  den  Essenern  nur  um  innerliche  Frömmigkeit  zu  thnn 
war?  Woher  jene  Spekulationen  über  das  Wesen  und  die  Präezistenz  der 
Seele,  über  die  Engel,  überhaupt  jene  ganze  Dogmatik,  anf  welche  uns 
theils  die  allegorische  Schrifterklämng,  theils  das  sorgsam  gehütete  Sohnl- 
geheimniss  der  Parthei  schliessen  lässt?  Woher  das  Verbot  des  Eides,  woher 
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in'8  Leben  rnfen  konnten.  Im  Jadenthum  für  sich  allein  sind 
nun  diese  Elemente , wie  sich  uns  gezeigt  hat , nicht  zu  finden. 
Ausser  demselben  könnten  sie  entweder  im  orientalischen  oder  im 
griechischen  Bildungsgebict  gesucht  werden.  Allein  in  dem  erste- 
ren  zeigen  sich  nirgends  die  Vorgänger,  welche  den  Essäismus  zu 
erklären  geeignet  wären , und  von  denen  sich  zugleich  eine  Ein- 
wirkung auf  das  Judenthum  der  zwei  letzten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderte wahrscheinlich  machen  liesse.  Man  hat  in  dieser  Bezie- 
hung an  den  Parsismus , und  insbesondere  an  diemedisch-persische 
Priesterkasle , die  Magier,  gedacht')-  Aber  so  fühlbar  auch  der 
Einfluss  des  Parsismus  auf  das  Judcntlium  früher  gewesen  war, 
so  musste  derselbe  doch  nolhwcndig  auf  ein  kleinstes  beschränkt 
sein,  seit  das  Perserreich  zertrümmert,  das  ganze  vordere  Asien 
der  macedonischen  Herrschaft  unterworfen  und  in  den  Bereich  der 
hellenischen  Bildung  gezogen  war,  und  auch  die  Entstehung  des 
parthischen  Reiches  im  Osten  (um  250  vor  dir.)  und  seine  all- 
mähliche Ausbreitung  bis  zum  Euphrat  führte  eine  bedeutende 
Aenderung  hierin  wohl  um  so  weniger  herbei,  da  auch  in  diesem 
der  Einfluss  griechischer  Sitte , Kunst  und  Wissenschaft  sich  er- 
hielt. Treten  daher  während  dieser  Zeit  im  Judenthum  Erschei- 
nungen hervor,  welche  sich  nur  aus  der  Einwirkung  ausscrjüdischer 
Elemente  erklären  lassen,  so  müsste  denselben  das  Gepräge  eines 
persischen  Ursprungs  sehr  bestimmt  aufgedrückt  sein,  wenn  ein  sol- 
cher dieWabrscheinlichkeit  für  sich  haben  sollte.  Diess  ist  aber  in 
Betreff -des  Essäismus  nicht  der  Fall.  Es  finden  sich  allerdings 
zwischen  ihm  und  dem  Parsismus  gewisse  Berührungspunkte,  wenn 
auch  nicht  so  viele,  als  Hilgenfeld  glaubt ; für  eine  persische  Ab- 
kunft des  Essäismus  kann  jedoch  dieser  Umstand  schon  desshalb 
nichts  beweisen,  weil  unter  diesen  Zügen  keiner  ist,  welcher  nicht 

ToUends  die  merkwfirdigen  Voretellungcn  über  die  göttlichen  KrHlte  der 
Sonne  nnd  der  Elemente?  Könnte  man  auch  Tielloicht  einzelne  von  diesen 
Zfigen  ans  der  angegebenen  allgemeinen  Richtung  des  EssHismus  erklären, 
■o  lat  dien  doch  nicht  mehr  zulässig,  wenn  sich  für  das  Ganze  seiner  Erschei- 
nung ein  älteres,  fast  in  allen  Punkten  genau  entsprechendes  Vorbild  nach- 
weUen  lässt. 

1)  Bo  schon  CbbuzeH  nnd  theilweisc  auch  Cbedrbr  (Tgl.S.  279,2),  neuer- 
dings HiLOBsrELD  (Ztsohr.  f.  w.  Theol.  III,  358  if.  IX,  408.  X,  99  ff.),  welcher 
durch  diese  Annahme  seine  ursprflnglicho  Auffassung  des  Essäismus  in  stei- 
gendem Maassc  modiücirt  hat. 
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auch  bei  den  Pylhagorecm  vorkäme ; weil  sie  mithin  theils  über- 
haupt nicht  charakteristisch  genug  sind , um  einen  geschichtlichen 
Zusammenhang  des  Essäismus  mit  dem  Orient  darzuthun,  theils 
auch  aus  einer  durch  den  Pythagoreismus  vermittelten  Ueberliefe- 
rung  orientalischer  Lehren  sich  erklären  würden  ')•  Anderes 


I)  Was  Hn.oRsrnLD  in  dieser  Beziehung  (am  roIIstXndlgsfen  ZtaobL*  f. 
w.  Th.  X,  99  ff.)  heibringt,  ist  folgendes;  I)  Oie  Magier  waren  ebenso,  wie 
die  EsaSer,  Wahrsager.  Aber  die  Pythagnreer  und  viele  andere  waren  es 
auch.  2)  Wie  die  EssSer  zerdolen  auch  die  Magier  in  drei  Klassen.  Aber  die 
ersteren  tbeilten  sich  (s.  o.  237,  I)  nicht  in  drei,  sondern  in  vier  Klassen,  und 
auch  die  drei , welche  Ff.  daraus  macht,  decken  sich  nicht  mit  den  von  ihm 
angeführten  drei  Klassen  der  Magier.  3)  Wie  von  den  Magiern  eine  axino- 
mantia  erwähnt  werde  (Plis.  h.  n.  XXXVI,  19,  142.  XXX,  2,  14),  so  sei  auch 
die  Axt  der  Essftor  znnllohst  ein  Handwerkszeug  der  Magie;  ebenso  sei  ibr 
niptXopa  unverkennbar, der  heilige  Gürtel  der  Ormndzdiener.  Allein  das 
erste  ist  eine  Vermnthnng,  der  nichts  thatskchliches  zur  Seite  steht;  das  xi- 
pgidfia  aber  ist  kein  Gürtel,  sondern  eine  Schürze,  wie  ans  Jos.  B.  J.  II,  8, 
5.  7 unbestreitbar  hervorgeht.  Richtiger  ist  4),  dass  nach  Dioo.  prooem.  7 dt« 
Magier,  wie  die  Essener,  weisse  Kleider  trugen;  nur  ist  diese  auch  pjrtbago- 
reiseb.  Dagegen  lassen  sich  die  f^a>pi:SE{  der  Essener  (s.  o.  259, 8)  nicht  ans  Per- 
sien herleiten  (m.  s.  über  die  das  gewöhnliche  Kleid  der  niederen  Klassen 

in  Griechenland,  Hebmsss  griech.  Antiquit.  III,  §.  21,  16.).  5)  Boi  den  heiligen 
Bädern  derselben  wäre  diese  an  sich  möglich;  indessen  ist  diese  Art  der  Rei- 
nigung nicht  blos  altjüdisch,  sondern  überbanpt  sehr  verbreitet  und  nnter 
anderem  auch  pythagoreisch.  6)  Dass  ferner  das  Gebot  der  Wabrbafligkeit 
bei  den  Pythagoreem  in  der  gleichen  Verbindung  mit  dem  Verbot  des  Eides 
vorkommt,  wie  bei  deu  Essenern,  wird  demnächst  gezeigt  werden;  wenn  sich 
daher  auch  bei  den  Persern  ähnliches  findet,  kann  man  daraus  nicht  viel 
schliesscn.  7)  Wenn  die  Magier  nach  Dioo.  a.  a.  0.  keinen  Schmuck  trugen,  so 
stellt  diese  H.  mit  der  Gütergemeinschaft  der  Essener  zusammen;  aber  diese 
Vergleichung  Ist  viel  zu  weit  bergeholt,  um  etwa«  zu  beweisen.  Ebensowenig 
bat  es  auf  sieb,  dass  die  Magier,  wie  die  Essener  (aber  auch  die  jOdischsn 
Leviten  n.  a.)  eigene  Niederlassungen  hatten,  dass  die  persischen  Mahlzeiten 
mit  einem  Tischgebet  eröffnet  und  schweigend  (die  essenischen  in  ruhigem 
Gespräch)  vollendet  wurden,  und  was  sonst  noch  ähnliches  angeführt  wird. 
Viel  beachtenswertber  ist  8)  die  von  der  obersten  Klasse  der  Magier  bezeugte 
Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein  nnd  die  Verwerfung  der  Tbieropfer.  Diese 
Züge  weisen  allerdings  auf  den  orientalischen  Ursprung  dieser  AscMe.  Allein 
daraus  folgt  nicht,  dass  sie  überall,  wo  sie  sich  findet,  direkt  nus  dem 
Orient  gekommen  sein  muss;  wenn  sie  sich  vielmehr  schon  im  fünften,  nnd 
wahrscheinlich  schon  im  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  in  Griechenland 
eingebürgert  batte,  so  kann  sie  sich  ebensogut  von  dort  ans,  als  aus  ihrer 
ursprünglichen  Heimath,  zu  den  Juden  verbreitet  haben.  Aebniiofa  varhUt 
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ohnedem,  was  für  die  Essäcr  die  grösste  Wichtigkeit  hatte,  ist  dem 
Parsismus  tlieils  fremd , theils  steht  es  mit  seiner  Lehre  und  Sitte 
geradezu  im  Widerspruch.  Wenn  die  essäische  Ehelosigkeit  nicht 
aus  dem  Judenthum  herstammen  kann,  so  iässl  sie  sich  noch  weni- 
ger von  den  Persern  herleilen,  für  welche  die  Gründung  einer 
Familie  eine  der  heiligsten  Religionspflichten  war  0-  Ebensowenig 
wird  man  bei  diesen  das  Vorbild  für  die  allegorische  Schriflerklä- 
ning  der  Essener  und  Therapeuten  zu  suchen  haben  statt  sich 
für  dieselbe  an  die  Griechen  zu  halten,  bei  denen  diese  Erklärungs- 
weise längst  allgemein  üblich  war;  dann  wird  man  aber  auch  die 
Lehren,  welche  mittelst  derselben  in  die  altlestamentlichen  Schrif- 
ten hineingetragen  wurden,  nicht  aus  Persien  ableiten  dürfen. 
Und  die  Essener  setzen  sich  ja  auch  wirklich  gerade  durch  die 
Lehre,  welche  für  sie  die  höchste  Wichtigkeit  halte,  durch  die  An- 
nahme eines  geistigen  Fortlebens  nach  dem  Tode,  mit  dem 
persischen  so  gut,  wie  mit  dem  jüdischen  Dogma,  so  entschieden  in 
Widerspruch,  sieverrathen  in  dieser  Annahme  und  in  ihrer  ganzen 
damit  zusammenhängenden  Anthropologie  und  Eschatologie  ihre 
griechischen  Quellen  so  deutlich,  dass  wir  statt  deren  andere. 


ug  sich  9)  mit  der  egeeniaoheo  Engelverebruog : die  jüdieeben  Kogel  giiid  frei- 
liob  oboe  Zweifel  peraiaoben  Uraprunga;  aber  die  eigentbiimliohe  Bedeutung, 
welche  aie  für  die  Kaa&<sr  erhielten,  kann  doaahalb  doch  durch  die  Dämono- 
logie der  P^tbegoreer  Teranlaaat  aeiii.  10)  Der  eaaSiache  Sonoenkultiia  ferner 
kenn  IQr  aich  genommen  (wie  aogloicb  gezeigt  werden  wird)  ao  gut  aua  Grie- 
cheoland,  ala  aua  dem  Orient,  hergeleitet  werden;  waa  daa  richtige  iat,  wird 
aich  nur  aua  dem  ganzen  Zuaammenhaog,  in  dem  er  vorkommt,  entaclieiden 
laaaen.  Kbenao  varbtlt  ca  aich  11)  mit  der  Magie  der  KaaSer.  Zauberei,  Zau- 
berformeln und  ZauberbQcher  waren  in  jenen  Jahrhunderten  allenthalben  ao 
verbreitet,  daaa  man  aua  der  Vorliebe  der  Kaaener  tiir  dicae  Dinge  durebaua 
kein  beatimmtoa  Anzeichen  über  ihre  Herkunft  entnehmen  kann.  Wird  end- 
lich 19)  der  Glaube  der  Kaaener  an  eine  göttliche  Vorherbeatimmung  aua  der 
peraischeu  Lehre  von  einem  regelmHaaigen  Wechael  der  Weltzeiten  faergeleitet, 
BO  acheint  mir  dieaa  bei  der  Ungleicbartigkeit  dieaer  beiden  Vorstellungen  ganz 
unzul&aaig:  die  Frage  über  die  göttliche  Vorherbeatimmung  iat  eine  Frage  der 
jüdiacben  Theologie,  welche  mit  dem  Streit  des  Ormuzd  und  Ahriman  nicht 
daa  geringate  zu  thun  hat.  Vgl.  S.  949,  f. 

1)  , Nichts  verabacheuten  die  Perser  mehr,  ala  freiwillige  Ehelosigkeit''; 
diesen  Satz  führt  U.  selbst  Ztachr.  f.  w.  Th.  IX,  404  zustimmend  an. 

9)  Dass  sich  nkmlfoh  diese  den  Ksaenem  nicht  abapreohen  l&aat,  iat 
schon  B.  948  f.  gezeigt  worden. 
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weit  ferner  liegende  und  unzureichendere  zu  suchen,  kein  Recht 
haben 

Aehnliche  Gründe  stehen  auch  der  Annahme  buddhistischer 
Elemente  entgegen,  welche  sich  nach  Hilgenfelo  im  Essdismus  mit 
den  persischen  zur  Umgestaltung  der  jüdischen  Frömmigkeit  ver- 
bunden haben  sollen.  So  auffallend  auch  die  Aehnlicbkeit  mancher 
essäischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  mit  buddhistischem 
sein  mag,  so  wenig  lässt  sich  doch  daraus  mit  Sicherheit  schliessen, 
dass  die  einen  von  den  anderen  abstammen.  Wir  finden  im 
Buddhismus  Klöster  und  Einsiedler,  Gütergemeinschaft  und  Besitz- 
losigkeit, mönchische  Ehelosigkeit,  Verbot  des  Fleisch-  und  Wein- 
genusses, der  Thieropfer,  des  Schmuckes  und  Salböls , wie  bei  den 
Essenern.  Aber  was  kann  man  daraus  schliessen , wenn  doch  das 
gleiche  oder  ganz  ähnliches  bei  griechischen  Orphikern  und  Pytha- 
goreern  schon  in  einer  Zeit  vorkommt,  in  welcher  an  eine  Verbrei- 
tung des  Buddhismus  in  die  Milteimeerländer  auch  picht  von  ferne 
gedacht  werden  kann  ? Wir  wissen,  dass  sich  der  Buddhismus  durch 


1)  UiLaaNFBU}  a.  a.  O.  X,  102  gaoht  zwar  zeios  HTpotbeae  auch  bi« 
durchzuführen ; ich  kann  miob  jedoeb  niobt  überzeugen,  dass  ibm  dieaz  irgend 
gelungen  ist.  Znnäobst  zoll  Jozepbnz  die  Unzterblicbkeitzlebre  dar  Eazäet 
belleniziren;  ind«zen  wurde  zobon  S.  252,  1 gezeigt,  dazz  wir  zu  diMem 
Verdaebt  keinen  Grund  haben.  Weiter  zagt  H. : Oie  Anziobt,  dazz  die 
Seele  auz  dem  feinzten  Aetber  ztamme,  in  den  Leib,  wie  in  ein  GefllngniM 
berabgezogen  zei,  dazz  die  gute  Seele  durob  den  Tod  wie  aus  einer  langen 
Kneohtzobaft  erlöst  werde,  zei  durch  und  durob  persizoh.  loh  weizz  non  nicht, 
auf  welche  Zeugnizze  über  die  persische  Lehre  sich  diese  Versicherung  stützt; 
so  lange  aber  über  diesen  Punkt  keine  Nachweise  gegeben  werden,  glaube  ich 
dabei  bleiben  zu  müazen,  dass  jene  Bestimmungen  nicht  persisch,  sondern 
platonizoh  und  pythagoreizoh  seien:  bei  Plato  und  den  Neupytbagoreern  sind 
sie  uns  Ja  schon  Zug  fUr  Zug  rorgekommen;  vgl.  Bd.  I,  304,  2.  887  nnd  oben 
S.  76  f.  Bd.  li,  a,  626  If.  557.  Auch  das  Paradi«  jenseits  des  Oceans  weist 
gar  nicht  nach  Persien;  (wie  sollten  denn  die  BinnenUnder  in  Hochasien  auf 
diese  Vorstellung  gekommen  sein?)  um  so  mehr  ab«  aufdie  Inseln  der  Seligen, 
an  die  auch  Jos.  B.  J.  II,  8,  11  bei  dieser  Gelegenheit  ausdrücklich  erinnert. 
Wenn  endlich  U.  glaubt,  man  könne  kaum  zweifeln,  dass  die  Essäer  auch  die 
Anferstehnngslchre  der  Ormuzdrcligion  angenommen  haben,  so  ist  diess  zw« 
eine  richtige  Consequenz  seiner  Hypothese,  denn  es  wfire  allerdings  ganz  uu* 
begreiSioh,  wenn  gerade  die  , Jüdischen  Magier“  jenes  in  den  Glauben  ihres 
Volkes  bereits  aufgenommene  Dogma  wieder  aufgegeben  biltten;  aber  ans 
dem,  was  S.  261  angeführt  ist,  geht  unweigerlich  hervor,  dass  die  EssKer 
es  aufgaben,  dass  sie  mithin  eben  keine  jüdischen  Magier  waren. 
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MiUe  und  Etbtihnen,  durch  Gieichrtellung  aller  Meiuohuu  iu  ähnli- 
cher Weise  auszeicbnete,  wie  der  Essäismus.  Aber  die  gleichen  Züge 
sind  auch  in  der  späteren  griediischen  Philosophie,  und  nantsnllich 
in  der  cynischen  und  stoischen  Schule  zu  Uause ; die  praktisobe 
Folgerung  aber,  welche  dem  Essäismus  .allerdings  eigenthümlich 
ist,  die  Verwerfung  der  Sklaverei,  fehlt  dem  Buddhismus.  Ein 
anderes  wäre  es,  wenn  sich  von  den  eigenthümlicbcn  Untersohei- 
dungslehren  des  letztem  bei  den  Essenern  und  Therapeuten  eine 
sichere  Spur  fände.  Aber  diess  ist  nicht  der  Fall:  alle  uns 
bekannten  Abweichungen  der  Essener  vod  der  herrschenden  jüdi- 
schen Dogmatik  führen  uns  nur  auf  griechische  Quellen.  Erwägen 
wir  schliesslich  die  Unwabrscheinlichkeit,  dass  der  Buddhismas 
schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Palästina  und 
Aegypten  vorgedrungen  war  so  werden  wir  uns  von  der  Un- 
haltbaskeit  dieser  Ansicht  nur  um  so  mehr  überzeugen. 

Der  wirklich  maassgebende  Anstoss  für  die  Entstehung  des 
Essäismus  ist  nicht  vom  Orient,  sondern  von  der  griechischen  B«lt- 
gion  und  Philosophie  ausgegangen. 

Unter  allen  Erscheinungen  jener  Zeit  hat  nämlich  keine  mit 
dem  Essäismus  eine  so  durchgreifende  Aehnlichkeit,  wie  der  Neu- 
pythagoreismus  Beide  stimmen  zunächst  schon  in  ihrem  allge- 


1}  Hu.ouFaLD  S.  105  will  die  Angabe  (bei  Körm  die  BeL  d.  Buddha 
I,  198),  dass  ein  Jahrhundert  nach  dem  dritten  buddhiatiaohen  Conoil,  d.  h. 
am  150  V.  Chr.,  der  BuddhUmus  in  Alaaanda  (Alexandria)  „der  llaoptaUdt 
das  JsTaaa-Landes“  geblüht  habe,  anf  das  Sgyptiaohe  Alexandria  besiebeo; 
Körnt»  zeigt  jedosh,  daae  mit  dieeem  Lande  daa  westliche  Qrensgebiet  In- 
diana und  mit  Alaaanda  wahtaoheinlioh  Aiexandria  ad  C'aueorum  gemeint  itU 
8)  Schon  JoasPHua  Antt.  XV,  10,  4 aagt,  die  Eaaener  befolgen  die  Le- 
benaweiae,  welche  bei  den  Hellenen  von  i'ythagoraa  eingeffihrt  worden  sei.  In 
neuerer  Zeit  machte  CaausEB  (dymbolilc,  1.  Anag.  r.  J.  1612,  IV,  483  ff.; 
kOrser  in  der  8.  Ausg.  IV,  369  ff.)  auf  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Pythago- 
reem  aufmerktam,  aber  er  erklftrte  sieh  dieselbe  daraus,  dass  jene  wie  diese 
oberasiatisohe,  namentlich  persische  Lehren  sich  angeeignet  haben.  Bestimm- 
ter behauptete  Baun  Apollon,  r.  Tyana  224  ff.  vgl.  Gnosis  46  f.  eine  AbhJtn- 
gigkeit  des  Esshismua  vom  Pythsgoreismus , die  er  des  näheren  naohwies; 
wogegen  BsLussMAas  Ess.  und  Tberap.  167  ff.  nur  ihre  Aebnliehksit  bervor- 
bebt,  ohne  die  Frage  über  ihren  gescbicktlicben  Zusammenhang  entscheiden 
EU  wollen,  nnd  Caansaa  (über  Bssher  und  Ebjoniten  in  Winer’s  Zischt,  wia- 
sensch.  Theol.  I,  818  ff.)  bei  den  Essenern  zwar  anaxi^orische  nnd  andere 
griechische  Philosophie,  auch  persische  Dogmen,  ahet  keine  Sparen  pytha- 
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meinen  Ckarakter  aufTallend  überein.  Der  Grundzug  dea  Essäis- 
mus  und  die  innerste  Wurzei  seiner  ganzen  Eigenthümliebkeit  li^t 
in  jener  dualistischen  Lebens*  und  WelUnsicht,  welcher  die 
Sinnlichkeit  für  etwas  unreines,  die  Abtödtung  der  B^ierden  fdr 
die  erste  sittliche  Anforderung  gilt  0-  Diese  Lebeiisaiisicht' findet 
ihren  unmittelbarsten  Ausdruck  in  der  esseiiisch  - therapeutischen 
Ascese,  in  Jenem  ganzen  System  von  Entliullungen  nnd  Reinigun- 
gen, welche  dazu  dienen  sollen,  den  Geist  von  der  Sinnenwelt  los- 
zumachen und  jeder  Befleckung  durch  dieselbe  zu  Itegegnen.  Ihre 
theoretische  Begründung  erhält  sie  durch  die  anthropologischen 
und  metaphysischen  Lehren,  welche  für  die  l’arthei  einen  so  hohen 
Werth  hatten;  ihre  praktische  Folge  ist  die  Absonderung  der 
Essener  von  der  Welt,  die  mönchische  Abgeschlossenheit  ihres 
Lebens.  Dieselbe  Geistesrichlung  tritt  uns  aus  der  neupythago- 
reischeii  Lehre  über  das  Verhältniss  der  Gotlheit  und  der>JMaterie, 
der  Seele  und  des  Leibes,  und  noch  unmittelbarer  aus  jener  Ascese 
entgegen , welche  von  der  späteren  pythagoreischen  Ethik  gefor- 
dert, von  pythagoreischen  Mysien  schon  im  vierten  Jahrhundert 


goreUchen  Unprongi  fiaden  wollte.  Mit  Uieii  iu  der  UaapUacbe  eioTer- 
sUoden,  lasst  GrsuasB  (Philo  II,  352  f.)  die  TberBpeuteo,  ron  welcben 
er  die  Esslter  berleitet  (ebd.  280.  343  (.),  in  Nsobahmung  des  pytbagoreiseben 
Ordeat  eatsteheii,  wahrend  UÄuaa  (alcxandrin.  UeligioBspbil.  I,  439  t 469  ff. 
Ersob  und  Qrnber's  Encykl.  Seot.  1,  38,  189)  atoh  begnügt,  beide  als  Ab* 
kSmniliDge  der  alezaudrinisohen  Keligiouspbtiosophie  an  beseiebneD,  welebe 
eich  daroh  ihre  Hiebtung  aufs  theoretische  oder  praktische  Leben  antemebie- 
den  haben.  Ihren  Zusammenhang  mit  dem  Nenpjrthagoreismus  habe  ich  in 
der  1.  Aasgabe  und  der  S.  234, 1 aegeführten  Abhandlung  weiter  su  begründen 
verauobt;  gieichieitig  erklärte  sich  LuTTsaaBca  (aentesu  Lehrbegr.  I,  276  f. 
291  t.)  sehr  entschieden  dabin,  dass  der  Esskismus  aus  ciuur  Verbindung  dea 
Judenthuma  mit  dem  Pytbagoreismus  entsprungen  sei,  welche  sinh,  wie  er 
anninunt,  suerst  in  Aegypten  rollxogcn,  und  ihrerseits  auf  die  Eatatebung 
der  neapythagoreisoben  Philosophie  maassgebend  eingewiikt  habe.  AebnUeb 
glaubt  Uaaaraim  Ueseb.  d.  V.  Jiar.  U,  368,  der  Essenerverein  sei  um  220  v. 
ehr.  (warum  so  frühe?)  von  einem  nach  Alexandria  gewanderten  Judker  nach 
dem  Vorbild  dea  pythagoreischen  Bandes,  im  Anschluss  an  ultrapbarisaisehe 
Anaohauungen  und  an  Gebrauche  der  ägyptischen  Priester,  gestiftet  worden. 
Dagegen  widersprechen  Ewald,  Bitschi,  Hilgenfeld,  Frankel,  Grats,  Jost  in 
den  8.  384  genannten  Schriften  der  Annahme  eines  Ober  untergeordnet«  £io- 
aelheiten  hinausgebenden  pythagoreischen  EinffuHes. 

1)  VgL  8.  240,  2.  269,  2.  6. 
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geübt,  und  in  höchster  Vollendung  in  einem  Pythagoras  und  Apol* 
lonius  dargestellt  wurde.  Es  ist  aber  nicht  blos  ihre  geistige 
Gesaramlrichtung,  in  welcher  diese  Verwandtschaft  der  beiden 
Schulen  zum  Vorschein  kommt , sondern  sie  zieht  sich  durch  ihre 
ganze  Erscheinung  bis  auFs  einzelnste  hinaus  in  einem  solchen 
Umfang  durch,  dass  wir  unmöglich  aneinbloszufälligesZusammen- 
IreOen  denken  können.  Die  Essener,  wie  die  Pythagoreer,  wollen 
durch  ascetisches  Leben  eine  höhere  Heiligkeit  gewinnen , und  die 
Enthaltungen,  welche  sie  sich  hiefür  zur  Pflicht  machen,  sind  bei 
beiden  die  gleichen : sie  verwerfen  den  Fleischgenuss  und  die  blu- 
tigen Opfer,  sie  meiden  den  Wein,  die  warmen  Bader  und  das 
Salböl,  sie  legen  dem  ehelosen  Leben  einen  hohen  Werth  bei; 
oder  sofern  sie  die  Eho  gestalten,  verlangen  sie  doch,  dass  dieselbe 
streng  auf  den  Zweck  der  Kinderzeugung  beschränkt  werde 
Beide  tragen  nur  weisse  Gewänder  und  halten  die  Leinwand  für 
reiner,  als  die  Wollet.  Beiderseits  werden  Waschungen  und 
Reinigungen  vorgeschrieben  *3  > wenn  sie  auch  für  die  Essener 
noch  höhere  gottesdienstliche  Bedeutung  haben.  Beide  verbieten 
den  Eid,  und  zwar  mit  der  gleichen  Begründung^.  Beide  finden 
ihr  gesellschaftliches  Ideal  in  den  Einrichtungen,  zu  deren  Ver- 
wirklichung allerdings  nur  die  Essener  Hand-  anlegten : in  einem 
Zusammenleben  mit  vollkommener  Gütergemeinschaft , scharf  ge- 
schiedenen Rangklassen,  unbedingter  Unterordnung  aller  Mitglieder 


1)  Um  aiob  dieses  VerwandtsobeftsTerbbltniss  klar  an  machen,  vergleiche 
man  mit  S.  242  f,  2&9,  was  8.  66  ff.  189,  6.  7.,  Bd.  I,  227  Aber  die  neupj- 
tbagoreisoheu  und  auch  der  altpythagoreisoben  Bobule  angeschriebenen  Ent> 
baltungon,  Bd.  II,  a,  26.  24,  3 über  das  orphische  Leben  beigebraeht  iet. 
Dass  die  Verwerfung  der  warmen  Bttder  bei  den  Essenern,  die  des  SalbOla  bei 
den  1‘ythagoreem,  awar  nicht  direkt  beaeugt,  aber  doch  so  gut  wie  gewiss 
ist,  wurde  B.  246,  1 gezeigt. 

2)  Vgl.  8.  246,  8.  269, 8 mit  8.  77.  130, 3.  140, 1.  Bd.  I,  227,  6.  Es  ist  hier 
nsofagewiesen,  dass  die  Essener,  und  ohne  Zweifel  auch  die  Therapeuten, 
durchaus  weisse,  und  bei  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  nur  leinene 
Kleider  trugen;  den  Pythagoreern  wird  bald  nur  weisse,  bald  auch  leinene 
Kleidung  beigelegt;  der  Apolloiiins  des  Philostratos  bedient  sich  nur  det 
letzteren,  der  Pythagoreer  Alezander's  verlangt  das  Xsuytip.ovi1v  beim  Gottes- 
dienst. 

8)  8.  8.  146.  Dioo.  Vlll,  83  (aus  Alexander):  t)|v  S*  äyvtlav  thtu  6ia  xa- 
8ap)Mäv  aal  XouTpüv  aal  ntpi^^yn^pltuv  u.  s.  w. 

4)  e.  240,  6.  129,  6. 
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unter  ihre  Vorgesetzten,  in  einem  nach  aussen  sorgl&ltig  ab- 
geschlossenen Verein,  in  den  neue  Mitglieder  nur  nach  mehrjähri- 
ger strenger  Prüfung  aufgenommen,  aus  dem  unwürdige  unerbittlich 
ausgeschlossen  werden  0*  Beide  verlangen  strenges  Schulgeheim- 
niss,  beide  wollen  eine  gegebene  Lehrüberlieferung  unverbrüchlich 
festhaiten,  beide  zollen  den  Männern,  von  denen  dieselbe  her- 
geleitet wurde,  als  Werkzeugen  der  Gottheit,  die  höchste  Ver- 
ehrung beide  lieben  aber  auch  die  bildliche  Einkleidung 
ihrer  Lehren , und  betrachten  die  alten  Ueberlieferungen  als  Sym- 
bole tieferer  Wahrheiten,  die  aus  ihnen  auf  dem  Wege  der  allego- 
rischen Erklärung  herausgehoben  werden  sollen  ^3;  um  die  spätere 
Lehrform  als  ursprünglich  zu  bewähren,  wurden  neuverfasste 
Schriften  hier  wie  dort  unbedenklich  berühmten  Namen  der  Vorzeit 
unterschoben  ' Beide  Partheien  verehren  in  den  Elementen  gött- 
liche Kräfte,  beide  rufen  die  aufgehende  Sonne  an,  beide  suchen 
alles  unreine  ihrem  Anblick  zu  entziehen,  und  geben  in  dieser  Be- 
ziehung eigenthümliche  Vorschriften,  in  denen  sie  sowohl  unter- 
einander, als  mit  älterem  griechischem  Aberglauben,  auf  bemerkens- 
werthe  Weise  Zusammentreffen  Für  beide  hat  der  Glaube  an 
Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  um  so  höhere  Bedeu- 


1)  8.  286  f.  Bd.  I,  826  t. , Di«  beiderseitige  Aehntichkeit  wird  am  so  ein- 
tenehtoader,  Je  genaaer  men  die  hier  eogefOhrten  Zeugen  vergleiobt 
8)  8.  237,  6 — 242,  1.  852,  3 vgl.  m.  Bd.  I,  232,  1.  2.  883  L 
8)  8.  248  f.  262,  3 vgl.  m.  8.  97.  Bd.  I,  232,  8. 

4)  In  welchem  IJmiuig  diese  in  der  pjrtbsgoreiaohen  Schule  geecheh,  ist 
früher  geieigt  worden.  Von  eaeenieoh-tberapeutieoher  Beite  iet  die  Weisheit 
Salomo’s  dos  einsige  nachweisbare  Beispiel;  aber  wir  können  nicht  beswei- 
fein,  dass  sieh  unter  den  geheimgebaltenen  Büchern  der  Essener  (Jos.  B.  J. 
U,  8,  7)  und  den  Schriften  alter  Männer,  welche  Stifter  der  Therapeatensohule 
gewesen  sein  sollten  (s.  o.  262,  8),  viele  pseudonyme  befanden. 

5)  Vgl.  8.  263  f.  262,  2.  265,  1.  Was  den  auletst  berührten  Punkt 
betrifft,  so  findet  sich  für  die  8.  253,  2 besprochene  easeniscbe  Begel  eine 
Parallele  schon  bei  Uasion  ’E.  x.  'Up.  725:  pi)S'  ävx'  i^tXieu  xsTpoppfvoc  dpOb< 
dptXtiv,  und  ebenso  unter  den  pythagoreisobon  Sprüchen  bei  Dioo.  Vlli,  17: 
■p3(  iiXto«  TTcpoppfvov  pi)  dpixtiv.  Knüpft  auch  die  essenische  Vorschrift  an 
die  der  jüdischen  Lagetordnoug  5 Mos.  23,  12  an,  so  weist  doch  ihre  nähere 
Begründung  durch  den  Satz,  dass  man  das  Sonnenlicht  nicht  beleidigen  dürfe, 
in  den  gleichen  Vorstellungskreis,  wie  die  eben  angeführte  besiodisoh-pytha- 
goreische;  im  Deuteronomium  heisst  es  statt  dessen,  man  dürfe  Jehcvaii, 
wenn  er  durch'«  Lager  wandle,  nichts  unreines  zeigen. 
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jo  reiner  ihr  eigener  Gottesbegriff  ist*);  beide  scheineB 
die  Magie  nicht  verschmäht  zu  haben*);  als  die  höchste  Frucht 
der  Weisheit  und  Frömmigkeit  betrachten  aber  beide  die  Gabe 
der  Weissagung,  die  sie  sicli  rühmen  in  ihren  ausgezeichnetsten 
Mitgliedern  selbst  zu  besitzen*).  Beide  stimmen  endlich,  neben 
dem  oben  besprochenen  dualistischen  Charakter  ihrer  ganzen 
Weltanschauung,  insbesondere  in  ihren  Vorstellungen  über  den 
Ursprung  der  Seele,  über  ihr  Verhältniss  zum  Körper  und  über  das 
Leben  nach  dem  Tode  zusammen*),  und  dass  sich  von  der  Seelen- 
.Wanderung  bei  den  Essenern  keine  Spur  findet,  thut  dieser  Ueber- 
einstimmung  kaum  Eintrag,  da  diese  mythische  Vorstellung  auch 
in  der  neupythagoreischen  Schule  von  vielen  stillschweigend  auf- 
gegeben war*).  Ebensowenig  kann  es  gegen  den  Zusammenhang 
beider  Schulen  beweisen,  dass  die  pythagoreische  Zahlenlehre  in 
unsem  Berichten  über  die  Essener  nicht  berührt  wird ; wer  den 
Essäismus  aus  dem  Neupythagoreismus  hervorgehen  lässt,  braucht 
ja  darum  noch  nicht  anzunehmen,  dass  er  sich  die  neupythago- 
reische Spekulation  ihrem  ganzen  Umfang  nach  angeeignet  habeO* 


1)  S.  362.  123;  auch  die  Dämonologie  Plotarch's  und  anderer  Platoni- 
ker  iit  an  vergleichen. 

3)  Vgl.  B.  360,  1.  100,  8,  auch  U8  f.  n.  a.  St. 

8)  In  Betreff  der  Eaaener  wurde  dien  8.  263  waUNoheinlieh  gefunden; 
waa  die  Pythagoreer  betrifft,  so  wird  es  genfigen,  an  Nigidins  Figoloa  and 
die  angeblichen  Wunder  des  Pythagoras  und  Apollonins  au  erinnern. 

4)  B.  365.  128,  2.  140;  über  die  Weissagungen  des  Pythagoras  Bd.  I, 
334,  1.  Mach  Ecs.  pr.  ev.  X,  3,  4 hatte  schon  Andren  und  ans  ihm  Theoponp 
von  den  Weissagungen  des  Pythagoras  eraählt. 

6)  Was  in  dieser  Beaiehung  B.  261  angeführt  wurde,  erinnert  besonders 
an  die  Form  der  pythagoreischen  Lehre,  welche  an  die  stoisoben  Beatimmnn- 
gen  Ober  die  ätherische  Natur  der  Seele  anknttpft.  M.  s.  darüber  Bd.  I,  804,  I 
und  oben  S.  76. 

6)  Vgl.  8.  131. 

7)  Die  SSahlenlebre  hatte  Oberhaupt  niobt  für  die  ganae  aenpythagorei- 
sehe  Behüte  die  gleiche  Bedeutung.  Apollonius  a.  B.  will  bei  Philostratns 
nichts  von  ihr  hören  (s.  o.  139,  1),  unter  unsern  Fragmenten  wird  sie  von  den 
meisten,  namentlich  den  ethischen  und  politia/ohen,  gana  ignorirt,  sogar  OoeL 
lus,  für  dessen  Kosmologie  man  sie  unentbehrlich  glauben  sollte,  berührt  sie 
mit  keinem  Wort,  in  den  Auszügen  Alexander's  kommt  sie  (Diou.  VIll,  36) 
sehr  kurs  weg,  und  im  goldenen  Uedioht  ist  der  pythagoieisohe  Schwur  V.  47 
das  einzige,  was  an  sie  erinnert.  Um  so  leichter  konnte  sie  von  einer  Bohnle 


Digitized  by  CoogU 


«84 


Eiianar  and  Therapautan. 


Indessen  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  ihm  die  Zahlenspekulation 
wirklich  fremd  blieb,  und  ob  sie  nicht  in  einzelne  Theile  der 
essiischcn  Lehre,  wie  namentlich  die  Engellebrc,  die  ärztliche  und 
magische  Kunst,  eingriff ; bei  den  Therapeuten  scheint  sie  Eingang 
gefunden  zu  haben  0- 

Auch  abgesehen  davon  finden  sich  nun  allerdings  bei  den 
Essenern  manche  Abweichungen  von  dem  hellenischen  Neupytha- 
goreismns.  Aber  diese  Abweichungen  sind  nur  solche,  wie  sie 
sich  unvermeidlich  ergeben  mussten,  wenn  die  neupythagoreischen 
Anschauungen  in  den  jüdischen  Boden  verpflanzt  und  in  einer 
bestimmten,  weniger  durch  das  wissenschaftliche,  als  dnreh  das 
religiöse  Interesse  bedingten  Richtung  weiter  entwickelt  wurden. 
Die  Griechengötter  konnten  natürlich  von  jüdischen  Pythagoreern 
nicht  anerkannt  werden , an  die  Stelle  der  Dämonen  mussten  bei 
ihnen  die  Engel  treten,  statt  die  Sonne  beim  Aufgang  anzubeten, 
durften  sie  sich  nur  „gleichsam  flehend“  an  sie  wenden.  Auf  anderen 
Punkten  finden  wir  pythagoreische  Ideen  bei  den  Essenern  wirklich 
fortgebildet.  Die  Ordensverbindung  und  die  Gütergemeinschaft, 
welche  der  Neupythagoreismus  nur  mythisch  in  seine  Urzeit  ver- 
legte, ist  hier  wirklich  in’s  Leben  eingefflhrt;  die  Ehelosigkeit, 
welche  allerdings  zum  Ideal  der  Neupythagoreer  gehört , die  aber 
bei  ihnen  mehr  nur  als  eine  ausserordentliche  Leistung  Einzelner 
erscheint,  wird  von  den  Therapeuten  und  der  Mehrheit  der  Essener 
zum  allgemeinen  Gesetz  für  ihre  Parthei  erhoben ; die  Reinigungs- 


«lu  Seit«  getuaen  werden,  der  es  von  Uarnae  aas  gar  nicht  um  wiaaensohaft- 
liche  Forschung , sondern  um  Heiligkeit  des  Lebens  au  tbun  war. 

1)  Philo  t.  contempl.  699,  B (4SI)  sagt  von  ihnen:  outot  rb  (jiiv  npürov 
äOpotCovtai  St'  iatä  ißSopäSuv,  oü  pSvov  trjv  änX^v  ißSojidSa,  äXXä  xA  tj)v  Stivo- 
|uv  (die  Potena  derselben)  Tc9i)aÖT((  ■ ayvilv  f «p  xA  eUuedpStvov  aÜTTjv  tsaoiv-  «an 
St  npoibpnot  Ksvnjxavcit  «Xaj^tv,  «YtolxoTot  xA  puatatitaxot 

äpiSpiüv,  ix  XTj{  xoü  dpSoYioviou  xpiYtövou  SuvdjjLsuf  (aas  den  Potenaen  der  Zahlen 
dea  pythagoreischen  Ureieoks,  d.  h.  desjenigen,  dessen  Seiten  sich  verhalten, 
wie  8,  4,  S;  denn  8*  -j-  4*  6*  = 50  j vgl.  Bd.  I,  892,  6),  Stttp  ioxtv  ipx») 

xüv  SXtov  Y<v4nwt  aal  suoxsoeuf  (vgl.  Plato  Tun.  53,  C ff.,  wo  aber  freilich 
awar  das  rechtwinklige  Dreieck,  aber  nicht  diese  bestimmte  Art  desselben,  als 
Orandform  der  körperlichen  Elemente  dargostellt  wird).  Philo  redet  nan  hier 
awar  aunllohst  in  eigenem  Namen,  aber  doch  legt  er  auch  den  Therapeuten 
eine  mit  der  pythagoreischen  übereinstimmende  Spekolation  über  die  Sieben- 
aabl  bei. 
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bider  erhalten  bei  ihnen,  im  Anschluss  an  jüdische  Anschauungen 
und  Gebräuche,  eine  noch  grössere  Bedeutung,  als  sie  bei  den 
Fythagoreern  gehabt  zu  haben  scheinen ; ans  dem  Gedanken  der 
natürlichen  Gleichheit  aller  Menschen,  welchen  die  griechischen 
Philosophen,  und  die  Stoiker  vor  allem,  zur  Geltung  gebracht 
batten,  haben  die  Essener,  so  viel  wir  wissen,  zuerst  die  Verwerf- 
lichkeit der  Sklaverei  abgeleitet,  und  diesen  Grundsatz  innerhalb 
ihres  Vereins  auch  in’s  Leben  eingefOhrt.  So  gewiss  aber  diese 
und  andere  Züge  beweisen,  dass  der  Essl  ismns  eine  eigentbüroliche 
Bildung,  und  kein  blosser  Abklatsch  einer  älteren  Schule  ist,  so 
wenig  kann  man  daraus  scbliessen,  er  habe  auch  das,  worin  er  mit 
einer  solchen  öbereinstimmt,  nur  sich  selbst  und  nicht  fremdem 
Einfluss  zu  verdanken ; man  müsste  denn  auch  bei  Philo  oder  bei 
den  Scholastikern  den  Einfluss  der  griechischen  Philosophie 
desshalb  läugnen  wollen , weil  sie  aus  ihr  allein  nicht  zu  begrei- 
fen sind  ’)■ 

Der  Sachverhalt  ist  demnach  dieser.  Zwischen  den  Essenern 
und  Therapeuten  auf  der  einen,  den  Neupythagoreern  auf  der 
andern  Seite  Gndet  sich  eine  durchgreifende  Verwandtschaft,  und 
diese  Verwandtschaft  betrilTt  nicht  blos  ausserwesentliche  Einzel- 
heiten, sondern  gerade  solches,  worin  ihre  unterscheidende  Eigen- 
thümlichkeit  besteht:  gerade  diejenigen  Lehren,  Einrichtungen  und 
Gebräuche , wodurch  sich  die  Essener  und  Therupcnten  von  dem 
älteren  und  dem  gleichzeitigen  Judenthum  unterscheiden,  haben 
fast  durchaus  bei  den  Neupythagoreern  ihr  Gegenbild*).  Auch 
die  Abweichungen  der  Essener  von  den  Fythagoreern  thun  ihrer 
Gleichartigkeit  keinen  Abbruch,  weil  sie  theils  nur  eine  Fortbil7 
düng  und  Anwendung  der  neupythagoreischen  Grundsätze  dar- 
stellen , theils  durch  die  Uebertragung  derselben  in’s  Judenthum 
unmittelbar  gefordert  waren.  Beide  Erscheinungen  gehören  end- 


1]  Diesa  gegen  Hii.nE)iPF.i.n  J(ld.  Apokal.  262,  welcher  glaabt,  wenn 
man  dem  RFaHiamna  auch  nur  ao  viel  cigenei  xngoatchc,  wie  ich,  werde  man 
Dotbwendig  xu  der  Annahme  seiner  rein  jttdiscben  Entstehung  hingetrieben. 

2)  Es  ist  daher,  wie  schon  die  obige  IJebersioht  gexeigt  haben  wird, 
nicht  richtig,  wenn  Uii-axsFFi.D  a.  a.  O.  252  sagt,  es  bandle  sich  im  Grunde 
nur  um  die  Enthaltung  Ton  Wein,  Fleisch  und  von  der  Ehe,  welche  der  Es- 
sAismna  allenfalls  aus  der  orphiach-pythagereischen  Lebensansicht  angenom- 
men haben  könnte. 
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lieh  nicht  allein  der  gleichen  Zeit,  sondern  auch  dem  gleichen 
geschichtlichen  Kreise,  dem  hellenistischen  Bildungsgebiet  an.  Hat 
es  nun  unter  solchen  Umständen  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  dass  diese  zwei  Schulen  in  ihrer  Entstehung  von  einander 
unabhängig  gewesen  sein  sollten  ? Schon  wenn  wir  ihre  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  einzeln  in’s  Auge  fassen , kann  die  Ant- 
wort kaum  zweifelhaft  sein ; noch  viel  weniger  aber,  wenn  wir  das 
merkwürdigeZusammentreflen  derselben  beachten.  Wo  zwei  gleich- 
zeitige Erscheinungen  nicht  blos  in  einzelnen  Zügen , sondern  in 
ihrem  ganzen  Charakter,  und  nicht  blos  in  ihrer  allgemeinen  Rich- 
tung, sondern  auch  in  einer  Menge  zufälliger  Einzelheiten  sich 
gleichen,  die  sich  bei  beiden  in  derselben  Weise  zusamnienßnden, 
wo  überdiess  auch  die  äusseren  Verhältnisse  die  Annahme  ihres 
geschichtlichen  Zusammenhangs  in  hohem  Grade  begünstigen,  da 
ist  der  Beweis  für  diese  Annahme  so  vollständig  geführt,  als  diess 
überhaupt  in  Ermangelung  ausdrücklicher  Zeugnisse  möglich  ist. 
Wir  haben  mithin  nur  die  Wahl , entweder  den  Essäismus  vom 
Pythagoreismns  abhängig  zu  machen,  oder  diesen  von  jenem,  oder 
beide  unabhängig  von  einander  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle 
abzuleiten.  Aber  das  letztere  können  wir  nicht,  da  uns  weder  aus 
jener  Zeit  selbst  noch  aus  der  Vorzeit  eine  Erscheinung  bekannt 
ist,  in  welcher  von  den  gemeinsamen  Eigenthümlichkeiten  des 
Essäismns  und  Neupythagoreismus  — nicht  etwa  nur  die  eine  oder 
die  andere  vorkäme,  sondern  sie  alle  in  der  gleichen  Weise , wie 
bei  jenen,  verknüpft  wären.  Eine  Abhängigkeit  des  Neu- 
pythagoreismus vom  Essäismus  wjrd  durch  den  Umstand  aus- 
geschlossen, dass  nicht  wenige,  und  gerade  die  eingreifendsten  von 
den  Zügen,  welche  beiden  gemein  sind,  sich  bei  den  Pythagoreern 
weit  über  die  Zeit  hinauf  verfolgen  lassen,  in  welche  die  Ent- 
stehung des  Essäismus  möglicherweise  verlegt  werden  kann*^). 


1)  Dies8  giebt  Bitschl  Jetzt  ca  (cltkatb.  K.  179);  nicbtsdcctoweniger 
bleibt  er  bei  seiner  Ansiebt,  einmal  wegen  „der  methodiseben  Forderung, 
dass  wenigstens  der  Keim  im  bebr&iscben  Religionsbewnsstsein  nachgewiesen 
werden  müsse,  anf  welchen  das  Beispiel  des  ascetischen  Lebens  befrachtend 
hatte  wirken  kSnnen",  and  sodann  weil  die  hebräische  Idee  des  Priesterthnms 
sieb  als  den  Schlüssel  der  essenischen  Sitte  erweise.  Wie  cs  jedoch  mit  die- 
sem letzteren  Grunde  bestellt  ist,  habe  ich  bereits  dargethan ; was  aber  den 
andern  betrifft,  so  weise  ich  nicht,  was  er  gegen  mich  beweisen  soll.  Dass 
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und  andere,  bei  denen  uns  diess  nicht  ebenso  bestimmt  möglich  ist, 
mit  der  älteren  griechischen  Philosophie  und  Religion  zu  eng  Zu- 
sammenhängen, um  statt  dessen  aus  dem  Judenthum  hergeleitet  zu 
werden ; dass  endlich  im  Neupythagoreismus  sich  nichts  6ndet, 
was  auf  jüdischen  Ursprung  hinwiese'),  im  Essäisraus  dagegen, 
wie  gezeigt  wurde , sehr  vieles , was  aus  der  jüdischen  Denkweise 
und  Sitte  sich  nicht  erklären  lässt.  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 
in  den  Essenern  und  Therapeuten  Partheien  zu  erkennen,  bei  deren 
Entstehung  der  Vorgang  der  späteren  Pythagoreer  von  maassgeben- 
dem Einfluss  gewesen  ist. 

In  welcher  Weise,  unter  welchen  Umständen  und  in  welchem 
Zeitpunkt  diese  Verbindung  des  Neupythagoreismus  mit  dem  Juden- 
tbum  sich  zuerst  vollzogen  hat,  ist  uns  nicht  überliefert;  vrir  sind 
daher  hier  ganz  und  gar  auf  Schlüsse  aus  den  uns  bekannten  Ver- 
hiltniasen  beschränkt,  welche  der  Natur  der  Sache  nach  nie  auf 
mehr,  als  auf  eine  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit, 
Anspruch  machen  können.  Da  die  Essäer  Palästina , die  Thera- 
peuten Aegypten  angehören , beide  aber  nur  als  zwei  Aeste  Eines 

der  EisZiinnia  ebenaognt,  wie  die  alexandrinitcbe  Religioqapbiloaopbie,  nach 
•iner  Seite  im  Jadentbam  wnrxele,  habe  ich  nie  bezweifelt,  wenn  ieb  aneb 
darauf  verzichten  mnsa,  Ober  die  Verhaltniaae,  welche  Jfldiieheraeita  aeine 
Entatehnng  begflnatigten  oder  veranlaaaten , mehr  ata  Vermnthnngen  aufzn- 
atellen;  aber  iat  denn  dadurch  die  Annahme  anageaohloaaen,  dasa  dieae  Er- 
scheinungen nicht  rein  jadischer  Abkunft,  sondern  durch  die  befruchtende 
Berflhmng  des  Qriechenthnma  mit  dem  Jndentbnm  erzeugt  seien  V 

1)  Auch  die  Lehre  von  der  Einheit  des  hdehsten  Gottes  war  Ja  in  der 
griechischen  Philosophie  llngst  eingebürgert , auch  der  Offenhamngs  - und 
Weissagnngsglanhe  der  Pytbegoreer  durch  die  stoisebe  Vertbeidlgnng  der 
Mantik  vollständig  vorbereitet.  Bemerkt  aber  Uzbctwbo  (Omndr.  d.  Geach, 
d.  Phil,  I,  202)  gegen  mich,  das  Verbot  des  Eides,  der  blutigen  Opfer,  des 
Genusses  von  Fleisch  und  Wein,  die  Bevorzugung  der  Ehelosigkeit,  die  Dt- 
monenlehre,  die  Magie  und  Prophetie  der  Nenpythagoreer  stammen  unver- 
kennbar ans  uraprflnglich  orientalischen  Anschauungen  her,  so  ist  zu  erwie- 
dern,  dass  diese  Dinge,  wie  es  sich  auch  mit  ihrem  ersten  Ursprung  verhalten 
mag,  jedenfalls  lange  vor  der  Zeit  der  Essener  sich  in  Griechenland  bei  den 
Pytbagoriaten  des  vierten  nnd  den  Orphikern  des  fünften  Jahrhunderts,  bei 
Rmpedokles  und  sonst  nachweisen  lassen;  dass  fbmer  zwischen  „orientali- 
scher* nnd  jüdischer  Abstammung  ein  Unterschied  ist,  und  dass  selbst  sol- 
ches, was  früher  ans  dem  Orient  nach  Griechenland  eingewandert  sein  mSohte, 
doch  recht  wohl  erst  durch  Vermittlung  der  Griechen  zu  den  Joden  gekom- 
men sein  kann. 
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Stammes  zu  betrachten  sind , so  muss  in  dem  einen  von  jenen  bei- 
den Ländern  ihre  gemeinsame  Heimath  gesucht  werden.  Für 
Aegypten  spricht  nun  die  Erwägung,  dass  es  dieses  Land  ist,  in 
welchem  das  Judenthum  überhaupt  zuerst  und  mit  dem  nachhaltig- 
sten Erfolge  die  griechische  Bildung,  und  insbesondere  die  grie- 
chische Philosophie  sich  angeeignet  hat;  und  so  sind  die  meisten 
von  denen,  welche  den  Essäismus  von  griechischem  Einfluss  ab- 
leiten, der  Meinung,  er  stamme  aus  Aegypten  sei  es,  dass  man 
die  Essenerparthei  als  solche  hier  entstehen  liess,  oder  dass  man 
annahiil , es  seien  zuerst  in  Aegypten , und  näher  in  oder  bei  Ale- 
xandria , die  Therapeuten  aus  der  Verschmelzung  von  jüdischem 
und  griechischem  Wesen  hervorgegangen , und  erst  in  der  Folge 
habe  sich  ihre  Lehre  nach  Palästina  verbreitet,  und  hier  zur  Bil- 
dung des  Essenei^'ereins  den  Anstoss  gegeben  Indessen 
machen  es  doch  mehrere  Umstände  wahrscheinlich,  dass  der  Essäis- 
mus ursprünglich  in  Palästina  zu  Hause  sei.  Denn  für’s  erste  wird 
uns  das  Dasein  der  Essener  in  Palästina  aus  einer  weit  früheren 

Zeit  bezeugt,  als  das  der  Therapeuten  in  Aegypten  0*  Würde  diess 
\ 

1)  Vgl.  ä.  379,  2.  Ho  aaoh  Holtshihv  in  seiner  und  Wbbbr’s  soeben 
erschienener  äesoh.  d.  V.  Isr.  II,  79  ff. 

2)  Dieser  AnnsLme  war  ich  selbst  in  der  creten  Auflage  dieses  Werks 
gefolgt,  kam  aber  schon  in  der  roehrcrwiihiiUn  Ahhaiidliing  der  Tbuol.  Jahr- 
bfleher  XV,  40h.  432  f.  von  derselben  siirück. 

8)  Der  Verdacht  aber,  dass  die  Essener  selbst  den  Ursprung  ihrer  Sekte 
ca  weit  hinaiifgerSckt  haben,  und  ihnen  Josepbns  hierin  gefolgt  sei,  würde 
doch  wohl,  sofern  er  gegen  die  8.  234  f.  an_gefübrteo  Data  gekehrt  würde,  au 
weit  geben.  Die  Essener  und  Therapeuten  scheiuen  sieb  allerdings  für  viel 
alter  gehalten  in  haben,  als  sie  in  Wirklichkeit  waren.  Wollen  wir  aneb  anf 
die  milUa  taeuiorum,  die  ihnen  Pi.ibios  H.  n.  V,  17,  73  giebt,  kein  Qewiebt 
legen,  so  haben  wir  doch  bei  den  , alten  Münnem  and  Stiftern  ihrer  Schule", 
deren  Schriften  die  Tborapeuten  besessen  (s.  o.  262,  3),  ohne  Zweifel  cunüchst 
an  berühmte  Namen  der  Voraeit,  wie  namentlich  Salomo,  zu  denken,  dem 
das  Buch  der  Weisheit  sich  beilegt;  ebenso  mag  es  sich  mit  vielen  von  den 
essenisohon  Schriften  (vgl.  S.  248,  2.  252,  3.  4)  verhalten  haben.  Was  Ecs. 
pr.  ev.  VIII,  10,  10  f.  mit  ausdrücklicher  Beziehung  anf  die  Essener  be- 
hauptet, dass  Moses  die  Masse  der  Juden  zur  buchstäblichen  Befolgung  des 
Qeaetzes  verpflichtet,  einen  andern  Tbeii  davon  entbunden  und  auf  eine  6ti»- 
tfpa  fiXocofta,  auf  die  Setopla  tüv  fv  to7(  vdpoi(  xerä  Ti|v  Sidvoiav  cr,piatvopivci>v 
angewiesen  habe,  beruht  aller  Wahrscheinlichkeit  uach  auf  der  Tradition  der 
Partfaei;  Phii.o  wenigstens  sagt  b.  Eus.  a.  o.  O.  II,  1 von  den  Essenern,  v. 
contempl.  899,  A (481)  von  den  Therapeuten,  sie  folgen  in  ihrer  Lebensweise 


Digitized  by  Google 


Ort  nnd  Zeit  ihrer  Entetehnnff.  SAÜ 

aber  aach  für  sich  allein  die  Möglichkeit  nicht  ausschliessen , dass 
diese  schon  früher  vorhanden  waren,  so  kommt  weiter  in  Betracht, 
dass  es  sich  leichter  erklären  lässt,  wie  aus  den  Essenern 
die  Therapeuten , als  wie  jene  aus  diesen  hervorgehen  konnten. 
Das  festgeschlossene  Vereinswesen  und  der  strenge  Ordensgeist 
der  Essener  beurkundet  ein  so  kräftiges  praktisches  Interesse  und 
ein  so  lebhaftes  Bedürfniss  gemeinsamen  Wirkens,  wie  es  sich  aus 
dem  beschaulichen  Leben  der  Therapeuten  selbst  auf  palästinensi- 
schem Boden  nichtso  leichterzeugen  konnte;  ihre  ganze  Erscheinung 
macht  im  Vergleich  mit  den  Therapeuten  den  Eindruck  grösserer 
Eigenartigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Denken  wir  uns,  in  dem 
Zeitpunkt,  in  welchem  überhaupt  die  religiösen  Partheien  des  späte- 
ren palästinonsichen  Juden thums  sich  schärfer  zu  scheiden  began- 
nen, haben  auch  die  Freunde  des  ascetischen  Lebens  sich  zur 
Parthei  zusammengefasst;  von  Palästina  aus  habe  sich  dieselbe 
auch  nach  Aegypten  verbreitet,  oder  sie  habe  wenigstens  auf 
solche,  die  vorher  schon  einer  verwandten  Denkweise  huldigten, 
so  viel  Einfluss  gewonnen,  dass  sich  jene  Gleichartigkeit  der  Le- 
bensweise und  der  Grundsätze  zwischen  beiden  bildete , welche 
thalsächlich  vorliegt;  aber  den  palästinensischen  Verhältnissen 
und  Streitigkeiten  ferner  stehend  und  von  der  alexandrinischen 
Spekulation  stärker  berührt , seien  diese  ägyptischen  Asceten  aus 
einer  fest  organisirten , rührigen,  in's  Volksleben  eingreifenden 
Parthei  0 zu  einem  Verein  von  Einsiedlern  geworden,  welche  sich 
in  beschaulichem  Leben  auf  sich  selbst  zurückzogen , und  nur 
durch  ihren  gemeinsamen  Gottesdienst  mit  einander  zusammen- 
hiengen  — denken  wrir  uns  die  Sache  so,  so  erhalten  wir  ohne 


den  Vorschriften  des  Moaes.  Auch  Joskphub  acheint  den  drei  jfidiachon  8ek- 
teu  eia  höheres  Alter  euziiscbrcibon,  wenn  er  Autt.  XVIII,  I,  2 sagt,  eie  bä- 
hen Toü  xpj^aiciu  bestanden.  Aber  zwischen  dieser  Ableitung  des  Ks- 
sKismus  aus  der  grauen  Vorzeit  und  der  bestimmten  Angabe,  dass  die  drei 
Sekten  zur  Zeit  des  Makkabäers  Jonathan  vorhanden  gewesen  seien,  ist  ein 
grosser  Unterschied.  Die  letztere  lässt  sich  nm  so  weniger  in  Anspruch  neh- 
men, da  sie  such  durch  die  weiteren  a.  a.  O.  verzeiebneten  Data  bestätigt  wird. 

1)  Dass  die  ICasener  diess,  trotz  ihrer  Zurdekgezogenheit , ebensogut 
waren,  wie  etwa  in  neuerer  Zeit  die  Quäker  und  Herrnbuther,  sieht  man  schon 
aut  den  S.  235,  2 angeführten  Erzählungen,  namentlich  aber  daraus,  dass  sie 
nach  Jos.  B.  J.  II,  8,  2 fremde  Kinder  in  den  Ornndsätzen  ihres  Ordens  auf- 
zogen, und  somit  fQr  die  Erhaltung  und  Ausbreitung  derselben  thätig  waren. 

PhUet.  d.  Or.  ni.  Bd.  S.  Abtb.  19 
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Zweifel  einen  natargemässeren  Hergang,  als  wenn  wir  annehmen, 
das  ascetische  Einsiedlerleben  der  Therapeuten  sei  das  erste  gewe- 
sen, und  erst  in  der  Folge  habe  sich  aus  demselben  in  Palästina 
der  Essenervercin  mit  seinen  eigenthümlichen  Einrichtungen  ent- 
wickelt. Erscheint  daher  auch  die  letztere  Annahme  nicht  schlecht- 
hin unzulässig,  so  ist  es  mir  doch  immerhin  wahrscheinlicher,  dass 
der  Essäismus  in  Palästina  entstand,  als  dass  er  aus  Aegypten  dort- 
hin verpflanzt  wurde. 

Wie  sollen  wir  uns  aber  eine  solche  Einwirkung  des  Pytha- 
goreismns  auf  das  palästinensische  Judenthum  erklären?  Man 
könnte  vermuthen,  sie  sei  schliesslich  doch  wieder  durch  die  ale- 
xandrinische  Schule  vermittelt,  und  wenn  auch  die  Therapeuten 
als  solche  erst  von  den  Essenern  abstammen,  seien  doch  diese  selbst 
durch  den  Einfluss  der  Denkweise  in’s  Leben  gerufen  worden, 
welche  von  .\egyptcn  her  in  Palästina  eindrang  0-  Indessen  haben 
wir  diesen  Umweg  kaum  nöthig.  Da  Josephis  der  drei  jüdischen 
Sekten  zuerst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  einer  die- 
ser Zeit  eigenthümlichen  Erscheinung  erwähnt  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  sie  seien  nicht  früher  als  bestimmt  unterschiedene  Par- 
theien hervorgetreten.  Zu  Jener  Zeit  stand  aber  Palästina  bereits 
seit  mehr  als  anderthalbhundert  Jahren  unter  der  Herrschaft  der 
ägyptischen,  dann  der  syrischen  Griechen;  an  allen  seinen  Gren- 
zen war  es  von  griechisch  - macedonischen  POanzstädten  umgeben, 
im  Norden  bereits  auch  mit  solchen  besetzt*);  die  politischen  Ver- 
hältnisse hatten  zu  einem  lebhaften  Verkehr,  namentlich  mit  dem 
ägyptischen  Hofe  geführt*),  welcher  ebenso,  wie  die  zahlreichen 
persönlichen  und  Handelsverbindungen,  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Hellenismus  und  dem  von  seinem  Einfluss  berührten  Judenthum 
begünstigte.  Jedes  Jahr  führte  Tausende  von  Juden  aus  den 
Griechenländern  nach  Jerusalem ; aber  auch  unter  den  einheimi- 
schen Gelehrten  begegnen  wir  schon  vor  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  einem  griechischen  Namen  ^).  In  der  letzten  Zeit 
vor  dem  Aufstund  der  Makkabäer  hatte  die  Vorliebe  für  griechische 

1)  So  Hebzfkld;  b.  S.  279,  2 g.  E. 

2)  Vgl.  8.  235,  1. 

8)  Ew*i.d  Qesch.  d.  V.  I.r.  III,  b,  265  f. 

4)  Vgl.  ebd.  308  f. 

5)  Antigomu  t.  Sokbo,  Ober  den  Ewald  S.  SIS. 
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Sitte  and  Denkweise  selbst  in  Jerusalem  solche  Fortschritte  ge- 
macht, dass  ein  entarteter  Hoherpriester  es  wagen  konnte,  im  An- 
gesicht des  Tempels  ein  griechisches  Gymnasium  zu  errichten,  dass 
seine  Untergebenen  Tempeldienst  und  Opfer  rersäumten,  um  sich 
in  der  Palästra  zu  unterhalten , und  nicht  wenige  die  Spuren  der 
Beschneidu^  durch  eine  künstliche  Vorhaut  beseitigten  Es 
liegt  am  Tage , dass  diess  nicht  geschehen  konnte,  wenn  sich  nicht 
selbst  im  Hauptsitz  des  jüdischen  Volkslebens  eine  starke  Parthei 
Ton  Griechenfreunden  gebildet  hatte  *).  Können  wir  uns  wundem, 
wenn  bei  einer  solchen  Zeitströmung  eine  in  jenen  Jahrhunderten 
so  verbreitete  Erscheinung,  wie  das  orpbisch-pythagoreische Leben, 
in  Judäa  Beachtung  fand,  und  wenn  es  hier  neben  den  Leichtferti- 
gen, welche  den  Glauben  ihrer  Väter  mit  ausländischem  Wesen  zu 
vertauschen  bereit  waren,  und  neben  den  Fanatikern,  die  alles 
fremde  verabscheuten,  auch  solche  gab,  die  an  dem  Glauben  und 
Gesetz  ihres  Volkes  zwar  mit  aller  Entschiedenheit  festhiellen,  die 
aber  auch  ausser  demselben  wirkliche  Weisheit  und  Frömmigkeit  an- 
erkannten, das  gute  und  ihrer  eigenen  Denkweise  verwandte,  wo  sie 
es  auch  Gnden  mochten,  nicht  zurückweisen  wollten  ? Solche  moch- 
ten dann  mit  der  pythagoreischen  Ascese,  mit  den  religiösen 
und  gesellschaftlichen  Idealen  der  Pylhagorassage  und  mit  der 
Lehre  von  der  himmlischen  Abkunft  der  Seele  und  ihrem  Fortleben 
nach  dem  Tode  sich  befreunden , welche  auch  nach  dem  Zeugniss 
des  Jossrars  eine  so  grosse  Anziehungskraft  auf  seine  Lands- 
leute ausflbte.  Aber  zur  Sekte  entwickelte  sich  diese  Schattirung 
des  Jadenthums  ohne  Zweifel  erst  in  Folge  der  makkabiischen  Er- 
hebung. Die  Strenge , mit  welcher  nach  der  Abschüttelung  der 
Fremdherrschaft  der  nationale  Kultus  und  die  gesetzliche  Lebens- 
weise wieder  bergestellt,  der  übertriebene  Werth,  welcher  von 
der  herrschenden  Parthei  auf  alle  Aeusserlicbkeiten  desselben  ge- 


1)  M.  9.  Aber  diese  'EXX7]viaii.c<ü  x>i  npd;ßaa((  [nf6^.]  äXXo9uXi3|xoü, 

diese  in6oxain  in'o  3ta67jxi](  diese  Vertaaschnng  der  TcaTpAai  mit 

den  'EXXijvtxa'i  Si(ou,  1 Makk.  1,  11 — 16.  2 Makk.  4,  7 — 20. 

2)  1 Makk.  1,  11  heiait  ea  ancb  aasdräcklioh;  Mntivay  rcoXXeüc  und 
2 Makk.  wird  erwShnt,  dass  die  xp&Tmot  Tüv  tfiißuv  au  der  Palllatra  tbeil- 
nahmen.  Auch  wahrend  der  MakkabZerkampfe  war  die  griechische  Parthei 
zahlreich;  vgl.  Ewald  S.  840,  3. 

8)  Vgl.  8.  261,  8. 
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legt  wurde,  der  Eifer,  mit  dem  sie  sieh  gegen  das  Eindringen 
der  griechischen  Denkweise  verschanzte,  war  ganz  geeignet, 
Männer,  welche  von  dieser  berührt  und  einer  innerlicheren  Fröm- 
migkeit zugcthan  waren,  in  die  Einsamkeit  und  in  das  Gebeimniss 
eines  weltscheiien,  gegen  aussen  fest  abgeschlossenen  Vereins 
zurückzutreiben,  und  ihren  Widerspruch  gegen  solche  Bestand- 
theile  jenes  Kultus,  denen  sie  ihrem  ganzen  Standpunkt  nach 
abgeneigt  waren,  zu  verschärfen.  Als  endlich  die  Pythagoreer 
sich  wieder  lebhafter  an  den  philosophischen  Bewegungen  der  Zeit 
zu  betbeiligen  begannen,  und  das  pythagoreische  Leben  in  der 
neupythagoreischen  Philosophie  aufs  neue  mit  wissenschaftlicher 
Spekulation  verbunden  und  dur<'h  sie  begründet  wurde,  werden 
auch  die  Essener  von  derselben  nicht  unberührt  geblieben  sein,  und 
vielleicht  hat  jetzt  erst  der  Essäismus  die  Gestalt  und  Ausbildung 
erhalten,  in  welcher  er  uns  aus  den  Berichten  des  Philo  und  Jose- 
phus  entgegentritt;  namentlich  mag  aber  jetzt  durch  das  stärkere 
Eindringen  alexandrinischer  Spekulation  in  den  Essäismus  die 
ägyptische  Abzweigung  der  Essener,  die  Therapeutensekte  ent- 
standen sein. 

Es  sind  diess  Muthmassungen,  wie  sie  allein  übrig  bleiben, 
wenn  die  Geschichtsforschung  ihren  Weg  durch  ein  Dunkel  zu 
suchen  hat,  welches  nur  von  so  wenigen  und  unsicheren  Streif- 
lichtern erhellt  wird.  Wie  richtig  oder  unrichtig  jedoch  diese  Ver- 
muthungen  im  einzelnen  sein  mögen ; dass  es  der  spätere 
Pythagoreismus  war,  welcher  im  Essaismus  eine  eigenthümliche 
Verbindung  mit  dem  Judenthum  eingieng,  wird  durch  ihre  beider- 
seitige durchgreifende  Verwandtschaft  zu  einem  so  hohen  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  erhoben,  als  unter  den  gegebenen  Umständen 
irgend  verlangt  werden  kann.  Hatte  aber  der  Einfluss  griechischer 
Lehren  auf  die  jüdische  Theologie  selbst  in  Palästina  schon  so  frühe 
begonnen,  und  sich  anderthalb  hundert  Jahre  lang  fortgesetzt,  so 
begreift  es  sich  um  so  leichter,  dass  ihre  Verschmelzung  in  der 
ale.\andrinischen  Schule  um  den  Anfang  der  christlichen  Zeitrech- 
nung eine  so  innige  werden,  und  eine  so  entwickelte  Theorie  von 
der  nachhaltigsten  geschichtlichen  Bedeutung  Hervorrufen  konnte, 
wie  sie  uns  in  Philo's  Schriften  vorliegt. 
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3.  Philo')- 

Was  diesen  merkwürdigen  und  einflussreichen  Mann  von 


1)  Gfbübeb  Philo  nnd  die  aluxandr.  Religionsphil.  I.  1831.  DXhnk  Ge- 
schiohtl.  Darst.  d.  jdd.-alezandr.  Rcligionaphilosophie  I.  1834.  Ders.  in  Grsob 
II.  Oruber’e  Ennykl.  3.  Reet.  XXIII,  43,'i  ff.  Rittbb  Qeseb.  der  Pbil.  IV,  444  ff. 
Pbelleb  Hist.  phil.  gr.  rom.  §.  500  ff.  Brasdis  Gesch.  d.  Entw.  d.  griech. 
Phil.  II,  282  ff.  Ukberweo  Orundr.  d.  Geech.  d.  Phil.  2.  A.  I,  2U3  f.  Vachebot 
Ecule  d’  Alexandrie  I,  142  — 167.  Ewai.h  Gesell,  d.  V.  lar.  VI,  231 — 286. 
Bach  Anzeige  der  Bchrift  von  DHhne,  Jnhrb.  f.  w.  Krit.  1835,  -R.  746  ff. 
Dcra.,  die  Lehre  v.-d.  Dreieiiiigk.  I,  59  — 78.  Dur.vek  Entwicklungsgesch. 
d.  Lehre  v.  d.  Person  Christi  I,  a,  21  — 57.  Liittekrecb  neutest.  Lehrhegr,  I, 
418—446.  Cbeuzeb  Zur  Kritik  d.  Hcbriften  d.  Juden  Philo.  Tbeol.  Btnd.  u. 
Krit.  I,  (1832),  I ff.  Gbossuann  t^uaestiunum  Philonearura  pari.  1.  II.  Lpz. 
1829.  Vgl,  Dons.  De  ascetis  lud.  vet.  ex  Pliilune  Altenh.  1833.  De  philosophia 
Kaddueseormn  (nach  Philo)  pari.  1 — IV.  Lpz.  1836  ff.  De  Pbilon.  lud.  operum 
contiii.  Serie  ii.  s.  w.  pari.  I.  1841.  p.  II.  1842.  De  Pharisseismo  JndMoram 
Alexandrino  p.  1.  1846.  p.  II.  1H47.  p.  111.  1850.  Aneod.  grseo.  Philon.  Leips. 
1856.  Stki.nhart  in  Paccv’s  Realoncykl.  V,  1499  ff.  Kbfbrsteim  Philo's  Lehre 
▼ . d.  göttl.  Mittcliresen  Lpz.  1846.  Bcoheb  Philon.  Btodien  Tüb.  1848.  Wolfe 
die  philon.  Philosophie  in  ihren  Hauptmomenten  dargestellt.  2.  Au6.  Guthenb. 
1858.  Georoii  in  der  8.  58  angeführten  Abhandlung.  Erschöpft  ist  übrigens 
selbst  die  neuere  Literatur  über  Philo,  auf  die  ich  mich  hier  beschrltnke,  auch 
hiemit  lange  nicht. 

2)  Ueber  Philo’s  Leben  wissen  wir  wenig,  und  fast  nur,  was  er  selbst’ 

gelegentlich  initthoilt.  Hein  Wohnort  war  Alexandria  (Legat,  ad  Caj.  1013, 
E.  567  M. : 4||jLETfpav  ’.^Xi^ivSoiizv);  dass  es  anch  sein  Geburtsort  war,  sagt 

UiEBox.  Catal.  script.  occlcs.  II,  und  es  ist  diess  um  so  wahrscheinlicher,  da 
seine  Familie  zu  doir  ersten  in  der  alexandrinischcn  Jndcnscbafl  gehSrte:  sein  ' 
Bruderssohn  Alexander  war  Alaharch  (d.  h.  erster  Vorsteher,  was  auch  die 
Herkunft  dieses  Titels  sein  mag)  derselben  und  wird  als  te  xoi  itXoÜTtii 
icpiDTidoat  Tüv  fxrt  bezeichnet  (Jos.  Antt.  XVlil,  8,  I.  XX,  5,  2.  XIX,  5,  1.' 
Jos.  nennt  Philo  den  Bruder  Alexauder's;  indessen  bemerkt  Ewald  H,  235,* 
der  hier  überhaupt  zu  Tcrgleichen  ist,  mit  Heehl,  aus  Philo  selbst.  De  rat.  ' 
anim.  1,  72.  H.  123  f.  161  .Auch.  vgl.  De  provid.  II,  1.  8.44  A.,  gehe  her-* 
vor,  dass  er  seines  Vaters  Bruder  wari.  Nach  Hirsos.  a.  B.  O.  PiiOT.’Cod. ' 
105  whre  er  priesterlicber  Abkunft  gewesen.  Seine  Geburt  scheint  zwischen  ' 
30  und  20  v.  Chr.  (nicht  „um  1“,  wie  GkItz  Gesch.  d.  Juden  III,  265  sagt) 
zu  fallen,  da  er  bei  der  Benduug  nach  Rum  iiu  J.  39  oder  40  n.  Chr.  schon 
in  vorgerückten  Jahren  stand  (Legat,  ad  Caj.  1018,  C.  572,  M.),  nnd  im  Ein 
gang  der  ebengenannten , wahrscheinlich  bald  nachher  verfassten  Schrift 
(992,  A.  545,  M.)  sich  einen  nennt.  L'ebcr  seine  Bildungsgeschicbte 

wissen  wir  fast  nichts,  so  klar  auch  Aus  seinen  Hcfarifteii  (auch  abgesehen 
von  seinem  eigenen  Zeugniss  Du  euugr.  411.  erud.  gr.  4^5,  A.  530,  M.^  Do 
spec.  lug.  776,  C.  300,  M.)  Iiervorgelit,  dass  er  in  jüdischer  und  griechischer 
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seinen  Vorgängern  unterscheidet,  ist  die  Vollständigkeit  und  Folge- 
richtigkeit, mit  der  er  ihren  Standpunkt  zum  System  ausgeführt 
hat.  Die  Verbindung  der  jüdischen  Theologie  mit  griechischer 
Philosophie  hatte  sich  allerdings  schon  längst  vollzogen ; unter  den 
griechischen  Schulen  hatte  das  alexandrinische  Judenthum  die 
neuauflretende  platonisch  - pythagoreische  zur  Führerin  gewählt ; 
als  das  Werkzeug  zur  Verschmelzung  des  jüdischen  OlTenbarungs- 
glaubens  und  der  philosophischen  Sätze  hatte  sich  die  allegorische 
Schrifterklärung  seit  mehreren  Menschenaltern  eingebürgert;  von 
den  leitenden  Ideen  der  späteren  alexandrinischen  Spekulation 
waren  schon  manche,  mehr  oder  weniger  ausgebildet,  im  Umlauf  0- 
Aber  wenn  wir  auch  nicht  genau  wissen , wie  weit  diese  Entwick- 
lung vor  Philo  fortgeschritten  war,  so  werden  wir  doch  schwerlich 
fehlgeben,  wenn  wir  annehmen , erst  er  sei  es  gewesen , welcher 
die  verschiedenen  Elemente  des  jüdischen  Alexandrinismus  mit 


Wiaseoschaft  aorgflUtig  anteniohtet  worden  war,  und  diesen  Unterricht  wiai- 
begierig  aufgenommen  hatte;  aus  eeinem  apttteren  Leben  iat  die  einxige  That- 
aaohe,  die  wir  kennen,  aeine  Theilnahme  an  der  QeaandUebaft  an  Cali- 
gola,  walohe  den  alexandriniaehen  Jaden  Befreiung  von  den  Uber  aie  ver- 
hängten Verfolgungen  erwirken  aollte,  welche  aber  niobta  auarichtete,  und 
ohne  die  Ermordung  dea  Tvrannen  für  die  Qeaandten,  an  deren  Spitse  Philo 
atand  (Joa.  A.  XVIII,  8,  1),  leicht  aebr  gefXbrlieh  hatte  werden  kBnnen.  (Das 
nähere  darOber  in  der  Legatio  ad  Ciyum;  vgl.  auch  8.  232,  3).  Auch  aonat 
wurde  er  aber,  nach  den  Klagen  De  apec.  leg.  776  f.  (299  f.)  zu  aoblieaaen, 
vielfach  von  praktischen  Ooachaften  in  Anspruch  genommen.  Philo’a  Todes- 
jahr ist  unbekannt;  es  fallt  aber  wabrsobeinlich  in  die  Begierung  des  Clau- 
dius (41 — 54  n.  Chr.).  Die  Angaben  christlicher  Schriftsteller  (Eua.  K.  Q.  U, 
17.  Pbot.  Cod.  106)  aber  sein  Verhältniaa  zum  Cbriatentbum  sind  handgreif- 
liche Fabeln.  Auf  die  Untersuchung  über  seine  Schriften,  die  araprünglicbe 
Qestalt  und  die  Reihenfolge  derselben  (worüber  Qfbübek  1,  7 ff.  DIbhb 
Enoykl.  a.  a.  O.  S.  439  ff.  Sieihhabt  a.  a.  O.  1500  f.  Gbossmabb  in  den 
vor.  Anm.  genannten  Abhandlungen.  Ewaiji  S.  268  ff.)  kann  ich  hier  nicht 
eintreten,  und  noch  weniger  die  Aeohtbeit  der  einzelnen  Schriften  unter- 
suchen. Dass  unsere  Sammlung  von  unäohten  Stücken  nicht  &ei  ist,  be- 
weisen schon  die  Bücher  De  mundo  und  De  muwU  incorruptibilUate ; über 
letzteres  s.  m.  Bbbnats  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1868, 
8.  34  S,  Bei  meinen  Anführungen  bezieht  sich  die  erste  Seitenzahl  auf  die 
Hüschersche,  die  zweite,  mit  M.  bezeichnete,  auf  die  Mangoy'sche  Ausgabe; 
die  aus  dem  Armenhchen  übersetzten  Werke  citire  ich  naoh  den  Seitenzahlen 
der  Ausgabe  von  Adcheb. 

1)  VgL  S.  224  ff. 
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wissenschaAlichem  Bewusstsein  nach  einem  festen  Princip  ver- 
knüpfte, die  eigenthümliche  Weltanschauung  seiner  Schule  meta- 
physich begründete,  und  sie  nach  allen  Seiten  hin  ausführte, 
Was  uns  von  der  alexandrinischen  Spekulation  vor  Philo  über- 
liefert ist,  zeigt  uns  mehr  nur  einen  unbewussten  und  vereinzelten 
Einfluss  griechischer  Philosopheme;  bei  Philo  zuerst  begegnet  uns 
die  klar  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dass  die  wahre  Theologie 
durch  ein  umfassendes  gelehrtes  und  philosophisches  Wissen  be- 
dingt sei,  hier  zuerst  der  Versuch,  mit  diesen  Hülfsmitteln  den  ganzen 
Inhalt  des  religiösen  Glaubens  denkend  zu  durchdringen , und  ihn 
unter  Ergänzung  der  hiefür  nöthigen  Mittelglieder  mit  gewissen 
philosophischen  und  theologischen  Grundanschauungeu  innerlich 
zu  verknüpfen.  Der  Werth  und  die  Geltung  des  Jüdischen  Reli- 
gionsglaubens  soll  dadurch  allerdings  nach  Philo's  Absicht  nicht  im 
geringsten  geschmälert  werden : das  Jüdische  und  das  hellenische 
Element  gelten  ihm  nicht  für  gleichberechtigt,  sondern  das  letztere 
soll  sich  dem  ersteren  unterordnen;  sein  System  ist  eine  solche 
Umbildung  der  Jüdischen  Dogmatik,  bei  der  ihr  wesentlicher  In- 
halt festgehalten,  und  nur  die  Form  der  griechischen  WissenschaA 
benützt  werden  soll;  und  kann  auch  diese  Jüdische  Scholastik  den 
materiellen  Einfluss  der  fremden  Philosophie  so  wenig  ausschliessen, 
als  die  christliche,  so  gewinnt  dieser  doch  niemals  die  Stärke,  sich 
im  bewussten  Widerspruch  mit  der  positiven  Religion  geltend  zu 
machen,  und  das  theologische  Princip  der  Tradition  durch  das 
philosophische  der  freien  Forschung  zu  verdrängen. 

Philo  selbst  hat  diese  seine  Stellung  zwischen  der  Jüdischen 
Offenbarung  und  der  hellenischen  WissenschaA  sehr  bestimmt  aus- 
gesprochen. Die  heiligen  Schriften  seines  Volkes  sind  ilim  der 
InbegrilF  alles  Wissens  sie  sind  durch  eine  göttliche  Ein- 
gebung entstanden,  welche  Jeden  Irrthum  und  Jede  Unvollkommen- 
heit ausschliesstO;  es  ist  daher  kein  Wort  in  ihnen,  das  nicht  voll 


1)  Ue  mundi  opif.  2,  B:  Musi;;  ök  xa'i  fiXoaofia;  eV  fOxjat 

tTjta  KOI  ta  naXXä  xak  suvExTUÜTaTa  twv  ipdsiM;  ixvs3i$s;^0Et(.  Conf. 

linga.  833,  E.  419  M. 

2)  V.  Mos.  681,  D.  163  M.  Ou  »puc.  legg  trib.  343  M.  De  inoosrch. 

830,  C.  333  M.  Qa.  rer,  dir,  b.  618,  511  M.  Die  lospirutioo  ist  nach  die- 

sen Stellen  ein  Ergriffensein  vom  göttlichen  Qeiste,  durch  welches  Jede 
mensobtiche  SelbstthStigkoit  surgehobon,  und  der  i’ropbet  sam  reinen  Werk- 
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Absicht  und  Bedeutung  wäre');  jeder  Spott  über  sie  zieht  die 
schwersten  Strafen  nach  sich*),  und  ihre  Inspiration  erstreckt 
sich  selbst  auf  ihre  griechische  Uebersetzung  *).  Philo  sucht  dess- 
wegen,  wie  er  versichert,  keine  andere  Quelle  der  Weisheit:  die 
Auslegung  der  heiligen  Bücher  gilt  ihm  für  die  eigenthOmliche 
Philosophie  seines  Volkes*),  und  er  selbst  entwickelt  seine  Ge- 
danken fast  ausschliesslich  an  der  Erklärung  der  mosaischen 
Schriften ; denn  diese  sind  ihm  weit  die  wichtigste  Offenbarungs- 
urkunde, ihr  Verfasser  erscheint  ihm  als  der  grösste  von  allen 
Propheten,  ja  ab  der  grösste  von  allen  Menschen^),  und  so  unbe- 
dingt ist  seine  Verehrung  gegen  sie,  dass  er,  wie  ein  ächter  Rab- 
bine*),  aus  jedem  ihrer  Worte,  ja  aus  jeder  Wortform  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  Cwie  wir  diess  auch  später  noch 
finden  werden)  die  tiefsten  Lehren  ableitet.  Fasst  man  den  Stand- 
punkt Philo’s  blos  nach  dieser  Seite  in's  Auge , so  kann  man  ihn 
nur  als  den  eines  extremen  Supranaturalismus,  einer  unbedingt- 
ten  Unterwerfung  unter  die  positive  Auktorität,  bezeichnen. 

Dieser  Auktoritätsglaube  erhält  jedoch  seine  wesentliche 
Beschränkung  durch  die  Bedeutung,  welche  der  griechischen  Philo- 
sophie eingeräumt  wird.  Mag  sich  Philo  auch  noch  so  sehr  als 
Jude  fühlen,  sein  Judenthum  ist  nicht  ausschliessend  genug,  um 
nicht  auch  ausserhalb  seines  Volkes  und  seiner  Religion  wahre 
Weisheit  anzuerkennen.  Er  beruft  sich  auf  die  griechischen  Philo- 
sophen, auf  die  Magier,  auf  die  Gymnosophisten  so  gut,  wie  auf  die 


leag  der  gOttlioheD  Offenburuug  gemacht  wird;  die  Unterschiede  in  der  Mit- 
theiliing  dieser  Offenbarang,  welche  in  der  ersten  derselben  berührt  werden, 
sind  für  die  HauptUrage  ohne  Erheblichkeit. 

1)  l>e  agric.  187,  C.  300  M.  Ue  Chernb.  117,  U.  149  M.  De  prof.  458, 
C.  664  M. 

3)  Vgl.  mttt.  num.  1063,  E.  687  M.,  wo  Philo  mit  siohUichei  Befriedi- 
gung berichtet,  wie  ein  Mann,  welcher  sich  über  die  Namensänderung  Abra- 
bam’s  und  Sara's  lustig  gemacht  hatte,  xur  wohlverdienten  Strafe  sich  bald 
darauf  erhängt  habe. 

3)  V.  Mos.  667,  E tf.  188  M,  die  bekannte  Legende  von  der  Entstehung 
der  LXX. 

4)  Oie  xärpiO{  ftXoeofia  v.  oontempl.  893,  D.  476  M. 

6)  Die  Naohweisungen  b.  Qfbökbb  1,  60  ff.  Kefebstsim  a.  a.  O.  128  f. 

6)  Nach  dem  bekannten  rabbinisohen  Orundsats:  an  jedem  Häckchen 
der  Schrift  hängen  Berge  von  Lehren. 
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Essener  und  Therapeuten,  um  das  Dasein  des  Weisen  dar- 
zuthunO;  er  bewundert  die  bekannte  That  eines  Kaianus');  er 
nennt  einen  Plato  den  grossen,  selbst  den  heiligen®);  er  redet  von 
der  heiligen  Gemeinde  der  Pythagoreer,  von  dem  heiligen  Verein 
der  göttlichen  Männer,  eines  Parnienides,  Empedokles,  Zeno, 
Kleanthes  u.  s.  w. 0;  or  gesteht  Hellas  zu,  dass  es  sich  als  Wiege 
der  Wissenschaft  und  einer  wahrhaD  menschlichen  Bildung  vor 
allen  Ländern  der  Welt  auszeicime®);  er  beweist  seine  Verehrung 
der  griechischen  Philosophie  noch  weit  stärker,  als  diess  in  einzel- 
nen Aeusserungen  geschehen  kann , durch  den  ausgedehnten  Ge- 
brauch, den  er  von  pythagoreischen,  platonischen,  peripatetischen 
und  stoischen  Lehren  gemacht , durch  den  Einfluss , den  er  diesen 
Lehren  auf  seine  eigene  Ansicht  gestattet  hat.  Der  Mittelpunkt 
aller  Weisheit  ist  ihm  allerdings  dieTbeologie,  in  der  er  sich  natürlich 
zunächst  an  die  Jüdische  Dogmatik  hält ; aber  die  Philosophie  und 
selbst  die  encyklischen  Wissenschaften  sind  seiner  Meinung  nach 
ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  dieser  Theologie  ®);  diese  Wissen- 
schaften waren  aber  nur  bei  den  Griechen  zu  finden,  und  so  musste 
sich  ihm  von  selbst  eine  ungleich  günstigere  Ansicht  von  dem 
Werth  der  griechischen  Bildung  ergeben,  als  der  Mehrzahl  seiner 
jüdischen  Volksgenossen.  Mag  er  daher  auch  den  Gesetzgeber 
seines  Volkes  hoch  über  die  griechischen  Philosophen  erheben  ’), 


1)  Qu.  omn.  pr.  Ub.  876,  B.  881,  B.  456.  462  M.  vgl.  De  provid.  U,  12  f. 

2)  Qu.  omu.  pr.  lib.  879,  A f,  (459), 

8)  De  provid.  II,  42.  8.  77  A.  Qu.  omu.  prob.  lib.  867,  A,  447  M.  (wenn 
man  ofanliob  hier  UpÜTSTov,  nicht  XiyupdiT.  liest)  vgl.  Oe  prof.  469,  E (666). 
Aebnlich  Qu.  rer.  div.  h,  510,  C (508);  t'ov  xa\  äoiSipiov...  'Hp&xXctxov, 

4;  Qu.  omu.  pr.  lib.  Auf.  De  provid.  II,  48.  8.  79  A. 

6)  De  provid.  11,  109,  8.  117  A.,  griechisch,  b.  Ecs.  pr.  ev.  VIII,  14,  62. 

6)  Ich  werde  spftter  noch  auf  diesen  Punkt  enrückkommen,  wesshalb  ich 
ihn  hier  uur  kurx  berühre.  Ebenso  werden  die  Belege  für  den  Einfluss  der 
griechischen  Lehren  auf  die  philonische  durch  unsere  ganxe  Darstellung  ge- 
geben werden. 

7)  Diese  Voraussetxung  liegt  schon  in  der  sogleich  xu  besprechenden 
üerleitung  der  griechischen  Weisheit  aus  dem  A.  Testament.  Weiter  vgl.  m. 
was  8.  295  f.  aiigefShrt  ist,  und  Stellen,  wie  v.  Mos.  656,  A (186),  wo  ausge- 
führt  wird,  dass  Moses  unter  allen  Qesetxgebem  weit  die  erste  Stelle  ein- 
nehme, und  seine  Oesutxe  ewig  und  nnveründerlich,  wie  Naturgesetze,  sich 
erhalten.  Dagegen  heisst  es  l'ragm.  664  M.  (VI,  210  Rieht,  aus  Ju-Dauasc. 
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und  die  Bundesmahle  der  grriechischcn  Therapeuten  den  Gastmäh- 
lern  Xenopbons  und  Plato ’s  lobpreisend  gegcnüberstellen  0 , der 
Gesichtspunkt,  unter  dem  er  das  Yerhältniss  der  ^iechischen  Phi- 
losophie zur  jüdischen  Religion  auffassl,  ist  doch  immer  die  wesent- 
liche Gleichheit  ihres  Inhalts:  das  jüdische  Gesetz  enthält  die 
reinste  und  vollkommenste  Weisheit , aber  die  Philosophie  enthält 
dieselbe  Weisheit,  nur  weniger  rein  und  vollständig.  Selbst  die 
griechischen  Dichter  werden  trotz  ihrer  polytheistischen  Mythologie 
in  dieses  Urtheil  miteingeschlossen Philo  lässt  ihnen  dieselbe 
Entschuldigung  zu  gute  kommen,  welche  schon  die  Stoiker  auf  die 
heidnischen,  er  selbst  auf  die  jüdischen  Mythen  angewandt  hatte:  wir 
dürfen  nur  den  wahren  Sinn  ihrer  Fabeln  durch  allegorische  Deu- 
tung ausmitteln,  um  Wahrheit  darin  zu  entdecken  ’j,  und  Philo  selbst 
trägt  insofern  kein  Bedenken,  sich  bisweilen  auf  griechische  Mythen 
zu  berufen*).  Ja  er  ist  weitherzig  genug,  um  sogar  der  heidni- 
schen Religion  eine  gewisse  Wahrheit  zuzugestehen.  Während  der 
jüdische  Volksglaube  jener  Zeit  in  den  Göttern  der  Heiden  nur 
böse  Dämonen  zu  sehen  wusste^),  so  hält  Philo  für  den  eigent- 


Parall.  b.  S.  T48)  Aber  alle  hellen isehen  and  barbarischen  Fhilosopbieen,  daaa 
sie  CrjtaOe«  xä  fiiiniu«  oMt  t'o  ßp«]^ÜTSTov  /,Suvi{di]sav  tigXguyiot  It4iv. 

I)  Vit.  ooBtempl.  897,  ß f.  480  M- 

8)  Zum  folgenden  vgl.  m.  Ueoboii  Zeiteebr.  f.  bist.  Tbeol.  IX  (1889j, 
4,  74  f. 

3)  De  provid.  II,  40  f.  S.  75  A.:  man  sulle  die  Mythen  über  llephsst 
anrs  Fener,  die  Uber  Here  auf  die  Luft,  die  über  Hermes  auf  die  rotio  (Xdyot) 
deuten,  und  man  werde  finden,  dass  sie  geziemend  und  würdig  über  die  Gott- 
heit geeproeben  haben.  Ks  sind  diese  die  stoischen  Deutungen,  btuisch  ist 
auch  der  QriindsaU  (ebd.):  was  der  Gottheit  unwürdig  zu  sein  eebeine,  ent- 
halte nicht  wirklich  eine  Blasphemie,  sondern  vielmehr  ein  indicium  inclu4cr 
phytiologim. 

4)  Z.  B.  De  Abrab.  367,  C.  9 M.  v.  M.  655,  B.  135  M.  mundi  opif.  30,  C. 
31  M.  Qu.  omn.  prob.  lib.  686,  D.  467  M. 

6)  Die  erste  Spur  dieser  Vorstellung  findet  sieb  in  den  LXX  l’s.  96,  5. 
106,  37.  Deut  33,  17.  Jes.  65,  11,  dann  Bar.  4,  7.  Dähme  II,  69  f.  und 
Qaoaoii  a.  a.  O.  65  f.  glauben  zwar,  tai|xdviov  bezeichne  in  diesen  Stellen 
gute  Dämonen,  und  nach  der  Ansicht  der  L'ebersetaer  liege  der  Fehler  des 
Heidenthums  nur  darin,  dass  es  untergeordnete  Wesen  an  der  Stelle  Gottes 
verehrte.  Allein  dass  nicht  bloss  Szipiuv , sondern  auch  S>t|iidvKiv  von  den 
Hellenisten  mit  Ausnahme  Pbilo's  für  gute  Wesen  gebraucht  werde,  dürfte 
schwerliob  zu  beweisen  sein:  in  den  LXX  stobt  es  Jes.  13,  21.  34,  14.  Ps. 
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liehen,  ueter  der  mythoiogiicbeu  Form  verstecktea  Gegenstand  des 
heidnischen  Kultus  theils  in  stoischer  Weise  die  Gestirne  und  Ele- 
mente 0,  theils  in  stoisch-euemerisüscher  die  grossen  Männer  der 
Vorzeit^.  Bedenkt  man  nun,  dass  Philo  mit  der  Mehrzahl  der 
griechischen  Philosophen  die  Gestirne  für  lebendige  Wesen , und 
ihre  Seelen  für  reine  Geister  der  höheren  Ordnung  erklärt*),  ja 
dass  er  sie  geradezu  mit  Plato  als  die  sichtbaren  Götter  be- 
zeichnet*); erinnert  man  sich  ferner  der  Behauptung,  welche  uns 
auch  später  noch  begegnen  wird,  dass  die  Masse  der  Menschen  die 
Gottheit  nur  in  den  Mittelwesen  auzuschauen  im  Stande  sei,  durch 
welche  sie  sich  offenbart;  so  begreift  man  es,  wenn  Philo  die  poly- 
theistischen Religionen  zwar  im  Vergleich  mit  der  monotheistischen 
für  irrig  hält,  und  namentlich  die  roheren  Formen  derselben,  wie 
den  ägyptischen  Thierdienst,  als  einen  sehr  schweren  und  verderb- 
lichen Irrthum  betrachtete^);  wenn  er  aber  nichtsdestoweniger  von 
dem  jüdischen  Ifationalhass  gegen  das  Heidenthum  so  weit  entfernt 
ist,  dass  er  eine  Verfluchung  der  heidnischen  Götter  untersagt*). 


91,6  offsabar  fUr  unraiu«  Geiiter;  ia  dam  jOdiaoben  ProoBmiom  der  SibyiU- 
Den  (worüber  S.  228,  8)  werdeD  die  HeidengOtter  V.  22  ausdrfloklicb  8ai;jL0vi( 
ol  h ^Sou  genannt.  Aus  dem  jüdischen  Volksglanbon  kam  diese  Vorstelinng 
in’s  N.  Testament  (1  Kor.  10,  20)  und  an  den  Kirchenvätern.  Philo  nennt 
awar  die  BaalssKule  Num.  22,  41  eine  orrjX«)  8ci{ictv(ou  Tiv'sf  (v.  H.  644,  E.  124 
M.),  diese  beweist  aber  nicht  mehr,  als  dass  er  sich  dem  Sprachgebrauoh  sei- 
ner Landslente  ansobloss,  welche  eine  beidniacbe  Gottheit  8tb<  lu  nennen 
Bedenken  trugen. 

1)  8.0.  298,  8.  Decal.  762,  A.  763,  D (189.  191  M.).  V.  contempl.  890,  A. 
472  M. 

2)  So  wird  Herakles  als  historisohe  Persönlichkeit  anerkannt  Qn.  omn.pr. 
lib.  883,  C (464).  Legst,  ad.  Cig.  1008,  D (667);  ebenso  in  der  letatem  Stelle, 
wenn  Philo  hier  nicht  bloa  «e  kypothu*  redet,  Dionpsos  und  die  Dioahnren. 

3)  Die  Belege  hiefür  tiefer  unten. 

4)  De  mnndi  opif.  6,  E.  33,  B (6.  84);  De  monarch.  813,  A.  214  M. 
Frsgm.  643  M.  (b.  Eps,  pr.  ev.  Vill,  14,  40),  wo  der  armeniacb-lateiniaobe 
Text  (De  prov.  II,  101,  8.  110  A.)  die  merkwürdigen  Worte  6iiai(  pdeieiy  (^X(ou 
xsl  etXiivr,()  übergeht. 

6)  De  Decal.  761,  E f.  763,  £.  764,  £ ff.  (189.  191.  193).  De  meaaroh. 
812,  B.  D.  818,  C (214.  219).  vit.  contempl.  890,  A ff.  472  U.  De  Joa«f>ho662, 
D.  76  M.  Das  Heideothnm  wird  hier  durchaus  auf  öyvoia  und  xXdv>)  sorück- 
geflibrt,  seine,  gröberen  Auswüchse  auch  wohl  als  iaißtta  beaeichnet,  aber 
einen  dimoniaohen  Ursprung  wirft  ihm  Philo  nicht  vor. 

6}  V.  Mos.  688,  E.  166  U.  Ala  Grund  wird  angegeben,  daaa  man  ainh 
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und  die  Bestrafung  des  Tempelraabs  in  Delphi  als  einen  Beweis 
der  göttlichen  Vorsehung  anführtO-  ^nn  sieht,  so  wenig  er  die 
heidnischen  Religionen  als  solche  billigen  kann,  so  werden  sie 
doch  wenigstens  als  Religionen,  als  eine  wirkliche  Gottesverehrung, 
von  ihm  anerkannt. 

Je  grösser  aber  hiernach  die  Anerkennung  war,  welche  Philo 
dem  Griechenthum  zollte,  und  der  Einfluss,  den  er  seinerseits 
von  ihm  erfuhr,  um  so  begieriger  musste  er  auch  die  Hülfsmittel 
ergreifen , mit  denen  griechisch  gebildete  Juden  den  inneren  Wi- 
derspruch ihres  Standpunkts  sich  selbst  zu  verbergen  schon  längst 
gelernt  hatten.  Diese  Hülfsmittel  waren : einerseits  die  Voraus- 
setzung, dass  die  griechische  Weisheit  selbst  aus  der  jüdischen 
Offenbarung  geflossen  sei,  andererseits  die  allegorische  Uradeutung 
der  biblischen  Aussprüche.  Beides  hat  sich  Philo  in  ausgedehntem 
Maass  angeeignet.  Jene  Voraussetzung  steht  ihm  so  fest,  dass  er 
gar  nicht  daran  zweifelt,  Heraklit  habe  seine  Lehre  von  den 
Gegensätzen  alles  Seins  aus  der  Genesis  , dem  Zeno  diene  die 
Geschichte  des  Jakob  und  Esau  zum  Vorbild  die  griechischen 
Gesetzgeber  haben  die  Bestimmungen  des  Pentateuchs  benützt  0 
u.  dgl.;  ja  er  sagt  ganz  allgemein , die  jüdischen  Gesetze  seien 
zu  Barbaren  und  Hellenen,  in  alle  Weltgegenden  und  zu  allen  Völ- 
kern, von  einem  Ende  der  Erde  zum  andern  gedrungen.  Welchen 
schrankenlosen  Gebrauch  er  von  der  allegorischen  Auslegung 
macht,  ist  bekannt.  Die  allegorische  Erklärung  gilt  ihm  für  die 
wesentliche  Form  eines  tieferen  Schriftverständnisses,  die  Schrift 
ihrem  ganzen  Inhalt  nach  für  Ein  Gewebe  von  Allegorieen^);  denn 


nicht  gewöhnen  dürfe,  den  Namen  der  OoUheit  zu  verachten.  £ine  andere 
Begründang  dea  gleichen  Verbote  Oe  monarch.  618,  C.  219  M. 

1)  Oe  proT.  11,  28.  S.  68  A (Fr.  B.  640  M.  aua  Bus.  a.  a.  O.  27  f.). 

2)  (ju.  rer.  div.  her.  ÖIO,  C.  503  M.  Aehnlich  wird  die  Lehre  Ueaiod'a 
und  Plato'a  über  die  Weltechöpfang  aua  der  Qeneaie  hergeleitet  inoormpt. 
mundi  941,  C f.  490  M. 

3)  Qu.  omu.  pr.  lib.  873,  D.  454  &1.  vgl.  mutat.  uom.  1071,  A (603),  wo 
die  Lehre  von  der  Apathie  auf  Moaua  zurückgeführt  wird. 

4)  De  jud.  719,  0.  345  M. 

5)  Vit.  Moa.  657,  A f.  137  M.,  aua  Anlaaa  der  Babbatha-  und  Faateu- 
Geaetze. 

6)  Vit.  uoutempl.  893,  U;  a.  u.  262,  3.  Oe  Joseph.  530  O (46);  ä$tov 

pfvioi  [Uti  tlly  3irjYr)0iv  xoi  r«  Iv  inovoiai;  7rpo?a)to8o0vai.  o)^eSov  vi 
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da  alles  in  rlir  zu  unserer  Belehrung;  dienen  müsse,  so  müsse  auch 
in  dem  scheinbar  unbedeutendsten  ein  tieferer  Sinn  gesucht 
werden  die  buchstäbliche  Bedeutung  der  Schriftworte  stelle  nur 
ihren  Leib  dar,  die  geistige,  d.  h.  allegorische,  ihre  Seele*}-  Oh 
dabei  der  buchstäbliche  Sinn  neben  dem  allegorischen  stehen  bleibt, 
oder  nicht,  ist  wesentlich  gleichgültig;  in  der  Regel  stellt  Philo 
beide  neben  einander*),  aber  in  einzelnen  Fällen  bemerkt  er  auch, 
die  wörtliche  Auffassung  einer  Erzählung  oder  Vorschrift  würde 
zur  Ungereimtheit,  ja  zur  Gottlosigkeit  führen  *).  Dass  sich  nichts- 

sohrca  töc  icXitcra  Ti{(  voitoBiaia«  öXXi|fopetTai.  Ue  apec.  leg.  804,  E (829):  tJSe 
jxtv  strix  (des  Gesetzes  Deal.  25,  11  ff.)  ^ :capä  noXXoTt  EÜoOe  X^Y^oOxr  IWpav  S' 
^xousa  OEOTUaieiv  ävSpüv  tx  nXElorx  Tü>v  iv  vHi  vdpoi;  ü:;oXap.ßoivövttüv  Etvai  odp- 
ßoXa  pxvEpx  äpxvtüv  xat  ^Tjta  äjt^TjTwv  u.  0.  Wenn  in  den  zwei  letztern  Rtcllen 
die  Allegorie  im  A.  T.  anf  den  grössten  Theil  seiner  Anssprflebe  beschrankt 
wird,  so  dflrfen  wir  diess,  nach  Philo’s  eigenem  Verfahren  zn  nrtbeilen,  nicht 
sn  wörtlich  nehmen:  snoht  er  auch  nicht  in  allem  einen  tieferen  Binn,  so  giabt 
es  doch  schlechterdings  nichts,  worin  er  ihn  nichttindenkOnnte,  wenn  er  wollte. 

1)  De  congr.  qu.  erad.  gr.  430,  B.  625  M.  Ue  somu.  673,  B (628):  Die 
Brxablnng  hat  nicht  den  Zweck,  ha  <o;  itapä  ou^ypz^eif  (aropixoü  piavtavupzv  ... 
4XX'  ixtp  Toü  [tiOTipia  ßitooEXfoTiTov  xeit  voepbv  . . . [xj]  äixEXrjBiivat.  De  vict.  838,  C 
(341);  Tcira  pUv  i|  ^ri)  7rpd(Ta$i;  mpi^EC  piqvdeTai  St  xst  vo0(  tTspo(  atvtl|Mr;u8i| 
Xd^ov  Tov  Siä  oupßdXwv  odpißoXa  Sf  jort  Tx  XtyOtvTx  ^vspa  ä8r|X(d«  xw 
ä:pxv<üv  id6fb)(. 

2)  Migr.  Ahr.  402,  D.  450  M.  Diese  Vergleichung  wurde  dann  von  den 
christlichen  Alezaudrinem  weiter  verfolgt. 

3)  So  Do  Jos.  680,  D (46);  Higr.  Ahr.  a.  a.  O.,  wo  diejenigen  ansdrOck- 
lich  getadelt  werden,  welche  sich  der  bnohstSblichen  Befolgung  der  Gesetse 
wegen  ihrer  geistigen  Bedentung  entliehen  wollen.  De  viot  a.  a.  O.  Qn.  in 
den.  IV,  94  nnd  nnzBfaligemale. 

4)  De  oonf.  lingu.  339,  0.  425  M:  Die  Meinnng,  als  ob  Gott  (nach  Gen. 
II,  5)  vom  Himmel  herabgestiegen  sei,  dtCEptuxskvio;  xxl  pLEtxxdopuo;,  m;  ewo( 
ifnetv,  extIv  ixfßcix.  Leg.  alleg.  41,  A (44):  e5t)6e;  akvu  t'o  ottoSxt,  H i|pifpai(  i) 
xxOdXou  yupivta  xdopov  ftjfovfvxi.  Ebd.  II,  1091,  A (70)  ans  Anlass  der  Erschaf- 
fung Eva's:  tb  ß>)Tbv  h\  todtou  pu6üSf(  fmv.  De  plantat.  N.  218,  E.  384  M. 
(Aber  die  Erzählung  vom  Paradiese):  zu  meinen,  dass  Gott  wirkliche  Frucht- 
banme  gepflanzt  habe,  w8re  noXXt)  xxi  SufOepätttuto«  eOtJOeix.  M.  opif.  36,  D 
(37):  TxÜTx  Si  pot  Soxt!  xupßoXtxdi«  pxXXov  I)  xopltuf  ctXosopElxflxi.  Sacrif.  Abel. 
146,  C f.  (182):  Gott  kOnne  ja  in  Wirklichkeit  nicht  schworen,  sondern  es  sei 
diess  nur  eine  von  den  Monschenahnlichkeiten,  welche  ihm  mit  Rficksioht  anf 
die  menschliche  Schwache  beigelegt  werden.  Qu.  det.  pot.  ins.  167,  D (194) 
zu  Gen.  87,  13:  toSto  nü«  äv  tüv  e3  ppovodvTiuv  xxpxd^tTo;  Post  Caini 
386  M.;  piJnoT’  o!v,  bntS)|  vxürx  T^;  &Xi|6Eix;  xndSti,  ßAnov  kXXqYopoüvrxt  Xf- 
^■n  n.  s.  w.  Ebd.  236.  Qn.  De  s.  immnt.  308,  A.  283  M.  De  ebriet.  249,  B. 
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destoweniger  solche  nnangeroessene  und  selbst  nnwabre  Darstel- 
lungen in  der  Schrift  finden,  haben  wir  uns  nach  Philo,  welcher 
hierin  Plato  folgt  sus  einer  Anbequemung  der  Gottheit  an  die 
Schwiche  der  Menschen  zu  erklären : die  Masse  derselben , sinn- 
lich , wie  sie  ist , vermag  das  göttliche  in  seiner  Reinheit  nicht  zu 
fassen ; um  ihnen  nun  doch  wenigstens  die  göttlichen  Gebote  bei- 
zubringen , hat  Gott  die  an  sich  unwahre  anthropomor- 

phistische  Form  gewählt  *).  Um  so  dringender  ist  für  alle  geistig 
gereiften  die  Aufgabe , den  höheren  Gehalt  frei  von  der  sinnlichen 
Umhüllung  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Philo’s  Schriflerklä- 
rnng  bildet  daher  eine  fortlaufende  Kette  der  ausschweifendsten 
allegorischen  Deutungen*);  von  allen  den  Hülfsmitteln , welche 


366  M.  Vgl.  aach  De  eongr.  qo.  ernd.  gr.  480,  B.  625  H.  De  eomn.  578,  B. 
628  M.  Aach  bei  OeeetxeiToraehriften  wird  einigeinale  aaegeiUhrt,  da»  eie, 
wOrtliob  genommen,  nogereimt  wZren ; ao  De  eomn.  579,  C.  684  M.  De  epeo. 
leg.  804,  E (829).  Vgl.  Anm.  8 g.  E. 

1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  606. 

2)  H.  vgL  aosaer  der  Hauptatelle  Qu.  De  a.  immat.  301,  A — 308,  D 
(280 — 288)  (wo  eine  doppelte  Lebrweise  in  der  Schrift  unteraebieden  wird, 
die  anthropomorphiatiiche  und  die  niehtantbropomorphiatiacbe,  di«,  welche 
dnreh  Parcbt,  und  die,  welche  durch  Lieb«  wirbt):  Sacrif.  AbeL  146,  C (a.  o. 
301,  4).  Conf.  lingu.  a.  a.  O.  Oe  eomn.  599,  El.  655  M.  (wo  auch  deutlich  auf 
PuiTO  Rep.  II,  861  Tgl.  376,  B ff.  RUokaicht  genommen  ist). 

8)  Hier  einige  Beispiele.  Der  eratguchaffene  Mensob  ist  der  Geist 
(voS<),  nnd  wenn  es  von  demselben  bei»t,  Gott  habe  ihn  nach  seinem  Bilde 
gemacht,  so  ist  damit  der  reine,  himmlisch«  Geist  gemeint.  Dieser  wird  in’s 
Paradi»,  d.  h.  in  die  E'Olle  der  gbttlichen  Tagenden  gesetat,  um  sie  au  pflo- 
gen. Wenn  aber  derselbe  auch  Adam  genannt  und  seine  Bildung  aus  Erde 
berichtet  wird,  so  geht  di»s  anf  den  voCf  pfivot  (Leg.  alleg.  56,  D f.  61  M.). 
Du  Paradi»  bedeutet  du  Seele,  der  Baum  des  Lebens  die 

Gottesfurcht,  als  die  grösste  aller  Tugenden,  der  der  Elrkenntniss  die  ppdn)ai{ 
(11.  opif.  86,  D.  Leg.  all.  60,  C C 87.  66.  M.),  die  vier  StrOme  des  Paradies» 
die  vier  Kardinaltngenden  (Post.  Caini  260  M.  leg.  alleg,  51  E f.  56  f.  M.). 
Die  Eraählung  von  der  Schöpfung  des  Weibes  stellt  die  Entstehung  der 
alo8i)oit  in  mythischer  Form  du  (Leg.  all.  II,  1091,  A ff.  De  Cherub.  117,  E. 
118,  C.  70  f.  149  f.  M.).  Die  Gebart  Kain's  bedeutet,  dus  aus  der  Verbin- 
dung der  Sinnlichkeit  mit  dem  Geiste  der  Wahn  entspringt,  als  ob  die  Welt 
nnser  Eigentbum  ui,  denn  Kd»  heisst:  Besits  (De  Cher.  a.  a.  O.).  Abel  ist 
die  Frömmigkeit,  welcher  es  an  wisunscbaltliober  Bildung  fehlt,  Kain  der 
gewandte  Egoismus,  die  Sopbistik,  Seth  die  buttndige  Tugend  (Qu.  det.  pot. 
ins.  161,  A f.  De  Sacrif.  Ab.  180,  A.  197.  163  M.  post.  Caini  249  M.),  Enos 
die  Hoffbnng  (Qu.  deu  pot.  180,  C.  De  pram.  et  poen.  912  B f.  217.  410  M.), 
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schon  die  Stoiker  und  andere  Philosophen  auf  dem  griechischen, 
die  früheren  Alexandriner  auf  dem  jüdischen  Religionsgebiet  an- 
gcwcndet,  von  allert  den  Freiheiten,  welche  sie  sich  erlaubt  hatten, 
macht  er  den  umfassendsten  Gebrauch : er  trügt  kein  Bedenken, 
derselben  Stelle  und  demselben  Ausdruck  eine  mehrfache  allego- 


Lamsch  di«  laREiydTi;;  oder  iicopiovi)  (post.  Ca.  284  M.  Qa.  det,  164,  E.  201  M.}, 
Henoch  die  Baase  (De  Ahr.  352,  A.  4 M.  prsm.  et  p.  a.  a.  O.).  Die  zwei  Män- 
ner, welche  Lamech  erschlagen  hat,  sind  der  X^yo«  ivSpeta;  nnd  die  tsx'ut 
äoxi[3et  Tüv  xaXüv  (Qa.  det.  pot.  a.  a.  O.).  Noah  hedeatet  die  Gerechtigkeit 
(Leg.  all.  75,  A.  Qa.  det.  177,  C.  prnin.  et  p.  913,  O.  102.  214.  412  M.);  seine 
Arche  ist  ein  Bild  des  Leihes,  and  desshalb  sind  in  ihr  Thiere  aller  Art,  wah- 
rend im  Paradies,  d.  h.  im  Reiche  der  Tagend,  die  wilden  keinen  Zatritt  fan- 
den (plant.  Nofi  220,  B.  836  M.).  Ahrabam,  Isaak  und  Jakob  sind  die  Reprä- 
sentanten der  erlernten,  der  angeborenen  and  der  durch  Uebang  erworbenen 
Tagend  (De  Ahr.  357,  B ff.  De  somn.  590,  B f.  prsem.  et  p.  913  E f.  8.  9 f. 
646  f.  512  f.  M.  Qa.  in  Gen.  III,  36.  8.  207  A.).  Hagar  bedentet  (wie  spBter 
gezeigt  werden  wird)  die  encyklischen  Wissenschaften,  Sara  die  vollkommene 
Tagend  and  Weisheit;  wenn  Abraham  Gen.  18,  9 sagt,  Sara  sei  im  Zelte,  so 
heisst  diese:  die  Tugend  habe  ihren  8itz  in  der  Seele  (qu.  det.  pot.  ins.  166,  B. 
202  f.  M.).  Rebekka  ist  die  Ansdaaer  (a.  a.  O.  163,  D.  plant.  N.  238,  B.  migr. 
Ahr.  420,  D.  S.  200.  354.  469  M.),  Lea  die  Tngend  des  vemQnftigen,  Rabel 
des  sinnlichen  Seelentheils ; die  MRgde  der  letzteren  Bilha  und  Silpha  be- 
deuten die  Ernährung  nnd  die  Sprache  (congr.  qa.  erad.  gr.  428,  Aff.  523 M.}. 
Jada  ist  der  f^op.oXoYi]mb(  rpdnot  (Nom.  mut.  1065,  D.  598  f.  M.),  and  eben- 
desshalb  wird  der  Edelstein,  auf  dem  sein  Name  stand.  Ex.  28,  18  nur  äv6po^ 
nicht  X(6o(  ivOpixivo;  genannt,  denn  der  X(6o(  bedentet  den  Leib,  jener  tpdno( 
dagegen  ist  äüXo(  xa\  äoupatot  (L.  alL  55,  C.  60  M.).  Joseph  ist  Typus  des 
Politikers  (anch  davon  wird  aus  Anlass  der  pbiloniseben  Ethik  noch  za  spre- 
chen sein);  die  Vielgescbäftigkeit  eines  solchen  nnd  die  Versefaiedenartigkeit 
der  Elemente  seines  Charakters  deutet  sein  bunter  Rock  an  (qu.  det.  pot.  156, 
C.  192  M.  vgl.  De  somn.  1110,  A f.  660  M.).  Aegypten  ist  der  Leib,  Pharao 
der  widergOttliche  Sinn  (qu.  det.  pot.  162,  B.  conf.  lingu.  332,  D.  S.  198.  418 
vgl.  De  somn.  II,  1143,  A.  692  M.,  wo  der  Fluss  Aegyptens  vom  Leib,  der 
Euphrat  von  der  Seele,  ehd.  1122  D.  672  M.,  wo  die  Fraa  Potiphar's,  des 
Aegyptiers,  von  der  I)3ov))  erklärt  wird).  In  dem  Gesetz  Deut.  21,  15  bedeutet 
die  eine  Frau  (die  gehasste)  die  Tagend,  die  andere  (die  geliebte)  die  Lust 
(Sacrif.  Abel.  133,  C.  167  M.);  Deut.  25,  11  f.  geht  der  Mann  auf  die  gotter- 
gebene Seele,  das  Weib  auf  die,  welche  am  Vergänglichen  hängt,  die  SISupoc 
sind  ein  Bild  der  oder  auch,  wie  die  Dyas  (iherhaupt,  der  Materie 

(spec.  leg.  805,  A.  329  M.).  Das  einzige  Kleid,  welches  mau  nicht  Ober  Nacht 
als  Pfand  behalten  darf  (Ex.  22,  26),  bezeichnet  das  Wort  (De  somn.  580,  E. 
636  M.).  Noch  zahllose  Belege  Hessen  sich  geben;  die  angeführten  werden 
aber  zur  GenOge  zeigen,  wie  sich  Philo  alles  in  Allegorie  verwandelt,  und 
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rische  Bedeutung  unterzulegen  0,  ebräische  Wörter  nach  griechi- 
scher Etymologie  zu  erklären  , kleine  Aenderungen  im  Text 
vorzunehmen  0)  mag  dieser  dadurch  auch  dem  Wortlaut  nach  noch 
so  sinnlos  werden,  ausUebersetziingsfehlern  derLXX  tiefe  Weisheit 
abzuleiten  0 »•  dgl.  Dass  er  hiebei  ältere  Vorgänger  vor  sich 
hatte,  sagt  er  selbst^};  doch  findet  er  sich  durch  die  t'eberlieferung 
nicht  gebunden : das  tiefere  Schriftverständniss  ist  seiner  Meinung 
nach  nicht  ohne  göttlichen  Beistand  möglich  warum  sollte  dieser 
nicht  auch  ihm  neues  aufschliessen  ? Wenn  er  sich  daher  einer- 


wic  vollständig  nein  Vorfahren  mit  dem  der  stoischen  Allegoriker  überein- 
stimmt,  von  denen  1.  Ahth.  300  ff.  gesprochen  wurde. 

1)  So  soll  rajYr,  fünferlei  bedenten:  den  vo5{,  die  wissenschaftliche  Bil- 
dung, die  schlechte  Beschaffenheit,  die  gute  Beschaffenheit,  die  Gottheit  (De 
prof.  476,  B ff.  072  M.);  so  die  Sonne  1)  dun  voü(,  2)  die  aTcOrjait,  3)  den  6fto< 
Xd'po;,  4)  Gott  seihst  (De  somu.  577,  Aff.  632 M.);  vgl.  auch  folg.  Aum.  Noch 
viel  häufiger  ist  es,  dass  umgekehrt  verschiedene  Typen  auf  den  gleichen 
Begriff  gedeutet  werden. 

2)  Wie  Leg.  alleg.  62,  D.  53,  E (56.  58),  wo  der  Name  des  Flusses  Phi- 
son  von  fsfSccOxi,  der  des  Euphrat  von  tüfpoiivEtv,  der  des  Landes  Euilath  vou 
cS  uud  Ucio;  hergeleitet,  dann  aber  freilich  auch  noch  eine  sweite  Etymologie, 
aus  dem  Hebräischen,  heigefUgt  wird.  Qu.  in  Gen.  111,  3.  8.  171,  A.,  rongr. 
qu.  orud.  gr,  427,  A.  428  B (523),  wo  Jakob’s  E'raii  Ktla  nach  der  Ableitung 
von  gedeutet  ist. 

3)  Qu.  det.  pot.  164,  A (200):  man  solle  Gen.  4,  8 nicht  lesen  etTtfxTtivev 
«uTov,  sondern  äitfxT.  aitbv,  denn  die  Seele,  deren  Typus  Kain  ist,  tödte  in 
Wahrheit  sich  selbst. 

4)  Z.  B.  Lag.  alleg.  95,  E.  124  M.  De  somn.  575,  B.  630  M.  (wo  statt 
^X6tv  richtiger  wäre:  fjti,  er  gieng  dem  Orte  zu). 

6)  Vgl.  8.  225  f. 

6)  Dieser  Satz  lässt  sich  zwar  aus  der  Stelle  Qu.  omn.  pr.  lib.  877,  C 

(458)  nicht  beweisen;  denn  wenn  es  hier  heisst:  to7(  narptoit  vöpoi(,  o0<  äpr|- 
/avov  ivOperm’vitjv  tKivoTjcai  Sviu  xaToutuyi);  tvBfou,  so  bedeutet  fnivoftv 

schwerlich  „vorstehen'',  sondern  „ersinnen'',  die  Worte  beziehen  sich  mithin 
nicht  auf  die  Erklärung,  sondern  auf  die  Entstehung  der  heiligen  Schriften. 
Aber  aus  den  sogleich  anzufübrenden  Aeusserungen  ergiebt  sich  allerdings, 
dass  Philo  das  tiefere  Schriftverständniss  von  hübercr  Eingebung  herleitete. 

7)  Philo  bezeugt  wiederholt,  dass  ihm  selbst  im  Zustand  des  Enthusias- 
mus göttliche  Offenbarungen  zutheilwerden,  und  da  sich  ihm  seine  Ansichten 
überhaupt  durchaus  an  der  Sebrifterklärung  entwickeln,  so  beziehen  sich 
diese  Offenbarungen  immer  auf  den  verborgonen  Sebriftsinn.  So  De  Cherub. 
112,  D (143).  Naehdem  er  hier  zwei  Erklärungen  der  Cbenibim  und  des 
dämmenden  Schwertes  angeführt  hat,  fährt  er  fort:  ^xouoa  Sf  wort  xgit  owou- 
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seits  allerdings  an  die  jüdische  Religion  und  ihre  Urkunden 
anlehnt,  so  nimmt  er  doch  zugleich  ihnen  gegenüber  mit  Hülfe  der 
allegorischen  Auslegung  eine  so  freie  Stellung,  dass  ihn  ihr  Buch- 
stabe keinen  Augenblick  hindern  konnte,  alles  in  ihnen  zu  lesen, 
was  seiner  Denkart  zusagte. 

Die  Ansichten,  welche  sich  dem  Philo  von  hier  aus  über  den 
Werth  und  die  Bestimmung  der  Wissenschaft,  über  die  Bedeutung 
ihrer  einzelnen  Theilc,  über  das  Yerhültniss  der  Philosophie  zum 
religiösen  Glauben  ergaben,  können  erst  später  nachgewiesen 
werden  , denn  diese  Ansichten  sind  weit  weniger  der  Grund , als 
die  Folge  seiner  metaphysischen  und  theologischen  Lehren;  Philo 
ist  nicht  von  der  Untersuchung  über  die  Bedingungen  und  Grenzen 
des  Wissens  zu  seinem  theosophischen  System,  sondern  umgekehrt 
von  seiner  Theorie  über  das  Wesen  Gottes  und  der  Welt  zu  seiner 
Ansicht  von  der  Wissenschaft  gekommen ; diese  kann  daher  nur 
von  dem  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  verstunden  werden, 
welchem  jene  Theorie  schon  bekannt  ist.  Hier  am  Anfang  unserer 
Darstellung  liess  sich  die  Stellung  unseres  Philosophen  zu  den 
Bildungselementen , unter  deren  Einfluss  er  stand,  erst  im  allge- 


AaioWpou  Xdfou  napä  citoButa;  tä  noXXx  BtoXiiTTCiiaBoi  xoik  uv  oüx 

ofSt  pLZvTEÜ£3Bat ' lind  nun  folgt,  als  Inhalt  diuses  Xd^ot,  seine  eigene  Erkla- 
rnng.  Aebnlich  De  somn.  II,  1142,  D (692):  Sf  (tot  itaXtv  t'o  etuBo;  äfa- 

vbl{  f«0{x(Xctv  nvEÜpia  ädpatov  xa'i  fTiotv  womit  übrigens  in  diesem  Fall  eine 
selbst  für  den  Allegoristen  siemlich  anerhebliche  Bemerkung  eingeleitet  wird. 
Diese  Aeusserangen  sind  (är  Philo  beseichnend.  Jeder  Gedanke,  der  ihm 
nnvermutbet  aufgebt,  ersoheint  ihm  als  Eingebung,  wie  diess  bei  einem 
solchen  erkUrlicb  ist,  der  einerseits  jeden  Frommen  für  einen  Propheten  und 
Inspirirten  bKlt  (Qu.  rer.  dir.  hser.  517,  C.  510  M.:  xol  icavti  Si  ävBpuicu  äurtiu 
4 Iipöt  Xd-fo{  itpoipJiTiIav  paTpupel.  npopritrit  yip  ’Siov  plv  oüJiv  inopOfYYtt“*) 
Xötpia  St  irAvra  6m|-;(oüvT(K  {rfpou),  und  der  andererseits  seine  eigene  Geistes- 
thmigkeit  mit  klarem  Bewusstsein  xn  begleiten  unterlässt,  und  statt  nüchter- 
ner methodischer  Untersuchung  sieb  nur  xu  gerne  durch  augenblickliche 
Erregungen  und  Combinationen  leiten  lässt  Dieser  Ursprung  der  philoni- 
seben  Inspiration  erhellt  besonders  deutlich  aus  der  Stelle  Du  migr.  Abr.  393, 
C (441),  wo  Philo  erzählt:  nicht  selten  begegne  es  ihm,  wenn  er  etwas  nie- 
denohreiben  wolle,  und  Uber  den  Inhalt  mit  sich  im  reinen  sei,  dass  er  den- 
noch mit  aller  Mühe  nichts  suStandebringe ; ein  andermal  wieder  xsvb(  fXBuv 
icXiIpT);  IfodpvT,;  lyt^^pLiiv  jmvifopEviov  x«\  oitEipopfviuv  ävcdOtv  äfavä>(  rSv  fv6up.i)- 
^dte>v,  6)cb  xatoyiit  Btiou  xopußavTi»  xol  itävtoi;  tditov,  toü«  icap- 

dvTO<,  IpauTÖv,  rä  XE^öpiEva,  ta  Ypa^bpEva, 

pauss.  4.  Or.  111.  Bd.  i.  AbUi.  20 
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meinen  bezeichnen , die  bestimmtere  Einsicht  in  dieselbe  kenn 
nur  der  Abriss  seines  Systems  selbst  gewähren. 

Das  erste  muss  in  dieser  Beziehung  die  Lehre  von  Gott  sein. 
Philo's  System  trägt  nicht  blos  überhaupt  einen  religiösen  Charak- 
ter — der  vollendete  Weise  betrachtet,  wie  er  sagt,  die  Gottheit 
als  den  einzigen  Gegenstand  seines  Wissens*)  — ; sondern  es  ruht 
bestimmter  auf  demselben  dualistischen  Gegensatz  Gottes  und  der 
Welt,  des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  in  welchem  wir  früher 
die  metaphysische  Grundlage  des  Neupytbagureismus  erkannt 
haben.  Gott  allein  ist  das  gute,  vollkommene,  ursprünglich  wirk- 
liche, das  Endliche  als  solches  ist  das  unvollkommene  und  unwirk- 
liche, die  Materie,  als  der  allgemeine  Grund  der  Endlichkeit,  ist 
das  nichtseiende  und  böse.  Von  diesem  Standpunkt  aus  musste 
Philo  vor  allem  darauf  bedacht  sein,  in  der  Betrachtung  des  gött- 
lichen Wesens  einen  festen  Grund  für  seine  Weltansicht  zu 
gewinnen.  Hiebei  stellte  sich  nun  freilich  sogleich  eine  Schwie- 
rigkeit heraus,  von  der  auch  wirklich  Philo’s  ganze  Theologie 
gedrückt  wird.  Durch  seinen  Begriff  der  göttlichen  Unendlichkeit 
ist  ihm  jede  Uebertragung  endlicher  Bestimmungen  auf  Gott  ver- 
boten. In  Wahrheit  sind  es  aber  eben  nur  solche  endliche  Bestim- 
mungen , aus  welchen  uns  die  Gottesidee  überhaupt  entsteht,  denn 
jede  Vorstellung  über  die  Gottheit  beruht  in  letzter  Beziehung  auf 
^ einem  Rückschluss  von  dem  gegebenen  auf  den  absoluten  Grund 
desselben,  und  jede  nähere  Bestimmung  dieses  Absoluten  kann  nur 
unserem  Welt- und  Selbstbewusstsein  entnommen  sein.  Will  daher 
Philo  alle  endlichen  Prädikate  von  Gott  abwehren,  so  kann  er 
überhaupt  nichts  positives  über  ihn  aussagen,  seine  Theologie  muss 
sich  in  lauter  Verneinungen  bewegen.  Dieses  widerspricht  jedoch 
der  Voraussetzung , dass  Gott,  und  Gott  allein,  das  schlecht- 
hin wirkliche  sei,  und  sein  System  gewährt  unserem  Philosophen 
lediglich  kein  Mittel  zur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs.  Er 
schwankt  daher  in  seinen  Aussagen  über  die  Gottheit  fortwährend 
zwischen  der  negativen  Beschreibung  derselben,  wonach  ihr  alle 
Prädikate  abgesprochen,  und  der  positiven,  wonach  ihr  alle  Voll- 
kommenheit beigelegt  werden  muss.  Diesen  Widerspruch  zu  lösen. 


, 1)  Do  plant.  N.  223,  B (339):  T<p  y«P  ovtc  S uXcliot  xtxaOapfUvof  voB«  xcä 

Tt&via  tä  yty/iaeiüt  änoYivtomcov  Sv  p^vov  olSt  xxt  Yvupi(|(i  xö  ifivvTjxov. 
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dArfen  wir  nicht  hoffen,  es  genügt,  dass  wir  ihn  erkennen  und 
seine  Gründe  aufzeigen. 

Was  dem  Philo  nach  seinem  ganzen  Standpunkt  zunächst  lag, 
das  sind  die  verneinenden  Aussagen  über  Gott,  welche  ihn  als  den 
beslimmungslüsen  erscheinen  lassen ; denn  der  Gegensatz  Gottes 
und  der  Welt  ist  der  Punkt,  von  dem  er  ausgeht.  Der  ungewor- 
dene  ist  mit  nichts  gewordenem  zu  vergleichen , er  ist  darüber 
erhaben  wie  das  ewige  über  das  veränderliche,  das  wirkende  über 
das  leidende,  das  umfassende  über  das  umfasste,  der  Geist  über  den 
Stoff,  der  Schöpfer  über  das  Geschöpf^*  Philo  erklärt  sich  daher 
nicht  blos  gegen  jede  pantheislische  Vermischung  Gottes  mit  der 
Welt^),  er  widerspricht  nicht  blos  der  Vorstellung,  als  ob  Gott  im 
Raume*}  und  in  der  Zeit  sei*},  als  ob  ihm  menschliche  Gestalt  und 
menschliche  Affekte  zukämen  ^},  als  ob  ein  Uebei  oder  ein  Böses 
v(Hi  ihm  herrührte**},  sondern  er  verwahrt  sich  überhaupt  gegen 
jede  Aehnlichkeit  zwischen  Gott  und  den  Geschöpfen,  indem  er  der 
Endlichkeit  der  letztem  die  Ewigkeit  Gottes'},  ihrer  Wandelbar- 
keit seine  ün Veränderlichkeit '*},  ihrer  zusammengesetzten  Natur 
seine  Einfachheit  ’*},  ihrer  Abhängigkeit  seine  unbedingte  Frei- 


1)  De  somn.  676,  E.  592,  E (632.  648.),  inimd.  opif.  2,  E.  8 M.  migr. 
Abr.  418,  B.  466  M.  Qu.  in  Gen.  II,  54.  ' 

8)  De  Decal.  761,  E.  189  M.  migr.  Abr.  a.  a.  O.,  ebd.  416,  B (464); 
Gott  aei  weder  die  Well  noch  diu  Wulteeele  (wie  namentlich  die  Stoiker 
wollten). 

8)  2.  B.  oonf.  lingu.  839,  D.  840,  A.  426  M.  De  eomn.  692,  O.  648  M. 
In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  namentlich  anch  die  Bewegung  im 
Ranme  Gott  abgesproohen ; rgl.  8.  801,  4. 

4)  Mnndi  opif.  a.  a.  O.  u.  6. 

6)  De  post.  Caini  226  f.  M.  Qu.  De.  h.  immul.  301,  B (280)  u.  ö. 

6)  Qu.  det.  pot.  177,  D.  214  M.  mnndi  opif.  16,  Bf.  17  M.  Ich  komme 
später  noch  auf  diesen  Punkt  surOok. 

7)  H.  opif.  2,  E f.  De  carit.  699,  D (386)  n.  a. 

8)  De  Cherub.  111,  B.  142  M.  Leg.  alleg.  49,  C.  53  M.  Weitere  Belege 
für  diese  von  Pbilo  sehr  nachdrücklich  berrorgebobene  Bestimmung  finden 
sich  in  der  Schrift  QuoU  Deut  tit  immulabilit  und  b.  Dähhb  1,  1 18. 

9)  Die  absolute  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens,  eine  unmittelbare 
Folge  seiner  UnTeränderllchkeit  (wie  diese  incorrupt.  mundi  948,  A.  498  M. 
bemerkt  Ist),  gilt  dem  Pbilo  ebenso,  wie  diese,  für  eines  der  wesentlichsten 
von  den  Merkmalen,  durch  welche  sich  Gott  von  dein  Endlichen  unterschei- 
det (mut.  nom.  1078,  C.  606  M.  qu.  De.  s.  immut.  806,  C.  286  M.):  Gott  ist 

2ü* 
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heitO  und  Selbstgenügsamkeit')  entgegensetzt.  Philo  geht  aber 
noch  weiter.  Nicht  genug,  dass  die  Unvollkommenheit  der  endlichen 
Dinge  von  Gott  ferngehalten  wird,  auch  über  ihre  Vollkommen- 
heiten ist  er  schlechthin  hinaus:  er  ist  besser  als  die  Tugend  und 
als  das  Wissen,  ja  besser  als  das  Gute  und  das  Schöne,  reiner  als 
das  Eins,  ursprünglicher  als  die  Monas,  seliger  als  die  Seligkeit*)* 
Bei  einer  so  überschwänglichen  Vorstellung  von  der  Gottheit 
musste  allerdings  Jedes  Prädikat,  welches  ihr  beigelegt  werden 
konnte , zu  gering  scheinen , und  so  kann  es  uns  nach  der  obigen 
Beschreibung  nicht  mehr  überraschen,  wenn  Philo  auch  wohl  ge- 
radezu sagt^),  Gott  sei  ohne  alle  Eigenschaften  C^noiof).  Und  da 
nun  jeder  Name  irgend  eine  Eigenschaft  ausdrückt,  so  wird  folge- 
richtig gelehrt , kein  Name  könne  Gott  im  eigentlichen  Sinn  bei- 
gelegt werden , jeder  sei  nur  uneigentlich  zu  verstehen*).  Was 
aber  mit  keinem  Namen  bezeichnet,  durch  keine  Eigenscliaft 
beschrieben  werden  kann , das  kann  auch  nicht  begriffen  werden. 
Wenn  daher  Philo  sehr  nachdrücklich  behauptet , die  Gottheit  sei 


ein  achleohtbin  «infachos  Wesen , die  reine  Einheit,  denn  wu  man  ihm  hai- 
gemischt denken  mag,  immer  könnte  es  nur  ein  schlechteres  sein,  als  er 
sclhiit  ist.  L.  alleg.  II,  Anf.  8.  1087  (66). 

1)  De  somn.  I14i,  E.  692  M. 

2)  Auch  diese  Eigenschaft,  dass  Gntt  äicpo(Scj)(,  odStvh{  ist,  wird  ' 

Ton  Philo  sehr  oft  hervorgehoben ; m.  vgl.  L.  alleg.  1087,  B (66).  mnt.  nom. 
1048,  D (682).  De  furtit.  737,  C.  377  M.  Weiteres  b.  Däiine  1,  121. 

3)  M.  opif.  2,  C : to  pK  Spa(m)ptcv  [so.  alriov]  i tüv  SXwv  voü«  ioriv  ■IXtxpi' 
vforaro«  xa)  äxpaifvforatO( , xpiimev  ti  I)  ipiri) , xat  xpsimov  imonjpi)  xott 
xpeirtuv  I)  adrb  TayaSov  xa\  aix'o  rb  xoXbv.  V.  oontempl.  890,  A (472):  tb  Sv,  S 
xal  xi-jaiou  xpclrröv  fcTi  xa'i  ivb(  (IXixpivfortpov,  xat  povdSo;  dp^cfevtettpov.  Legst, 
ad  Caj.  992,  D.  546  M.  Do  pram.  et  p.  916,  B (414).  Qu.  in  Qen.  II,  64. 

8.  184  A.  Fragm.  8.  626  M (b.  Eds.  pr.  er.  VII,  13,  2.) 

4)  L.  alleg.  47,  A.  49,  C (60.  63).  Qu.  De.  s.  immnt.  SOI,  D.  281  M. 

Unter  einer  nocÖTTjc  versteht  Philo  allerdings  nur  eine  endliche  Qualität  (vgl. 
de  Cherub.  116,  E.  148  M.:  xot  pSopov  fvSixopfviuv  fdeti  rüv  kmüv, 

wie  Mxaonv  auf  Grund  der  Handschriften  mit  Recht  statt  6v«)tüv  liest),  aber 
andere  sollen  wir  nicht  au  erkennen  vermögen  (vgl.  De  somn.  698,  Af.  648  M. 
u.  a.  Bt.) 

6)  De  somn.  699,  C.  666  H.  V.  Mos.  614,  A.  92  M.  Legat,  ad  C%).  998,  A 
(646).  mnt  nom.  1046,  E f.  680  M.  Vgl.  L.  alleg.  99  Cf.  128  M.  Mit  dem 
jOdisohen  Vornrtbeil  von  der  Unanssprechliobkeit  des  Jehovabnamens  steht 
diese  Lehre  jedenfalls  nur  in  einem  entfernten  Zusammenhang. 
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ihrem  Wesen  nach  unfassbar  0«  so  ist  diese  ganz  in  der  Ordnung. 
Nur  dass  Gott  ist,  können  wir  wissen,  aber  was  er  ist,  das  ist 
uns  durchaus  verborgen  Oas  Sein  ist  daher  auch  das  einzige 
Prädikat,  welches  wir  ihm  im  eigentlichen  Sinn  beilegen  können, 
der  Name  des  Seienden  Cder  Jehovahname)  ist  der  einzige,  welcher 
das  Wesen  Gottes,  und  nicht  blos  eine  seiner  Wirkungen  oder 
Kräfte  bezeichnet*). 

ln  dieser  Bezeichnung  Gottes  hat  die  verneinende  Richtung 
der  phiionischen  Gotteslehre  ihre  Spitze  erreicht;  alle  positiven 
Bestimmungen  der  Gottesidee  sind  beseitigt,  und  es  ist  nur  das 
übrig  gelassen,  was  nicht  entfernt, werden  konnte,  ohne  dasDasein 
Gottes  selbst  zu  läugnen,  das  Sein  Gottes  und  der  Name  des  Seien- 
den. Indessen  konnte  Philo  unmöglich  bei  dieser  reinen  Vernei- 
nung stehen  bleiben.  Seine  negative  Theologie  selbst  ist  ihm  nur 
daraus  entstanden,  dass  er  alle  Prädikate  für  die  Idee  Gottes  zu 
beschränkt,  der  göttlichen  Vollkommenheit  nicht  gemäss  fand ; seine 
Verneinungen  haben  also  eine  Bejahung,  eine  Vorstellung  von  der 
göttlichen  Vollkommenheit,  wenn  auch  vielleicht  nur  eine  allge- 
meine und  unbestimmte,  zur  Voraussetzung.  In  der  näheren 
Ausführung  dieser  Vorstellung  musste  Philo  in  der  Hauptsache 
schon  desshalb  der  Analogie  mit  dem  menschlichen  Geiste  folgen, 
weil  die  Grundvoraussetzung  aller  Anthropomorphismen,  Per- 
sönlichkeit Gottes,  seinem  Jüdischen  Monotheismus  unbedingt 
feststand;  zugleich  mussten  aber,  in  Folge  seiner  spekulativen 
Richtung,  neben  den  schon  besprochenen  negativen  Prädikaten 
alle  diejenigen  Eigenschaften  Gottes  einen  besonderen  Werth  für 
ihn  haben,  welche  den  allgemeinen  Gedanken  ausdrücken,  dass  alle 


1)  De  post.  Ce.  229  M.  conf.  lingn.  840,  A.  425  M.  monareb.  816,  B. 
816,  D.  817,  A.  216  ff.  M.  De  mut.  nom.  a.  a.  U.  De  somn.  575,  C.  680  M. 
Leg.  all.  a.  a.  O. 

2)  Qu.  De.  s.  immut.  802,  D (282):  i &'  äpa  oi)8t  v£i  xonaXTjKTä«  Sti  pl) 
xoTÖi  TO  iTvat  p6vov.  ünap(i<  yoip  ieTiv  8 xaToXapßävoptv  oiroü  to  8t  jrwp'i;  6xap- 
^iio{  oüStv.  Aehulich  De  monarefa.  a.  a.  U.  De  pram.  et  poen.  916,  B (414). 

8)  Qu.  D.  s.  immut.  301,  D.  809,  A (281.  289).  Qu.  det.  pot.  ins.  171,  B. 
184,  C (208.  222).  De  Abrab.  367,  Bf.  IHM.  De  somn.  599,  0 (666).  V.  Mos. 
614,  A.  673  (92.  156);  wosu,  das  Ausapreuben  des  Jeborabnamens  betreffend, 
ebd.  670,  D.  688  D f.*(152.  166)  lu  rergleicben  ist.  Pbilo  selbst  bedient  sieb 
sur  Beaeiobnnng  Gottes,  wenn  er  wissensebaftliob  reden  will,  regelmSssig 
der  Ausdrttoke  h S»  oder  tö  Sv. 


Digilized  by  Google 


SfO 


Pbilo. 


Yollkommenheit  in  Gott  yereinigt  sei  nnd  von  Gott  berstamme.  Er 
beschreibt  daher  die  Gottheit  nicht  bios  als  dasjenige  Wesen, 
welches  über  alles  erhaben  ist,  sondern  auch  als  das,  welches  alle 
Realität  in  sich  schlicsst;  als  das  Urbild  der  Schönheit,  als  den 
absolut  seligen  nnd  vollkommenen ^ "Is  die  Vernunft  des  Well- 
ganzen er  sagt  nicht  blos,  dass  sie  nirgends,  sondern  auch, 
dass  sic  überall  sei , dass  sie  alles  erfülle  und  umfasse  , nicht 
blos,  dass  sie  nicht  geschaut  werden  könne,  sondern  auch,  dass  sie 
alles  durchschaue^);  ja  er  sagt,  Gott  sei  alles  Wirkliche,  denn  ihm 
allein  komme  ein  Sein  im  wahren  Sinn  zu^).  Sofern  aber  diese 
Aussagen  über  das  Wesen  Gottes  mit  der  Transcendenz  seiner 
Gottesidee  zu  sehr  im  Widerspruch  standen,  liebt  er  cs  noch  mehr, 
die  abiwlute  Wirksamkeit  Gottes  zu  schildern.  Wie  Gott  allein 
wahrhaftes  Sein  zukommt,  so  kommt  auch  ihm  allein  ursprüngliche 
Tbätigkeit  zu.  Das  Wirken  ist  ihm  so  natürlich,  wie  dem  Feuer 
das  Brennen  die  wesentliche  EigenscbaD  Gottes  ist  das  Wirken, 
die  des  Geschaffenen  das  Leiden  0;  Uott  wirkt  daher  unaufhöriicb, 
und  ist  für  alles  andere  der  Grund  seines  Wirkens,  alle  Vollkmn- 
menbeit  in  dem  Geschaffenen  stammt  einzig  von  ihm  herO;  und 
wird  auch  zwischen  solchem  unterschieden,  was  mittelbar,  und 
solchem,  was  unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  ist^),  so  führt 
doch  in  letzter  Beziehung  alles  auf  Gott  als  die  alleinige  Ursache 

1)  Oe  dberub.  122,  E.  154  M.  De  Abr.  377,  O.  29,  M.  Qu.  O.  i.  inunat. 
297,  C.  276  M.  Legat,  ad  Caj.  992,  U.  546  M. 

2)  Higr.  Abr.  418,  A (466):  t'ov  tiüv  SXtuv  vovv  töv  6eöv. 

3)  Leg.  alleg.  48,  B.  61,  C.  70,  C (52.  88.  97).  conf.  linga.  339,  E.  425  M. 
De  eomn.  576,  A.  630  H.  migr.  Abr.  a.  a.  O.  n.  5.  ■.  GKSöBsa  I,  123  ff.  DiaBB 
I,  282  ff. 

4)  Z.  B.  Qu.  De.  s.  immut.  295,  A.  297,  D.  (274.  276).  Conf.  tingn.  340,  B 
(426). 

6)  L.  alleg.  48,  B.  62  M. : Sn  eT(  xxt  tö  növ  a^ra;  üv.  Qu.  det.  pot.  insid. 
184,  C.  (222):  i 6eö(  p.6vo(  iv  Ttjt  üf^<rn)xcv  . . . tüv  |ut'  enjtbv  o6x  evruv 
xaeä  xb  ilvat  St  pSvov  S^toxavai  vo(ii(o)icvü>v. 

6)  L.  alleg.  41,  U.  44  M. 

7)  De  Cberub.  121,  B.  153  M.  rgl.  maud.  opif.  2,  C. 

8)  L.  alleg.  a.  a.  O.  vgl.  eaorif.  Abel.  140,  B.  175  M.  Dähmb  I,  217  f. 
Vgl.  die  später  darsastelleede  Lohre  Philo's,  dass  alles  gute  im  Mensoheo  ein 
Qeeobeuk  der  göttlichen  da  ade  sei. 

9)  L.  alleg.  47,  D (61):  die  besten  Dinge,  wie  die  Vernunft,  sind  üwb 
nnd  Sid  6soü,  die  geringeren  nur  Siä  6soC. 


Digilized  by  Google 


Die  Oottheit;  Qflte  and  Maobt. 


311 


zurück  *).  Man  wird  in  dieser  Gleiehstellnng  der  Gottheit  mit  der 
wirkenden  Kraft  und  in  der  Zurückführung  aller  Erfolge  auf  dife 
göttliche  Ursächlichkeit  den  Einfluss  der  stoischen  Lehre  nicht  ter- 
kennen*);  man  wird  aber  ebensowenig  den  Zusammenhang  dieser 
Bestimmungen  mit  Philo’s  eigenthömlichcm  Standpunkt  übersehen : 
wurde  die  Gottheit  als  das  absolut  vollkommene  Wesen  über  jede 
Vergleichung  mit  dem  Endlichen  und  über  den  ganzen  Bereich  des 
menschlichen  Denkens  hinausgcrückt,  so  blieb  nur  übrig,  diese 
Vollkommenheit  in  ihren  Wirkungen  zu  erkennen-,  Und  so  war  es 
ganz  natürlich , dass  Philo , um  in  positiver  Weise  von  Gott 
zu  reden,  diese  Seile  zunächst  hervorkehrte;  Gott  ist  ihm  der  jen- 
seitige Grund  alles  Wirklichen , er  kann  nur  in  seinen  Wirkungen 
erkannt,  nur  als  die  allwirkende  Kraft  deflnirt  werden. 

Unter  den  EigenschaflsbegrifTen , durch  welche  die  göttliche 
Ursächlichkeit  näher  beschrieben  wird,  treten  die  zwei  der  Macht 
und  der  Güte  als  die  Grundbestimmungen  hervor  Von  diesen 
seihst  aber  wird  die  Güte  für  die  höhere  und  ursprünglichere  er- 
klärt, .für  sie  vorzugsweise  der  Name  Oed;  gebraucht,  Gott  der  Güte 
und  das  vollendetste  Gut  genannt*);  die  Weltschöpfung  und  Welt- 
regierung  wird  in  platonischer  Weise  von  der  neidlosen  Güte 
Gottes  hergeleitet  *);  eS  vfird  der  Grundsatz  aufgestellt,  dasS  nur 
gutes,  aber  nichts  schlechtes  von  Gott  herrühre*),  und  es  werden 
desshalb  die  wohlthätigen  Wirkungen  unmittelbar , die  strafenden 
und  verderblichen  nur  mittelbar  auf  ihn  zurückgeführt  0;  die 


1)  L.  «Heg.  62,  A (88):  S (itv  ötov  xa\  y/veatv...  iyayihv  tl(  t«üto  i!>(  »ixia, 
{vb{  ovTo;  alzlou  Toü  opüvio(. 

2)  debon  die  Aaadrncksweiee  ist  stoisch;  so  io  der  Unterscheidung  des 
Spamfptov  a?rtav  nnd  des  naüijTdv,  und  der  Qleiohstcllimg  des  ersteteh  mit  dem 
vo9f  Tbtv  SXtdV  m.  opif.  2,  C vgl.  I.  Abth.  119,  Ö.  121,  1. 

8)  Philo’s  eigene  ErklBrangen  hierflber  tiefer  anten. 

4)  Aach  biefUr  werden  die  Belege  spftter  gegeben  werden;  hier  verweise 
ich  nnr  snf  die  Stelio  conf.  lingn.  346,  C.  432  M. 

5)  De  mot.  nom.  1051  C.  585  M.  V.  Mos.  673,  B (155).  migr.  Abr.  416, 
C (464).  CbeHib.  129,  C (162).  m.  opif.  4,  D (6)  n.  a.  St. 

6)  Conf.  lingn.  a.  a.  O.  Do  Abr.  370,  C (22).  Vgl.  oben  8.  250,  1. 

T)  Do  prof.  460,  A.  556  M.  rout.  nom.  1049,  A (583).  De  Abr.  a.  a.  0. 
De  provid.  tl,  102.  Doch  wird  anderwärts  (Conf.  lingu.  845,  B.  431  H.  Legat, 
ad  Caj.  998,  A.  546  M)  anerkannt,  dass  ancb  die  strafenden  Wifkuhgen  in 
Wahrheit  unter  die  wbbltNatigen  atl  rechnen  seien. 
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göttliche  Gnade  wird  gerühmt,  die  auch  den  Sündern  unaufhörlich 
die  rettende  Hand  reiche  ')•  Her  Einfluss  der  platonischen  Lehre 
vom  Guten  und  von  der  göttlichen  Güte  lässt  sich  in  diesen  Zügen 
nicht  verkennen’);  doch  sind  sie  auch  überhaupt  durch  Philo’s 
ganzen  Standpunkt  gefordert.  Da  es  die  Sehnsucht  nach  göttlicher 
Hülfe  und  Oflenbarung  ist,  welche  die  Wurzel  seines  Systems 
bildet,  so  müssen  diejenigen  Eigenschaften  Gottes,  vermöge  deren 
er  sich  des  Menschen  annimmt  und  sich  ihm  mittheilt,  für  ihn  den 
grössten  Werth  haben.  Auf  denselben  Grund  dürfen  wir  aber 
auch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Allmacht,  ja  die  ganze  phiio- 
nische Theologie  zurückführen.  Hat  sich  der  Mensch  des  Ver- 
trauens auf  seine  eigene  Willens-  und  Denkkraft  begeben,  um  alle 
Sittlichkeit  und  Erkenntniss  aus  göttlicher  Mittheilung  zu  empfan- 
gen, so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  überhaupt  alle  Kraft  und 
Realität  in  das  göttliche  Wesen  verlegt  wird,  und  dem  Endlichen 
nichts  als  die  unbedingte  Abhängigkeit  übrig  bleibt.  Wie  ver- 
möchte dann  aber  der  endliche  Verstand  das  unendliche  Wesen  zu 
fassen,  und  welche  anderen,  als  verneinende  Bestimmungen, 
könnte  er  über  dasselbe  aufstellen  ? Nur  dass  freilich  diesen  Ne- 
gationen immer  wieder  die  positive  IJeberzeugung  von  der  absolu- 
ten Vollkommenkeit  des  göttlichen  Wesens  und  Wirkens  als  ihre 
Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  und  dass  andererseits  aus  der  An- 
erkennung des  Dunkels,  welches  die  Gottheit  vor  uns  verbirgt, 
unmittelbar  das  Streben  hervorgeht,  dieses  Dunkel  durch  die 
Leuchte  einer  höheren  Offenbarung  zu  zerstreuen , und  denselben 
Gegenstand,  dessen  absolute  Unbegreiflichkeit  kaum  erst  behauptet 
war,  in  jener  gewaltsamen  Weise,  die  wir  später  noch  kennen 
lernen  werden,  zu  ergreifen. 

Je  schroffer  aber  das  götllicheWesen  von  der  Weit  getrennt,  und 
je  unbedingter  doch  zugleich  alles  endliche  Sein  von  der  göttlichen 
Ursächlichkeit  abhängig  gemacht  wird,  um  so  stärker  musste  sich 
Philo  die  Forderung  aufdringen,  die  Vermittlungen  nachzuweisen, 
durch  die  eine  Wirkung  der  ausserweltlichen  Gottheit  auf  die  Welt 
möglich  gemacht  würde.  Gott  selbst  kann  mit  seinem  Wesen  nicht 


1)  Qn.  D.  I.  immut.  304,  B f.  (283  f.)  mit  dam  BeiaaU:  oü  jidvov  Saixnn 
OjA,  ÜX'  iXdlaat  Six^u.  npiaßiittpo«  rötp  Sfxi|(  i IXtot  sop'  tonv  u.  s.  w> 

2)  Philo  lolbat  TerwaUt  m.  opit  4,  D auf  Tim.  39,  D. 
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iv  die  Welt  eingebeo,  nur  mit  seiner  Wirknag  ist  er  in  ihr  gegen- 
wärtigOi  er  bann  aber  auch  nicht  unmittelbar  auf  die  Welt  ein- 
wirken , denn  der  Vollkommene  darf  sich  nicht  durch  die  Berüh- 
rung mit  der  Materie  beflecken  wir  müssen  daher  Mittelwesen 
zwischen  Gott  und  der  sichtbaren  Welt  annehmen,  an  welche  die 
Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  geknüpft  ist.  Für  die  genauere 
Beschreibung  dieser  Mittelwesen  liesaen  sich  besonders  vier 
Vorstellungen  verwenden:  aus  dem  philosophischen  Gebiete  die 
platonische  Lehre  von  den  Ideen  und  die  stoische  von  den  wir- 
kenden Ursachen,  mit  welchen  sich  auch  die  platonische  Weltseele 
leicht  verknüpfen  iiess;  aus  dem  Gebiete  des  religiösen  Glaubens 
die  jüdisch  - persischen  Vorstellungen  über  die  Engel,  und  die 
griechischen  über  die  Dämonen.  Wir  werden  auch  ßnden,  dass 
Philo  alle  diese  Elemente  benützt  und  verknüpft  hat,  doch 
musste  ihn  die  stoische  Lehre  von  den  Kräften  am  meisten  an- 
ziehen.  Die  Engel  und  Dämonen  des  Volksglaubens  batten  eine 
zu  ausgeprägte  Persönlichkeit,  um  sich  unmittelbar  zu  Trägem 
der  göttlichen  Causalität  zu  eignen;  sie  gehörten  ursprünglich 
einem  Standpunkt  an,  welcher  an  der  unmittelbaren  Einwirkung 
Gottes  auf  die  Welt  noch  keinen  Anstoss  nahm,  und  mussten 
erst  philosophisch  umgedeutet  werden,  um  dem  vorliegenden  Zweck 
zu  entsprechen.  Die  platonischen  Ideen  waren  zu  abstrakter  Natur, 
das  wirksame  Princip  trat  in  ihnen  zu  wenig  hervor,  sie  stellten 
nur  die  Urbilder  des  Sinnlichen  dar,  nicht  die  bewegenden  Kräfte; 
für  Philo  dagegen  war  eben  das  die  Hauptaufgabe,  die  Wirkung 
Gottes  in  der  Welt  möglich  zu  machen.  Diess  leistete  nun  die 
stoische  Lehre  von  der  durch  die  ganze  Welt  verbreiteten  Vernunft 
Gottes,  vom  <nTep|i.aTix(>(,  von  den  Kräften,  ^reiche  vom.  Ur- 
wesen  ausgehen,  um  das  Weltall  belebend  und  bildend  zu  durch- 


1)  Ue  post.  Csin.  229  M.  nnt.  oonf.  linga.  339,  D.  429  M.  migr.  Abr. 
4t8,  B (404). 

2)  De  Tiot,  offer.  8^7,  E (261):  ixttvin  yäp  [-rij«  i 

3te{,  oOx  /fenrx6|uvo(  oOrOc  oO  ysp  anefpou  xa)  tnpuppiA>j(  <{>aOiiv 

xöv  tSpova  xal  piaxäptov.  Vgl.  Conf.  lingu.  845  D ff.  (481  f.),  «o  aasgefUbrt 
wird,  dass  Qott  bei  der  WeltsobOpfong  aur  Hervorbringung  derjenigen  Dinge, 
welche  selbst  an  sobaffen  Ihm  nicht  geziemt  hätte,  sich  der  Suvipst;  ürcijpcroO- 
c«  bedient  habe. 
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dringen  ; und  wenn  Philo  eilerdingn  von  seinem  Stahdpnnkl  ahs  ' 
(heils  an  dem  Pantheismus,  theils  an  dem  Materialismus  dieser 
Lehre  in  ihrer  stoischen  Passung  Anstoss  nehmen  musste , so  liess 
sich  doch  diesen  Mingeln  leicht  abhelfen:  die  wirkenden  KrARe 
durften  nur  den  ausserweltlichen  Ideen  Plato’s  gleichgestellt,  und 
auf  die  Gottheit  als  ansserweltliches  Wesen  zurflckgefuhrt  werden, 
und  man  hatte  statt  der  Feuer-  und  Luftströmungen,  in  welche  sich 
das  känstlerische  Urfeuer  zertheilt,  geistige  Substanzen , die  von 
Gott  in  die  Welt  ansströmen,  ohne  dass  doch  dieser  aus  der  Einheit 
seines  Wesens  herauströte,  oder  sich  mit  demselben  an  die  end^ 
liehen  Dinge  roittheilte.  Wir  haben  früher  gesehen,  dass  eine 
Umbildung  der  stoischen  Lehre  in  dieser  Richtung  schon  durch  die 
blosse  Verknüpfung  des  stoischen  Pantheismus  mit  dem  aristoteli- 
schen Theismus  möglich  war*);  um  wieviel  nüher  musste  sie 
einem  Philo  liegen , bei  weichem  zu  diesen  Elementen  der  Einfluss 
der  Ideenlehre,  des  Engel- und  Dflmoncnglaubens,  der  ilteren  jfldi- 
schen  Spekulationen  über  die  Weisbeih,  und  als  entscheidender 
Grund  die  Transcendenz  seiner  Oottesidee  hinzukam.  So  ergab 
sich  ihm  denn  folgende  Theorie. 

Als  Gott  die  Welt  schaffen  wollte , erzählt  unser  Philosoph 
mit  Plato*),  «0  erkannte  er,  dass  jedes  Werk  ein  geistiges  Urbild 
roraussetzt,  und  demgemäss  bildete  er  zuerst  die  übersinnliche 
Welt  der  Ideen*).  Die  Ideen  sind  aber  nicht  blos  die  Muster- 
bilder*), sondern  zugleich  auch  die  wirkenden  Ursachen,  die 
Krifte,  tvelche  die  ungeordneten  Stoffe  in  Ordnung  bringen,  und 
jedem  Ding  seine  Eigenschaften  einprägen*).  Es  kann  insofern 
auch  gesagt  werden,  die  urbildliche  Welt  bestehe  aus  den  unsicht- 
baren Kräften , welche  die  Gottheit  wie  ein  Gefolge  timgeben 

1)  Worflber  1.  Abth.  ».  146  f.  124,  8.  137  f. 

2)  A.  a.  O.  8.  663  ff. 

, 8)  Tiin.  28,  A ff. 

4)  De  mondi  opif.  3,  E f.  5,  C.  7,  B f.  29,  C (4.  5.  7.  80).  Leg.  alleg.  44, 

A (47).  Migr.  Abr.  404,  B (462)  n.  a.  St. 

6)  Als  solche  werden  sie  gerne  einem  Sigel  oder  Modell  verglichen 
De  m.  opif.  6,  C.  7,  B;  weiteres  in  dem  Abschnitt  vom  Logos. 

6)  De  monaroh.  817,  C f.  (318  f.)  Vict.  offer.  867,  E f.  261  M.  vgl. 
Cbernb.  116,  E.  148  M. 

7)  Genf,  lingn.  846,  B.  431  M:  iT;  Siv  ö 6eb(  sputrjTout  Tnpl  a&tbv  ijiti  8uvir- 
|ui(  ...  8i’  aS  Toiittav  Twv  8uvi|a«>v  i äetoiitrcof  xot  voijcd«  fsiipi  xdepof  tb  to3 
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Diese  ^etsti^en  Krflfto  sind  es,  durch  welche  Cot*  iniddr  Weh 
thäti^  ist,  und  dasjenige  in  ihr  bewirkt,  was  er  wegen  seiner  Er- 
habenheit nicht  unmittelbar  bervnrbringen  kantig;  sind  die 
Diener  und  Statthalter  des  obersten  Gottes , die  Gesandten , durch 
welche  er  den  Menschen  seinen  Willen  mittheilt,  die  Vermittler 
zwischen  Gott  und  den  endlichen  Dingen  *),  die  Theilkrifle  der  all- 
gemeinen Vernunft,  welche  bildend  und  ordnend  in  der  Weit 
walten"),  die  unzerreissbaren Binder,  welche  Gott  durch’s  Weltall 
gespannt,  die  Säulen,  welche  er  ihm  unterstellt  hat").  Sie  können 
daher  auch  als  dienstbare  Geister  und  Werkzeuge  des  göttlichen 
Willens  beschrieben  werden;  sie  sind  jene  reinen  Seeien die  von 
den  Griechen  Dämonen,  von  Moses  Engel  genannt  werden "),  und 
sie  werden  in  diesem  Sinn  von  den  Menschen  angemfen ").  ' So 
unbestreitbar  aber  hiernach  die  Persönlichkeit  dieser  Kräfte  zu  sein 
scheint,  so  schwankend  wird  sie  doch  wieder,  wenn  wir  andere 
Aensserungen  in  Betracht  ziehen.  Schon  der  Name  der  Kräfte 
lässt  uns  zunächst  nur  an  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens 
selbst  denken;  noch  deutlicher  liegt  diese  Vorstellung  in  anderen 


faivo|jinou  ToüoE  apj^^Tunov  IS^ai<  äopnot;  9usTa6(l{.  Wenn  o»  hier  acheinea 
könnte,  ala  ob  die  SuvöpLfit  von  den  Ideen  noch  unterschieden  nflrden,  ao 
zeigen  doch  die  eben  aiigeführteu  Stellen,  dasa  diess  nicht  l’hilo’s  Meinung 
ist.  Oie  Vergleichung  der  Suv&puic  mit  einem  Gefolge  (SopufopoGoeu  Suvipici; 
monaroh.  a.  a.  O.  SopufopoiSiuvo«  ixb  Suaiv  to>v  avtoxiru  Suvä|M(ov  De  saorif. 
Abel.  139,  A.  178  M.,  ebenso  De  Abr.  367,  U.  19  M.)  ist  hei  Philo  bZufig. 

1)  M.  8.  ausser  0.  313,  2:  De  m.  opif.  15,  E ff.  (16  f.),  heeonders  aber  De 
Abr.  370,  B.  22  M.  Uecal.  768,  B.  209  M.  De  prof.  460,  A.  556  M. 

2)  De  Abr.  366,  B (17  f.)  De  somn..666,  D.  642  M. 

8)  Aö-foi  De  somn.  676,  B.  685,  A.  586,  B (681.  640.  642.).  Leg.  alleg. 
93,  D (122).  Wenn  DaaHC  Xö-foi  nicht  selten  mit  ,Piane  Qottes*  fibersetsl,  ao 
ist  diess  Terfeblt,  der  Ausdruck  ist  durchweg  nach  der  Analogie  der  stoischen 
Xi-gfoi  oxippiaTixo't  an  erklären. 

4)  Migr.  Abr.  416,  B.  464  M.  Cont  lingu.  339,  E.  844,  C (425.  430). 
Fragm.  8.  655  M.  (aus  Jon.  Dahaso.  parall.  s.  749,  E.).  Vgl.  8.  318,  2.  Dalier 
heissen  sie  plant.  N.  226,  D.  342  M.  Swopst«  ivurixal. 

6)  8omn.  585,  A (640) : ^ äOavenoi  ot  Xdfot  oStou  ebd.  586  D. 

587,  D (die  Engel  Xöfoi  psotTat,  Xöyoi  Oeloi).  Leg.  alleg.  93,  D;  xolif  i-^ikoui 
KOI  Xd^out  oiroS.  De  somn.  583,  A (638):  äOavaroic  Xd^oit,  o5(  xoXäv  sOo;  ifyi- 
Xov(.  Conf.  lingu.  824,  D (409):  rüv  Ociuv  epYWV  xot  Xöy»>v  ..  o6(  saXstv  l8o< 
aYT^oe«.  Ebd.  345,  C f.  (431).  De  Abr.  366,  B.  17  M. 

6)  Qu.  D.  s.  immut.  310,  A.  290  M.  Weiteres  in  der  Lehre  vom  Logos. 
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Becf'ichnuniren  Krlfle' werden  ferner  nicht  blos  neben 

einander  gestellt,  wie  Personen,  sondern  sie  erscheinen  auch  in 
einander,  wiedieGattungs>und  ArUtegriffe,  so  dass  die  höhere  Kraft 
die  niedere  in  sich  befasst*);  sie  werden  mit  den  Ideen  identifi- 
cirt  Cs.  o.),  welche  doch,  scheint  es,  unmöglich  als  Personen 
gedacht  sein  können,  und  am  wenigsten  von  einem  sulchen,  der  die 
Ideen  nicht  als  Objekte  der  göttlichen  Anschauung  Gott  gcgenüber- 
stellt,  sondern  als  Gedanken  Gottes  in  ihn  selbst  verlegt;  gerade 
Philo  sagt  aber  ausdrücklich,  sie  seien  nirgends,  als  im  göttlichen 
Denken  *).  Wenn  endlich  die  Kräfte  für  ungeworden  ^)  und  für 
ebenso  unendlich  erklärt  werden,  wie  Gott  selbst^),  wenn  gesagt 
wird, .Gott  sei  durch  seine  Kräfte  in  den  Dingen  Cs.  o.),  so  setzt 
diess  unstreitig  voraus,  dass  die  Kräfte  als  ein  unzertrennlicher 
Tbeil  des  göttlichen  Wesens  zu  betrachten  sind.  Wir  dürfen 
daraus  allerdings  nicht  schliessen,  dass  sich  Philo  dieselben  nicht 


I)  'Apenf  z.  B.  De  prüf.  458,  A (553)  u.  o.;  tlOl,  E. 

81  H ; fiYcpovia  und  (dep^raia  fOr  Siivopi«  ßaaiXixt)  and  curpYcmil  De  somn.  689, 
C.  646  M. 

3)..M.  Tgl.  de  Cherub.  118,  A (144),  wo  von  der  advo8o<  und  xpäoi«  der 
beiden  UrandkrZfte  (Maobt  ond  Odte)  geeproohon,  die  ^iXoypoodvi)  und  tdX&- 
ßua  Dottez  als  ihre  Abkömmlinge  bezeichnet  werden;  Qu,  in  Ex.  II,  68. 
S,  616  A,,  wo  es  heisst,  die  virtut  creativa  sei  die  Quelle  der  benefica,  die 
.tnVtiM  regia  die  Wurzel  der  legielativa  et  percuetiva;  L.  alleg.  II,  1103,  R (s.  n. 
319,  1).  Wettere  Belege  giebt  die  Lehre  vom  Logos,  der  ja  zugleich  eine 
Kraft  nnd  die  Einheit  aller  KrZfte  (Xd^oi)  ist 

3)  De  m.  opif.  4,  C.  5,  B : Wie  die  ideelle  Stadt  (xöXt<  vor,Tl|),  deren  Plan 
ein  Baumeiater  in  feinem  Geist  entwirft,  vor  der  Ansfflhmng  desselben  nir- 
gends ist,  als  in  der  Seele  des  Baumeisters:  xhv  atjxbv  tpönov  o08'  i Ix  tüv 

ISsüv  xdopo;  öXXov  Jv  f^ot  xdicov  I)  tbv  Sftov  Xö^ov  xhv  TaCra  Siaxoopijaavxa 

cl  hi  Tt;  lÖiXijattt  Yupvoxfpoit  xpiJeaaOat  to1(  dvdpiaaa,  odStv  3:v  hepov  tJxoi  rbv 
voiiThv  s7»u  xöopov,  1)  9ioS  Xö^ov  ijör;  xoapoxotoCvtof. 

4)  Q.  D.  s.  immntab.  304,  E (284) : xä(  St  dYtv)|xout  Spa  Suviprit  Ixehat, 
a\  ittpX  aOxbv  oSoat  Xopixpdxaxov  fSt  äxaaxp&itxouaiv. 

*'  6)  De  saorif.  Abel:  189,  A.  178  M.  (mit  Beziehung  anf  die  drei  Engel, 
welche  Abraham  erschienen,  welche  aber  von  Philo  auf  Gott  nnd  die  zwei 
oberzten  Krifle  gedeutet  werden):  dxEptYpafot  ^kp  i Sibf  iKtp(ypafoi  xa\  at 
Suv&pst«  adxeü  vgl.  m.  opif.  5,  A;  ixtpl^ptfot  jäp  «Ox«I  yi  (ot  ®‘®®1 

xoi  äxtXidxTjxot,  ond  vorher  (4,  O):  der  Logoe  allein  sei  der  Ort  der  Ideen; 
denn  xi{,  «v  sh)  xüv  Suvkpsuv  «üxoS  xöxo<  fxipo{,  tt  yhon'  5v  txonb(,  od  X^yu 
aioat,  äXXa  plon  öxpotxov  ^vxivoDv  Sf^ooSod  xt  xat  ;^Mpi|aai ; 
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,Die  gBttlioben  Krftft«.  Sis- 

als Hypostasen  TOi^restellt  hatO;  — dazu  lauten  nicht  allein  seine 
Ausdrücke  viel  za  bestimmt*),  sondern  auch  die  ganze  Bedeutung 
der  Kräfte  für  sein  System  Terbietet  diese  Annahme*);  — aber  um 
so  gewisser,  dass  er  den  Begriff  der  persönlichen  Subsistenz  hin- 
sichtlich jener  Wesen  nicht  klar  gefasst  und  nicht  folgerichtig  fest- 
gehalten hat,  wie  diess  im  Alterthnm  überhaupt  nicht  selten  war, 
und  we^  schärferen  Denkern,  als  Philo,  begegnet  ist*).)  ln  seiner 
Lehre  von  den  Kräften  kreuzen  sieh  zwei  Vorstellungen,  die  reli- 
giöse von  persönlichen,  und  die  philosophische  von  unpersönlichen 
Mittel  wesen;  er  verknüpft  beide  Bestimmungen,  ohne  ihren  Wider- 
spruch zu  bemerken,  ja  er  kann  ihn  gar  nicht  bemerken,  weil  sonst 
sofort  die  Vermittlersrulle  der  göttlichen  Kräfte,  die  Doppelnatur  der- 
selben verloren  gienge,  vermöge  deren  sie  einerseits  mit  Gott  iden- 
tisch sein  müssen,  damit  dem  Endlichen  durch  sie  eine  Theilnahme 


I;  WoLrr  die  pbilon.  Philosophie  fi.  20.  28. 

2)  Wenn  s.  B.  De  Ahr.  870,  B (22)  easgefflbrt  wird,  von  den  drei  Män- 
nern, welehe  Abraham  erschienen,  bähen  sieh  bei  der  KerstSning  Sodom’s 
nnr  iwei  gezeigt,  weil  es  siob  geaiemt  habe,  dass  Oott  die  Bestrafong  der, 
Gottlosen  nicht  selbst  vollsog,  sondern  seinen  Suvätutt  flberliesa,  so  seist 
diess  doch  wohl  vorans,  dass  die  letsteren  ihrem  Dasein  nach  von  Gott  ver- 
schieden sind,  and  so  ihm  nicht  etwa  nur  in  dem  VerhUtniss  stehen,  in  wel- 
chem die  Hand,  sondern  mindestens  in  dem,  in  welchem  das  Werkseag  sam 
Menschen  steht.  Das  gleiche  liegt  darin,  dass  die  Kräfte  von  Gott  als  al  pst’ 
oitbv  8uvä|ui<  nnterschieden  werden  (De  somn.  676,  A.  631  M.  n.  6.).  Philo 
stellt  aber  die  Kräfte  anoh  ausdrflektieb  mit  den  mensobiiehen  Seelen  in  Eine 
Gattung : von  den  Seelen,  sagt  er,  steigen  die  minder  reinen  in  irdische  Lei- 
ber herab,  die  reineren  bleiben  ausser  dem  Leibe,  und  die  höchsten  unter 
diesen  seien  die,  welche  die  Schrift  Eog,el  nenne  (Da  somn.  686,  B f.  641  M. 
De  gigant.  286,  D.  268  M.  plant.  N.  216,  B.  831  M.  Conf.  linqu.  846,  C.  4SI 
M);  eben  diese  heissen  aber  (s.  o.  816,  6)  auch  XöfOi,  und  die  Xi'fw  Seelen 
nnd  Engel,  und  De  somn.  686,  A wird  der  6tlo(  Xd^of  im  höchsten  Sinn  unter 
diese  Seelen  gerechnet;  so  dass  man  deutlich  siebt,  wie  die  Kräfte  und  die 
Engel  vollständig  in  einander  fliessen. 

8)  Die  Suvip4i4  sollen  ja,  wie  Philo  bestimmt  sagt  (s.  8.  818,  2.  815,  1), 
gerade  das  wirken,  was  Gott  w^en  seiner  Erhabenheit  nicht  selbst  wirken 
kann; -wie  wäre  diess  mOglioh,  wenn  sie  nichts  anderes  wären,  als  eben  Gott, 
sofern  er  auf  eine  bestimmte  Art  wirkt  ? , 

4)  Um  nur  einige  Beispiele  ansufObren:  es  wird  schwer  lU  sagen  sein, 
ob  siob  Plato  die  Welt  sammt  ihrer  Seele,  die  Stoiker  die  Gottheit,  Plato, 
Aristoteles  nnd  die  Stoiker  die  Gestirne  oder  die  Spbärengeister  als  Personen 
gedacht  haben. 
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an  dar  Oottlieit  möglich  werde , andererseits  von  ihm  verschieden, 
damit  die  Gottheit  troUc  dieser  Theilnahme  ausser  aller  Berührung 
mit  der  Welt  bleibe Bs  ist  hier,  wie  anderwärts,  einfach  ein 
Widerspruch,  den  der  Geschichtschreiber  zwar  erklären,  aber 
nicht  entfernen  kann. 

Auch  die  Frage  über  die  Entstehung  der  Kräfte  wird  von 
Philo  nur  ungenau  berührt.  Er  redet  von  einer  Erweiterung  des 
göttlichen  Wesens,  einer  Ausbreitung  der  Kräfte  durch  die  Welt*X 

I)  Ka  ist  (Ikhar  üiav  «ulTullauile  Verkßn»unj{  der  philoiiiacbeii  Uuuh- 
wcisc,  wenn  KükkustkI!«  (l’hilo’s  l.chre  v.  d.  göttl.  Mitlelw.  201.  17.  118) 
glaubt,  l’hilo  habe  zweierlei  Mittelweson  .angenommen,  persrmliche  und  nn- 
pcrsöntiche,  jene  die  Engel,  diese  die  KrSfte  im  engeren  Sinn.  Diese  Ans- 
knnft  fibenleht  nicht  allein  die  OrUndo,  weiche  Philo  beetimmeo  maucen, 
jene  Mittolweaeo  augleicb  ale  parsSolioh  und  als  unpereönlioh  au  dsnkeo, 
aondern  eie  uimmt  es  auch  mit  seinen  unbestreitbaren  Aussagen  viel  zu  leicht. 
Denn  weit  eotfenil,  diesen  Unterschied  persönlicher  und  unpersönlicher  Krftfle 
irgendwo  anandcuten,  behandelt  Philu  vielmehr  die  gleichen  Wesen  nicht 
seiten  ia  einer  und  derselben  Stelle  bald  wie  persönliche,  bald  wie  unper- 
söaliehe.  Nachdem  er  a.  B.  De  eonf.  lingii.  846,  U (481)  von  den  KrAften 
gesprochen  hat,  aus  denen  der  voijtö«  xöcpiot  bestehe,  rb  toS  fatvO|Uvou  xoSic 
äp](4xiiaov,  iSiai(  iopätotf  ouTcnOii«,  setzt  er  gleich  darauf  an  die  Stelle  der- 
selben die  Seelen  im  Himmel  und  in  der  Luft,  welche  Engel  genannt  werden; 
die  gleichen  heissen  aber  auch  Suvipatt.  Aehnlich  in  anderen  von  den  oben 
angefOhrten  Stellen.  K.  hilft  aicb  in  solchen  Ftllen  mit  der  Annahme,  dasa 
Philo  die  beides  Klassen  von  Mittelwes«)  im  Verlauf  seiner  Darstellung  ver- 
wechsle (a.  a.  O.  196  f.  254  t).  Philo,  sagt  er,  nntersobeide  die  KrUta  von 
den  Engeln  im  allgemeinen  genau,  nnr  halte  er  dieaen  Unterschied  im  gege- 
benen Palle  nicht  immer  fest.  In  der  Wirklichkeit  steht  es  aber  vielmehr  so, 
dass  Philo  zwar  die  Identitit  der  Ideen  nnd  Kräfte  mit  den  Engeln  in  mehr 
als  Einer  Stelle  unverkennbar  voransaetzt,  ihren  Unterschied  dagegen  nir- 
genda  andeutet;  erat  aein  Bearbeiter  iat  es,  welcher  denaelben  ana  der  Unver- 
einbarkeit der  Prtdikate  erachlieast,  welche  den  Kräften  in  den  verschiedenen 
Besiehnngen,  in  denen  eie  Vorkommen,  gegeben  worden.  Allein  dieser  Sebluss 
wäre  natürlich  nnr  dann  anlässig,  wenn  sieh  erweisen  liesae,  dass  Philo  aelbet 
sich  dieser  Unvercinbsrkeit  bewusst  gewesen  sei.  Da  dieser  Beweis  niebt  au 
führen  ist,  müssen  wir  vielmehr  umgekehrt  schlieasen  : wenn  Philo  die  Kräfte 
in  dem  gleiehen  Znsammenhang  bald  als  persönliche  Wesen,  bald  als  Ideen 
oder  göttliche  Kräfte  und  Eigensehaften  behandelt,  ao  kann  er  aicb  die  Un- 
Tcreinbarkeit  dieser  beiden  Darstellnngsweisen  noch  nicht  klar  gemacht  ha- 
ben; nnd  KarRBsraiB  würde  hiegegen  um  so  weniger  ein  wenden  können,  da 
in  Betreff  des  Logos  doeh  such  er  sngiobt,  dass  dem  gleichen  Subjekt  von 
Fliilo  bald  persönliche  bald  unpersönliche  Prädikate  gegeben  werden. 

S)  Leg.  alleg.  47,  A (61):  tiivovTOt  to5  OtoC  tj)v  äp'  iautoü  S^ivaptv  Stk  to9 
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er  die  eiozelnmi  Kräite  «ksiTlieile  der  umfeeeenderen 

oder  der  Gesaniintbeit  ')>  er  vergleicht  ihre  HitdieUiiQg  an  die 
Welt  einer  Ausstrojnuiig^}.  Diess  würde,  bucbsläblicb  genominen, 
allerdings  auf  eine  emanatistiscbe  Vorstellung  Ober  die  Entstehung 
der  Kräfte  binweiscn ; und  in  demselben  Sinn  konnte  die  Betrach- 
tung Gottes  als  des  Urlichts,  welche  Philo  sehr  geläufig  ist^^ 
benützt  werden.  Aber  doch  bedient  er  selbst  sich  dieser  Idee  nir- 
gends, uu  die  Entstehung  der  Kräfte  zu  erklären:  er  redet  wohl 
von  der  Einstrahlung  der  Gottheit  in  die  menschliche  Seele*),  er 
lässt  die  Kräfte,  welche  Gott  umgeben , das  hellste  Licht  ausstrah- 
len*');  aber  er  sagt  nicht,  dass  gerade  in  der  Licbtnatur  Gottes  der, 
Grund  für  das  Auslliessen  der  Kräfte  liege , er  scheint  sich  über- 
haupt die  Nothwendigkeit  einer  näheren  Bestimmung  über  die  Art 


(i/aou  Rveu’(iaTO(  toü  ui:cixEipL^vou.  Post.  Cain.  229  M.;  Gott  rrfnilt  alles 
Siä  Suvifubi;  ntpirtuv  Tti'vaf.  Mut.  noni.  In48,  E.  582  H:  tüv  St  Suvi|iciuv 
fntvcv  |{(  finan.  Conf.  Hngo.  3S9,  E (42A) : tin  Suvä|ui{  aSroB  Sla 
ttSatof  tUpOf  ti  xot  oüpovoü  xclvof  |i(po(  oSfitv  tpr,|Mv  äsoXAoiia  toü  xöo|tou  ■.  a.  i 
St.  Vgl.  ^u.  (lot.  pot.  ina.  172,  A.  209  M.,  wo  ea  von  4or  mouaohticbeo  Sepia, 
(der  ja  aber  die  Engel  oder  KrSfte  gleiohprtig  siud),  beiaat,  aie  aei  ein  äntia- 
aaopa  oü  SiaiptTdv  der  Gottheit;  i^pvETai  yif>  oüStv  Toü  6eiou  xst'  izapv^jaiv,  iXXa 
pdvov  ixTaivsTai.  Mit  te(veiv  beieichnet  Philo  ancb  die  Aoaatrahlnng  des  Liohta 
(Qn.  De.  a.  immot.  306,  A.  284  M.),  nnd  die  gSttlicfae  Selbatoffenbarung  (xi( 
ap'  o6toS  xe(vü)v  fonaalttt  De  aotnu.  576,  A.  531  M.). 

1)  L.  alleg.  1103,  B (82):  ^ eofU  toü  9cpi...,  i|v  oxpav  xot  npettioxp«  ht- 
ptv  änö  tüv  iauToü  Suviptauv.  De  aacrif.  Abel.  153,  C.  189  M (xwei  xpi^paxa 
der  Süyapi(  vopoOcTixrj). 

2)  De  prof.  479,  B (675):  Gott  aei  die  JEptoßuTiT»)  Jtripi'  tbv  f«P  fiipnavT« 

Tovxov  xdspov  wpßprgoi.  Bbenao  L.  alleg.  1088,  C.  688  M.  Dagegen  geboren 
die  enutnotaonet  lapientiae  qii.  in  Gen.  II,  44  to  wenig  hiebe*,  ale  die  gleiefae 
Daratelliing  De  prof.  477,  E.  574  M.,  denn  sie  belieben  aioh  anf  die  Ström« 
der  Weiahuit,  welche  in  di«  MeDacbeiiaeel«  Oberdieaaeu.  , 

8)  Do  aomii.  676,  E.  632  M.:  o etb;  yd>{  l<ni,  ...  xa)  oi  pdvov  fS>i  iXXi 
xo)  ä«vt'o{  (tfpou  ipuTot  äpyfxuxov,  pxXXov  St  «p'y^etürcou  nptaßdTEpciv  xa^  ävioTEpov. 
Oe  ebriet.  246,  C (364):  wenn  daa  unkSrperliche  Liebt  dea  göttlichen  Weaeni 
der  Seele  enigegenatrablt,  rermag  aie,  geUendei,  niobla  anderes  lu  aobaueo. 
Aebniioh  Qn.  D.  a.  immnt.  804,  E.  284  M.  De  prnui.  et  poen.  916,  A.  414  M. 
De  carit.  714,  E.  403  M.,  wo  Gott  der  vaqTbt  IjXtot  genannt  wird.  Oaaa  er  in 
der  Stelle  Qn.  D.  a.  immut.  800,  A.  279,  M.  f|  tou  futbt  oüait  beiaae  (Dänxa 
1,  274)  ist  nicht  richtig,  dieae  Worte  geben  nicht  auf  Gott- 

4)  De  aomn.  582,  E.  637  M.  und  oft. 

5)  Qu.  D.  a.  immnt.  304,  E.  284  M. 
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ihrer  Entstehung  noch  nicht  klar  gemacht  eu  haben.  Ebensowenig 
dient  die  Annahme  einer  Emanation  der  Unvollkommenheit  des 
abgeleiteten  Seins  eurBrklörung;  es  wird  zwar  vorausgesetzt,  dass 
das  abgeleitete  unvollkommener  sei,  und  dass  diese  Unvollkommen- 
heit mit  der  Entfernung  vom  Urgrund  gleichen  Schritt  halte  0;' 
aber  diese  Voraussetzung  ist  gar  kein  unterscheidendes  Merkmal 
der  Emanationslebre , denn  sie  wird  auch  von  solchen  Systemen' 
getheilt,  die  einen  ganz  entgegengesetzten  Charakter  haben,  wie' 
z.  B.  das  aristotelische,  was  dagegen  allein  die  Emanationslehre 
charakterisirt , die  Begründung  jener  Voraussetzung  durch  die 
natürliche  Abschwächung  der  Ausflüsse,  das  tritt  bei  Philo  gar' 
nicht  bestimmt  hervor.  Wir  sind  daher  nicht  berechtigt,  die  Ema- 
nation der  Kräfte  aus  der  Gottheit  Philo  als  seine  bestimmte 
dogmatische  Ansicht  beizulegen ; was  vielmehr  bei  ihm  auf  diese 
Annahme  hinführen  würde,  ist  am  Ende  doch  nur  die  bildliche 
Bezeichnung  eines  Vorgangs,  über  den  er  selbst  sich  keine  ge- 
nauere Vorstellung  gebildet  hat.  Noch  weniger  dürfen  wir  seine  - 
ganze  Lehre  über  die  Kräfte  von  orientalischen  Emanalionssystemen 
ableiten , von  denen  man  bis  jetzt  mehr  nur  vorausgesetzt  als 
bewiesen  hat,  dass  sie  in  jener  Zeit  nicht  blos  überhaupt  vorhanden, 
sondern  auch  in  dem  alexandrinischen  Bildungskreise  bekannt 
waren.  Die  Vergleichung  der  Gottheit  mit  dem  Lichte  ist  allen 
orientalischen  Völkern  und  auch  schon  dem  alten  Testament 
geläufig  "3;  derselben  Vergleichung  bedient  sich  Plato  in  der  be- 
rühmten Stelle  der  Republik  über  das  Gute,  auf  welche  Philo  in 
mehreren  seiner  hergebörigen  Aeusserungen  offenbar  Rücksicht 
nimmt;  eben  dieser  schildert  im  Timäus  die  Ausbreitung  der  Welt- 
seele durch’s  Universum  in  ganz  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  Philo 
die  der  göttlichen  Kräfte;  noch  unmittelbarer  erinnert  aber  der 
letztere  an  die  stoische  Vorstellung  von  der  Verzweigung  der  pneu- 
matischen Grundkraft  in  ihre  Theilkräfte,  die  sich  ganz  wie  bei 
Philo  als  geistige  Strömungen , alle  Dinge  tragend,  ordnend  und 
zusammenhaltend,  durch’s  Weltganze  verbreiten.  Selbst  der  Name 


1)  Wie  dieia  ans  dem  Oaneeii  der  folgenden  Darstelinng  erhellen  wird. 
9)  Noch  weiter  war  eie  echon  vor  Philo,  in  der  jOdischen  Vomtellung 
von  der  Schechinah  oder  der  Liohtwolke  entwickelt,  in  welcher  Jehovab  un- 
nahhar  thronen  aollte. 
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der  Emanation  C^^öppoia)  ist  nnter  den  prriechischen  Philosophen 
zuerst  von  den  Stoikern  gebraucht  worden , namentlich  um  das 
Verhiltniss  der  menschlichen  Seelen  zum  göttlichen  Geist  zu 
bezeichnen  und  wenn  Philo  allerdings  jene  materialistische 
Vorstellung  von  der  Gottheit  und  ihren  Kräften , welche  den  Stoi- 
kern eigen  war,  nicht  theilt,  so  lässt  sich  doch  der  Begriff  der  Ema- 
nation selbst  strenggenommen  ohne  diesen  Materialismus  nicht  voll- 
ziehen, und  dass  sich  auch  Philo  von  demselben  nicht  ganz  frei 
hielt,  werden  wir  bei  Gelegenheit  seiner  Ansichten  über  das  We- 
sen der  Seele  noch  finden.  Jedenfalls  ist  durch  jene  Abweichung 
von  der  stoischen  Lehre  eine  durchgreifende  Benützung  ihrer 
anderweitigen  Bestimmungen  nicht  ausgeschlossen.  Ich  glaube 
daher  nicht,  dass  eine  Veranlassung  vorliegt,  für  die  phiionische 
Lehre  von  der  Entstehung  der  göttlichen  Kräfte  ausser  den  sonst 
bekannten  Quellen  seines  Systems  noch  andere,  geschichtlich 
unerweisbare,  aufzusuchen 

Jener  Kräfte  sind  es  nun  an  sich  unendlich  viele,  und  ein 
bestimmtes  Maass  für  ihre  Zählung  lässt  sich  nicht  aufstellen,  da  sich 
bei  dem  eigenthümlich  schwankenden  Verhältniss  der  Kräfte  zu 
einander  jede  göttliche  Wirkung  ebensogut  auf  eine  besondere 
Kraft  zurückfübren  liess,  wie  es  andererseits  möglich  war,  viele 
Wirkungen  von  einer  und  derselben  Kraft  abzuleitcn,  und  viele 
Kräfte  zu  Einer  höheren  Kraft  zusaminiiienzufassen.  Man  darf 
daher  den  Aufzählungen  der  llauptkräfte,  welche  sich  bei  Philo  da 
und  dort  finden  kein  grosses  Gewicht  beilegen.  Nur  Eine  Ein- 
theilung  derselben  wiederholt  er  zu  beharrlich , als  dass  wir  ihre 
Bedeutung  für  sein  System  bestreiten  könnten.  Dem  Einen  wahr- 
haft wirklichen  Gott,  sagt  er  wohnen  zwei  oberste  Kräfte  bei, 

1)  Aebnlich  ä>cöo7ua9|ia , das  Pbilo  gleicbfalls  für  das  Vcrbaltnios  der 
menschlichen  Seele  aur  Gottheit  gebraucht  (s.  o.  3l8,  2;  weiteres  später). 

2)  Noch  weniger  Beweiskraft  kann  ich,  schon  nach  unserer  früheren 
Erörterung,  dem  Umstand  beilegen,  dass  sich  diu  Umanationslehre  auch  im 
Buch  der  Weisheit  finde  (Gkköhkb  I,  164),  denn  die  Stelle,  worin  dieses  die 
Weisheit  als  Ausfluss  der  Gottheit  beschreibt  (7,  22  ff.),  trägt  fast  noch  deut- 
licher, als  die  pbiloniscben,  dos  Gepräge  der  stoischen  Vorsleliuugsweise. 

8)  Dia  Hsuptstelle  ist  De  profug.  464,  B.  660  M.,  wo  mit  Einschluss  des 
Logos  sechs  Kräfte  geiählt  werden;  weiter  vgl. m. Leg.  ad  Caj.  993,  A.  646  M. 
Qu.  in  Ex.  II,  68. 

4)  Da  Cherub.  112,  D.  144  M.  Qu.  iu  Gen.  1,  67.  IV,  2.  in  Exod.  11, 62. 68. 
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die  Gäte  und  die  Macht.  Durch  seine  G6te  hat  er  alles  geschaffen, 
durch  seine  Macht  beherrscht  er  alles.  Dds  dritte  aber,  was  beide 
vereinigt  und  vermittelt,  ist  der  Logos,  denn  durch  seinen  Logos 
ist  Gott  sowohl  Herrscher,  als  gut.  Die  Güte  wird  mit  dem  Namen 
Oed;,  die  Macht  mit  Kupio;  bezeichnet,  jene  heisst  auch  die  schöpfe- 
rische, die  wohlthätige,  die  gnadenreiche,  die  erbarmende,  diese  die 
königliche,  die  gesetzgebende,  die  strafende  Kraft.  Ueber  dasVer- 
hdltniss  beider  zum  Logos  äussert  sich  Philo  nicht  gleichmässig. 
Nach  der  gewöhnlicheren  Darstellung  0 steht  <üott  selbst  unmittel- 
bar zwischen  den  zwei  GrundkräDen  in  der  Mitte,  so  dass  der 
Logos  nur  als  das  gemeinsame  Produkt  von  diesen  beiden  zu  be- 
trachten wäre*);  dagegen  heisst  es  anderwärts  auch  wieder,  der 
Logos  sei  im  Vergleich  mit  den  zwei  KräDen  das  höhere,  und  wer 
den  Logos  nicht  zu  erfassen  vermöge,  der  solle  sich  an  die 
schöpferische , oder  wenigstens  an  die  königliche  Kraft  halten  •). 
Man  sieht  auch  aus  diesem  Schwanken,  dass  sich  Philo  noch  keine 
feste  Theorie  über  die  Abfolge  der  göttlichen  Kräfte  gebildet  hat; 
in  einem  System,  wie  das  plotinische,  wäre  diese  Unsicherheit 
nicht  möglich. 

Wie  cs  sich  nun  aber  hiemit  verhalten  mag,  ob  man  den  Logos 
als  die  Wurzel  oder  als  das  Erzeiigniss  der  beiden  GrundkräDe 
betrachte;  für  uns  ist  jedenfalls  dieser  weit  die  wichtigste  von 
allen  Kräften,  denn  in  ihm  fassen  sich  alle  Wirkungen  Gottes  zur 
Einheit  zusammen,  er  ist  der  allgemeinste  Vermittler  zwischen 
Gott  und  der  Welt*).  Unter  dem  Logos  versteht  Philo  die  Kraft 
Gottes  oder  die  wirksame  göttliche  Vernunft  überhaupt;  er  bezeich- 


ne prof.  a.  ».  O.  De  Abr.  367,  B.  19  M.  Baorif.  Abel.  139,  A (173).  Plantat. 
N.  226,  B,  f.  (342).  V.  Mo».  668,  E f.  160  M.  Leg.  alleg.  58,  B.  74,  B (68. 101). 
Qn.  D.  a.  immut.  809,  B (289).  Mut.  noui.  1046,  E (681).  De  somn.  669,  C 
(646).  De  Tict.  offer.  864,  C (268)  u.  ö.  Vgl.  8.  81 1. 

1)  Z.  B.  Qn.  in  Oen.  IV,  2.  De  Abr.  a.  a.  O.  De  aaerif.  Abel.  a.  a.  O. 

2)  Wie  dieaa  De  Cherub,  a.  a.  O.  offenbar  geaebieht,  wenn  der  Logo»  der 
fx/oo(  ouvaYü>Yb(  der  Güte  und  Macht  genannt  wird,  und  in  der  Stelle  Oen.  8, 
24  die  Cherubim  auf  die  Güte  und  Macht  gedeutet  werden,  daa  feurig« 
Schwordt  anf  den  X^yo;. 

3)  Qu.  in  Exod.  II,  68.  De  profng.  a.  a.  O.  vgl.  Qu.  rer.  d.  bar.  503,  E 
(496),  wo  der  Logo»  ala  topeu;  die  beiden  Krftfte  aoheidet. 

4)  Zum  folgenden  iat  auaaer  den  8.  293,  1 angeführten  Schriften  auch 
Ll'cas  Commentar  Ob.  d.  Evang.  d.  Job.  3.  A.  8.  272  ff.  au  vergleichen. 
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net  ihn  als  die  Idee,  welche  alle  andern  Ideen,  die  Kraft,  welche 
alle  andern  Kräfte  in  sich  begreift,  als  das  Ganze  der  übersinn- 
lichen Welt  oder  der  göttlichen  Kräfte  ')•  Auf  den  Logos  werden 
daher  alle  die  Bestimmungen,  welche  von  diesen  Kräften  überhaupt 
gelten,  im  höchsten  Maass  übertragen.  Er  ist  in  allen  Beziehun- 
gen der  Vermittler  zwischen  Gott  und  der  Welt,  der  an  der  Grenze 
beider  stehend,  sie  zugleich  scheidet  und  verbindet,  weder  unge- 
schaffen,  wie  Gott,  noch  geschaffen  nach  Art  der  endlichen 
Dinge*);  er  ist  der  Stellvertreter  und  Gesandte  Gottes,  welcher 
dessen  Befehle  der  Welt  überbringt*),  der  Dolmetscher,  welcher 
ihr  seinen  Willen  auslegt^),  der  Statthalter,  welcher  ihn  vollzieht*); 
er  ist  der  Engel,  oder  richtiger  der  Erzengel,  welcher  an  uns  Men- 
schen die  Offenbarungen  und  Wirkungen  Gottes  übermittelt,  deren 
Fülle  wir  nicht  fassen  und  tragen  könnten,  wenn  sie  uns  unmittel- 
bar znkämen*),  das  Werkzeug,  durch  welches  Gott  die  ganze  Welt 

1)  Mond.  opif.  !>,  11  f.  (7),  wo  der  Xdfot  Oeoü  xoop.oiroioüvTO(  ffir  identisch 
mit  dem  vcn)Tb<  xiopio;,  dem  ipy/tur.ov  TtapiSetYp.«,  der  fSt«  tStölv  erklärt  wird; 
L.  alteg.  43,  R.  47  M.:  der  Logos  ist  das  Buch  Gottes,  in  welches  die  Wesen- 
heiten (Ideen)  aller  Dinge  vorr-eichnet  sind;  De  profiig.  464,  B (660):  der  L. 
ist  die  Metropolis , deren  Pflanzstädtc  die  fibrigen  Krärtc  sind,  das  Babjekt, 
dem  sie  ziikommen.  Daher  L.  alleg.  93,  B (1‘21  f.)  vgl.  ebd.  1103,  B (82). 
Qu.  det.  pot.  176,  E (214):  der  L.  ist  y£vixioT«To{  teiv  oo*  ye^ove,  (und  dess- 
halb  wird  das  Manna  auf  ihn  gedeut^'t,  weil  es  nämlich  vom  Manna  Ex.  16, 15 
heisst:  t(  im  toBto,  das  t'i  aber  nach  Chrysippus  das  YtvixÜTBTOv  ist,  vgl. 
1.  Abth.  83,  4);  von  ihm  werden  seine  Theile  unterschieden,  bei  denen  wir  an 
niobta  anders  denken  können,  als  an  die  nachher  genannten  X6'foi  and  ÖyyeXoc. 

2)  Qu.  rer.  div.  her.  609,  B f.  (60 1 f.),  wo  unter  anderem:  Tva  guOdpiOf 

oTa(  TO  Ytvd|isvov  dtaxpivj]  toü  nEXonjxdTo;  ....  oute  ''>i  i Oedt  uv,  oSte 

Yivvi)Tb<  ü{  l|p:el{,  «XXä  pfao(  tüv  öxpuv,  ipfOTfpon  iptipEÜuv  u.  s.  w.  Qu.  in 
Ex.  II,  68  Anf.  n.  C.  Ala  der  Mittler  heisst  der  L.  auch  SiaOtJxt]  somn.  1138,  O. 
1140,  D (688.  690). 

3)  npfoßtuTl)«  to5  }|Ytpdvo{  icpbt  tö  iTnJxuov  Qu.  rer.  div.  h.  a.  a.  O. 

4)  'Epptjvsbt  L.  alleg.  99,  D.  128  M.  (für  den  Logos  als  das  Wort  sehr 
nabe  gelegt);  in  demselben  Sinn  heisst  der  L.  6xo9TjTT,;  6eoS  Mut.  nom.  1047, 
B (581),  ovopa  0so3  (Conf.  lingu.  341,  B.  427  M.  L.  alleg.  a.  a.  O.),  eIxuv  Oeoü 
(s.  8.  825,  I). 

5)  ’Twapy^ot  De  agricult.  196,  B,  808  H.  I^ipywv  Conf.  lingu.  828,  E 
(418). 

6)  L.  alleg.  93,  D.  122  M.  Conf.  lingu.  841,  B.  427  M.  De  somn.  600,  D. 
666  M.  Qu.  rer.  div.  h.  a.  a.  0.  Qu.  in  Exod.  II,  13.  ln  dieser  Eigenschaft  ist 
der  Logos  namentlich  auch  üas  Subjekt  der  vermeintlichen  Theopbanieen; 
De  somn.  a.  a.  0. 

21  * 


Digitized  by  Google 


3«4 


Philo. 


geschaffen  hat ebenso  ist  er  aber  auch  der  Vertreter  der  Well 
in  ihrem  Verhältniss  zurGottheit,  der  Hohepriester  welcher  Für- 
bitte für  sie  einlegt  , welcher  in  seinem  heiligen  Gewände  das 
Sinnliche  mit  dem  Uebersinnlichen,  die  buntfarbige  Bedeckung  der 
unteren  Theiie  mit  dem  goldenen  Hauptschmuck,  der  Idee  der  Ideen, 
dem  unsinnlichen  Urbild  der  Welt  vereinigt*). 

In  dem  Verhältniss  des  Logos  zur  Gottheit  wiederholt  sich  die 
Zweideutigkeit,  von  welcher  der  Begriff  der  göttlichen  Kräfte  über- 
haupt gedrückt  wird.  Der  Logos  erscheint  auf  der  einen  Seite  als 
eine  Eigenschaft  Gottes,  als  identisch  mit  der  göttlichen  Weisheit 


1)  L.  alleg.  79,  A.  106  M.  De  Cherub.  129,  C.  162  M.  migr.  Ahr.  889,  C 
(437),  wo  der  Ijogot  dem  Bleuer  des  Weltalls  Tergliohen  wird.  De  monaroh. 
823,  B.  225  M. 

2)  De  gigant  291,  A.  269  M.  migr.  Ahr.  404,  A.  452  M.  De  profug. 
466,  B (562). 

3)  Daher  Qu.  rer.  div.  h.  a.  a.  O.  nxpiixX7]TO(  V.  Mos.  673,  C.  155  M. 
ln  der  letstern  Btelle  unter  dem  vollkommenen  Sohn  Qottes,  welcher  der 
KopltxX.  ist,  die  Welt  su  verstehen  (Ketebsteim  Pbilo's  Lehre  v.  d.  gOttl. 
Mittulw.  104)  ist  unzulässig;  dagegen  wird  allerdings  Migr.  Ahr.  406,  E.  455  M. 
der  tx^Ti);  Xi^yoc  zwar  nicht  mit  Kefebstein  a.  a.  0.  108  als  Umschreibung  des 
einfachen  Ixfrr,(,  wohl  aber  in  der  Bedeutung  ,das  an  Gott  gerichtete  Wort 
des  Flehens“  zu  fassen  sein. 

4)  Migr.  Ahr.  404,  A (462);  vgl.  S.  328,  6. 

5)  Leg.  alleg.  52,  B.  56  M : l*  Tijt  'EStp.  toü  6coü  coplat.  1)^  Sf  iaxtv  i 6coü  Xd- 
YO(.  Die  gleiche  Btellung  bat  der  Logos  in  der  S.  316, 3 besproclieuen  Stelle  De 
m.  opif.,  und  ebenso  tritt  De  ebriot.  244  C (361)  u.  ö.  (L.  alleg.  1096,  B.  76  M. 
Qu.  dct.  pot.  insid.  165,  B.  201  M.)  die  Weisheit  an  die  Stelle  des  Logos,  in- 
dem sie  als  die  Mutter  dargestellt  wird,  mit  welcher  Gott  die  Welt  als  seinen 
sichtbaren  Sohn  gezeugt  habe.  So  wird  sie  auch  (mit  Beziehung  auf  Prov. 
8,  22)  hier  und  sonst  (s.  o.  319,  1)  als  das  älteste  Geschöpf  Gottes  beseiohnet, 
was  sie  eben  nur  dann  sein  kann,  wenn  sie  von  dem  Logos,  welcher  genau 
dasselbe  Prädikat  erhält,  nicht  verschieden  ist;  statt  der  6iia  oop(a,  welche 
Philo  (Qu.  rer.  div.  b.  498,  D.  490,  M)  in  der  Turteltaube  Gen.  16,  9 ange- 
deutet  6ndet,  steht  nachher  (513,  B.  506  M.)  der  Otto«  Xd^ot;  wie  der  Logos, 
so  heisst  auch  die  Weisheit  das  Haus  Gottes  (s.  n.  325,  3);  in  der  Deutung 
des  Manna  (vgl.  323,  1)  steht  De  prof.  470,  A.  566  M.  suerst  6<to(  Xd^of,  dann 
olOfpio«  Sofia;  wie  es  vom  Logos  als  ropti)(  heisst,  dass  er  das  entgegenge- 
setzte in  der  Welt  scheide  (s.  u.  328,  9),  so  nennt  Philo  De  prof  479,  A (676) 
die  Sofia  die  xplsi;  rtüv  SXtev,  ^ näsat  ^avtidniTcc  Siod^tÜYVuvTai,  und  wenn  Leg. 
all.  62,  A (56)  die  sofla  Oeoü  als  die  Quelle  der  vier  Haupttngenden  bezeichnet 
wird,  steht  post  Ca.  250  M.  Do  somn.  1141,  B (690)  statt  derselben  der  Sdtof 
Xd^o«.  (Vgl.  GfbSbeb  I,  213  ff.).  Diese  Stellen,  sowie  die  S.  322  angefOhrten 


Digltized  by  Google 


Der  Logo:  leln  VerbSItniea  za  Gott 


385 


andererseits  wird  er  aber  auch  wieder  als  ein  besonderes  Wesen 
neben  Gott  beschrieben,  er  heisst  das  Bild*),  der  Schalten*),  die 
Wohnstätte*)  Gottes,  er  wird  im  Unterschied  von  dem  schlechthin 
unerfassbaren  Gott  als  erkennbar  dargestellt*),  im  Unterschied  von 
dem  ungewordenen  unter  das  Gewordene  gerechnet*),  und  auch 
von  der  göttlichen  Weisheit , als  seiner  Mutter  unterschieden  •); 


fibor  dag  VerhaltnUa  des  Logos  zur  OUtu  und  Macht  Gottes,  scheint  mir  Baue 
(die  Lebre  von  der  Dreieinigkeit  I,  69  f.,  Ahnlicb  SrEixiiAnT  in  Pauly's  Real- 
enoyklop.  V,  1506,  welober  der  Weisheit  noch  den  voS;  beifügt),  sn  wenig 
beachtet  tu  heben,  wenn  er  die  Weisheit  von  dem  Logos  so  ontersebieden 
wissen  will,  dass  jene  der  Gottheit  immanent  die  beiden  Grundkrbfte  der  Güte 
und  Macht  unter  sieb  habe,  dieser  auf  der  zweiten  Stufe  dieselbe  Einheit  der 
göttlichen  KrAfte  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Welt  darstclie.  Eine  solche  Cum- 
bination  würde  sieh  an  sich  sehr  empfehlen,  aber  wenn  Philo  selbst  sie  vorge- 
nommen hAtte,  könnte  er  den  Logos  und  die  Weisheit  nicht  so  unmittelbar 
gleich  setzen. 

1)  Qu.  rer.  div.  b.  512,  O.  505,  M.  De  monarch.  823,  B (225).  Conf.  lingn. 
341,  C.  427  M.  u.  U. 

-’)  L.  alleg.  79,  A.  E (106  f.) 

3)  Migr.  Ahr.  389,  B (437):  Wie  der  Gedanke  des  Menschen  Im  Worte 
wohnt,  so  sagt  Moses  t'ov  tiöv  !X«üv  voSv  tov  6tdv  oTxov  f^etv  töv  tauToO  Xöyov. 
Congr.  qn.  ernd.  gr.  441,  A (586):  die  Weisheit  sei  das  ßaaiXiiov,  der  oTxof 
voqrb;  Gottes. 

4)  De  Bomn.  575,  B (630):  Gen.  22,  3 f.  (xai  ^X9tv  lA  tdv  tdr.ov  ...  xot 
«vaßW:Jot<  . . . eTS«  tov  tÖTtov  (lazpöSev)  könne  mit  dem  ersten  töno;  nicht  das 
gleiche  gemeint  sein , wie  mit  dem  zweiten ; jenes  sei  der  Logos,  dieses  i npi 
(wie  mit  mehreren  Handschriften  statt  nept  zu  lesen  ist)  toü  Xdyou  6i'o(,  und 
der  Zögling  der  Weisheit  (Abraham)  komme  nur  zu  dem  Ottos  Xöyos,  (v  u fevö- 
pEvo(  oä  pOxvet  :cpb{  tov  x«Ta  t'o  tTvai  Osbv  fXOstv,  iXX’  «ütbv  6pä  paxpöOev,  päX- 
Xov  8e  oüSl  TtöfIßtuOev  xOtov  fxttvov  Ottopttv  !xav4;  foTtv  u.  s.  w.  Noch  besser  aber 
erklArc  man : ^Oev  eIj  t'ov  tökov  xa\  . . . eTSev  «ütov  töv  t4sov,  e!s  8v  ^Oev  (d.  h. 
den  Logos),  piaxpäv  övTa  Toö  axsTOvopsioTou  xs'i  äß^yjTou  xat  xaToi  nüoots  lSia(  äxa- 
TaXrjTtTou  Oeoü. 

5)  L.  alleg.  93,  B (12 1):  apEoßÜT»TO{  x«k  yEvixwTaTo;  tSv 

99,  D (124):  Moses  gebietet,  beim  Namen  Gottes,  nicht  bei  Gott  selbst,  zu 
schwören;  txavdv  yip  Töi  ^ewtitä)  TiioTouoOat  xot  papTuptloOai  Xd^qi  OeIco.  Migr, 
Ahr.  389,  C (437):  4 Xöy°4  4 npEoßÖTEpos  twv  ^fvEotv  ElXr.^ÖTeov.  Auch  in  der 
B.  323,  2 angeführten  Stelle  der  Schrift  qu.  rer.  div.  b.  wird  nicht  gelAugnet, 
duB  der  Logos  gesohafTen,  sondern  nur,  dass  er  YEVvqTÖ;  e>(  4pit<  sei;  wo- 
gegen es  allerdings  strenggenommen  mit  seinem  Geschaffensein  streitet,  dass 
er  Conf.  lingn,  341,  C die  ä(3tO{  rlxihv  Gottes  heisst. 

6)  De  profng.  466,  B.  362,  M.  Aehnlich  De  somn.  1141,  B (690),  wo 
der  Logos  aus  der  oofla  als  seiner  Quelle  entspringt. 
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weil  er  aber  das  erste  und  höchste  von  allen  Werken  Gottes  ist,  so 
wird  er  hinsichtlich  seiner  Entstehung  allen  andern  Geschöpfen  ent- 
gegengesetzt 0,  und  ohne  dass  genauer  angegeben  wire,  wie  wir 
sie  uns  zu  denken  haben,  wird  er  vor  jenen  als  der  erstgeborene 
Sohn  Gottes  ausgezeichnet  ja  selbst  der  Gottesname  wird  ihm 
beigelegt’),  zugleich  aber  auch  seine  Unterordnung  unter  den 
höchsten  Gott  dadurch  gewahrt,  dass  er  Gott  im  uneigentlichen 
Sinn,  oder  der  zweite  Gott  genannt  wird*).  Wir  haben  kein  Recht, 
den  Widerspruch  dieser  Aeusscrungeii  durch  die  Annahme  eines 
doppelten  Logos,  oder  einer  zwiefachen  Existenzform  des  Logos  zu 
beseitigen,  derjenigen,  worin  er  dem  göttlichen  Wesen  als  Kraft 
oder  Eigenschaft  inwohnte,  und  derjenigen,  in  welche  er  bei  seinem 
selbständigen  Hervorlreten  aus  dem  göttlichen  Wesen  eingieng, 
des  Xoyof  iv^iäOero;  und  npo^opueö;.  Philo  selbst  bedient  sich  dieser 


1)  VgL  S.  823,  2. 

2)  Conf.  lingu.  841,  B (427):  tsv  aÜTOü  X6'jot  x'ov  «yT'Xov 

[-Atuv?]  xpoß^IxaTov.  Achnlich  De  agricult.  19&,  B.  308  M.  Tgl.  V.  Moa.  673,  C 
165  M.  (TiXtioiixtji  utü).  „Sohn  Qottea“  altein  würde  diese  Aaszeiohnang  noch 
nicht  enthalten,  da  Oott  der  Vater  von  allem  ist,  und  alle  Menschen  Söhne 
Uottes  sein  sollen;  s.  Conf.  lingu.  341,  A u.  a.  St,  Philo  nennt  desshalb  den 
L.  den  älteren,  die  Welt  den  jüngeren  Sohn  Gottes  Qu.  D.  s.  immut.  298, 
A.  277  M.  Tgl.  De  prof.  466,  C:  i npoßdTaTO(  xoü  övTO(  XiSyof. 

8)  Li.  alleg.  99,  D (128):  oSto(  y*P  l|p.(üv'Ttüv  ättXüv  öv  iTi)  3td(. 

4)  De  somn.  599,  B (665),  wo  zu  Gen.  31,  13  (lyiö  (tpii  b Oeöf  b aoi 

tv  töntp  Osov)  bemerkt  wird : b |xlv  xXi|0tia  6e'o(  feriv,  ot  S'  cv  xaxc)^:{«i  yivd- 
psvot  xXt(ou(.  Sie  x>t  b Up6(  Xifai  fv  xcß  nxpdvTi  xov  pUv  xXTjOeia  Siä  to3  äpOpou 
pLspnjvuxsv, . , . xbv  S1  fv  xax«}^ei{3(i  äp6pou  . . . xaXet  31  Ocöv  xbv  nptcßvixaxov 

aüxoS  vovl  XÖYOv,  oü  SiiciSaipiavüv  :c(p'i  xl)v  Ofciv  xt5v  dvopiiixuv,  öXX'  Iv  xfXo<  ;:po- 
XfOtipivot,  RpCYlxaxoXoYiicat , denn  ein  xdpiov  övopia  komme  dem  Siv  überhaupt 
nicht  zu,  jeder  Name,  der  ihm  beigelegt  wird,  sei  ein  uuvigentlicher.  Hier 
ist  nun  freilich  die  Lesart  streitig;  ein  Theil  der  Handschriften  liest:  xoütfi  81 
9ibv,  ein  anderer:  xaXii  81  xbv  Seov.  Der  Zusammenhang  entscheidet  jedoch 
für  die  erste  Lesart,  denn  nur  sie  passt  au  der  Behauptung,  dass  in  der  hier 
besprochenen  Stelle  (h  xtu  napbvxi)  der  Gott  im  uneigentlichen  Sinn  durch  das 
Fehlen  des  Artikels  von  Gott  im  eigentlichen  Sinn  unterschieden  werde.  Noch 
bestimmter  erklärt  sich  Fragm.  S.  627,  bei  Kis.  pr.  ev.  VII,  13,  1:  Atä  x{ 
asp't  ixlpou  pigol  (Gen.  I,  27)  x6-  fv  eMvi  3eoü  fno(i]aa  [-ot]  xbv  övSpunov,  sXX' 
xij  Igwxoö;  Weil,  ist  die  Antwort,  6v<)xbv  o081v  äneixovtaOrivw  apb(  xbv  dviu- 
xäxto  xot  xaxfpa  xüv  öXeov  fSdvaxo,  öXXd  npb<  xöv  SEuxipov  3tbv,  iTcn  fxtivou 
X3yo<  • • • xtp  81  intp  xbv  Xöyov  fv  xij  ßtXxiTxr;  xot  xtvt  j(a^>4x(|)  xaOscxüxt  oüSlv 
^v  y>tvi)Xuv  f^opoiaüaüeu. 
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Unterschekiung  niemals.  So  geläufig  es  ihm  auch  ist,  das  Verhält- 
.niss  der  menschlichen  Rede  zum  Gedanken  mit  jenen  stoischen 
Ausdrücken  zu  bezeichnen  ’ j , so  sagt  er  doch  nirgends , es  sei  in 
Gott  oder  im  göttlichen  Logos  dieses  beides  zu  unterscheiden;  er 
bemerkt  zwar  einmal  beiläufig,  wie  im  Menschen  ein  doppelter 
Logos  sei,  der  und  der  7cpo<popixö(,  so  sei  im  Universum 

gleichfalls  ein  doppelter  Logos,  derjenige,  welcher  sich  in  der 
übersinnlichen,  und  der,  welcher  sich  inderErscbeinungswelt  dar- 
stellt^;  aber  diese  Unterscheidung  hat  mit  der  vorhin  berührten’) 
gar  nichts  zu  schaffen , denn  auch  die  Darstellung  des  Logos  in 
der  übersinnlichen  Welt  würde  bereits  dem  aus  Gott  hervorgetre- 
tenen Logos,  dem  später  so  genannten  Xö^o;  npo<popixd(  angehören ; 
die  angeführte  Stelle  spricht  mithin  überhaupt  nicht  wirklich  von 
einem  doppelten  Logos,  sondern  nur  von  einer  doppelten  Offen- 
barung des  Logos.  Ebensowenig  darf  man  das  Yerhältniss  der 
Weisheit  zum  Logos  mit  dem  des  Xöyo;  ivSiiOctof  und  npofopixd; 
identificiren,  denn  gerade  sofern  der  Logos  im  menschlichen  Geiste 
'wirksam  ist,  wird  er  für  dasselbe  erklärt,  wie  die  Weisheit 0,  in 
dieser  seiner  Wirksamkeit  ist  er  aber  der  Xöyof  npoipopuco«.  ' Noth- 
wendig  hätte  auch  Philo,  wenn  er  wirklich  eine  doppelte  Existenz- 
weise des  Logos  annahm,  den  Uebergang  von  dem  einen  Zustand 
in  den  andern  irgendwie  berühren  müssen , aber  auch  diess 
geschieht  nirgends.  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  den  obenberührten 
Widerspruch  als  thatsächlich  vorhanden  anzuerkennen;  hinsicht- 
lich seiner  Erklärung  mag  auf  unsere  früheren  Bemerkungen  über 
die  göttlichen  Kräfte  verwiesen  werden. 

Zu  der  Welt  verhält  sich  der  Logos  theils  wie  das  Urbild  zum 
Abbild,  theils  wie  die  Kraft  zur  Erscheinung.  Wie  Gott  sein  Urbild 


1)  Z.  a De  jud.  720,  K.  347  M.  Qu.  det.  pot.  insid.  172,  B.  178,  C (209. 
21S).  Oe  Qigent.  291,  U.  270  M.  Do  Abr.  361,  E.  13  M.  Conf.  lingu.  328,  A 
(412).  Oeu  die  Uotersobeidung  des  X.  jvSioiO.  und  npof.  ureprünglicb  dem 
stoiscben  Bpreobgobreucb  angeliürt,  habe  ich  1.  Abth.  61,  1 nachgewieaeo. 
OFiiöuEB'a  Meinung  (1,  176),  diese  Unterscheidung  sei  erst  vom  göttlichen 
Logos  auf  den  menschlichen  Obergetragen,  erledigt  sieb  hiernach  Ton  selbst. 

8)  V.  Mos.  672,  C.  154  M.  Der  IvSiliSiTot  uPoc  OioS  MuL  nom.  1066,  A 
(698)  geht  nicht  auf  den  Logos. 

3)  Oer  sie  noch  KarcBSTBis  a..a.  O.  36  gleichstellen  irill. 

4)  In  der  8.  324,  6 berührten  Stelle  L.  alleg.  62,  B. 
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ist,  so  ist  er  selbst  das  Muster  und  das  Maass  fOr  alle  anderen 
Dinge  0 5 die  Idee,  nach  der  sie  gebildet  sind,  das  Sigel,  dessen 
Abdruck  alle  Formen  in  der  Welt  sind*),  und  mit  dem  mensch- 
lichen Geist  insbesondere  steht  er  als  Urbild  desselben’)  in 
einer  so  nahen  Verwandtschaft,  dass  er  auch  geradezu  der  Ur- 
mensch genannt  wird’).  Dieses  Urbild  der  Welt  haben  wir  uns 
aber  zugleich  als  ihre  Seele,  als  die  sie  von  innen  bewegende 
Kraft  zu  denken:  der  Logos  zieht  die  Welt  an,  wie  ein  Gewand’),  er 
ist  das  Band,  welches  ihre  Theile  verknüpft*),  das  ewige  Gesetz  Got- 
tes, welches  von  einem  Ende  der  Welt  zum  andern  ausgespannt  ist, 
welches  sie  trägt,  bewegt  und  zusammenhält’),  die  künstlerisch 
bildende  und  lebendig  besamende  Vernunft*),  das  scharfe  Werk- 
zeug*), mit  dem  Gott  nicht  allein  die  körperlichen  Dinge  bis  in 
ihre  Urbestandtheile  scheidet,  sondern  auch  auf  geistigem  Gebiete 
vertiünfliges  und  vernunftloses,  wahres  und  falsches,  begreifliches 
und  unbegreifliches  unterscheidet.  Der  Logos  vereinigt  auch  in 
dieser  Beziehung  alle  die  Eigenschaften,  welche  Philo  den  gött- 
lichen Kräften  überhaupt  beilegt. 


1)  L.  alleg.  79,  A.  106.  M.  Qo.  in  Oen,  I,  4.  u.  ö. 

2)  De  prof.  462,  B.  548  M.  rgl.  Migr.  Abr.  404,  A f,  (452).  Mut.  nom. 
1065,  C (698).  De  «omn.  1114,  B (666)  Tgl.  Ö.  323,  1. 

3)  L.  alleg.  a.  a.  O.  Mund.  opif.  31  E (33)  vgl.  15,  A (16).  De  spec.  lug. 
809,  C (888)  n.  S. 

4)  *0  aor’  (ixdva  zvOpunot,  d.  b.  der  ursprünglich  nach  dem  Bild  UoUes 
geachaS'ene  Mensch,  Cunf.  lingu.  341,  U (427);  öv6pu>no{  6coS  ebd.  326,  B 
(411). 

5)  De  prof.  466,  C.  562,' M.,  wo  die  Bedeiunng  des  Logos,  die  allge- 
meine oder  Wcltscele  su  sein,  auch  daraus  hervorgeht,  dass  ihm  i|  fiü  [tfpau{ 

entgegengestellt  wird;  vgl.  migr.  Abr.  a.  a.  U. 

6)  De  prof.  466,  D.  Qu.  rer.  dir.  hmr.  507,  A (499). 

7)  De  plantat.  N.  215,  C f.  331  M.  Ist  auch  der  Logos  in  dieser  Stelle 
nicht  ausdrücklich  genannt,  so  erhalt  doch  das  Gesetz  Gottes  in  derselben 
die  gleichen  Prädikate,  wie  sonst  der  Logos,  es  wird,  wie  dieser,  als  der 
Sohn  Gottes,  das  Band  des  Woltganzen,  der  Vermittler  zwischen  Gott  und 
Welt  beschrieben.  Den  Oelo;  rdpiof  hatten  ja  schon  die  Stoiker,  und  vor  ihnen 
Heraklit,  der  Weltvernunft  oder  dem  Logos  gleicbgesotzt. 

8)  Qu.  rer.  dir.  b.  497,  C.  489  M.:  i Siotp'u(  pijrpocv  ixioTwr,  des  Ver- 
standes, der  Kede,  der  Sinne,  des  Leibes,  ädpato«  xoü  mppiarixö<  xot  'Ci)(^vixö( 
xoä  6iTö(  Ion  X6'jo(. 

9)  Xopsuf  a.  a.  U.  490,  A (491)  vgl.  Qo.  rer.  div.  b.  618,  B (506). 
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Ob  dem  Logos  eine  besondere , von  der  göttlichen  verschie- 
dene Persönlichkeit  znkomme,  ist  eine  Frage,  welche  sich  Philo 
allen  Anzeichen  gar  nicht  vorgelegt  hat,  welche  wir  daher  weder 
einfach  zu  bejahen , noch  einfach  zu  verneinen  ein  Recht  haben. 
Was  im  allgemeinen  über  die  Persönlichkeit  der  göttlichen  Kräfte 
bemerkt  wurde,  findet  auch  hier  seine  Anwendung.  Die  Bestim- 
mungen, welche  nach  den  Voraussetzungen  unseres  Denkens  die 
Persönlichkeit  des  Logos  fordern  würden,  kreuzen  sich  bei  Philo 
mit  solchen,  die  sie  unmöglich  machen,  und  das  eigenthümliche 
seiner  Vorstellungsweise  besteht  gerade  darin,  dass  er  den  Wider- 
spruch beider  nicht  bemerkt , dass  der  Begriff  des  Logos  zwischen 
persönlichem  und  unpersönlichem  Sein  unklar  in  der  Mitte 
schwebt.  Diese  Eigenlhümlichkeit  wird  gleich  sehr  verkannt,  wenn 
man  den  phiionischen  Logos  schlechtweg  für  eine  Person  ausser 
Gott  hält,  und  wenn  man  umgekehrt  annimmt,  dass  er  nur  Gott 
unter  einer  bestimmten  Relation , nach  der  Seite  seiner  Lebendig- 
keit, bezeichne  0-  Nach  Philo 's  Meinung  ist  er  beides,  ebendess- 
halb  aber  keines  von  beiden  ausschliesslich;  und  dass  es  unmög- 
lich sei,  diese  Bestimmungen  zu  Einem  Begriff  zu  verknüpfen,  sieht 
er  nicht.  Es  ist  fireilich  ein  Widerspruch,  wenn  ein  von  Gott  ver- 
schiedenes Wesen  zugleich  eine  Eigenschaft  Gottes,  ein  persön- 
liches Wesen  zugleich  eine  in  allen  Theilen  der  Welt  wirkende 
Kraft  sein  soll.  Aber  die  Frage  ist  ja  nicht  die,  was  an  sich  und 
nach  unsern  Begriffen  denkbar  ist , sondern  was  Philo  auf  seinem 
Standpunkt  denkbar  schien,  und  wie  er  sich  die  Sache  gedacht 
hat*);  und  darüber  lässt  er  uns  nicht  im  Zweifel;  Er  beschreibt  den 
Logos  allerdings,  wie  die  übrigen  Kräfte , als  eine  Eigenschaft  Got- 
tes , er  sagt  mit  aller  Bestimmtheit , dass  er  nichts  anders  sei , als 


1)  Um  entfl  ist  die  gawöbnliche  Ansiobt;  die  zweite  Anusbme  veitbei- 
digt  Dorsbr  Entwiokluogagesohiobte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  2.Anfl. 
1.  Abth.  ä.  21  ff.  Nibdnbr  De  subsist  tfitp  köfip  sp.  Pbilon.  Jud.  et  Joson. 
spost.  tribuU  (in  Illgen’s  Ztscbr.  t.  histor.  Tbeob  XIX,  887  ff.)  Wolsf  Oie 
pbilon.  Philosophie  20  f.  Steirbset  in  Psuly’s  Beslenoykl.  Y,  1507. 

2)  Dieses  beides  Terweobselt  Dobber,  wenn  er  meint  (8.  88),  üslls  dem 
Logos  eine  besondere  Persönliobkeit  snkllme,  mQsste  sie  snob  mit  eilen  sei- 
nen Bedeutongen  vereinbar  sein.  Und  doch  bst  er  selbst  schon  8.  26  bemerkt, 
die  Frage  naoh  der  PersOnliobkeit  des  Logos  liege  gans  ausser  l’bilo’s  Oe- 
sicbtskreis;  wenn  aber  dieses,  so  kann  er  anoh  nicht  darftber  reflektirt  ha- 
ben, ob  sie  mit  seinen  sonstigen  Bestimmongen  vereinbar  ist. 
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die  göiUicbe  WeieheitO;  er  sagt  nicht  minder  hestimmt,  dass  er 
als  zusammenbaltende , bildende  und  belebende  Kraft  der  Welt 
inwohne  Aber  ebenso  bäu6g  und  entschieden  schildert  er  ihn 
auch  als  eine  eigene  Persönlichkeit ; und  könnte  man  auch  einen 
Theil  dieser  Schilderungen  als  vorübergehende  Personifikation  auf- 
fassen,  so  gilt  diess  doch  nicht  von  allen.  Wenn  er  den  Logos  den 
ersten  der  Engel  nennt,  so  sagt  er  selbst  uns,  dass  er  unter  Engeln 
persönliche  Wesen  verstehe*};  wenn  er  ihn  als  Oberpriester  für. 
die  Welt  bitten  lässt,  so  konnte  diess  von  einer  Eigenschaft  oder 
Wirkungsform Gottes  selbst  bildlich  kaum  gesagt  werden;  wenn  er 
ihm  den  Gottesnamen  nur  im  uneigentlichen  Sinn  zugesteben  will, 
ihn  den  zweiten  oder  Untergott  nennt*},  so  ist  diess  ein  augen- 
scheinlicher Beweis  seiner  Verschiedenheit  von  dem  höchsten  Gott ; 
und  Philo  stellt  ihn  auch  diesem  ausdrücklich  entgegen , wie  das 
gewordene  dem  ungewordenen,  das  geringere  dem  höheren*},  und 


1)  8.  o.  824,  5. 

2)  Vgl.  8.  328. 

8)  Vgl.  8.  817,  2,  «noh  8acrif.  Abel.  13,  I,  A.  164  M.  De  eomn.  688,  D 
(644)  wird  ancb  Gott  eelbat  ipx&77cXo(  (=öp;^(dv  geaaoBt;  aber 

aeibet  io  dieeem  aneigeotlicben  Sino  kennte  dieser  Name  einer  nuperaiiaUobea 
Kraft  niobt  beigalegt  werden.  Indessen  ist  es  nicht  blos  der  Name,  aus  dem 
sich  Philo's  Ansicht  abnebmen  lasst,  sondern  De  somn.  584,  K f.  (640)  sagt  er 
ansdrOcklich o 6f(o<  rdno«  xsl  ^ bpä  iaup&Ttüv  l(jr(.  '|<uxat  Si  ttoiv 

oSkyaToi  ot  X^yoi  ollTei'  toOtwv  81j  rüv  (va  Xaßuv  [so.  i aexifrij;},  dpiarfs- 

8i|v  bttXsYd|Uvo(,  Tdv  övercdnu ...  sXigoiov  Updrcoi  8uvo(a«  tilc  iautoCl.  Auch  der 
höchste  Logos,  der  Xö^ot  6<to(  (wie  et  nachher  genannt  wird),  ist  demnach 
eine 

4)  M.  B.''die  Stellen,  welche  8.  826,  4 angeführt  sind.  Dorxkr  8.  31  f. 
snoht  anoh  diese  Stellen  für  seine  Ansicht  xu  benOtsen : da  nach  denselben 
flberhaapt  nur  katacbrestiscb  von  einer  göttlichen  Zweiheit  oder  Mehrheit 
gesprochen  werden  kOnne,  so  kOnne  der  Logos  niobt  als  hypoststisches  Wesen 
Gott  ooordinirt  sein.  Aber  dass  er  ihm  bei  Philo  ooordinirt  sei,  behanptet 
anoh  niemand,  sondern  dass  er  ihm  subordinirt  sei,  und  eben  darauf  be- 
sieht sich  das  nneigentliofae  der  Bezeichnung  Se'ot  fSr  den  Logos;  Philo  sagt 
niobt,  die  persönliche  Snbslstens,  sondern  die  Gottheit  werde  ihm  nur  un- 
eigentlioh  beigelegt,  nnd  eben  darauf,  auf  der  Subordination,  nicht  auf  der 
UnpersOnliohkeit  des  Logos,  bombt  fSr  ihn  die  HOgliobkoit,  seine  Logos- 
lehre mit  dem  jSdisehen  Monotbeismoa  an  vereinigen. 

6)  Ansser  dem,  was  8.  826  angeführt  ist,  vgl.  m.  hierüber  anch  L.  alleg. 
1108,  B.  (88):  tb  8i  YStutenardv  drtiv  i 6t(>c  xot  Stdcipot  i (io6  X6yo{.  ' 
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er  sagt  geradezu , es  sei  zwischen  beiden  ein  weiter  Abstand 
Philo  kann  aber  auch  diese  Bestimmung  gar  nicht  entbehren.  Der 
Logos  ist  Ja  für  ihn , wie  alle  göttlichen  Kräfte,  nur  dessbaib  noth- 
wendig , weil  der  höchste  Gott  selbst  in  keine  unmittelbare  Berüh- 
rung mit  dem  Endlichen  treten  kann,  er  soll  zwischen  beiden 
stehen,  und  ihre  gegenseitige  Beziehung  vermitteln  *>1  wie  könnte 
er  diess,  wenn  er  nicht  von  beiden  verschieden,  wenn  er  nur  eine 
bestimmte  göttliche  Eigenschaft  wäre  ? ln  diesem  Fall  hätten  wir 
ja  wieder  die  unmittelbare  Wirkung  Gottes  auf  die  endlichen  Dinge, 
welche  Philo  für  unzulässig  erklärt  *3.  Andererseits  i muss  der 
Logos  nun  freilich  auch  wieder  mit  den  Gliedern  des  Gegensatzes, 
den  er  vermitteln  soll , identisch , er  muss  ebenso  eine  Eigenschaft 
Gottes,  wie  eine  in  der  Welt  wirkende  Kraft  sein.  Beides  wider- 
spruchslos zu  vereinigen,  konnte  Philo  nicht  gelingen.  Aber  noch, 
weniger  konnte  er,  bei  seinem  transcendenten  GoUesbegriff  und 
seiner  Scheu  vor  jeder  Vermischung  Gottes  und  der  Welt,  sich 
entschliessen , in  den  Naturkräften  unmittelbar  Eigensclmften  und 
Wirkungen  der  Gottheit  zu  sehen.  So  blieb  ihm  denn  gar  kein 
anderer  Ausweg,  als  jene  Wider^räche  auf  sich  zu  nehmen,  und 
er  konnte  diess  um  so  leichter,  da  er  selbst  sie  allem  AokcheiHi 
nach  nicht  bemerkte.  Auch  darüber  können  wir  nns  jedoch  hei 
seiner  Geistesart  nicht  wundern.  Wenn  jemand  so,  wie  Philo, 
gewöhnt  ist,  selbst  geschichtliche  Pereonen  und  Vorgänge  ip  allge- 
meine Begriffe  zu  verwandeln,  so  wird  ihm  diess  bei  seinen  dogma- 
tischen Personifikationen  noch  viel  leichter  mögUeb  .sein;  und 


I)  8.8.  826,  4.6.  826,4.  Eben  dahin  geh6rt  ea,  wenn  Philo  Leg.  611.  88,  D 
(128)  Ober  Gen.  18,  16  eegt:  rpofis  rbv  Otev,  hTdr«*  tev  64  ÖTT** 

Xov,  S{  ioTi  X4yo(,  (SeiMp  iarpov  aoxüv,  denn  die  apoi)YBd(Mva  gebe  der 

Siv  ailToxpoedinuf,  die  6rdTifa  dagegen  geben  aeine  Xöyoi  and  SrfjtXoi.  Aebn- 
lich  Conf.  lingn.  341,  B (427):  wenn  da  noch  nicht  würdig  biat,  ufof  OtoS  xpoe- 
erYoptiiieSai,  xo9|u1o8ai  xara  tdv  tepurdYOvov  adroS  Xd^ov,  tdv  aYYtXov 

npaeßiitarav  u.  a.  w.  Ebd.  884,  A (419).  De  aomn.  600,  D (656);  die,  welobe 
Gott  aelbat  noch  nicht  xu  aobaaen  Termögen,  toS  6(oü  (Ixdvo^  tov  aY^aXov 
atlxoS  Xö^ov,  w(  oOrbv  xaxavooüoiv.  Um  die  Probe  xu  maoben,  aetxe  man  in 
aolcbcn  Fallen  atatt  Xd^o«  irgend  einen  entschieden  unpera6nlichen  Ausdruck,  ' 
wie  etwa  ,daa  Denken“,  oder  ,daa  Sprechen“,  and  man  wird  finden,  dass 
die  betreffenden  SStae  unmöglich  werden. 

8)  Vgl.  8.  328  L 

3)  8.  o.  818,  2.  316,  1.  8.  338,  6. 
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wenn  er  bei  jenen  in  der  Regel  sich  durch  ihre  Umdeutung  in  dem 
Glauben  an  ihre  geschichtliche  Wirklichkeit  nicht  stören  lässt , so 
wird  er  auch  bei  diesen  des  Widerspruchs  nicht  inne  werden,  dass 
er  Eigenschaften  und  Kräfte  zugleich  als  Einzelwesen  behandelt  0- 
Es  ist  daher  ganz  begreiflich,  dass  der  phiionische  LogosbegrifT 
zwischen  persönlicher  und  unpersönlicher  Fassung  unklar  hin- 
und  herschwankt ; es  liegt  eben  hier  ein  unlösbares  Problem  vor, 
das  Philo  von  seinen  Voraussetzungen  ans  nicht  anders  beantwor- 
ten konnte,  als  mit  den  widerspruchsvollen  Bestimmungen,  welche 
sich  durch  seine  ganze  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  hin- 
durchziehen. 

Ueber  die  Ouellen , ans  denen  Philo  seine  Sätze  über  den 
Logos  schöpfte,  haben  wir  von  ihm  selbst  keinen  Aufschluss  zu 
erwarten.  Da  er  seine  Theorie  in  allen  ihren  Theilen  aus  den  hei- 
ligen Schriften  seines  Volkes  herauszulesen  weiss,  gilt  sie  ihm 
natArlich  für  einen  ursprünglichen  Bestandthcil  der  in  ihnen  ent- 
haltenen Offenbarung.  Aber  doch  fehlt  es  an  jeder  sicheren  Spur 
davon,  dass  sie  auch  andere  vor  ihm  in  diesen  Schriften  entdeckt 
batten.  Wir  finden  wohl  bei  dem  angeblichen  Salomo  eineSchilde- 
rung  der  Weisheit,  die  auf  dem  Wege  zur  Logoslehre  liegt;  aber 
, gerade  die  Verbindung  der  eoffa  mit  dem  hat  sich  hier  noch 
nicht  vollzogen , die  Personifikation  derselben  ist  daher  auch  noch 
eine  viel  leichtere  als  bei  Philo : sie  beginnt  zwar  als  eine  eigene, 
die  Wirkungen  Gottes  in  der  Welt  vertretende  Kraft  sich  vom 
göttlichen  Wesen  abzulösen , aber  sie  hat  noch  nicht  die  Selb- 
ständigkeit gewonnen,  welche  der  männliche  Logosname  aus- 
drückt*}. Bei  einigen  andern  von  Philo 's  Vorgängern  treffen  wir 
allerdings  auch  den  Octb<  Xöyot;  aber  w|r  erfahren  nichts  darüber, 
wie  sie  sich  diesen  näher  gedacht  hatten*}.  Philo  selbst  will  die 
Deutung  einer  Steile,  welche  er  von  seinen  Vorgängern  abwei- 
chend auf  die  zwei  göttlichen  Grundkräfle  und  den  Logos  bezieht, 
einer  höheren  Offenbarung  verdanken^};  woraus  man  aber  freilich 


1)  Eine  Analogie,  auf  die  Bocnaa  Pbilon.  Stud.  17.  37  mit  Recht  hin- 
weiat 


3)  Vgl.  a 380  t 

3)  8.  o.  336,  3. 

4)  VgL  a 804,  7 und  den  Inhalt  der  philoniaohen  Dentung  betreffend 
a 831  f. 
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in  Betreff  der  Logoslehre  selbst  nicht  viel  schliessen  kann.  Das 
wahrscheinlichste  ist  indessen  doch  immer , dass  er  sie  in  der  frü- 
heren Jüdischen  Spekulation  noch  nicht  vorfand.  Da  sie  nun  der 
griechischen  Philosophie  ohnediess  fremd  ist,  so  werden  wir  sie 
unbedenklich  in  der  Form,  die  sie  bei  Philo  hat,  als  sein  eigenes 
Werk  betrachten  dürfen;  wenn  wir  auch  nicht  genau  bestimmen 
können,  inwieweit  sie  vor  ihm  schon  durch  verwandte  Philosopheme 
vorbereitet  war.  Ihr  allgemeines  Motiv  liegt,  wie  schon  früher 
gezeigt  wurde,  in  dem  Bedürfniss  einer  Vermittlung  zwischen  Gott 
und  der  Welt,  welches  sich  einem  Philo  um  so  stärker  aufdringen 
musste,  je  schroffer  der  Gegensatz  beider  und  die  Jenseitigkeit 
Gottes  von  ihm  gefasst  war.  Aus  diesem  Bedürfniss  war  auf  jüdi- 
schem Boden. der  Engelglaube,  auf  griechischem  der  Dämonen- 
glaube hervorgegangen,  welchem  die  Pythagoreer  und  Platoniker 
jener  Zeit  so  grossen  Werth  beilegten.  . Indem  Philo  beide  tbeils 
mit  den  platonischen  Ideen , theils  mit  dem  stoischen  ver- 
knüpfte, erhielt  er  seine  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften.^ 
Aber  so  lange  man  nur  eine  Vielheit  solcher  Kräfte  annahm,  ohne 
sie  unter  eine  höhere  Einheit  zusammenzufassen , blieb  entweder 
die  Forderung  einer  einheitlichen  Weltanschauung,  der  sich  ein 
Denker,  wie  Philo,  unmöglich  entziehen  konnte,  unbefriedigt,  und 
der  Zusammenhang  des  Weltganzen  unerklärt , oder  man  musste 
zu  seiner  Erklärung  doch  wieder  auf  die  Gottheit  zurückgehen, 
die  Einheit  der  Welt  und  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung 
auf  ihre  Einwirkung  zurückführen,  ebendamit  aber  jenes  fortwäh- 
rende Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weitlauf  annehmen,  welches 
Philo  mit  ihrer  Erhabenheit  über  das  Endliche  so  unvereinbar 
schien.  Gerade  auf  seinem  Standpunkt  musste  sich  daher  die  An- 
nahme empfehlen , dass  alle  göttlichen  Kräfte  an  Einer  von  ihnen 
ihren  Mittelpunkt  haben,  dass  es  ein  Wesen  gebe,  welches  von  der 
Gottheit  im  absoluten  Sinn  noch  verschieden,  alle  ihre  Wirkungen 
auf  die  Welt  vermittle.  Bereits  war  aber  dieser  Annahme  auch  von 
anderer  Seite  her  vorgearbeitet.  In  der  jüdischen  Theologie  fand 
Philo  die  Vorstellungen  über  das  Wort  Gottes,  den  Geist  Gottes 
und  die  göttliche  Weisheit  vor;  in  der  griechischen  Philosophie 
die  platonische  Lehre  über  die  Ideen  und  die  Weltseele,  nnd  die 


I)  Vgl.  8.  818  f. 
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atoische  Aber  die  Gottheit  als  die  Weitvernunft.  Unter  den  ersteren 
hatten  die  Vorsleilungen  Aber  die  Weisheit  den  meisten  Einfluss 
auf  die  Logoslehre.  Zu  einer  Hypostasirung  des  Worts  Gottes  war 
von  jüdischer  Seite  vor  Philo,  so  viel  uns  bekannt  ist,  noch  kein 
erheblicher  Anlauf  genommen  worden*);  nnd  wenn  der  Vorstel- 
lung vom  Geist  Gottes  allerdings  ursprünglich  die  Anschauung 
einer  von  Gott  ausgehenden  luft-  oder  feuerartigen  Substanz 
zu  Grunde  liegt,  so  wird  doch  diese  Substanz  nur  als  der 
Hauch  Gottes  gedacht,  welcher  in  die  Welt  einströmt,  und  sie  wie-' 
der  verlässt,  als  die  Trägerin  momentaner  göttlicher  Wirkungen, 
nicht  als  eine  in  ihrer  eigenthümliohen  Form  beharrende  Kraft. 
Wirklich  hat  auch  Philo  den  Begriff  des  göttlichen  Geistes  für 
seine  Logoslehre  gar  nicht  unmitteibar  benützt  *),  wie  denn 
überhaupt  dieser  Begriff  für  ihn  nur  eine  untergeordnete  Bedeu- 
tung hat*);  aber  auch  die  Vorstellung  des  Worts  Gottes  erscheint 
für  ihn,  so  weit  sie  sich  bis  dahin  entwickelt  hatte,  weit  nicht  so 
wichtig,  wie  die  der  Weisheit,  da  in  dieser  die  göttliche  Kraft, 
welche  in  der  Welt  wirkt,  als  bleibende  Eigenschaft  angeschaut  wird. 
Dass  Jedoch  diese  Eigenschaft  Gottes  als  ein  besonderes  Wesen  von 
Gott  unterschieden  und  andererseits  mit  der  in  der  Welt  waltenden 
Vernunft  identificirt  wurde , — was  beides  zuerst  in  der  pseudo- 
salontonischen  Weisheit,  wenn  auchiange  nicht  so  entschieden,  wie 


1)  Vgl.  S.  ZSI,  I.  Die  Lehre  von  der  Ifemre,  welche  in  den  chaldKI- 
«ohen  Ueberaetxungen  de*  A.  TeatamenU  eine  ähnliche  Bedentnng  hat,  wie 
der  Logos  Philo's  (m.  *.  darflber  Gvi&ur  Jahrh.  d.  H.  I,  807  ff.),  ist  wahr- 
acbeinlioh  erst  unter  dem  Einfluss  des  leistem  so  weit  fortgebildet  worden, 
wenn  auch  der  Ausdrack  „Wort  Gottes*  als  Umschreibung  des  Jehovab- 
namens  (wie  er  Offenb.  Job.  19,  18  vgl.  in.  8,  12  steht  — näheres  darüber 
Theol.  Jahrb.  I,  819  f.)  alter 'sein  mag. 

t)  Mittelbar  allardings,  sofern  der  Inhalt  desselben  in  den  Begriff  dw 
Weiaiieit  anfgenommen  war,  welche  daher  Sap.  8al.  7,  28  yelbst  als  ein  av(ii|i.c 
besebrieben,  und  welcher  alles  das  beigelegt  wird,  was  die  filtere  Anschau- 
ungsweise vom  „Geist  Jehovab’s*  herlcitcto,  so  dsss  man  sagen  kann,  die 
ooyla  sei  das  snr  Ruhe  gekommene,  in  eine  stetig  wirkende  Kraft  verwan- 
delte aviSpa. 

8)  Philo  redet  nicht  selten  vom  Geist  Gottes,  aber  er  tbnt  diess  unver- 
kennbar mehr  nur  um  der  alttestamentUchen  Stellen  willen,  ohne  diese  Lehre 
in  eigentbflmlicber  Weise  aussubilden;  es  wird  daher  hier  genügen,  in  Betreff 
der  horgehSrigen  Aeusserungen  auf  KaraasTEia  Philo's  Lehre  v.  d,  göttl. 
Mittelw.  168  ff.  Dähsb  I,  300  f.  xu  verweisen. 
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bei  Philo,  geschieht  — diess  können  wir  uns  nnr  aus  dem  Einfluss 
griechischer  Lehren  erkliren.  Wenn  die  göttlichen  Krifte  roa 
Philo  mit  den  platonischen  Ideen  combinirt  wurden , so.waren  die 
letiteren  schon  ron  ihrem  ersten  Urheber  ru  einer  Ideenwelt 
znsammengefasst,  und  Einer  höchsten  Idee,  der  des  Guten,  unter- 
geordnet worden ; derselbe  hatte  aber  auch  alle  die  Wirkungen, 
durch  welche  die  Ideen  in  der  Welt  verwirklicht  werden,  auf 
Eine  allgemeine  Naturkraft,  die  Weltseele  znröckgeführt , welche 
vermöge  ihrer  Lebendigkeit  Ursache  aller  Bewegung  und  verm^e 
ihrer  VernQnftigkeit  Ursache  aller  Vernunft  in  der  Welt  sein 
sollte.  Nahm  man  beides  zusammen , und  verlegte  man  die  Ideen 
in  die  Wellseele  selbst,  statt  sie  ihr  als  Musterbilder  Aberzuordnen, 
so  erhielt  man  ein  Princip,  welches  als  die  allgemeine  Weltvemonft 
zugleich  das  Urbild  und  die  Urform  aller  Dinge  und  die  allgemeine 
bewegende  Kraft  war.  Eben  diese  Verknüpfung  hatte  aber  der 
Stoicismus  in  seiner M^eise  schon  vorgenommen,  wenn  er  die  Gott- 
heit als  die  Vernunft,  die  Seele  und  das  Gesetz  der  Welt,  als  den 
'X6rfo;  xoivd; , den  \6fO(  (mtpitJXTtxdi , als  die  künstlerisch  bildende 
Natur,  als  die  allverbreitete  wirksame  Kraft  beschrieb,  deren  Aus- 
flüsse alle  einzelnen  Nalurkräfte,  und  vor  allem  die  Seelen  der 
vernünftigen  Wesen  sein  sollten.  Man  durfte  nur  dieser  stoischen 
Logoslehre  durch  die  Untcrscheidong  des  Logos  von  der  Gottheit 
ihr  pantheistisches,  durch  seine  Unterscheidung  von  dem  gebildeten 
Stoff  ihr  materialistisches  Gepräge  abstreifen,  und  der  phiionische 
Logos  war  fertig.  Di^es  beides  war  nun  allerdings  nicht  im  Stoi- 
eismus.,  sondern  nur  in  der  Transcendenz  der  alexandrinischen 
Gottesidee,  weiterhin  theils  in  platonischen  und  neupytbegorei- 
schen,  theils  in  jüdischen  Einflüssen  begründet.  Dass  aber  nichts- 
destoweniger die  stoische  Logoslehre  die  nächste  Quelle  der 
phiionischen  gewesen  ist , diess  erhellt  nicht  blos  aus  dem  Namen 
des  Logos,  welcher  in  dieser  Bedeutung  bis  dahin  nnr  bei  den 
Stoikern  vorkommt,  sondern  aus  dem  ganzen  BegrUf  desselben: 
die  Idee  der  allgemeinen  Weltvernunfl  ist  wesentlich  stoisch,  die 
Beschreibung,  welche  Philo  von  ihr  giebt,  entspricht  Zug  für  Zug 
den  stoischen  Schilderungen,  die  Identität  dieser  innerweltlichen 
Vernunft  mit  der  göttlichen  ist  gleichfalls  in  der  ganzen  nach- 
sokratischen  Philosophie  nur  von  den  Stoikern  in  dieser  Allgemein- 
heit ausgesprochen  worden;  selbst  ihre  materialistische  Fassung 
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hören  wir  bei  Philo  in  einzelnen  Aeussernngen  noch  durchklin- 
gen 0)  und  die  emanatistische  Vorstellung  über  die  Ausbreitung 
des  Logos  in  seine  Theilkräfte,  die  unmittelbare  Folge  jenes  Mate- 
rialismus, hat  er  sich  in  ihrem  vollen  Umfang  angeeignet,  während 
die  gleiche  Vorstellungsweise  auf  den  Hervorgang  des  Logos  aus 
der  Gottheit,  für  welchen  der  stoische  Vorgang  fehlte,  auch  bei 
Philo  nur  in  unsicheren  Andeutungen  angewendet  wird.  Wenn 
man  daher  die  Logoslehre  nicht  selten  neben  der  jüdischen  Theo- 
logie nur  aus  dem  Platonismus  ableitet,  so  ist  diess  nicht  richtig, 
der  Stoicismus  hat  zu  derselben  einen  ebenso  starken  oder  noch 
stärkeren  Beitrag  geliefert. 

Durch  die  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  und  namentlich 
durch  die  Logoslehre  bat  sich  nun  die  Jenseitigkeit  des  göttlichen 
Wesens  so  weit  aufgehoben , dass  in  allem  die  Wirkung  der  Gott- 
heit, das  Nachbild  der  ewigen,  aus  dem  göttlichen  Denken  her- 
vorgegangenen Formen  erblickt  wird.  Wie  weit  aber  Philo  in 
dieser  Richtung  auch  gehen  mag,  das  Endliche  vollständig  aus  der 
göttlichen  Ursächlichkeit  abzuleiten  verbietet  ihm  der  Dualismus, 
welcher  die  Grundlage  seiner  ganzen  Weltanschauung  ausmacht. 
Von  Gott  kann  nur  gutes  und  vollkommenes,  nur  Leben  und  Ord- 
nung berstammen,  die  Unvollkommenheit  des  Endlichen,  der  Streit 
und  Gegensatz , unter  den  Dingen,  die  Naturnothwendigkeit,  die 
Leblosigkeit  der  materiellen  Stoffe,  das  Böse  in  der  Welt,  lässt 
sich  nur  auf  einen  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  verschiedenen 
Grund  zurückfübren  *)•  Wie  man  sich  diesen  zu  denken  habe, 
musste  sich  schon  hieraus  ergeben.  Wenn  alle  Wirkungen  von 
Gott  herzuleiten  sind,  so  bleibt  dem  zweiten  Princip  nur  die 
reine  Passivität,  wenn  alle  Realität,  alles  Leben,  alle  Form  und 
Ordnung  von  Gott  stammt,  so  wird  jenes  nur  das  durchaus  todte, 
ungeordnete,  formlose,  nichtseiende  sein  können.  Eben  dieses 

1)  AusBer  der  hAafigen  Vergleichung  des  Logos  mit  dem  Lichte,  die  (Ur 
sich  weniger  beweisen  wUrde,  gehSrt  hieher  namentlich  die  Dentnng  des 
fenrigen  Behwerdts  anf  den  Logos:  d^tvijidTatov  ynp  xsit  Oapfihv  Xd|o«...  ihv 
fvätp^ov  xok  xvpcüdij  De  Cherub.  112,  E.  118  B.  144  M.  Die  Darstellung 
des  Weltgeistes  unter  der  Form  des  Feuers  ist  wesentlich  stoisch. 

2)  Dieser  Qedankenxusammenbang  erhellt  nicht  blos  aus  einzelnen  Stel- 
len (x.  B.  De  prof.  479,  B.  675  M.  De  somn.  1142,  E.  692  M.  Sacrif.  Abel. 
188,  D.  178  M.  Qu.  det.  pot  ins.  177,  D.  214  M.),  sondern  aus  allen  Bestim- 
mungen Pbilo’s  Uber  die  Materie. 
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sind  aber  die  Merkmale,  welche  den  Begriff  der  Materie  aus- 
machen, so  wie  diesen  theils  das  platonische,  theils  das  stoische 
System,  die  zwei  Hauptführer  Philo's,  gefasst  hatten.  Natürlich, 
dass  er  sich  diesen  Begriff  in  seiner  vollen  Ausdehnung  aneignel. 
Moses,  erzählt  er  uns,  indem  er  dem  Moses  die  Lehre  Zeno’s 
unterschiebt,  hat  erkannt,  dass  es  eine  doppelte  Ursache  geben 
müsse,  die  wirkende  und  die  leidende,  die  unendliche  Vernunft 
und  die  unbeseelte  Materie  '}•  Hie  letztere  bezeichnet  er  dann 
weiter  mit  Plato  und  den  Stoikern  als  eigenschafts-  und  gestalt- 
los *),  und  mit  dem  erstcren  als  leblos,  unbewegt,  ungeordnet, 
ungleich,  mit  sich  selbst  im  Kampfe  als  die  Substanz  die  an 
sich  ohne  alle  Vollkommenheit,  und  darum  alles  zu  werden  fähig 
war  als  das  nichtseiende  auch  wohl  als  das  leere  und  be- 
dürftige oder  das  dunkle“).  Dass  jedoch  Philo  den  platonischen 
Begriff  der  Materie  nicht  rein  festhält,  zeigt  schon  der  Ausdruck 
oüdia,  mit  dem  er  sie  nicht  selten  bezeichnet,  denn  diese  Bezeich- 
nung steht  mit  dem  Materialismus  der  stoischen  Schule,  welcher 
sie  ursprünglich  angehört,  mit  der  Behauptung,  dass  Substantialität 

1)  De  m.  opif.  2,  B:  Mtooi)?  St ...  t^vo)  SJj  Sti  iva^xaiSTaTSv  i(mv,  iv  tot? 

oSatv  TO  (itv  c7v«i  8paTo{piov  «Tticiv  t'o  St  jcaSTjttxSv  • xo\  Sn  x'o  ptv  SpaoTijptov  4 xüiv 
?XüJV  VOÜ<  ioTtV  ...  TO  Sc  ItaSjjTIx'oV  öljiujrov  X«l  äxtVTjtOV  IxUTOÜ,  XIVT)6tv  61  xat 
a/^i|pLaTia6iv  xoi  ijiuj^ioStv  5k'o  toü  voü  u.  s.  w.  De  prof.  a.  a.  0. : i|  (xtv  yip  SXt) 
vixpSv,  4 St  6ib(  icX^ov  TI  Statt  SXi)  sagt  Pb.  auch  stoieob  oOgta;  so  in 

mebreren  der  sogleicb  ananfObreuden  Stellen.  M.  vgl.  hiemit  die  stoisebe 
Lehre  1.  Abth.  119,5.  121,  1.  125,8.  AnderwUrts  (De  Cherub.  129,  B.  162 
M.)  nennt  Philo  auch  die  vier  aristotelischen  Ursachen,  die  ja  aber  gleich- 
falls auf  jene  swei  xnrQokkommen. 

2)  "Axoiof  m.  opif.  4,  E.  5 M.  De  prof.  461,  E (647).  De  creat.  princ. 
728,  B.  367  M.  Qu.  rer.  dir.  b.  500,  C (492).  De  somn.  1114,  B (665)  u.  o. 

8)  "Apioppot  Qu.  rer.  dW.  h.  a.  a.  0.  De  riet,  otfer.  857,  E (26t).  De  prof. 
461,  D (647)  f.,  wo  Gott  als  das  xivoüv  oTtiov  der  ät:oio<  xa'i  ävtiSco«  xot  i<sxrf 
pAnerot  oSota  entgegengestellt  wird.  Weiteres  b.  DXnxE  I,  185.  Als  die  wir- 
kende Ursache  wird  Gott  oft  bezeichnet  (vgl.  Torl.  Anm.  L.  alleg.  62,  A.  88  M, 
n.  a.  St.),  and  aus  dieser  Natnr  des  pdcti  SpaoTr{ptov  oihiov  (De  Chernb.  123,  A. 
166  H.)  seine  fortgehende  Wirksamkeit  hergeleitet. 

4)  M.  opif.  a.  d.  a.  0.  De  creat.  princ.  a.  a.  O.  Plant.  N.  214,  B.  329  M. 
De  proTid.  I,  8.  De  viot.  offer.  867,  E. 

6)  M.  opit  4,  E. 

6)  M.  opif.  18,  D.  19  M.  Leg.  alleg.  62,  D (89).  De  creat.  princ.  a.  a.  O. 

7)  U alleg.  48,  B.  62  M. 

8)  Creat.  princ.  o.  a.  O. 

PUlos.  d.  Or.  m.  Bd.  i.  Abth.  22 
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und  Körperlichkeit  dasselbe  seien,  im  engsten  Zusammenhang;  und 
wirklich  finden  sich  auch  manche  Stellen  bei  Philo,  in  denen  der 
platonische  BegrilT  der  Materie  unverkennbar  mit  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  eines  stofflichen  Substrats  vertauscht  ist  0«  und  eben- 
dahin führte  der  Satz  dass  sich  Gott  an  die  Dinge  nur  nach 
dem  Maass  ihrer  Empfänglichkeit  und  desshalb  nur  in  verschiedenen 
Graden  mittheilen  könne.  Es  ist  ihm  unverkennbar  weit  weniger 
um  einen  philosophisch  genauen  Begriff  der  Materie  zu  thun,  als 
nur  überhaupt  um  eine  sulche  Ansicht  von  derselben,  bei  welcher 
die  Mängel  des  Endlichen  auf  sie  zurückgeführt  und  von  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  ferngehalten  würden. 

Schon  hiemit  war  es  gegeben,  dass  Philo  nicht  eine  Welt- 
schöpfung im  strengen  Sinn  annehmen  konnte,  sondern  nur  eine 
Weltbildung,  eine  Scheidung  und  geordnete  Verknüpfung  der 
Stoffe,  die  vorher  in  chaotischer  Mischung  durcheinanderlagen 
Im  übrigen  hat  seine  Lehre  von  der  Schöpfung  nicht  viel  eigenthüm- 
liches.  Er  bestreitet  nach  Anleitung  des  platonischen  Timäus  die 
Annahme,  dass  die  Weit  anfangslos  sei^},  wiewohl  er  mit  seinem 
Lehrer  ihre  Unvergänglichkeit  voraussetzt  ^);  zugleich  verwahrt 

I)  Z.  B.  Cherub.  129,  B.  162  M.  Plantat.  N.  214,  B (829).  Oe  prOVid. 

l,  8.  II,  48—60. 

8)  M.  opif.  ö,  A Tgl.  post  Caini.  264  M.  o. 

3)  M.  s.  hierüber:  Qu.  rer.  dir.  h.  499,  A ff.  491  M.  ff.,  wo  bosondert 
die  Gleichheit  in  der  Vortheilnng  der  Stoffe  und  Gattungen  betont  wird;  De 
riet,  offer.  857,  E (2C1).  De  prov.  II,  48 — 60.  65.  De  Deo  6,  8.  616  Auch. 
Ausdrücke,  welche  die  Schöpfung  aus  nichts  vorausaasetzen  scheinen  (m.  s. 
d.  Stellen  b.  Gfhösek  I,  330)  sind  nur  nach  Maassgabe  der  pbiloniscben  Lehre 
von  der  Materie  zu  verstehen;  und  es  gilt  dieaa  auch  von  der  Aeusaernng  De 
somn.  677,  A (632);  b Otb;  tä  tcaivTa  Y<wij9>(  oü  pdvov  it;  TOÜpvonit< 

iXk'a  xot  3:  xpdttpov  odx  (iteii)<nv,  oü  SrjpioupYSt  pdvov,  öXXä  xot  xtior>)(  sütb; 
uv.  Auch  diosa  sohliesst  nicht  ans,  dass  der  Stoff  der  Dinge,  welche  selbst 
allerdings  nicht  waren,  prSezistirte.  Ebensowenig  beweisen  die  eben  ange- 
führten Stellen  der  armenisch  erhaltenen  Schriften,  richtig  verstanden,  für, 
sondern  eher  gegen  die  Erschaffang  der  Materie. 

4)  M.  opif.  2,  B.  De  prof.  462,  B (647).  De  prov.  I,  8 ff.  vgl.  incomiptib. 

m.  941,  A.  490  M. 

6)  Diese  wird  nicht  allein  in  der  Schrift  über  die  Unvergftnglicbkeit  der 
Welt,  sondern  auch  an  anderen  Orten  ausgesprochen;  z.  B.  Migr.  Abr.  416,  B 
(464)  vgl.  m.  Plsto  Tim.  41,  A.  Qn.  ror.  div.  b.  602,  A (494):  mtXo'jiif  ik 
xkI  i xbspo(  äna(  xpaOe){  . . . auvforr]  tt  xa\  cucxaOtlt  ck  oicav  Siizpfvet.  Plant.  N. 
215  C f.  (330  f.). 
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er  sich  aber  auch,  mit  demselben,  nicht  blos  gegen  die  Vorstellung, 
als  üb  die  göttliche  Scböpfcrtliätigkeit,  sondern  auch  gegen  die 
andere,  als  ob  der  Schöpfungsakt  selbst  in  die  Zeit  falle;  jene 
widerlegte  sich  unmittelbar  durch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
Gottes,  dieser  hält  er  den  platonischen  Grund  entgegen,  dass  die 
Zeit,  als  das  Erzeugniss  der  kosmischen  Bewegungen,  nicht  älter 
sein  könne,  als  die  Well  >).  Philo  kann  daher  auch  die  wörtliche 
Auffassung  der  mosaischen  Schöpfungslage  nicht  zugeben  die 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Srhöpfungsakle  soll  nicht  als  eine 
Zeitfolge  gefasst  werden,  sondern  nur  die  Ordnung  des  geschaffe- 
nen, das  begriffliche  Rang^erhältniss  der  einzelnen  Gebiete  aus- 
drücken  •).  Freilich  fällt  aber  Philo  selbst,  wie  diess  gar  nicht  zu 
vermeiden  war,  unmittelbar  wieder  in  die  Zeilvorslellung  zurück, 
wenn  er  uns  erzählt,  vor  der  Schöpfung  der  sinnlichen  Welt  habe 
Gott  die  übersinnliche,  den  intelligibeln  Himmel,  die  intcliigiheln 
Elemente  u.  s.  w.,  vor  der  Schöpfung  der  Einzelwesen  die  allge- 
meinen Gattungen  hcrvorgebrachl^).  Dass  der  Logos  als  das  Organ 
der  Wellbildung  gedacht  wird,  ist  schon  bemerkt  worden. 

Auch  was  über  das  Ycrhältniss  Gottes  zu  der  geschaffenen 
We|^,  über  Philo’s  Ansicht  von  der  Welterhaltung  milzutheilen 
wäre," ist  der  Sache  nach  schon  in  der  Lehre  vom  Logos  und  den 
göttlichen  Kräften  enthalten.  Die  Welt  und  ihre  Theile  bestehen 
nur  durch  die  fortwährende  Wirkung  der  Gottheit,  diese  ihrerseits 
hört  nie  auf  zu  wirken  *■);  wie  Gott  als  der  Schöpfer  gerne  Cuiit 
Plato)  der  Vater  der  Well  genannt  wird  *),  so  sorgt  er  auch  fort- 


1)  M.  opif.  6,  D (6).  lieg,  alleg.  41,  A.  44  M.  Qu.  De  s.  immnt.  298,  A. 
277  M. 

2)  L.  alleg.  a.  a.  O.  (vgl.  8.  801,  4);  ebd.  43,  E (47). 

8)  M.  opif.  a.  a.  O. : xa't  yäp  tl  nivia  äjix  ö Rotüv  cicoüi,  odStv  ^ttov 
Ta  xdk&i  Y'vdpiva.  Toi^it  St  äxoXouOta  xa'i  ctp|i4<  fati  npoTjyouiifvhiv  Tivijv  xat 
iaop^uv,  cl  xa\  pl|  to1(  axoTcXfopaoiv,  äXXjt  yt  Tal;  TÜv  TixTatvopfvcov  fTCtvofai;. 

4)  M.  opif.  a.  a.  O.  L.  alleg.  44,  C.  47  M.  ln  demselben  Sinn  ist  anch 
Öfters  Ton  einem  doppelten  ersten  Menschen  die  Rede,  dem  icoii]8c\(  und  dem 
aXaeOil;,  dem  idealen  und  dem  irdischen,  s.  B.  L.  all.  49,  D.  &7,  A (58.  62). 
M.  opif.  80,  E.  82  M.  Plant.  N.  220,  C.  336  M.  Der  ideale  Mensch  soll  mit 
dem  ItoO;,  aber  auch  (s.  8.  828,  4)  dem  Logos  ausammenfallen. 

6)  L.  alleg.  43,  D.  47  M.  Cherub.  122,  E f.  (155).  post:  Cain.  254  M.  o. 
Qu.  rer.  dir.  h.  489,  C.  481  M. 

6)  L.  alleg.  c.  a.  0.  M.  opif.  16,  B (17).  De  monarch.  816,  D.  218  M. 

22  * 
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während  für  sie,  wie  ein  Vater  Die  Welterhaltung  ist  insofern 
nur  eine  Fortsetzung  der  schöpferischen  Thätigkeit.  Aus  diesem 
Gesichtspunkt  ist  es  aufzufassen,  wenn  Philo  statt  der  göttlichen 
Wirksamkeit  oder  der  Vorsehung  auch  wohl  in  stoischer  Weise  die 
Natur  setzt  *);  beide  sind  seiner  Ansicht  nach  allerdings  dasselbe, 
nicht  als  ob  Gott  nichts  anderes  wäre,  als  die  Naturkrafl,  sondern 
weil  diese  nichts  anderes  ist,  als  die  Gesamnitheit  der  regelmässigen 
göttlichen  Wirkungen.  Selbst  an  den  stoischen  Fatalismus  werden 
wir  durch  Philo  erinnert,  wenn  er  trotz  seiner  sonstigen  entgegen- 
stehenden Behauptungen  sogar  das  Böse  bei  Gelegenheit  doch 
wieder  prädestinatinnisch  auf  den  göttlichen  Rathschluss  zurück- 
führt Um  so  dringender  musste  ihm  die  Aufgabe  erscheinen, 
die  Beschaffenheit  der  Welt  mit  der  Vollkommenheit  ihres  Urhebers 
zu  vereinigen;  so  ausführlich  er  sich  aber  auch  hiemit,  besonders 
in  der  Schrift  von  der  Vorsehung,  beschäftigt  hat,  so  finden  wir 
doch  kaum  irgend  einen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  bei 
ihm,  den  er  nicht  von  seinen  vielbenützten  Vorgängern,  den 
Stoikern,  entlehnt  hätte,  und  nur  seine  abweichende  Ansicht  in 
Betreff  der  Willensfreiheit  fs-  u.)  musste  seiner  Theodicee,  der 
ihre  Aufgabe  durch  ^dieselbe  wesentlich  erleichtert  wurde,  eine 
theilweise  veränderte  Richtung  geben  Hiemit  hängt  zusamtaten, 
dass  Philo,  wie  die  Stoiker,  den  physikotheologischen  Beweis  als 
den  natürlichsten  Weg  betrachtet,  um  die  Ueberzeugung  vom  Da- 
sein Gottes  zu  gewinnen  Auch  das  ist  stoisch,  wenn  unser 
Philosoph  in  dieser  Beziehung  hauptsächlich  den  Zusammenhang 
des  Himmlischen  mit  dem  Irdischen,  die  Sympathie  zwischen  den 


(ö  xÖ3pio(  xa'i  bi(  ulö<  avaSiSot^oK  ;u  r.ifi  toü  nxTpb(  xol  iü<  fp^ov  ntp\  Toü  Tcxvi- 
To«)  n.  6. 

1)  L.  xlleg.  «.  a.  O.  M.  opif.  39,  £ (41).  De  speo.  leg.  807,  A.  331  M;  ' 
Tgl.  De  preem.  et  p.  916,  R (415):  npiSvoiav  ävayxalov  itvai-  vbpiof  yop  ftioeio; 

inipjXitoOai  TO  7UROtr,xb{  YeyoviTot. 

2)  Z.  B.  Oe  vicL  offer.  849,  A.  252  M.  Sacrif.  Abel.  147,  A (182)  vgl. 
De  epcc.  leg.  798,  D (322). 

3)  8»  Reg.  all.  74,  D.  102  M Tgl.  ebd.  77,  C.  80,  B (106.  108). 

4)  M.  Tgl.  Uber  Philo's  Theodicee  ans  der  Schrift  De  providentia  nament- 
lich 1,  47.  62.  II,  12  ff.  (Griechisch  b.  Eus.  pr.  cv.  VIII,  14.)  99  ff.  Leg.  alleg. 
74,  B.  101  M.  Einiges  weitere  b.  Dähng  I,  384  ff. 

5)  Z.  B.  De  preem.  et  poen.  916,  C.  414  f.  M,  De  tnonarcli.  815,  C (216)  f. 
Tgl.  DIhie  I,  163. 
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Theilen  der  Welt,  hervorhebt dagegen  tritt  das  pythagoreische 
Element  der, phiionischen  Lehre  darin  hervor,  dass  dieser  Zusam- 
menhang namentlich  in  den  Zahlenverhältnissen  erkannt  werden 
soll,  nach  denen  alles  geordnet  ist  Philo  selbst  macht  von  der 
Zahlensymbolik  einen  so  ausschweifenden  Gebrauch,  dass  er  darin 
hinter  keinem  Neupythagoreer  zurücksteht  Neben  diesem  theo- 


1)  M.  opit  27,  B.  28  M.  Migr.  Abr.  416,  A.  464  M. 

2)  M.  opif.  a.  a.  O,  rgl.  De  monarch.  824 , A (226) : Da«  Xoyitov  des 

Hohenpriesters  bedeute  den  Himmel,  rä  i'i  oüpaviö  itavTa  Xdfoi«  xa)  äva- 

Xofia({  StSimioiipyijtat. 

3)  Hier  einige  Beispiele,  die  sich  ohne  Mühe  vermehren  Hessen:  Die 

Zahl  der  angeblichen  SohOpfnngstage  belrAgt  sechs,  weil  Sechs  als  das  Pro- 
dukt der  ersten  männlichen  Zahl  in  die  erste  weibliche,  und  als  die  erste 
Zahl,  welche  der  Summe  ihrer  Theiler  (1,  2,  3)  gleich  ist,  füostiH  vdpoit  ytv- 
v7)TU(it>TaTo;  ist  (M.  opif.  3,  B).  Die  Gestirne  sind  am  vierten  Tage  geschaSen, 
weil  in  der  Vier  die  vollkommene  Zahl,  die  Dekas,  potentiell  enthalten  ist 

(M.  opif.  9,  E.  10  M.  vgl.  Plant.  N.  230,  D ff.  347  M.  v.  Mos.  670,  D.  152  M. 

(ju.  in  Gen.  III,  12);  die  Thicre  am  fOnften  Tag,  weil  es  der  alafhjosi;  fünf 
sind,  die  aToOrjott  aber  das  unterscheidende  Merkmal  der  lebenden  Wesen  ist 
(M.  opif.  18,  B.  14  M.).  Der  siebente  Tag  war  der  Ruhetag  Gottes,  wegen 
der  wnnderbaren  und  Uber  alle  Lobpreisung  erhabenen  BigensobaAen  der 
Siebensahl,  Uber  die  Philo  a.  a.  O.  20,  C (21)  ff.  Leg.  alleg.  41,  E (45)  fl.  Qu. 
D.  s.  immut.  295,  B (274).  Decal.  684,  C.  759,  B (166.  198).  De  Septenario 
1173,  A.  1177  C (277.  281)  u.  ö.  handelt.  Die  sehen  Gebote  geben  eelbstver- 
stAndllcb  SU  einer  gründlichen  Auseinanduraetsung  Ober  die  Zebnxabl  und  die 
mancherlei  in  ihr  eptbaltenen  ZahlenverbUltnissn  Anlass  (De  Decal.  746,  D. 
183  M ff.).  Wenn  Gon.  6,  3 die  Lebensdauer  der  Menschen  seit  der  SUndfluth 
auf  120  Jahre  bestimmt  wird,  so  bat  diess  viele  Gründe;  denn  I)  ist  diese 
Zahl  die  Summe  der  15  ersten  Zahlen,  15  aber  die  Zahl  des  Lichts,  da  am 
ffinfsebnten  Tag  nach  dem  Neumond  der  Vollmond  eintritt;  2)  ist  120  die 
15te  Triangnlarzahl;  8)  besteht  es  aus  64  und  56,  64  aber  ist  die  Summe  aller 
ungeraden  Zahlen  von  1 bis  15,  und  56  die  aller  geraden  von  2—  14;  auch  ist 
64  sngleicb  Kubik-  und  Qnadratsahl ; 4)  besteht  120  aus  der  Triangularsahl 
15,  der  Quadratzahl  25,  der  Fünfecktahl  35,  und  der  Sechsecksahl  45,  welche 
simmtlich  die  FUnf  zur  Wurzel  haben,  und  von  denen  jede  ihre  eigenthiim- 
liche  Bedeutung  bat;  5)  IKast  es  sich  durch  15  verschiedene  Theiler  dividiren, 
und  alle  Quotienten  (wie  diess  Pb.  nüber  naebweist),  die  sich  hiebei  ergeben, 
sind  bedeutungsvolle  Zahlen,  die  Somme  derselben  aber  ist  240  s 2 X 120, 
was  die  Bestimmung  zu  einem  zwiefachen  Leben,  dem  geistlichen  und  dem 
leiblichen,  andentet;  6)  ist  120  = 4X6X6;  7)  ist  es  = 20  -f-  2 X *0  -f- 
3 X 26,  20  aber  ist  numerus,  in  quo  hominu  initium  ut  redimendi  ß)  (Qu.  in 
Gen.  I,  91).  Wer  weitere  Proben  dieser  Kunst  sucht,  flndet  sie  namentlich  in 
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logisch'en  und  mystischen  Interesse  tritt  aber  das  eigentlich  physi- 
kalische bei  ihm  gänzlich  in  den  Hintergrund;  die  naturwissen- 
schafllichen  'Ansichten,  die  er  beiläufig  äussert  0,  hat  er  sich 
sichtbar  nur  von  andern  angeeigiiet,  ohne  sich  um  durchgängige 
Uebereinstimmung  derselben  mit  einander  und  mit  seinen  meta- 
physischen Voraussetzungen  zu  bemühen  und  nur  wenn  er 
einem  Gegenstand  eine  ethische  oder  theologische  Seite  abgewinnen 
kann,  widmet  er  ihm  grössere  Aufmerksamkeit.  So  sind  ihm  z.  B. 
die  Gestirne  Gegenstand  einer  hohen  Verehrung:  er  betrachtet  sie 
mit  der  Mehrzahl  der  heidnischen  Philosophen  als  vernünftige 
Wesen  von  fehlerfreier  Vollkommenheit*),  er  sagt,  sie  seien  durch 
und  durch  von  reinen  Seelen  durchdrungen  ^),  er  trägt  nicht  das 
geringste  Bedenken,  sic  selbst  als  die  sichtbaren  Götter  zu  be- 
zeichnen *),  und  nur  dem  astrologischen  Fatalismus  widerspricht 
er  im  Interesse  der  Willensfreiheit  *),  ohne  doch  darum  die  astro- 

der  ebenbeoUtzten  Sebrift  in  Menge;  vgl.  I,  88.  II,  8.  III,  88.  89.  49.  66. 
IV,  27. 

1)  So  finden  wir  bei  ihm  die  etoiaohe  Beeobreibuug  der  aU  meüpa 

dvTiTcp4fov  If'  laurd  und  die  Kintheilung  der  Dinge  in  Tier  Klaaaen,  deren 
untersobeidende  Merkmale  die  fuei(,  'j'uxll  XoYtxi)  sind;  L.  alleg. 

1091,  D.  71  M.  Qu.  D.  a.  immut.  298,  D,  277  M ff.  (inoorrnptib,  m.  947,  A. 
496  M.  De  mundo  1154,  E.  606  M.)  vgl.  1.  Abtb.  108,  2.  178,  1.  Qu.  in  Qen. 
III,  6 unterscheidet  er  von  den  vier  Elementen,  die  nie  rein  Vorkommen  (vgl. 
l)d.  II,  b,  887),  mit  Aristoteles  die  fünfte  Substanz;  dagegen  nennt  er  Conf. 
lingn.  842,  D (428)  den  Aether  in  stoischer  Weise  Isp'ov  itSp,  asß(ijto(, 
indem  er  seinen  Namen  von  acOtiv  ahleitet,  und  Qu.  rer.  dir.  h.  499,  E (492) 
sagt  er,  der  Himmel  bestehe  aus  dem  nüp  ounjptsv  (dem  icSp  tsj^vwöv  der 
Stoiker).  Die  vier  Elemente  werden  (Qu.  rer.  d.  p.  499,  O.  492  M.)  zuiitchst 
in  leichte  und  schwere  getheilt,  jene  wieder  in  ein  warmes  (Feuer)  und  ein 
kaltes  (die  Luft,  welche  die  Stoiker  so  bestimmt  batten;  s.  1.  Abth.  169,  2), 
diese  io  ein  feuchtes  nnd  ein  trockenes;  wogegen  ebd.  6u2,  A (494)  nach  ari- 
stotelischem Vorgang  trocken,  feucht,  kalt  nnd  warm  als  die  Eigenschaften 
bezeichnet  werden,  welche  in  den'Elementen  ä.vaXo'fion  icdtriTt  (rgl.  hiezu  Bd. 
II,  b,  331,  4.  339,4)  gemischt  seien. 

2)  Wie  sich  diese  ausser  den  ebenangefflbrten  Beispielen  auch  an  der 
unwissenschaftlichen  Uebersicht  über  die  Theile  der  Welt  und  die  Klassen 
der  Natnrdtoge  Qu.  rer.  div.  h.  499,  A (491)  ff.  zeigt. 

8)  M.  öpif.  16,  A.  38,  B (17.  34).  Plant.  N.  216,  A (331). 

4)  De  Qigant.  286,  A.  268  M.  De  somu.  686,  A (641). 

5)  M.  opif.  5,  E.  33,  B (6.  34).  Qigant  a.  a.  O.  De  monaroh.  813,  B. 
214  M.  Fragm.  648  M.  unt.  (Eus.  pr.  ev.  Vlli,  14,  40). 

6)  De  proTid.  1,  81  ff. 
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logische  Vorbedeutung  seihst  su  läugnen  dsgegen  weist  nichts 
darauf  hin,  dass  er  sich  mit  der  Sternkunde  in  rein  wissenschaft- 
lichem Sinn  beschäftigt  hätte.  Ausser  der  allgemein  metaphy- 
sischen und  theologischen  Naturansicht  hat  für  ihn,  wie  für  die 
übrigen  Philosophen  jener  Zeit,  nur  die  Lehre  vom  Menschen  einen 
eigenthümlichen  Werth. 

Der  Dualismus  des  phiionischen  Systems  musste  in  der  An- 
thropologie um  so  entschiedener  hervortreten,  je  mehr  wir  zu  der 
Annahme  berechtigt  sind,  dass  schon  die  Wurzel  dieser  ganzen 
Denkweise  ursprünglich  in  der  Betrachtung  des  menschlichen 
Lebens  und  seiner  Gegensätze,  im  Selbstbewusstsein  und  seinen 
Kämpfen  gelegen  war.  Von  den  älteren  Systemen,  an  welche  sich 
Philo  auch  in  diesem  Theil  seiner  Lehre  anlehnte,  kam  keines  sei- 
nem Dualismus  in  solchem  Maass  entgegen,  wie  das  platonische; 
dieses  bildet  daher  für  ihn,  wie  für  die  Neupythagoreer,  in  der 
Anthropologie  den  Hauptführer;  doch  werden  wir  sehen,  dass  er 
auch  stoische  und  pjeripatetische  Bestimmungen  mit  den  platoni- 
schen, nicht  immer  glücklich,  verknüpft  hat. 

Philo’s  Ansichten  von  der  menschlichen  Natur  stehen  mit  sei- 
ner Lehre  über  die  göttlichen  Kräfte  in  unmittelbarer  Verbindung. 
Da  die  gesammte  Welt  mit  Leben  und  Seele  erfüllt  ist,  so  muss  auch 
der  Luftraum  voll  von  Seelen  sein^.  Die  reineren  von  diesen 
und  diejenigen , welche  der  Erde  ferner  wohnen , werden  nie  von 
der  Lust  nach  dem  Irdischen  bethört,  sondern  in  ihrer  Geistig- 
keit verharrend  dienen  sie  dem  Vater  der  Welt  als  Boten  und  Ver- 
mittler für  seinen  Verkehr  mit  den  Menschen.  Diese  sind  es,  welche 
von  den  Hellenen  Dämonen  und  Heroen,  von  Moses  Engel  genannt 
werden.  Diejenigen  dagegen,  welche  in  ihrem  Wohnsitz  und  ihren 
Neigungen  der  Erde  näher  stehen,  steigen  in  sterbliche  Leiber 
herab,  und  werden  vom  Strudel  des  sinnlichen  Lebens  ergriffen  ®), 
aus  dem  nur  wenige  durch  Philosophie  sich  wieder  emporarbcitcn. 
Nur  auf  diese  mensciigewordenen  Seelen  bezieht  sich  der  Gegen- 
satz von  guten  und  bösen  Dämonen  Coder  Engeln),  denn  die. 


I)  M.  opif.  12,  B.  13  M. 

3)  Vgl.  biezu  Bd.  It,  b,  425,  6. 

3)  Diesen  Vorgeng  Bebildert  Pbilo  De  Qigant.  265,  D nach  Plzto  Tim. 

48,  A r. 

» k 


Digitized  by  Google 


344 


Philo. 


welche  sich  von  dem  Sinnlichen  ferngehalten  haben,  können  nicht 
böse  sein;  unter  den  bösen  Dämonen  haben  wir  daher  böse 
Menschenseelen  zu  verstehen  Vermöge  dieses  ihres  Ursprungs 
steht  nun  die  Seele  mit  Gott  in  der  engsten  Verwandtschaft.  Die 
Seele  ist  ihrem  reinen  Wesen  nach  betrachtet,  und  abgesehen  von 
den  sinnlichen  Bestandtheilen , welche  sich  erst  durch  die  Verbin- 
dung mit  dem  Körper  ihr  anhängen,  gar  nichts  anderes,  als  eine 
göttliche  KraD,  einer  von  jenen  Ausflüssen  der  Gottheit,  die  in 
ihrem  ursprünglichen  Zustand  Engel,  Dämonen,  Thcilkräfte  des 
Logos  u.  s.  w.  genannt  werden.  Alle  diese  Kräfte  stehen  aber  mit 
der  UrkraD,  der  sie  entsprungen  sind,  in  ununterbrochener  Ver- 
bindung, sie  sind  Theile  derselben,  die  nicht  von  ihr  getreimt 
sind*}.  Das  gleiche  muss  auch  von  der  menschlichen  Vernunft 
gelten.  Jeder  Mensch  ist  seiner  geistigen  Natur  nach  mit  der 
göttlichen  Vernunft  verwandt,  ein  Abbild  und  Theil  derselben*); 
während  die  ernährende  und  empfindende  Seele  aus  den  luftartigen 
Bestandtheilen  des  Samens  entsteht,  kommt  dieVernunD  von  aussen 
he(^  in  uns*);  sic  ist  aus  derselben  Substanz,  wie  die  göttlichen 
Wesen  gebildet,  und  desshalb  auch  allein  das  unvergängliche  im 
Menschen  *).  Oder  wenn  wir  den  philosophischen  Ausdruck  mit 


1}  M.  vgl.  Kusser  den  Uanptstellen  De  aomii.  585,  A (641)  ff.  and  Da 
Qigant.  385,  A (363)  ff.:  ebd.  388,  B (266).  Plant.  N.  216,  B (881).  Conf.  linga. 
345,  C (431).  Wenn  oonf.  lingu.  331,  C (416)  gesagt  wird,  die  Seelen  der 
Weisen  haben  die  Wandernng  anf  die  Erde  aus  Wissbegierde  antemomnieD, 
BO  ist  diess  nur  eine  inconsequente  Ausnahme  tu  Gunsten  der  alttestament- 
Hoben  Heiligen. 

2)  Qu.  det.  pot.  ins.  L72,  A.  209  M. : der  menschliobe  Nos  ist  ein  dnd- 
eicao|ia  oi  Siupirdv  der  allgemeinen  Seele;  t^pvcxoi  odStv  toS  6s(ou  xar’ 
ändptqoiv  äXXä  (xdvov  ixTEtverai. 

3)  M.  opif.  33,  D (35):  ävOpuno;  xaxa  |i.tv  rl|v  Si&voiav  cJixuuTai  Seiqi 

tij;  paxapia«  fiiaEtiS  ^xpLayElov  i)  ändonaopia  1)  änaÜYaopLa  ytyo'ta>i.  Ebd. 

15,  A.  31  E (16.  33)  u.  U.  Daher  heisst  De  plantat.  2t7,  A.  832  M.  die  ver- 
nfinftige  Seele  odoiioOrtea  xod  TuniuOtioa  eppaycSi  6eoQ  b /^apaxtijp  fonv  äf3io( 
Xdyot. 

4)  M.  opif.  14,  C f.  15  M.,  wotu  Bd.  II,  b,  439  tn  vergleichen  ist. 

5)  Qu.  De.  8.  immut.  300,  A.  279  M.  Dass  dagegen  Philo  in  einigen  sei- 
ner spateren  Schriften  die  persönliche  Unsterblichkeit  der  Seele  gant  anfgebe 
und  nur  dem  in  der  Ailnatiir  verbreiteten  Geist  Ewigkeit  beilege  (Steikhart 
in  Panly's  Realcncyklop.  V,  1513),  ist  ein  Missverstandniss.  Unsterblich  ist 
nur  das  von  Gott  dem  Menschen  eingepflantte  nviüpA,  nicht  der  vo3(  fSaptbf 
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einem  theologischen  vertauschen  wollen : Gott  hat  dem  Menschen 
seinen  GeisP eingehaucht;  mag  daher  auch  die  Seele  als  blosse 
Lebenskraft  betrachtet  im  Blut  ihren  Sitz  haben,  das  Pnenma,  in 
dem  allein  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  besteht,  ist  ein 
Ausfluss  der  Gottheit  Als  die  unterscheidende  Eigenthämlich- 
keit  dieser  unserer  höheren  Natur  bezeichnet  Philo , im  Sinn  des 


dea  övOpuno«  ix  (L.  all.  46,  A ff.  60  M.  Qa.  dat.  pot.  170,  A ff.  206  M. 
u.  6.),  aber  in  jenem  m«(Spa  soll  gerade  das  Wesen  des  Menschen  liegen;  die 
persönliche  Unsterblichkeit  hat  Fhilo  nicht  besweifelt,  und  kann  sie,  irie 
auch  ans  unserer  weiteren  Darstellung  hervorgehen  wird,  seinem  gansen 
Standpunkt  nach  nicht  bezweifeln. 

I)  Qu.  det.  poDins.  170,  A.  (206)  ff.  M.  opif.  Sl,  A.  82  M.  De  spee.  1(^. 
366  M.  u.  Qu.  rer.  dir.  b.  489,  A.  606,  B (480.  498).  L.  all.  46,  B.  90,  C (60. 
119).  Frsgm.  8.  668  M.  (230  Rieht.).  Auch  die  Stoiker  lassen  die  Seele  sich 
rom  Blut  n&bren;  vgl.  1.  Abtb.  181,  2.  Dass  die  Lehre  vom  Pnenma  nach 
l'hilo's  Meinung  ron  der  platonisch  ■ aristotelischen  über  den  Nus  nur  dem 
Ausdruck  nach  verschieden  ist,  ergieht  sich  aus  den  obigen  Stellen ; vo5(  und 
avsSpa  bezeichnen  bei  ihm  als  Tbeile  des  Menschen  ganz  dasselbe,  der  vo0( 
ist  (Qu.  rer.  div.  h.  606,  B),  wie  das  Pnenma,  da’  odpavoS  xorTencvtooStl«  övuOsv, 
und  Fragm.  668  heisst  es;  Toü  Xo^ixoS  t'o  Ottov  avtSpa  oiSoio.  Schwieriger  ist 
die  Frage,  wie  sich  Philo  das  Verh&ltniss  des  göttlichen  Pnenma  an  den  übri- 
gen göttlichen  Kr&ften,  besonders  zum  Logos,  gedacht  haL  Eine  bestimmte 
Erkltrung  hierüber  findet  sich  nicht,  aber  da  seiner  sonstigen  Lehre  zufolge 
Gott  nur  durch  die  Kräfte  auf  die  Weh  wirkt,  nnd  da  diese  alle  sieh  im  Logos 
snaammenfassen,  so  kann  auch  das  Pnenma  nicht  ein  zweites  Prinoip  neben 
dem  Logos,  sondern  nur  entweder  eine  seiner  Theilkrftfte  oder  eine  bestimmte 
Seite  seines  Wesens,  wenn  auch  vielleicht  keine  ihm  ausschliesslich  eigen- 
tbflmliche,  bezeichnen.  Das  wahrscheinlichere  ist  mir  das  letztere.  Philo 
scheint  nnter  dem  Pneuma  die  geistige  Substanz  überhaupt  zu  verstehen,  wie 
sie  sich  von  Qott  ans  durch  Vermittlung  der  göttlichen  Kräfte  in  die  vernünf- 
tigen Wesen  ausbreitet,  die  göttliche  Kraft  überhanpt  als  geistig  wirkende. 
Ob  diese  Wirkung  eine  mittelbare  oder  eine  nnmittelbare  ist,  wäre  an  sieh 
gleichgültig;  wir  werden  indessen  gleich  sehen,  dass  Philo  auch  hier  den 
Widerspruch  nicht  vermieden  hat,  dem  wir  schon  früher,  bei  der  Lehre  von 
Qott,  begegnet  sind,  nnd  später  in  der  Lehre  von  der  Einwirkung  Qottes  auf 
den  Menschen  begegnen  werden,  dass  er  von  numittelbaren  Wirkungen  der 
Gottheit  redet,  wiewohl  er  eigentlich  nnr  mittelbare  annehmen  kann.  — Was 
DänzE  I,  294  f ans  Anlass  der  Stelle  Qu.  D.  s.  immnt.  298,  D (27k)  über  das 
Pnenma  sagt,  beruht  auf  einem  entschiedenen  Missverständniss,  denn  es  ist 
hier  gar  nicht  vom  göttlichen  Pnenma  die  Rede,  sondern  der  Begriff  der 
wird  durch  die  stoische  lAhre,  dass  die  Eigonsohi^n  Lofts  trö  Aon  gen  seien, 
erläntert.  Tgl.  S.  342,  1. 
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PUtonismui , neben  der  Denkkrafl  die  Freiheit  des  Willens  0-  So 
stark  aber  biemil  der  Unterschied  des  Geistes  von  den  übrigen  Be- 
standtheilen  der  menschlichen  Natur  betont  wird,  so  weiss  sich 
doch  auch  unser  Philosoph  von  materialistischen  Vorstellungen 
über  das  Wesen  der  Seele  nicht  ganz  frei  zu  halten ; in  demselben 
Augenblick,  in  dem  er  den  Geist  vom  Leib  unterscheidet,  sagt  er 
auch  wieder,  er  sei  ein  Ausfluss  jenes  Aethers,  aus  welchem  der 
Himmel  und  die  Gestirne  gebildet  seiend«  indem  er  dabei  die 
stoische  Lehre  von  der  Seelensubstanz  mit  der  aristotelischen  vom  - 
Aether  verbindet,  und  das,  was  Aristoteles  nur  von  der  thierischen 
Seele  gesagt  batte  *),  in  merkwürdiger  Verwirrung  der  Begriffe 
auf  den  Theil  übertrügt , welcher  den  Menschen  vom  Thier  unter- 
scheidet. Seine  Absicht  ist  es  freilich  durchaus  nicht,  den  Gegen- 
satz von  Geist  und  Materie  dadurch  abzuschwächen,  das  wahre 
Wesen  des  Menschen  soll  rein  geistiger  Natur  sein  *). 

Diese  seine  höhere  Natur  kann  aber  freilich  während  des 
irdischen  Lebens  nicht  rein  heraustreten.  So  lange  der  Geist  an 
den  Leib  gebunden  ist,  sehen  wir  im  Menschen  nur  eine  Verbin- 
dung des  thierischen  mit  dem  eigenthümlich  menschlichen  Der 
Mensch  steht  an  der  Grenzscheide  der  sterblichen  und  der 
unsterblichen  Natur,  er  ist  insofern  eine  Welt  im  Kleinen,  das 
höchste  und  trefflichste  unter  den  sterblichen  Geschöpfen  So 
gross  aber  dieser  Vorzug  auch  sein  mag,  mit  den  rein  geistigen 
Wesen  ist  er  doch  nicht  zu  vergleichen,  wie  diess  Philo  unter  an- 


I)  M.  optr.  31,  A.  88  M.  Qn.  D.  g.  immut.  800,  A (879).  Plant.  N.  880,  B 
(886).  Fra^.  S.  660  M.  Daher  De  riet.  840,  E (843):  nur  das  fjyipovtxbv  in 
una  aei  der  Sohleebtigkeit  und  Thorbeit  Ahig. 

8)  Qn.  rer.  dir.  b.  680,  B.  614  M.  Tgl.  Do  apeo.  legg.  856  M.  nnt.  Leg. 
alleg.  90,  C (119). 

8)  Vgl.  Bd.  n,  b.  374,  8.  489,  3 ; ob  Artet,  selbat  an  den  dort  angefOhrten 
Stellen  die  Seele  wirklioh  aus  Aether,  oder  nnr  ane  einem  Stherartigen  Körper 
entatehen  lllaat,  iat  fOr  die  vorliegende  Unteraiiehnng  gleicbgflliig. 

4)  Der  wahre  Menaoh  iat  nnr  dar  Nns  (Qu.  det.  pot.  169,  D.  196  H.  De 
agrienlt  188,  D.  801  M.  De  oongr.  qn.  erud.  gr,  488,  B.  688  M.),  dieaer  aber 
iat  durchaua  nnkSrpertioh,  De  aomn.  670,  A.  626.  H. 

6)  Qn.  det  pot  170,  B (370).  Weiterea  b.  Djinsa  I,  318. 

6)  M.  opif.  18,  B.  81,  A.  SS,  B (80.  83.  86).  Qn.  rer.  dir.  b.  603,  C (494): 
ßpaq^bv  ptv  adbpiev  tbv  ävOpentov,  pf]^av  8t  ovOpwnov  [ac.  evioi]  rbv  x69|iqv  n 

(Ivau. 
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deren)  auck  durch  die  Behauptung  auadrOckt  dass  er  gar  nicht 
von  Gott  allein,  sondern  nur  unter  Mitwirkung  der  dienstbaren 
Geister  gebildet  sei.  Erst  nach  der  Trennung  vom  Leibe  gelangen 
diejenigen  Seelen,  welche  sich  von  der  Anhänglichkeit  an  denselben 
frei  erhalten  haben,  wieder  zum  ungestörten  Genuss  ihres  höheren 
Lebens,  an  dem  aus  diesem  Grunde  nur  der  Nus,  ohne  die  niederen 
Seelenkräfle,  theilnimmt*);  den  übrigen  stellt  Philo,  so  selten  er 
auch  davon  redet,  die  Seelenwandemng  in  Aussicht,  welche  seine 
Voraussetzungen  forderten*). 

Auf  genauere  psychologische  Untersuchungen  ist  Philo  nicht 
eingegangen.  So  oft  er  auch  von  den  Theilen  und  Kräften  der 
Seele  redet,  so  wenig  lässt  sich  doch  in  seinen  Aeusserungen  über 
diesen  Gegenstand  eine  einheitliche  Lehrform  erkennen.  Diejenige 
Eintheilung  der  geistigen  Kräfte,  welche  mit  seinem  ganzen  Stand- 
punkt aufs  engste  zusammenbängt,  und  von  der  er  allein  für  die 
weitere  Entwicklung  seiner  Lehre  einen  nachhaltigen  Gebrauch 
macht,  ist  die  Unterscheidung  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit, 
des  vernünftigen  und  des  vernunftlosen,  des  unsterblichen  und  des 
sterblichen  Theils  der  Seele*).  Mit  dieser  Eintheilung  verknüpft 
er  die  stoischen  Bestimmungen  über  Vorstellung  und  Trieb 
C<fxr:aL<!ia  und  öpfzin),  indem  er  jene  als  eine  Wirkung  der  Sinn- 
lichkeit auf  die  Vernunft,  diesen  als  eine  Wirkung  der  Vernunft 
auf  die  Sinnlichkeit  betrachtet*);  dass  beide  nichtsdestoweniger 
zu  den  unterscheidenden  Merkmalen  der  thierischen  Seele  gezählt 


1)  M.  opif.  15,  E (16)  f.  De  prof.  460,  C.  666  M.  Mat.  nom.  1049,  A. 
683  M. 

3)  Oe  Abr.  886,  D.  37  M.  M.  opif.  31,  A.  83  H.  Qo.  O.  •.  immut.  800,8. 
379  M.  Leg.  all.  46,  A.  60,  C (60.  66).  Gigant.  388,  B.  366  M.  Oe  exMorat. 
937,  B.  436  M.  Viu  Mot.  696,  B (179)  u.  d.  Vgl.  folg.  Amn. 

3)  Sumn.  686,  C (641)  M:  toiItiov  [tüv  *1  i*^  aihtpofa  xaä  ouv- 

>J8t)  toS  Ovi)toü  ßtou  xoSoDeai  naXivSpopoSoiv  a36«-  at  5i  icoXXjjv  pXvoptav  oiruH 
xaTOYvoiiaai  Siopwnipiov  piv  xot  Tii|i.ßov  exAXeoov  tb  oäpa,  fuYoüoat  8’  Somp 
(ipxTijt  i)  p.viJpiaTO(,  övb)  xo6poi(  xTipotf  7cpb(  al6fpa  f^opOtloai,  |UtKupoxoXo3ot 
Tbv  alüvOL  Für  anhoilbare  Sünder  findet  sich  Cbernb.  108,  B.  189  M.  De 
exseorat.  934,  E (438),  wie  bei  Pnaro  Rep.  X,  615,  C f.,  eine  HOlle. 

4)  Leg.  all.  1093,  A.  71  M.  De  Tiotim.  838,  D (341).  Oe  prot  460.  E. 
666  M.  Congr.  qoar.  erud.  gr.  438,  A (638).  Die  unvemfinitige  Seele  heisst 
ancb  SiSvaput  Cutixl)  Qa.  det.  pot.  170,  B.  307  M.  Weiteres  sptUbr. 

6)  L.  all.  46,  E.  49  M.  vgl.  Cbernb.  117,  E (149). 
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werden*),  i*t  nur  einer  von  den  vielen  Widersprüchen  der  phiio- 
nischen Anthropologie.  Aach  eine  andere  von  den  Stoikern  ent- 
lehnte Bestimmung,  die  Annahme  von  acht  Seelenkräften,  wird 
mit  der  sweigliederigen  Eintheilung  dadurch  in  Verbindung  gesetzt, 
dass  die  fünf  Sinne  nebst  dem  Sprach-  und  Zeugungsvermögen  der 
vemunfllosen  Seele  zugezihlt  werden  *)•  Daneben  findet  sich  aber 
auch  die  platonische  Unterscheidung  von  Vernunft,  Math  und 
Begierde*),  und  die  aristotelische  der  ernährenden,  empfindenden 
und  vernünftigen  Seele*),  welche  beide  sich  zwar  mit  dem  Haupt- 
gegensatz des  Vernünftigen  und  Vemunniosen,  aber  weder  mit 
einander,  noch  mit  der  achtgliedcrigen  stoischen  Eintheilung  in 
Uebereinstimmnng  bringen  Hessen.  Wenn  endlich  auch  noch,  zu- 
nächst mit  Beziehung  auf  die  Erkenntniss  der  Dinge,  dreierlei 
unterschieden  wird,  die  Wahrnehmung,  die  Sprache  0.6yo()  und 
die  Vernunft*),  so  beweisst  diese  unlogische  Eintheilung  nur  um 
so  mehr , wie  wenig  es  Philo  um  eine  feste  Theorie  der  Seelen- 
thitigkeiten  zu  thun  ist. 

Was  eine  wirkliche  Bedeutung  für  ihn  hat,  das  ist,  wie 
bemerkt,  nur  der  Gegensatz  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit,  oder 
der  mit  diesem  zusammenfaiiende  Gegensatz  von  Seele  und  Leib, 
denn  die  Sinnlichkeit  ist  nur  das  an  der  Seele,  was  dem  Leibe  ver- 
wandt ist,  und  seine  Wurzeln  im  Leib  hat*),  ihrem  reinen  Wesen 
nach  ist  die  Seele  ohne  alle  Beziehung  zur  Sinnenwelt*).  Im 
Leibe  weiss  aber  unser  Philosoph , als  ächter  Neupythagoreer,  nur 
das  unbedingte  Widerspiel  des  Geistes,  nur  die  Quelle  aller  Uebel 
zu  finden,  und  was  nur  von  den  Früheren  gesagt  war,  um  den  Leib 


1)  Qu.  D.  I.  immnt  S99,  C.  278  M,  wo  anofa  die  (toisoben  Definitionen 
von  fovtaoia  und  L.  >11.  a.  >.  O. 

8)  M.  opif.  27,  C.  26  H.  L.  all.  42,  C (45).  Qa.  det.  pot.  185,  D (223). 
Da  agrionlt.  191,  D.  804  M.  Der  vemfinftige  Theil  beisat  in  diesen  Steiien 
bald  voS(  bald  Xd^o«. 

8)  Da  spao.  leg.  850  H.  unt.  Conf.  lingn.  823,  B (408).  Leg.  all.  58,  B. 
82,  C (57.  110). 

4)  Fragm.  668  M. 

6)  Congr.  qn«r.  erad.  gr.  438,  E (583).  De  viotim.  840,  C (248).  De 
somn.  569,  B (624).  L.  alleg.  68,  C (95). 

6)  Congr.  qoar.  emd.  gr.  427,  B.  622  M.  vgl.  Leg.  all.  60,  A f.  78,  D 
(65.  100). 

7)  Vgl.  S.  844.  846,  4. 
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und  das  leibliche  Leben  herabzusetzen,  das  wird  von  Philo  in  ge- 
steigertem Ausdruck  aufgenommen.  Die  irdische  Umhüllung  ist 
ein  Uebel  und  der  Grund  der  schwersten  Uebel  für  den  Geist*]),  sie 
ist  ein  abscheulicher  Kerker’]),  aus  dem  er  sich  wegsehnt,  wie  das 
Volk  Israel  aus  Aegypten’*),  ein  Leichnam,  den  die  Seele  mit  sich 
herumschleppt  ^),  ein  Grab  oder  ein  Sarg,  aus  welchem  sie  erst  im 
Tode  wieder  zum  wahren  Leben  erwachen  wird**).  So  lange  wir 
im  Leibe  leben,  ist  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  möglich  *) ; das 
Fleisch  lässt  den  Geist  Gottes  nicht  in  uns  bleiben’),  sein  Gut  ist 
nur  die  unvernünftige  Lust , das  der  Seele  die  Gottheit  ^).  Nichts 
ist  sich  daher  so  entgegengesetzt , wie  die  sinnliche  Lust  und  die 
Weisheit”);  wenn  das  unvergängliche  in  der  Seele  au^ehl,  muss 
das  sterbliche  untergehen  und  verschwinden,  wie  die  Finsterniss 
vor  dem  Lichte  "*),  wenn  der  Geist  zur  wahren  Erkenntniss  gelangt 
ist,  so  wird  er  jede  Neigung  zum  Sinnlichen  von  sich  stossen'Oy 
dem  leiblichen  Leben  absterben  **),  er  wird  seinen  Sinn  von 
allem  abwenden,  was  dem  Fleische  lieb  und  verwandt  ist,  er  wird 
sich  allem  Endlichen  entfremden  *’).  Mag  daher  auch  die  Sinnlich- 
keit als  solche  C«l^övi(u()  von  Philo  für  ein  mittleres  erklärt  werden. 


1)  Qu.  det.  pot.  178,  B.  210  M. 

2)  De  ebrist.  266,  A.  372  H.  L.  alleg.  68,  D (96),  Migr.  Abr.  389,  E 
(487). 

3)  Qa.  rer.  dir.  b.  618,  D f.  (611). 

4)  Leg.  all.  73,  D.  100  M.  Oe  Qigant.  286,  A (264).  De  agrioult.  191,  B 
(304). 

6)  Migr.  Abr.  890,  E.  891,  E (488  f.)  Leg.  all.  60,  C (66). 

6)  L.  all.  68,  D.  96  H. 

7)  De  Gigant.  287,  E f.  266  M.  Daaf  aöp{  nur  ein  geringaobitaiger,  das 
grob  materielle  bezeiohnender,  Name  für  den  Leib  ist,  nnd  dass  dieser  Name 
nicht  blos  dem  ebrBisoben  nnd  bellenistiscbcn  Bpraobgebranob,  sondern  ancb 
dem  der  grieobischen  Philosophen  seit  Epiknr  angebOrt,  habe  ich  in  den 
Theol.  Jahrbtlcbem  ZI,  293  f.  nachgewieaen. 

8)  A.  a.  O.  289,  D.  268  H. 

. 9)  Qn.  D.  s.  immnt  314,  A.  294  M. 

10)  Ebd.  311,  A (291).  Ebenso  aber  auch  umgekehrt;  ii.i  o3v  xa\  ob.,  u 
<^1|  Ovi)Ta  dreooxpapüf,  iJ(  övdYXi){  inwTpf<|>;)  np'o<  tbv  öfOspTov  n.  s.  w.  post. 
Ca.  261  M. 

11)  Migr.  Abr.  890,  B (438). 

12)  Gigant.  286,  E.  264  M. 

13)  De  ebriet.  249,  B.  866  M.  vgL  Gigant.  288,  0 (267). 
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voB  welchem  der  Weise  einen  guten,  der  Thor  einen  schlech- 
ten Gebrauch  mache,  die  sinnliche  Lust  ist  seiner  Meinung  nach  an 
sich  selbst  schlecht  0;  und  mag  er  auch  zugeben , de^  die  noth- 
wendigen  Bedürfnisse  des  Leibes  zu  befriedigen  seien,  und  dass 
eine  gewisse  Lust  damit  unvermeidlich  verbunden  sei , so  ver- 
wirft er  doch  wenigstens  alle  überflüssige  Lust  ganz  entschieden*); 
noch  folgerichtiger  ist  cs  jedoch,  wenn  er  die  Sinnlichkeit  über- 
haupt, auch  nach  ihrer  theoretischen  Seite,  als  die  Ursache 
des  Wahns  betrachtet,  in  welchen  der  Geist  durch  den  Umgang  mit 
ihr  verstrickt  werde*),  und  wenigstens  von  dem  vollendeten  Wei- 
sen gfinzliche  Ausrottung  der  Lust  und  der  Affekte  verlangt  *).  ' 

tif-  Bei  einer  solchen  Ansicht  vom  Leib  und  der  Sinnlichkeit  ist  es 
ganz  natürlich,  wenn  Philo  alle  Menschen  von  Hause  aus  mit  der 
Sünde  behaftet  glaubt.  Schon  der  Eintritt  in’s  irdische  Leben  Hess 
sich  folgerichtig  nur  aus  einer  schuldhaften  Freude  am  Sinnlichen 
herleiten,  jedenfalls  musste  aber  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  eine  unvermeidliche  Befleckung  zur  Folge  haben.  Philo  er- 
klärt daher,  allem  geborenen,  und  möge  es  noch  so  gut  sein,  sei 
eben  vermöge  seines  Eintritts  in  die  Welt  die  Sünde  angeboren*), 
niemand  könne  sich  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  frei  von  Sunde 


1)  Leg.  all.  TS,  B;  Tgl.  Anni.  4. 

2)  Qig.  288,  D.  267  M.  Wenn  an  einielneo  Stellen,  wie  Plant.  N.  284,  A 
(360)  ff.  De  prof.  465,  A (650),  nicht  blot  der  linnliche  Qennts,  aondern  sogar 
daa  Uebennaat«  detaelben  unter  UmaUlnden  vertheidigt  wird,  so  ist  diese  nnr 
eine  Anbequemnng  an  das  praktische  Bedfirfniss  oder  den  biblischen  Text; 
so  viele  MBbe  sieb  aber  Pbilo  io  der  ersteren  Stelle  aneb  Noah  znliebe  giebt, 
an  beweisen,  dass  der  Weise  sieb  betrinken  könne,  so  lanten  doch  seine 
AnsfObrnngon,  vollends  in  seinem  Monde,  nicht  sehr  flberSeagend. 

8)  Cherub.  117,  E (149):  Adam  ist  der  voB«,  Eva  die  a1e6i)Ot(,  jener  er- 
sengt  mit  dieser  die  oTi)si(,  den  Kain ; vgl,  M.  opif.  88,  A.  89  M. 

4)  Leg.  allsg.  78,  C (100):  i Sl  ^ iavtlit  im  pox(b|pä. 

toOto  h ptv  oRouöattp  t6p(axn«  xb  xapäxov,  p4vo(  S’  adr^t  i poSXot  ino- 
Xadii.  Ebd.  84,  E (1 12):  Muoijt  St  SXov  tbv  Supev  fxWpvtiv  xa\  äxoxöxrtiv  oTctat 
Stiv  Tijt  oi  ptTpioxiSetav,  äXXoi  ouvdXi»;  äwäOnon  iyaitüv.  Vgl.  S.  86,  D 

(114)  ff.  Migr.  Abr.  889,  E (487). 

6)  Vita  Mot.  675,  C.  157  M.  vgl.  De  victim.  846  (249):  x3hi  yäp  i rfkaot 
J Y*vv>)Tbt  [wofBr  wohl  besser:  x.  y.  iA.  J o ytvvi;xb<]  odx  ixfedytt  xb  «papxibtiv. 
Wenn  De  poeniL  716,  D.  406  M.  die  Möglichkeit  offen  gelassen  wird,  dass 
ein  göttlicher  Mann  fehlerfrei  bleibe,  so  ist  diets  eine  Inkonseqnens,  welche 
lieh  Pbilo  aut  BSektiebt  anf  die  Heroön  des  jädiseben  Volket  erlaobt. 
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erhalten  j>  niemand  Tennöchte  dies»,  wenn  er  auch  nur  einen 
Tag  lebte*);  und  wird  auch  die  Kindbat  als  eine  Zeit  verhältniss- 
miasiger  Unschuld  betrachtet,  sofern  in  ihr  weder  das  Gute  noch 
das  Böse  sich  bestimmter  im  Charakter  ausprige.  so  entwickelt  sich 
doch  das  letztere  in  jedem  Menschen , wie  Philo  glaubt,  nicht,blos 
durch  äussere  Einflüsse,  sondern  auch  durch  die  eigene  Neigung  *), 
und  noch  ehe  die  Tugend  in  ihm  anfjgehen  kann,  haben  schon  Feh- 
ler aller  Art  sein  Inneres  überwuchert*)*  Uen  Grunde  dieser 
allgemeinen  Sündhaftigkeit  kann  Philo  nur  in  den  ebengenennten 
Ursachen,  zunächst  in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe, 
weiterhin  in  ihrem  Herabsteigen  aus  der  übersinnlichen  Welt 
suchen;  die  alttestamentlichen  Erzählungen  vom  Urzustand  und 
vom  Sündenfall,  so  ausfUirlich  er  sich  auch  um  ihre  historische 
und  allegorische  Deutung  bemüht  hat^),  stehen  doch  zu  seinem 
System  nur  in  einem  ganz  äusserlichen  VerhiltniSs.  Wie  sich  die 
Allgemeinheit  der  Sünde  zu  der  sonst  so  entschieden  hervor- 
gebobenen  Willensfreiheit  verhalte,  aigt  Philo  nirgends,  er  konnte  , 
aber  beide  für  vereinbar  halten , weil  er  die  Verbindung  der  Seele 
mit  dem  Leibe  selbst  schon  aus  einer  freien  That  ableitete,  und 
ebenso  mochte  er  die  obenerwähnte  Behauptung,  dass  die  Schlech- 
tigkeit und  die  Thorheit  nur  in  der  vernünftigen  Seele  ihren  Sitz 
habe , mit  ihrem  Ursprung  aus  dem  Leibe  durch  den  Gedanken 
ausgleichen , dass  der  Leib  zwar  den  Hang  zum  Bösen  bewirke, 
dass  aber  die  wirkliche  Sünde  erst  durch  die  Nachgiebigkeit  des 
Willens  gegen  diesen  Hang  zu  Stande  komme*)- 

Durch  diese  Anthropologie  war  Philo  auch  für  die  Ethik  seine 
Richtung  vorgezeichnet.  Möglichste  Lossagung  von  der  Sinnlich- 


1)  Qa.  D.  $.  imnmt.  304,  C.  264  M. 

2)  Mat.  Dom.  1051,  D.  686  M.  ' 

8}  Qa.  rer.  div.  h.  622,  C (616);  Uber  die  KtDdeaaaeohnld  «ach  Leg.  all. 
1096,  E (76). 

4)  De  «MMTif.  Abel.  182,  D.  166  M,  vgl.  Coagr.  qu.  ernd.  gr.  486,  A 
(581). 

6)  Die  Heaptetellen  sind:  Mond.  opif.  81,  B (82)  ff.  Leg.  all.  48,  A f. 
67,  A f.  60,  D f.  (61.  61.  87).  Qu.  in  Gen.  I,  82.  63.  PlanUt.  N.  220,  A (386)  f. 
De  Dobilit.  906,  B.  440  M. 

6)  M.  Tgl.  in  dieser  Bexiebung  die  Stelle  De  ooagr.  gnsr.  arud.  gr.  436, 
A.  631  M.  and  die  vorleOEte  Aam. 
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iMonius  „der  goltgclehrle“  habe  zuerst  die  Lehre  des  Platti  und  Ari- 
stoteles in  ihrer  Reinheit  wiederhergeslellt,  dem  langjährigen  ver- 
derblichen Streit  ihrer  Schulen  ein  Ende  gemacht,  und  gezeigt,  dass 
sie  in  allen  wesentlichen  Punkten  fibereinstimmen  Allein  ehe 
wir  auf  dieses  Zeugniss  hin  die  Vereinigung  des  Plato  und  Aristo- 
teles als  die  eigentliche  That  des  Ammonius  preisen  *]),  müssten 
wir  doch  erst  wissen,  welches  denn  nun  die  ächte  Lehre  des  Plato 
und  Aristoteles  sein  sollte;  noch  vorher  aber,  woher  Hierokles 
das  hatte,  was  er  über  Ammonius  berichtete.  Da  dieser  Philosoph 
keine  Schriften  hinterlassen  hatte  *),  und  auch  von  keinem  seiner 
Schüler  eine  Darstellung  seiner  Lehre  bekannt  ist  *3,  so  kann  man 
sich  nicht  denken,  wie  Hierokles,  zwei  Jahrhunderte  nach  ihm, 
die  Mittel  zu  einer  urkundlichen  Ueherlieferung  seiner  Ansichten 
hätte  haben  sollen.  Es  geht  ja  aber  auch  aus  der  Mitthuilung  des 
Photius  hervor,  dass  er  die  ganze  neuplatonische  Schule  mit  Am- 
monius, als  ihrem  Stifter,  unterschiedslos  zusammenwarf,  und  dass 
er  sich  überhaupt  in  seinen  Ausführungen  über  die  älteren  Philo- 
sophen ganz  und  gar  von  dem  Wunsche  leiten  liess,  bei  ihnen 
allen,  mit  Einschluss  der  Dichter,  nur  ein  und  dasselbe  zu  finden. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  kaum  möglich,  den  Aussagen  des 
Hierokles  über  Ammonius  den  Werth  eines  geschichtlichen  Zeug- 
nisses zuzuerkennen;  sondern  es  wird  sich  damit  verhalten,  wie 
mit  den  neupythagoreischen  Angaben  über  Pythagoras  und  seine 
Philosophie;  alles,  was  einer  Schule  für  Wahrheit  gilt,  legt  sie 
ihrem  Stifter  in  den  Mund.  Hierokles,  der  Schüler  Plutarcb’s,  war 
allerdings  von  der  durchgängigen  Uebereinstimmung  des  Plato  und 
Aristoteles  unbedingt  überzeugt  und  so  verstand  es  sich  für  ihn 


1)  Phot.  Cod.  251,  8.  461,  a,  24  ff. 

2)  KiaLHHBR  Phil.  d.  Plot.  22,  wo  noch  weiter  behauptet  wird.  Am.  habe 
io  beiden  Hyatenien  nur  die  veraohiedenen  Formen  einea  einaigen  nnirersalen 
und  abaoluten  gefunden,  deaaeii  Aufatellung  er  aiuh  zur  Aufgabe  machte,  und 
ebendamit  aei  die  Zuaammenfaasung  alter  groaeen  l’hlloeophieen  lu  Einem 
Oanieu  gegeben  geweaen. 

3)  Wie  diese  Lokoin  b.  Pori-k.  t.  Plot  20  auadräcklich  bezeugt 

4)  M.  Tgl.  8.  406,2  und  was  sogleich  Ober  Horenniua,  Origenea  und 
Longinua  zu  bemerken  aein  wird. 

5)  Bei  Phot,  a d.  a.  O.  8.  173,  a.  461,  a ereifert  er  sich  aiiTa  lebbafleate 
gegen  die  pKüXoi  xod  äitorpönuoi,  welche  einen  Widerstreit  zwischen  Plato  und 
Aristutelus  behaupten,  und  beschuldigt  sie,  dass  sie  nur  dcssbalb  selbst 

FhUoa.  4.  Or.  Ul.  B4.  t.  Abtb.  26 
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voD  selbst,  dass  auch  schon  Ammonius  die  gleiche  Ueberzeugung 
ausgesprochen  habe  : aber  so  wahrscheinlich  es  auch  immerhin  ist, 
dass  dieser  Philosoph  dem  Plotin  in  der  Verknüpfung  aristotelischer 
und  platonischer  Studien,  der  Benützung  aristotelischer  Begriffe 
und  Methoden  vorangieng,  so  wenig  lässt  sich  doch  diese  Tfaat- 
sache  durch  ein  so  unzuverlässiges  Zeugniss,  wie  das  des  Hierokles, 
erweisen,  und  auch  ihre  Richtigkeit  im  allgemeinen  zugegeben, 
fragt  es  sich  doch  immer  noch,  ob  Ammonius  in  der  Vereinigung 
des  Plato  und  Aristoteles  schon  so  weit  ghmg,  wie  die  späteren 
Neuplatoniker;  diess  erscheint  aber  um  so  zweifelhafter,  da  auch 
noch  Plotin  sehr  eingreifende  Abweichungen  zwischen  beiden  un- 
bedenklich einräumt 

Auch  die  Berichte  des  Nemksius  über  unsern  Philosophen 
führen  uns  nicht  weiter.  Wenn  dieser  Scjiriftsteller  eine  ausführ- 
liche Widerlegung  der  materialistischen  Ansicht  von  der  Seele, 
und  insbesondere  des  stoischen  Materialismus,  „aus  Ammonius 
und  Numenius“  mitlheilt  so  lässt  sich  damit  schon  desshalb 
wenig  anfangen,  weil  uns  nicht  gesagt  wird,  was  von  dieser  Aus- 
führung dem  Numenius  und  was  dem  Ammonius  gehört,  ob  der 
letztere  die  Gründe  des  ersteren  nur  wiederholt  oder  mit  neuen 
vermehrt  hatte,  und  worin  diese  bestanden  £Uier  zweiten  Mit- 


.Scliriftcu  dit'atir  l‘hiIoiiuphen  zu  vei-OiUcbeu  (oder  für  unScht  za  etklHrenV 
vaOeüoai)  »ich  crilr«i»tet  luibcii,  um  ihre  Kehaiiptung  r1c»to  leichter  aufrecht 
halten  zu  können. 

1)  Vgl.  8.  374,  1. 

i)  Nachdem  Neme».  De  naU  hooi.  o.  2 di«  «eraohiedenen  Annahmen  über 
die  Seele  anfgozJthU  hat,  führt  er  S.  29  fort:  xorvij  piv  o2v  xph<  ndvTa«  Toüt 
Xifmxai  oüpa  ti)v  äpxfcEi  ta  aapä  'Approvfou  to5  Si3aax&Xou  tlXinTtvou  xaX 

Noup.T)v(ou  ToO  rtuDafOpixoi)  (d.  h.  von  .Aniinoiiiii»,  dem  Lehrer  I’Iotin’»,  und  von 
Numenius,  nicht:  von  Amm.,  dom  Lehrer  des  Plotin  und  des  Numenius) 
pifva.  th\  St  Taüta.  l'nd  nun  folgt  ein  Auszug,  von  dem  aber  nicht  klar  iat, 
wie  weil  er  geht:  oh  nur  his  zu  den  Worten  rt{  äoiopatov  8.  29  g.  E.,  oder  bis 
oü  ooipa  fj  «0(op«t04  ouca.  Für  die  hlz- 

tere  .Annahme  könnte  man  die  Stelle  .S.  32  anführen,  wo  mit  Hezitg  auf  die 
lirOnde  des  Kleanihcs  und  Chrysippus  gesagt  ist:  ixBexiov  xa\  Toiitrov  Ta«  Xii- 
<i£i4,  rli;  jTtfXuoav  ot  öni  nXoltdivo;,  denn  diesa  weist  darauf  hin,  dass  auch  diess 
noch  aus  der  Darstellung  eines  Platonikers  entnommen  sei. 

3)  Der  Hauptgedanke  der  ganzen  Erörterung  liegt  auch  dann,  wenn  die- 
selbe his  S.  3t  oder  35  geht,  jedenfalls  in  dem  .^stze,  dass  die  Körper,  an  sich 
selbst  eine  Vielheit  ohiia  Einheit,  nntl  einem  nuahlHssigen  Wechsel  nuter- 
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theilung  des  Nemesiiis  '■)  steht  dieses  Bedenken  nicht  im  Wege; 
nur  um  so  stärker  drängt  sich  dagegen  die  Frage  nach  der  Quelle 
auf,  der  jener  seine  Mittheilungen  über  Animonius  entnommen  hat. 
Ammonius  löste,  dieser  Darstellung  zufolge,  die  Schwierigkeit, 
wie  die  Seele  mit  dem  Körper  eins  sein  könne,  ohne  selbst  körper- 
licher Natur  zu  sein,  folgendermassen.  Das  Uebersinnliche,  sagte 
er,  könne  mit  dem,  was  zu  seiner  Aufnahme  geeignet  sei,  voll- 
kommen eins  werden,  ohne  sich  doch  mit  ihm  zu  vermischen,  oder 
seine  Eigenthümlichkeit  zu  verlieren,  oder  überhaupt  in  seinem 
Wesen  eine  Veränderung  zu  erleiden  (za-:'  oioiav 
denn  es  sei  seiner  Natur  nach  keiner  Wesensveränderung  fähig, 
und  behalte  daher  auch  in  der  Verbindung  mit  anderem  seine 
EigenscbaDen  Diess  bestätige  denn  auch  der  Augenschein.  Dass 
eine  wirkliche  Einigung  der  Seele  mit  dem  Leibe  stattlinde  sehe 
man  aus  ihrer  Theilnahme  an  seinen  Zuständen  Cihrer  9up.n«6staj; 
dass  sie  sich  nicht  mit  ihm  vermische,  aus  ihrer  Zurückziehung 
vom  Leibe  im  Schlafe,  im  Traume  Cnamentlich  den  weissagenden 
Träumeu)  und  bei  der  Betrachtung  unsinnlicher  Dinge.  Vermöge 
ihrer  Unkörperlichkeit  könne  die  Seele  den  ganzen  Leib  durch- 
dringen, und  doch  dabei  in  ihrem  eigenen  Wesen  beharren 
denn  sie  werde  nicht  vom  Leibe  zusammengehalten,  sondern  dieser 


worfen,  nur  durch  die  Beete  zusammengehalten  werden  können.  Eben  dieser 
Batx  ist  uns  aber  schon  8.  198,  1 bei  Nnmenius  rorgekommen,  welcher  setbst 
biemit  nur  stoische  Bestimronngen  (s.  1.  Ahtb.  181,  1)  gegen  den  stoischen 
Materialismus  kehrt. 

1)  A.  a.  O.  c.  3,  8.  66  u.  — 59  u. 

2)  Tä  vor, Ta  TotaiSrijv  iftiv  fiiaiv,  xa'i  {voSoBai  Tot{  8uva;if>oi<  aÜTa  St^as- 
6ai,  xafiäictp  tä  ouvEf6ap|ji^va  (dass  es  mit  seinem  Substrat  eben  so  innig  ver- 
bunden werde,  wie  die  Stoffe,  die  zu  Einem  Stoff  Zusammengehen,  nnd  daher 
durch  die  Mischung  ihre  Eigenthflmliobkeit  verlieren,  die  chemisch  gemisch- 
ten Stoffe;  — diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  ergieht  sich  aus  dem  folgenden 
und  S.  66 ; xa>  i;  xpcbif  St  ToS  o'vou  xa'i  Toü  SSato;  äpif ÖTipa  euvSiaf Setpct)  xa'i 
ivoüpKva  pifviiv  ä<niYX''^t‘  äSia^Sopa,  >t>{  rä  napaxii|iiiva. 

3)  'Oti  ^vuTai;  m.  vgl.  (Iber  die  fvieoi;,  im  Unterschied  von  der  blossen 
Tsapitiaii  (dem  icopaxtipizvov ; s.  vor.  Anm.),  was  l.  Ahtb.  116,  2.  87,  2 in  Be- 
treff des  stoischen  Sprachgebrancbs  naohgewiesen  wurde,  den  wir  ancb  hier 
haben. 

4)  Al'  SXou  x('/^d>si)xev,  ei;  lä  suvEfSappiiva  (s.  vorl.  Anm.,  und  die  voll- 
kommene Mischung,  die  oiiy;^uait,  betreffend  1.  Ahth.  115,  2),  (itvousa  äSi&y- 
6opo(,  <t>(  rä  iaily^ura,  was  dann  weiter  ansgefHbrt  wird, 

2C  * 


Digitized  by  Google 


404 


N 0 n p 1 A t o 1)  { k 0 r. 


von  ihr,  sie  sei  daher  auch  nicht  im  Leibe,  wie  in  einem  Gefässe, 
sondern  der  Leib  vielmehr  in  ihr.  Wie  das  Uebersinnliehe  über- 
haupt nicht  in  einem  körperlichen,  sondern  nur  in  einem  inlelli- 
gibeln  Ort  (iv  votitoi;  TÖitot;)  sei,  entweder  in  sich  selbst,  oder  in 
dem  über  ihm  stehenden  Uebersinnlichen,  so  sei  auch  die  Seele 
theiis  in  sich  selbst,  theüs  im  Nus:  jenes  beim  vermittelten,  dieses 
beim  unmittelbaren  Denken  ')■  Wenn  wir  daher  so  sprechen,  als 
ob  sie  im  Leibe  wäre,  so  heisse  diess  nur,  sie  setze  sich  in  Be- 
ziehung zum  Leib  und  neige  sich  zu  ihm;  man  müsste  eigentlich 
nicht  sagen:  sie  ist  hier,  sondern:  sie  wirkt  hier  *3.  Diese 
Bestimmungen  finden  sich  nicht  allein  in  Plotin's  Anthropologie 
Zug  für  Zug  wieder  *),  sondern  sie  setzen  auch  eine  mit  der  plo- 
tinischen  wesentlich  übereinstimmende  Metaphysik  voraus;  denn 
nur  aus  einer  solchen  erklärt  es  sich,  wenn  gesagt  wird,  alles 
Uebersinnliche  sei  entweder  in  sich  selbst  oder  in  dem,  was  über 
ihm  stehe,  die  Seele  entweder  in  sich,  oder  im  Nus;  und  wenn 
bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  auf  plotinischem  Standpunkt  auch 
dessen,  was  über  dem  Nus  ist,  und  der  Erhebung  der  Seele  zu 
demselben  hätte  erwähnt  werden  können , so  lässt  sich  doch  nicht 
behaupten,  dass  diess  nothwendig  hätte  geschehen  müssen,  wenn 
dasselbe  dem  Verfasser  bekannt  war*).  Diese  Stelle  des  Nemesius 
würde  daher  allerdings  die  Behauptung  unterstützen,  dass  die 
Ordnung  der  kosmischen  Mächte,  wie  sie  bei  Plolin  bervortritt, 

1 ) 'H  '^UXTi  Jtoti  [itv  iv  l«UT^  !OTlV,  öt«v  ;tOTi  st  iv  TÖ  V<;i,  5t«v 

votJ.  Zur  IvrIUaterung  rergleiche  man,  waa  apKler  Aber  die  enUpreohcndeii 
Haatimmuiigeu  I’lotin'a  und  Porphyr'a  beigebracht  werden  wird. 

2)  'Enäv  oSv  iv  etupati  Xcyt,tsi  cTvai,  oüy,  ni(  iv  rSrecu  tü  etüpuTi  Xiyttai  t?vai, 

iXX'  iv  T/imi,  teü  napetvat,  Xivtrai  5 iv  JjiXtv  xai  xa; 

Tji  np6(  Tt  foiri;  xa^  SiaOioti  StSiaSae  paptv  ürro  toü  atiji,aTo;  ti,v  Au/ijv,  XiyoiMv 
5nb  Tr)4  iptepivr,;  tbv  ipaerriv  n.  s.  w.  öt«v  o5v  iv  ir/iost  YivjjTxi  to  voijtbv  rSitcu 
TIV04  iv  Tbnep  övro;,  xaTaypr,TtiX(ÜTip<>v  XE'Yoptv,  ixtl  >0to  ctvai,  Sta 

Ti)v  ivipY«tav  aOtoü  Tijv  ixtt  . . S'ov  y«P  XiY*iv,  ixtl  ivipyt!,  XiYoptv,  ixti  iaTtv. 

3)  tVic  diuaa  Vachkrot  1,  SSO  T.  im  cinxelnen  naebweiat,  und  wie  e>  sich 
auch  aus  der  Vergleicbiing  mit  Plotin'e  tiefer  unten  au  beaprechenden  psyobo- 
lugiachen  Lehren  ergeben  wird. 

4)  Auch  Plotin  apricht  z.  B.  V,  3,  3,  indem  er  daa  SiavoEioSai  und  daa 
vottv  unterscheidet,  nur  davon,  dass  jenea  die  eigene  Tbttigkeit  der  .Seele, 
dieses  die  Wirkung  des  Nus  sei,  ohne  dass  das  L'rweaen  hier  bertihrt  würde. 
Aehnlich  V,  1,  10.  491,  B f.  V,  9,  3.  557,  B. 

5)  Kirchskr  Phil.  d.  Plot.  27. 
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schon  bei  Amnion  ins  vorhanden  gewesen  sei  0;  wenn  wir  nämlich 
der  IJrkundlichkeit  dessen,  was  Neinesius  mittheilt,  versichert  sein 
könnten.  Aber  wer  bürgt  uns  für  diese?  So  verwickelte  dialekti- 
sche Ausführungen,  wie  wir  sie  hier  haben,  könnten  unmöglich 
anders,  als  schriftlich,  überliefert  sein;  Ammoniiis  selbst  aber 
hat  nichts  geschrieben;  man  müsste  daher  annehmeii,  einer  seiner 
persönlichen  Schüler  habe  einen  Abriss  seiner  Lehre,  oder  wenig- 
stens einen  Bericht  über  diesen  Theil  derselben  niedergeschrieben, 
den  Nemesius  mittelbar  oder  unmittelbar  benützt  habe.  Nun  wird 
man  freilich  die  allgemeine  Möglichkeit  dieser  Annahme  nicht  be- 
streiten können;  aber  ebenso  möglich  ist  es  auch,  dass  Nemesius 
eine  viel  spätere  und  unzuverlässigere  Quelle  benützt  hat,  und 
dass  die  Aeusserungen  des  Ammonius,  die  er  berichtet,  mit  Plotin’s 
Ansichten  nicht  dessbalb  so  genau  übereinstiinmen,  weil  sich  diese 
schon  bei  Ammonius  fanden,  sondern  nur  desshalb,  weil  der 
spätere  Schriftsteller,  dem  er  folgt,  die  plotinische  Philosophie 
ihrem  ganzen  Umfang  nach  auf  Ammonius  zurückffihren  zu  dürfen 
glaubte.  Selbst  der  bestimmteren  Vermuthung,  dass  dieser  Schrift- 
steller kein  anderer  als  Hierokles  sei,  würde  die  Chronologie 
schwerlich  im  Wege  stehen  während  sich  andererseits  der  Um- 

I 


1)  VVu  dagegen  Kikchmck  weiter  bcil'ügt,  dass  namentlich  die  Lehre  von 
dem  Einen  und  von  der  Ekstase  ihm  angehöre,  diese  folgt  aus  N'emMias  nicht, 
sondern  es  wSrdc  ihm  nur  nicht  widerspiechen;  Kirohner's  Beweis  dafdr  ist 
die  Stelle  PoaPHTa’s  r.  Plot.  14,  von  der  eher  schon  S.  400,  1 gezeigt  wurde, 
wie  wenig  sie  dazu  ansreicht. 

2)  Hierokles  aohrieh,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  noch  in  der  ersten 
Hälfte,  und  vielleicht  seihst  noch  im  ersten  Urittheil  des  ffiuften  Jahrhunderts. 
Nemesius  wurde  nun  allerdings  frBher  gewöhnlich  his  an  den  Anfang  dieses  ' 
Jahrhunderts  hinnufgerOukt.  Indessen  scheint  mir  BiTrza  (Uesch.  d.  Phil.  VI, 
462)  seine  Schrift,  die  nicht  vor  dem  sechsten  Jahrhundert  henfitzt  wird,  mit 
mehr  Grund  in  die  Mitte  des  fünften  zu  setzen.  Schon  seine  Erörterungen 
Ober  die  Verbindung  des  6(o(  mit  dem  Menschen  Jesus  (c.  3,  S.  60—62), 
in  denen  er  nicht  allein  die  Euiiomianor,  sondern  auch  Theodor  von  Mops- 
vestia  nnd  die  antiochenlscbe  Schule  berücksichtigt  (ihr  gehört  nämlich  die 
S.  62  an  gewissen  (vSoCoi  äySpet  getadelte  Annahme,  dass  der  tpöicot  ivü- 
9(n>(  in  jener  Verbindung  blosse  tuSoxia  sei;  vgl.  Bauk  Qesch.  d.  Lehre  v.  d. 
Ureieinigk.  I,  706  ff.),  weisen  auf  die  Zeit,  in  welcher  der  nestorianische 
Streit  der  christologischen  Präge  das  lebhafteste  Interesse  zugewandt  hatte. 
Bestimmter  fOhrt  uns  in  diu  Mitte  des  Jahrhunderts,  in  die  nächsten  Jahre 
vor,  oder  wahrscheinlicher  die  nach  dem  chalcedoneusisohen  Concil  v.  J,  4Ö1, 
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Stand,  dass  wir  diese  Einzelheiten  über  Antmonius  gerade  nur  hier 
finden,  unter  dieser  Voraussetzung  am  leichtesten  erklärt 

Diese  Zweifel  erhalten  eine  erhebliche  Bestätigung,  wenn  Wir 
neben  den  Angaben  über  Ainmonius  auch  die  über  seine  Schüler, 
welche  freilich  spärlich  genug  sind,  in  Betracht  ziehen.  Die  nam- 
liaflesten  derselben  sind,  ausser  Plotin,  Herennius,  die  beiden 
Origenes  und  Longinus  (Jeher  Herennius  wird  uns  jedoch 


der  Naobdruck,  luii  doiii  Nuniceiue  a.  a.  <).  bei  vurliebt,  das«  der  Logoa  bei 
der  Vereinigung  mit  dem  Menaohen  rcavT&naeiv  ä(>.ixTO<  xol  xon 

6opo(  du«  er  xTpiicro«  xa'i  xsÜYX''to<  geblieben  sei.  Denn  dieaa 

aind  oben  die  Scblagwörter  dea  cbalcedonenaiacben  Symbole  und  der  für  daa- 
aelbe  manaegebendou  Erklärungen  Leo'a  d.  Ur. : daa  aTpennut,  MV'c/yxtoi  hat 
in  dom  Symbol  aelbat  Anfuahme  geruiiden;  diese  Sclilagwürter  treten  aber 
mit  voller  Buetimmtheit  erat  in  den  letzten  Jahren  vor  dom  Concil  auf.  Vgl. 
Baur  a.  a.  0.  606  ft.  Daaa  aber  bei  dieser  Gelegenheit  8.  61  nur  die  Enm>- 
mianer,  nicht  Entychea,  genannt  werden,  durfte  Kittkk  nicht  anffallen:  die 
Annahme,  welche  zu  ihrer  Erwähnung  Anlaaa  giebt,  fgvüaOat  t'ov  6cbv  Xd^ov  tip 
oöipiati  oü  xat'  oüiiav,  iiXXa  xara  tä(  ixartpou  duvxpitit  (dieselbe,  welche  auch 
sohoii  Theodor  von  Mopsvestia  bestroitot,  bei  Bauk  S.  707),  steht  der  cuiy- 
chianisohen  diametral  entgegen. 

1)  Wäre  ein  zuverlässiger  oder  fSr  zuverlässig  gehaltener  Beriobt  Ober 
die  Lehre  des  Ammoniua  vorhanden  gewesen,  so  wäre  es  sehr  auffallend,  dass 
in  keiner  einzigen  von  den  zahlreichen  Schriften  neiiplatonischer  Philosophen, 
die  wir  uoeh  besitzen,  nicht  in  den  Bruebstdoken  des  Porphyr  und  Jamblicb, 
uiuht  in  den  Commentaren  zu  Aristoteles,  nicht  in  den  Werken  des  Pruklua, 
über  die  Lehre  dioses  Mannes,  welche  doch  fOr  die  späteren  Mitglieder  der 
Schule  ein  ganz  besonderes  Interesse  haben  musste,  das  mindeste  mitgetheilt 
wird;  dass  auch  seiner  psyobniogische.n  Annahmen  weder  in  den  vielen,  an 
Beziehungen  auf  seine  Vorgänger  so  reichen  Auszftgen  aus  Jam  blich  ttept 

(b.  8tob.  Ekl.  1,790.  866 — 926.  1066 — 1068),  noch  in  den  Erläuterungs- 
sebriften  zu  Aristoteles  von  der  .Seele,  noch  in  Prokliis’  Commentnr  zum  Ti- 
mäus  auch  nur  Einmal  Erwähnung  geschieht.  Dagegen  begreift  sich  die 
Bache  vollkommen,  wenn  das  einzige  über  ihn,  was  man  besass,  die  Dar- 
stellung des  Hierokles,  und  wenn  diese  selbst  nicht  eine  geschichtliche  Uebor- 
liefernng  über  Ammonius,  sondern  ein  Abriss  der  neuplatonischen  Oesammt- 
lebre  war,  den  nur  Nemesius  fOr  einen  historischen  Bericht  Ober  Ammoniua 
nahm. 

2)  Bonst  nennt  Pohi'h.  v.  Plot.  7 noch  Tbeodosius,  und  Prorl.  in 
Tim.  187,  B Antonin  US,  wohl  den  gleichen,  von  welchem  Strias  in  Metaph. 
59  Bagol.  (a.  u.  8.412)  anfUbrt.  er  habe  Uber  die  Ideen  eine  ähnliche  Ansicht 
gehabt,  wie  Longinus;  auf  die  Ideen  und  den  Nus  bezieht  sich  auch  die  un- 
klare Notiz  bei  Proklus,  ülympius  kann  nach  dum,  was  PoarH,  a.  a.  O.  10 
sagt,  kaum  zur  Schule  des  Ammonius  gerechnet  werden. 
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nichts  näheres  niitgetheilt  ')•  Von  den  zwei  Origenes  kann  der 
christliche,  wenn  er  überhaupt  den  Amtnoiiius  Sakkas  gehört  hat 
hier  nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Dur  andere  Origenes,  mit 
jenem  nicht  zu  verwechseln  *),  gilt  neben  Plotin  für  Ammonius' 


1)  Das  einsige,  was  von  ihm  flberliefert  ist,  wurde  schon  8.  899,  9 an- 
gel'thrt.  . 

2)  Dass  er  es  gewesen  sei,  behauptet  Pobpuyb  in  der  8.  398,  4.  6 bespro- 
chenen Stelle,  und  au  sich  ist  diese  nicht  unmöglich,  wiewohl  Origenes  (geh. 
185)  wohl  kanm  über  15  Jahre  Jünger  war,  als  der  242  gestorbene  Ammonius, 
der  überdiess  nicht  mehr  gans  jung  gewesen  sein  kann , als  er  seine  Kebnie 
erSflhete;  denn  auch  Origenes  scheint  bereits  am  Anfang  des  Mattneaalters 
gestanden  su  sein,  als  er  die  Philosophensohule  besuchte  (RBDKeiiSMMe  Ori- 
genea  236  f.).  Dagegen  ist  es  auffallend,  dass  Edsl-bius  (K.  Q.  VI,  19,  10) 
versichert,  .Ammonins,  der  Lehrer  des  Origenes,  sei  bis  zu  seinem  Tode  Christ 
geblieben,  wie  man  diese  ans  seiner  Schrift  über  die  Uebereinstiinmnng  zwi- 
schen Hosea  und  Jesns  und  anderen  sehe.  Ba  fragt  sich  daher;  hat  Eusebius 
sich  geirrt,  wenn  er  dem  Origenes  satt  des  Aramonins  Sakkas  den  ihm  be- 
kannten christlichen  Schriftsteller  dieses  Namens  zum  Lehrer  gab?  oder  bat 
umgekehrt  Porphyr  die  ihm  zugekonimeue  Angabe,  das«  Origenes  einen  Am- 
monius  zum  Lebror  gehabt  habe,  missverstftndlich  auf  .Ammon.  Sakkas  be- 
zogen? In  diesem  Pall  hZtte  aber  freilich  der  Zufall  das  seltsame  Spiel  ge 
trieben,  dass  zu  derselben  Zeit  und  in  demselben  Lande  zwei  gleiohnamige 
Lehrer  Schüler  gleichen  Namens  gehabt  bitten. 

3)  Diess  geschah  früher  nicht  selten  (vgl.  Kbukpks.xiso  Orig.  421  f.),  es 
wird  aber  durch  alles,  was  uns  über  den  Mitschüler  Plotin’s  berichtet  wird, 
vollständig  widerlegt.  Der  Kirchenlehrer  war  Ja  keinenfalls  gleichzeitig  mit 
Plotin  Znhürer  des  Ammonins,  kann  nicht  bei  Plotin  in  Rom  gewesen  sein, 
bat  die  Ansichten,  welche  wir  hei  dem  Platoniker  treffen  werden,  nicht  ge 
habt,  und  die  Schriften,  welche  Jenem  als  einsige  beigelegt  werden,  nicht  ver- 
fasst, statt  deren  aber  andere  in  grosser  Zahl.  Ebenso  unstatthaft  ist  aber 
auch  die  Annahme  von  Heiol  (der  Bericht  des  Porphyrios  über  Orig.  Regens- 
burg 1885  — ich  kenne  diese  Schrift  nur  aus  der  Banr'aohen  Anzeige),  welcher 
Baea  (Jabrb.  f.  Wissens.  Kritik  1837,  a,  672  ff.)  beistimmt,  dass  Porphyr  mit 
seinem  Origenes  niemand  anders,  als  den  berühmten  Kirchenlehrer,  gemeint, 
aber  alles  das,  was  er  von  ihm  aussagt,  in  christenfsindKcbem  Interesse  er- 
dichtet habe.  Denn  ffir’s  erste  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund,  dem 
Porphyr,  welcher  sieb  sonst  in  allen  seinen  geschichtlichen  Angaben  als  einen 
wahrheiüiliebenden  Mann  daretellt,  eine  solche  Erdichtnng  schuldzugeben, 
und  dass  Ihn  Enseb  (R.  O.  VI,  19,  10  s.  o.  S.  898,  6)  in  Betreff  des  Ammonius 
der  Lüge  bescboldigt,  würde  uns  selbst  dann  dazu  noch  lange  kein  Recht 
geben,  wenn  er  sieh  wirkHch  über  das  Verhlltniss  des  christlichen  Origenes 
SU  .Ammonius  Sakkas  getlnsoht  haben  sollte.  Sodann  sind  unter  den  Aus- 
sagen Porphyr's  über  Origenes,  den  Hltschfller  Plotiu’s,  nicht  wenige  so  bo- 
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bedeutendsten  Schäler  wiewohl  er  nur  unerhebliches  geschrie- 
heil  hatte  OiZund  Plotin  selbst  scheint  die  Gleichheit  ihres  beider- 


KobAtTen,  daSK  oie,  auf  den  Kirchenlobrer  be^ogun,  »einer  cliritftenfuiDdUchta 
Tendenz  nicht  allein  nicht  gedient,  ttondern  ihr  geradezu  widersprochen  hat- 
ten; lind  es  ist  unter  Vorannfleltung  der  Heigracheti  Hypothese  schwer  za 
sagen,  ob  er  den  Origenes  als  einen  falschen  oder  als  einen  achten  und  mitPlo- 
tiii  eiDverBtanden«ii  bchüler  des  Auimunius  dHrstelleu  wollte.  Wollte  er  jenea, 
bu  hätte  er  weder  Plotiii  noch  Longiiiu»  so  anerkonneiidu  Aeuseeruugeii  fiber 
ihn  io  den  Mund  legen  koimeii,  wie  wir  sie  bei  ihm  lesen  (s.  S.  408,  1.  409,  1), 
lind  er  hatte  keinen  Ornnd  gehabt,  die  ihm  (schon  nach  Ers.  K.  G.  VI,  I9,7f.) 
wohlbekannte  Schriftstcllerei  des  Origenes  xn  lUngnen;  wollte  er  das  andere, 
BO  aieht  man  nicht  ein,  was  ihn  veranlasste,  dem  Origenes  Sobriften  antu- 
diebten,  welche  dieser  nicht  Terfasst  hatte,  und  welche  mit  Flotin's  Lehre  in 
keinem  Fall  so  durchgängig  übereinstimmteu,  dass«  sie  seiner  Bebauplung  zur 
Stütze  gedient  hatten,  von  denen  überdiess  eine  unter  Gallien,  also  nach  dem 
Tode  des  Kirchenvaters,  verfasst  sein  soll.  Wie  hatte  er  es  ferner  wagen 
können,  die  allbekannte  und  von  ihm  selbst  anderswo  <b.  Bus.  a.  a.  0.)  be- 
aproebene  Tbatsache,  dass  Origenes  nicht  allein  Christ,  sondern  auch  der 
erste  ebristUobe  Schriftsteller  seiner  Zeit  war,  io  Abrede  so  sieben V Es  ist 
ja  aber  gar  uiobi  blos  Porphyr,  welcher  von  dem  Platoiiiker  Origenes  spriobi, 
sondern  wir  haben  über  ihn  auch  diu  Aussagen  des  Longin,  Hierokles  und 
Proklus.  Wie  lässt  sich  annehmen,  dass  Porphyr  die  8tellc  aus  einer  Schrift 
des  Longinus,  welche  er  anführt,  diesem  so  bekannten  und  ihm  selbst  be- 
frenndeten  Gelehrten  unterschoben  habe,  und  welchem  Zweck  hätte  das 
meiste  darin  und  so  namentlich  auch  die  Aeusserung  Über  OrigenoS|  dienen 
sollen?  Wenn  endlich  auch  Hierokles  das,  was  er  über  Origenes  sagt,  mög- 
licherweise aus  Porphyr  hätte  entnehmen  können,  so  ist  diese  Auskunft  doch 
bei  den  Angaben  des  Prnklus  (worüber  8.  409,  2,  4.  410,  1)  nicht  zuläesig. 
Man  vgl.  sum  vorstehenden  auch  RicDErEMNiNo  Orig.  42B  Ü. 

1)  Loaois.  b.  Poai'H.  v.  I’lot.  20:  von  den  Philosophen  seiner  Zeit  haben 

die  einen  Öchrifteu  verfasst,  die  anderen  nicht;  zu  der  zweiten  Klasse  gehören 
nXftTüivixot  (iK  'A|ifc|icuvKK  KAI  nXctoiGv  Toö  rtpoot* 

^oitrjoapsv,  xvdpaoiv  oux  t£v  xa6'  laoTouf  ii<  ouvrotv  öuvtYzoOoiv,  ferner 

Tboodotiis  und  Etibulus;  denn  wenn  auch  einzelne  von  diesen  etwas  geschrie- 
ben haben,  wie  OrigeneK  tb  7Upi  oatpovtov,  und  Kuhnlns  einiges,  oux 

xpd(  tö  (ziTi  Tfov  AOii/vbJv  Tov  Xö^ov  AGTouf  spc6pL(lv  XV  Y^oiTo,  xapipyov 
xoiodty)  ^i^aopifWv  xai  ’ou  XaßdvKuv. 

HtKRoKL.  b.  Phoi.  Cod.  2öt,  8.  401,  a,  u.:  Aimiiuiiius  habe  Plato  und  .Aristo- 
teles versöhnt,  und  die  Philosophie  als  eine  xoraioiaoroc  seinen  Nachfolgern 
nberliefert,  Ök  toU  xpiotot^  xö>v  aoTtu  HXiüt^vip  xa\  'Qpi* 

xa\  ioil(  xffb  ToÜTiov.  Ders.  ebd.  173,  a,  in.,  gleiclifalU  über  Ammo* 
nius:  o3  t^v  Yv«ap4&(ov  ol  ^nifAvfotatoi  nXioftvö^  ?t  xa'i  'Qpiy^vi^t. 

2)  Losui.v  a.  a.  0.  nennt  nur  die  Schrift  über  die  Dämoueu.  Posen, 
a.  a.  O .3  sagt  von  Origenes:  «Ypai|'t  ö<  ooöbv  TxXf^v  xb  }?ip\  x^v  Ö4R|zöv<i>v  ovy* 
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seitigen  Slandpunkt«  voraiuzusetzen  '3;  aber  was  uns  über  seine 
Ansichten  mitgetheilt  wird,  zeigt  doch  eine  sehr  eingreifende 
Verschiedenheit  zwischen  beiden.  Denn  durch  PnoxLus  erfahren 
wir,  dass  er  so  wenig,  als  die  übrigen  Platoniker  bis  auf  Plotin, 
die  Gottheit  über  die  gesainmle  übersinnliche  Welt  hinausgerückt 
batte;  auch  ihm  war  vielmehr  der  Nus  der  höchste  Begriff,  welcher 
ihm  mit  dem  der  Gottheit  zusammenfiel  *);  und  wenn  wir  hinzu- 
nehmen, dass  er  auch  des  Numenius  Unterscheidung  zwischen  dem 
höchsten  Gott  und  dem  Weltschöpfer  bestritt  ’]),  dagegen  ganz  im 
gewöhnlichen  Sinn  von  guten  und  bösen  Dämonen  redete  so 


7pa(ii|xa,  xa\  iiA  l'aXtijvou  (2ö9 — 268/,  Sti  |i6vo;  nodiTi)«  i ßa9i>.i6(.  Ueber  dis 
Bsdeutnng  dieses  letstsren  Titels  ist  viel  gerstben  worden,  and  Valksils  (su 
Ens.  h.  e.  VI,  I9)  ksm  sogsr  suf  den  nnglfioklicben  Einfitll,  welchen  Redl- 
PERxiNo  s.  •.  O.  422  f.,  und  etwu  verändert  Woi.rr  Porph.  de  pbilos.  ex  orsc. 
haar.  rel.  21,  wiederholt  hat,  ihn  sa  flbersetien:  ,Dass  derKBnig  (d.  b.  Kaiser 
Gallien)  allein  ein  Uichter  sei.“  Richtiger  erkUren  Baeexxa  Hist  crit.  phil. 
11,  216.  CaEuxBB  (Plot.  Upp.  1,  XCIV,  wo  auch  ttber  die  früheren  ErklKriiii- 
geu)  u.  A. : ,Uass  Gott  (oder  ukher:  der  höchste  Gott)  allein  WeltschöplVr 
•ei.“  BosiAt'u«  wird  — xiinKobst  auf  Grund  des  sweiten  platonischen  Briefe 
812,  E vgl.  Phileb.  28,  C.  30,  D — die  Gottheit  im  absolaten  Pinne  genannt, 
und  Nnmenins  insbesondere  hatte  sich  dieser  Beseichnang  bedient,  and  von 
dem  ßoeikibf  den  Weltsohöpfer  als  Si|pioupik4  oder  xoii|Tj)(  antersebiedeo  (s.  o. 
196,  6.  196,  1.  8.).  Gegen  diese  Lehre  des  Numenius  war  ohne  Zweifel  die 
Schrift  des  Origenes  gerichtet.  Ob  letsterer  auch  noch  einen  Commentar  sum 
Timlus  verfasst  hatte,  wird  sogleich  untersucht  werden. 

1)  Poaru.  a.  a.  O.  14  emkhlt,  als  einmal  Origenes  xu  Plotin’s  Lehrvor- 
trag  kam,  sei  dieser  vor  Verlegenheit  rotb  geworden,  und  habe  siob  gewei- 
gert, XU  sprechen,  indem  er  sagte : «iXXxsOat  rk{  xpo6upi(a(,  Srav  itSji  i Xiytitv, 
eri  xpb(  ilSdra;  fp4t  & ailrb(  piAXsi  Xiyttv.  Doch  darf  man  aus  dieser  Aeusseruag 
nicht  XU  viel  scbliessen:  sie  setxt  wohl  voraus,  dass  l’lutiu  dem  Origenes  im 
allgemeinen  seine  eigene  Auffassung  der  platonischen  Philosophie  susebrieb, 
daraus  folgt  aber  nicht,  dass  derselbe  anch  in  der  ganxen  systematischen  Aus- 
bildung ihrer  gemeinsamen  Ueberxengtingen  mit  ihm  übereinstimmte. 

2)  PaoEi..  Theol.  Plat.  II,  4 Anf. : es  sei  xu  verwundern,  dass  die  Ei- 
kUrer  des  Plato,  wenn  sie  such  die  übersinnliche  Welt  xugaben,  doch  das 
Eine,  welches  über  ihr  ist,  nicht  xu  finden  gewusst  hfttten.  x«  Si)  Siafspbvtcoi 
[Saupöi;»]  'Qpc|fvT|v  rbv  nXiortvip  Ti){  aürij;  psTae/^övxa  Ratdstoc  xa)  yap  au  xa 
aCTO(  tf(  rbv  vo9v  tsXiutS  xa';  rb  aprurtaTov  Sv,  rb  iv  rb  Ravrb<  voS  xa\  icavrb; 
iidmaa  roü  ovto«  ipb)st. 

8)  Vgl.  8.  408,  2. 

4)  PaoKu  in  Tim.  24,  C;  Den  Krieg  der  Athener  und  Atlantiden  erkiZreii 
die  einen  so,  die  andern  anders;  ot  S1  tli  8o4(Adviav  rivüv  fvovritaeiv,  h>(  rüv  plv 
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iniisscii  wir  urthrilen,  mit  der  Erhebirog  des  Urwesens  über  den 
Nus  sei  ihm  auch  die  Sturenreihe  der  zwischen  der  Guttheit  und 
der  Well  vennitldittten  Wesen,  es  seien  ihm  als»  gerade  die  nrrter- 
scheidenden  Bestinnfmngeii  des  plotinischen  Systems  fremd  ge- 
blieben ‘J- 

Noch  bestimmter  können  wir  diese  von  dein  gemeinsamen 
Schüler  des  Arnmunhis  and  Origenes,  von  Longinus  sagen. 


ö{U(vdvuv  Ttüv  yreipovtov,  xl'i  tü«  (ilv  i:Xij6ci  tüv  St  Suvä)ui  xptirrötMv,  tS>v 
|xiv  xponoiivT«!«  TÜV  Si  xpoTAspiv«»,  SirKtp  ’QpiY^it  üicAaßev.  tu  Plotin’f  xtrsiig- 
g«6chlnxaenein  metaphyaischetn  Hyatem  würden  aolche  Vnratelinngen  keinen 
Kaum  finden. 

1)  Waa  wir  aonat  noch  von  Urigenea  wiaaen,  da«  beschränkt  aich  auf 
Bemerknugen  Aber  einzelne  Stellen  de«  Tiniäua,  welche  von  1’ruklu«  in  Tim. 
10,  E.  19,  C.  20,  D.  21,  P.  25,  C.  27,  B f.  29,  B.  60,  C angeführt  werden,  ln 
philoiopbiscbcr  Beziehung  Ist  keine  derselben  von  Erheblicbheit ; für  den 
Mann  aber  ist  bezeichnend,  was  8.  20,  C nach  Porphyr  erzlblt  wird;  Hegen 
die  Annahme,  dass  aich  Plato's  nngfinstigea  Urtheil  Aber  die  Dichter,  Tim. 
19,  E,  auch  auf  lloiner  besiehe,  habe  sieb  Urigenes  so  sehr  ereifert,  San 
Tptüv  8Xwv  lifupeiv  SiaTiXfoai  ßoüvTs  xai  ^puOpiüvTa  xa\  tSpüTi  noXX^  xaTt^dpsvev, 
payoiXTiv  ilvai  Xi^ovTC  t1|v  iadOeotv  xot  Tijv  änoptav  u.  a.  w.  Welcher  Unterschied 
zwischen  dieser  kleinlichen  Pedanterie  und  dem  immer  noch  freien  Heiste 
Plotin'sl  Wad  Proklua  Aber  Origenes'  RrkIRningen  mittheilt,  hat  er  wohl 
(etwa  mit  Ansnahme  de*  Vor.  Amt.  herAhrten,  was  vielleicht  in  dem  Btreh 
Aber  die  Dämonen  stand)  ntdrt  oiner  Schrift  desselben  entnommen,  denn  diese 
müsste  von  denen,  welche  ihm  Porphyr  als  einzige  beilegt,  noch  verschieden, 
eine  förmliche  Erklärung  dos  TimHiis  gowesen  sein;  es  scheint  sich  vielmehr 
auf  den  mündlidbcn  Unterricht  dieses  Philosophen  zn  beziehen,  der  ja  wohl 
nach  der  Sitte  Seiner  Schule  hanptsächlioh  In  Erklärung  platonischer  Schriften 
bestand,  und  dem  Prokliii  Ibeils  dnroh  Porphyr,  theils  and  besonders  durch 
Longin  siigekoraitten  su  sein,  der  bei  diesen  AnfAhrungen  fast  immer  neben 
Origenee  erwähnt  wird;  deesbalb  steht  äuob  die  Citationeformel  meist  im 
Präteritum  (euvtxmpti  u.  dgl.). 

2)  Die  NsKshriohten  Aber  Longin  hat  Rdhhkbr  in  seiner  DitierleUio  da 
oäa  et  eoriftü  Longini  (1776,  in  seinen  Opusoula  ui\d  in  Wbiskb's  Ansgabc 
von  Longin  De  ttMinkaU  wiederabgedraSkt)  gesammelt  — Lottginui,  mit 
seinem  vollen  Namen  Dionysius  Cossius  Long.  (vgl.  den  Titel  der  Sohrifl  a. 
b<|iou(  mit  8uu>.  Ao^ylv.  PuoT.  Lex.  £fpfoi),  vielleicht  aus  Athen  gebürtig 
(SuiD.  4>pövt»v),  hatte  schon  in  seiner  Jugend  verschiedene  PhlleSophen,  am 
längsten  jedoch  den  Amraonins  und  Origenes,  su  Lehrern  gehabt  (Long.  b. 
PoaPB.  V.  Plot.  20  vgl.  8.  400,  2).  Er  selbst  stand  als  Lehrer  der  Philologie, 
Rhetorik  und  Philosophie,  als  Gelehrter  und  Kritiker  im  hSebsten,  so  weit 
wir  urtfaailen  kOnoen,  wohlverdienten  Ansehen  (Puam,  v,  Plot  20.  21.  EOsar. 
V.  äupb.  Porph.  8.  7 u.  A.  s.  Kuaatbii  §.  9j;  seinen  Uuterrioht  genoss,  nach 
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Su  entschieden  dieser  ausgezeichnete  Mann  der  platonischen  Lehre 
anhieng  0«  ohne  doch  selbst  Plato  gegenüber  auf  sein  eigenes 
Urtheii  zu  verzichten  so  wenig  war  er,  bei  alier  Anerkennung 
von  Piotin's  Geist  und  Bedeutung,  mit  seiner  Auffassung  und  Fort- 
bildung der  platonischen  Lehre  einverstanden  ’);  Plotin  seinerseits 
wollte  ihn  gar  nicht  für  einen  Philosophen  gelten  lassen  Als 
besonderer  Streitpunkt  zwischen  ihnen  wird  die  Frage  bezeichnet, 
ob  die  Ideen  ihr  Dasein  im  Nus  selbst  haben,  wie  Plotfn,  oder 
ausser  demselben,  wie  Longin  wollte  Doch  kann  diess  weder 


PoRPH.  b.  Euü.  pr.  ev.  X,  8,  I vgl.  Pioct.  in  Remp.  416  u.  (f.  Abtb'.  616)  in 
Athen,  mit  rieten  andern  Porphyrias,  mit  dem  er  Sach,  trete  ihrer  epStdren 
Meinungerereebiedenbeit,  bis  zu  seindib  Tode  im  frenndSobaftliobsten  Ver- 
blltniss  blidb  (PoaPn.  v.  PIo(.  17.  19.  20.  Eusaf.  a.  a.  O.).  Aus  einer  uns 
unbekannten  Veranlassung  gieng  er  nach  Syrien,  kam  hier  io  enge  VSi'bin- 
dnng  mit  der  KSnigin  Zenobia,  deren  Lehrer  und  Ratbgeber  er  wurde  (Phot. 
Cod.  266,  8.  492,  a,  99.  Vopisc.  Anrel.  80),  zog  sich  aber  dadurch  auch  dine 
solche  Ungunst  Aurelian’s  zu,  dass  ihn  dieser  nach  der  Eroberung  PattnVrä's 
(278)  binriohten  liess.  Die  Standhaftigkeit,  mit  der  er  in  den  Tod  gieeg,  wird 
gerühmt  (Vorisu.  a.  a.  0.  Zobim.  I,  56.  Suio.  Aoyf.).  Unter  seinen  zablicichen 
Schriften,  von  denen  ansscr  der  rhetorischen  Abhandlung  itip't  Si{>eu«  nur  we- 
nige Bmchstdeke  6brig  sind,  (ihr  Verzeichniss,  so  weit  wir  sie  Keim<ft,  hM 
RewaREK  §.  14)  werden  mehrere  Abhandlungen  metaphytrisöhen,  psychologi- 
schen und  moralischen  Inhalts  (h.  PotrU.  *.  Plot.  14.  17.  90.  Eus.  pr.  et.  XV, 
21)  und  Commentare  zum  TimSns  (Pbukl.  in  Tim.  öfters,  d.  den  ScbdSidet'- 
soheu  Index)  und  PbSdo  (Schol.  in  PhSdon.,  in  OLmriuD.  Sohol.  in  Pbtd.  ed. 
Pinckh  8.  83,  Nr.  101)  genannt.  Ein  Schüler  Longin’s  war  WdhI  der  Kleo- 
damns,  weicher  b.  Poxph.  t.  Plot.  17  in  der  Widmung  einer  8ebrift  neben 
Porphyr  genannt  wird. 

1 ) In  diesem  Sinn  bestreitet  er  in  dem  BmohstOck  b.  Eos.  pr.  et.  XV,  2 1 
den  epikureischen,  namentlich  aber  den  stoischen  Haterialismns;  um  unter- 
geordnete Punkte,  Worin  er  Plato  lobt,  oder  ihm  folgt  (wie  )t.  Qi|>.  18,  2;  bei 
PaOEL.  in  Tim.  28,  C),  zO  übergehen. 

9)  M.  vgl.  die  stylistisohen  and  sonstigen  AnsstellungoB  a.  6^.  4,  4. 
PaoxL.  in  Tim.  ilt,  C.  E auch  26,  C.  68,  B. 

3)  Bei  PoBFH.  V.  Plot.  19  (tgl.  obd.  20)  schreibt  er  an  Porphyr,  iudOdl 
er  ihn  um  PlotlA's  Schriften  bittet : Sri  tüv  (aIv  iaoOfote»  oü  icdvu  |il  tk(  8oXX>( 
apociio6ai  ovpßfßijxe,  t'ov  61  rüaov  7pxp?|(  za)  Tüv  fvvotöiv  tavgp'e«  ri|v  ituzd- 
Ti|Ta  xai  TO  piXdeopov  Ti|(  tüv  i^TjTriiA&Twv  6ta6fe(u(  fiiespßdXXdvTto;  äyapai  xa\ 
piXü  n.  s.  w, 

4)  Ebd.  14  Knssert  Plotin  Ober  eine  Schrift  Longin’s;  ptX4Xoyo<  |aIv  i 
AoyYIvo«,  piXdoofO{  61  oddapme. 

5)  Dass  diese  Prdgu  zwisuhou  beiden  streitig  wai,  siebt  man  schon  aus 
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der  einzige  noch  der  wichtigste  Unterschied  ihrer  Ansicht  gewesen 
sein;  wir  werden  vielmehr  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  dass 

PoBrHYK'a  ErzHhIuug  a.  a.  IS:  AU  er  Plotin  zuerst  hörte,  habe  ihn  dieser 
so  wenig  überzeugt,  ila.-e  er  vielmehr  eine  eigene  Streitschrift  gegen  ihn  ver- 
fasst habe,  8tixrjv«i  )ttipti(irvos,  5ti  to5  voB  ipfonjxi  T»  vo»)t4.  Auf  Plotin’a 
Antrieb  habe  Amelitu  daranf  geantwortet,  er  habe  replicirt,  und  ent  auf  eine 
zweite  Erwiederung  des  Atneliua  ouvst;  rot  Xiydpava  jY"  > llopftipto«  (UxiMpiilv 
xat  aaXtvtpSiav  Yps'j'X  ^ Statptßij  ävEYvuiv.  Kia  dahin  war  l’orpbyr  ssioem 
Lehrer  Longin  gefolgt;  jenes  |icTaTl6s7Sat  ist  dasselbe,  worauf  sich  Longin 
b.  PoKPH.  a.  a.  0.  20  bezieht,  wenn  er  sagt,  sein  und  Plotin'a  gemeinsamer 
Schüler  (hatpo«)  BaetXeü;  f=MaIchns,  wie  Porphyr  eigentlich  hiess)  ansTyrns 
habe,  den  Plotin  seiner  Schule  vorziebend,  in  einer  Schrift  zn  zeigen  ver- 
suoht,  dass  jener  eine  richtigere  Ansicht  über  die  Ideen  habe,  als  er;  er 
glaube  ihn  jedoch  pitTpiiu(  ävttYpapiJ  StsX^Y^’“  ttaXtvipSijeavTO.  Uie  betref- 

fende Schrift  Porpbyr's  ist  ohne  Zweifel  die,  welche  TiHäss  Lex.  Platon,  s,  v. 
Owx.  ^xiera  u.  d.  T.  apb(  toiif  äitb  toB  voB  y wpil^ovTat  tb  vositbv  anftthrt.  Auf  den 
gleichen  Streitpunkt  besieht  sich  Sraia.s  in  Metaph.  8.  f>9  Bagol.  (griechUch 
bei  Ruhnken  a.  a.  0.  §.  M,  8.  CV  Weisk.)  mit  den  Worten:  outs  ro1(  3Lsxxdt( 
Tot<  noXuüpuXXliToi«  dv&XoYOv  rip  vij>  aapupitrcatai  (sc.  rä  iiSr„  d.  h.  man  kann 
nicht  sagen,  die  Ideen  müssen  dem  Nus  ebenso  als  Objekt  gegenüberstehen, 
wie  die  Xtxrei  dom  Denken  ; — hierüber  s.  m.  1.  Abth.  S.  78  f.),  io<  l|Y<txo  Acy- 
ylvo«  npseßtunv.  oüSlv  yäp  aapupfoxaxai  xü  vip,  iTaip  zvodstbv  faxt  xb  aapu- 
^lexdpLivov  (was  es  aber  eben  nur  dann  sein  muss,  wenn  man  mit  den  Nenpla- 
tonikern  die  odcla  mit  dem  voB«  zusammenfallen  IZast).  Ebendahin  gebürt 
endlich  Paoai..  in  Tim.  98,  C:  xüv  aoXuüv  ol  piv  aüxüv  (I.  adxbv)  xbv  Sijptoup- 
ybv  inaijfltn  sj(ovxa  xä  aopadeiYpiaTa  xüv  SXwv,  üf  llXuxtvot,  oi  81  odx  aüxov,  dXX' 
{xoi  apb  aüxoB  xo  aopaSciYpa  f,  pix'  auxbv,  apb  aüxou  plv,  d>c  i Iloppupiot,  psx' 
aüxbv  81,  >r><  i AoyyIvo«.  Longinns  liess  den  weltschBpferisohen  Verstand,  oder 
den  Nus,  den  er  so  wenig,  wie  Origenes,  von  dem  höchsten  Gott  unterschie- 
den haben  kann,  zunüchst  die  Ideen,  als  Urbilder  der  Ersobeinungswelt,  her- 
Torbringen;  diese  dachte  er  sich  aber  nicht,  wie  Plotin,  als  Tbeile  des  Nna 
in  ihm  befasst,  sondern  er  stallte  sie  ihm  als  Gegenstlnde  seines  Oenkeoa 
gegenüber.  — Neben  Longinus  wird  in  der  obenangeführten  Stelle  Syrian's 
Kleanthes  als  Gegner  der  nenplatonischen  Ideenlebre  genannt;  wir  er- 
fahren aber  über  ihn  nur,  dass  er  jünger  war,  als  Longinus,  und  dass  er  die 
Ideen  für  blosse  Gedanken  — es  scheint,  nicht  des  göttlichen,  sondern  des 
menschlichen  Geistes  — hielt.  Seine  Ansicht  habe  Antoninus  mit  der  des  Lou- 
ginus  verschmolzen.  (Syrian's  Worte  lauten:  oö  pi)v  oü8l  ver|psxä  (ici  aap'  aü- 
xo1{  — den  Platonikern  — «1  (8fai,  o><  KX(xv6>)(  Boxipcv  — spKter  als  Longin 
— »TpTjxtv,  OÜ8'  'Avtci>vlvo<,  piyv'j«  xf,v  AoYyivou  xa'i  KX(xv6ov(  döfav ) Wenn 
dieser  AntoninUH  wirklich  der  von  Proklns  (s.  o.  406,  2)  als  Schüler  des  Am- 
monius  (Sakkas;  genannte  ist,  so  müsste  wohl  auch  Kleanthes  zur  Schule  des- 
selben gerechnet  werden,  so  weit  er  sich  auch  in  seiner  Ansicht  über  dioJ 
Ideun  von  ihr  entfernte;  es  müsste  denn  Syrien,  was  allerdings  möglich  ist, 
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auch  die  Unterscheidung  des  Nus  von  dem  Unwesen,  und  ebendamit 
die  plotinische  Lehre  von  der  Ekstase  Lungin  fremd  war:  nicht 
blos,  weil  sich  diess  bei  Longin’s  Lehrer  Origenes  findet,  sondern 
auch  weil  er  selbst  seine  Abweichung  von  Plotin  andernfalls 
nicht  als  eine  so  durchgängige  bezeichnen  könnte Hat  aber 
weder  Origenes  noch  Longinus  die  unterscheidenden  Bestimmungen 
des  plotinischen  Systems  gutgeheissen,  so  ist  es  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  ihr  Lehrer  Ammonius  dieselben  aufgestellt  hatte;  wie 
bedeutend  daher  auch  immerhin  die  Wirksamkeit  dieses  Hannes 
gewesen  sein  mag,  als  der  eigentliche  Stifter  der  nenplatonischen 
Schule  wird  nur  Plolin  zu  betrachten  sein.  ‘ 

2.  Flotiniis.  Sein  Leben,  seine  Schriften,  die  Gliederung  seinei 

Syiteme  *). 

Dieser  merkwürdige  Mann  war  bald  nach  dem  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  in  Aegypten  zur  Welt  gekommen,  und 


■ich  ungenau  niisgedrückl,  und  Antoiiin  in  Wirklichkeit  nicht  die  Ansicht 
Longin’s  mit  der  des  Kleanthes  verknüpft,  sondern  vor  dem  letzteren  eine 
inritohen  beiden  in  der  Mitte  stehende  aufgestellt  haben. 

1)  Vgl.  S.  411,  3.  Für  die  gegentbeilige  .Ansicht  könnte  man  zwar  an- 
fUbron,  dass  I'iiukl.  a.  a.  O.  fortfibrt : hv  (den  Lunginiis)  /,püta  il.  fpüia  als 
Imperativ),  itdispov  & Sr,{jLioupyb(  eu6ü<  (uta  tb  fv  fcriv,  I)  xot  äXXai  il9\  vor,- 
xa\  («rafb  toO  « 8ri(*ioupYoO  »«t  toB  tvbt  it.  s.  w. ; allein  Proklns  macht  diesen 
Einwurf  von  seinem  eigenen  Ktandpnnkt  ans;  dass  auch  Longin  den  VVelt- 
seböpfer  von  dem  Einen  unterschieden  hatte,  folgt  nicht  daraus. 

2)  Für  Plotin's  Leben  ist  Poui-iiva's  Biographie,  welche  aber  erst  längere 

Zeit  nach  Plotin's  Tod  verfasst  ist  (vgl.  c.  23)  fast  unsere  einsige  t^nelle.  Ne- 
ben ihr  kommt  Eitpuuis  (Viular  in  Vii.i.oisos  Anecd.  I,  368)  gar  nicht,  Eiss- 
ens and  Setnss  kaum  in  Betracht.  Von  neueren  Arbeiten  über  Plotin,  seine 
Schriften  und  sein  System  vgl.  m.  ausser  den  S.  368  genannten:  Sieishsbt 
Plotinus  in  Pauly's  Reslencyklop.  V,  17.63—  1772.  Ders.  De  dialectica  Plot, 
ratlone.  Naamb.  1829.  Meletemata  Plotiniana  ebd.  1840.  AaiH.  RicitTSa  Neu- 
platonische  Studien.  H.  I:  Ueber  Leben  und  Ueistesenlwicklung  d.  Plot, 

H.  2:  Plotin's  Lehre  vom  Sein.  11.  3:  Die  Theologie  und  Physik  d.  Plot, 
n.  4:  Die  Psychologie  d.  Plot.  Auch  K.  VooT  Neoplatonismus  und  Christen- 
thum Ister  (u.  einziger)  Tb.  Berl.  1836  handelt  von  Plotin,  beschrünkt  sich 
aber  auf  ziemlich  unverarbeitete  Auszüge.  Weitere  Erörterungen,  über  ein- 
zelne Punkte  der  plotinischen  Lehre,  werden  spHter  noch  angeführt  werden. 

3)  NKber  204  oder  205,  da  er  am  Schluss  von  Claudius'  zweitem  Regie- 
rungsjabr  66jährig  starb  (Posen,  v.  Plot.  2.).  Doch  ist  möglicherweise  auch 
diese  Angabe,  welche  sich  auf  die  Aussage  des  Eustochiua  stützt,  ungenau; 
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hatte  bereits  das  Maonesalter  erreicht,  als  er  sich  der  Philosophie 
zuwandte  0-  Eilf  Jahre  lang  war  er  der  Schüler  des  Aromonius, 
dem  er  mit  der  höchsten  Verehrung  ergeben  war;  hierauf  ver- 
suchte er  in  die  östlichen  Länder  zu  gelangen,  um  die  Weisheit 
dm*  Perser  und  Inder  kennen  zu  lernen;  nachdem  dieses  Unter- 
nehmern missglückt  war,  begab  er  sjcb  (24^/s)  nach  Rom  O-  Die 
philospphistrben  Vorträge  und  Besprechungen,  welche  er  hier  er- 
öQhetp  *),  ifäpdcn  zahlreiche  Besucher,  auch  aus  den  höheren 
Ständfn  0;  in  der  Folge  gehörte  selbst  der  Kaiser  Gallien  und  mit 
andern  Frapen  die  Kaiserin  Salonina  zu  Plotin’s  Verehrern 
Er  hatte  diesen  Erfolg  nicht  blos  dem  Umfang  seines  Wissens 
der  Originalität  und  Bedeutung  seiner  Gedanken  der  geschickten 


«einen  Qeb^rtsUg  wenigsten«  hatte  Plotin,  wie  a.  a.  U.  bemerkt  ist,  seinen 
Freunden  verheimlicht. 

4)  Und  swar  in  Uyko,  wie  Ei’nap.  v.  soph.  S.  6,  oder  Lykopniia,  wie 
David  Schol.  in  Arist.  18,  a,  43.  Sdid.  nXiot.  sagt.  Porphvs  scheint  jedoch 
seinen  Geburtsort  nicht  gekannt  au  haben,  da  er  c.  1 ausdrücklich  bemerkt, 
Plot,  habe  nie  über  seine  Herkunft,  seine  Klteru  oder  seine  Vaterstadt  ge- 
sprochen. Erst  c.  S nennt  er  Alexandria  als  den  Ort,  wo  er  seine  Studien 
machte. 

1)  Er  war  damals,  wie  er  selbst  bei  Poai'ii.  3 eraShlt,  28  Jahre  alt. 

2)  PoRPH.  a.  a.  O.  S.  o.  898  f. 

8)  Nach  Porphyr  könnte  er  diese  erst  gethan  haben,  nachdem  Herennins 
und  Origenes  mit  der  VuröfTeutlicbnng  der  Lehre  des  Ammonins  den  Anfang 
gemacht  hatten,  wenigstens  wenn  das  Versprechen,  pi>)8lv  fxxoXiSmctv  rüv 
'Appiüiviou  SofpiaTuv,  streng  zu  nehmen,  und  nicht  blos  auf  Schriften  au  be- 
schrKnken  ist.  Diese  Angabe  wurde  jedoch  schon  S.  899  f.  in  Zweifel  geäu- 
gen, nnd  man  sieht  auch  nicht,  wesshalb  Plotin  nach  Rom  gieng,  wenn  nicht 
in  der  Absicht,  hier  als  Lehrer  aufantreten. 

4)  PoRPii.  7,  welcher  eine  Reihe  plotiniscber  Schüler  aufallhlt,  auf  die 
iob  spAter  zurückkommen  werde,  und  namentlich  auch  bemerkt,  dass  sich  ' 
nicht  wenige  Senatoren  unter  «einen  Zuhörern  befunden  haben. 

5)  A.  a.  O.  9. 

6)  A.  a.  O.  12,  wo  auch  des  wunderlichen  (von  Hroki.  Qesch.  d.  Ph.  III, 

84  ganz  richtig  beurtheilten)  Planes  erwAhnt  wird,  die  Gunst  des  Kaiserpaars 
zur  Gründung  einer  Pbilosopbenstadt  Platonopolis  zu  benützen,  in  welcher 
die  platonischen  Einrichtungen  eingefübrt  werden  sollten. 

7)  Puarii.  14  versichert  wenigstens,  er  sei  ausser  der  Philosophie  auch 
in  Oeumetrie,  Arithmetik,  Mechanik,  Optik,  Musik  vollkommen  zu  Hause 
gewesen. 

8)  Worüber  auch  a.  a.  O. ; s.  o.  399,  3. 
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und  anregendi^ii  Art  seines  Unternc])t8  sondern  such  seiner 
gediegenen,  vertrauenerweckenden  Persönlichkeit  des«  S>tt- 


1)  In  Poiphyr'»  SohUdtrung  leint'r  Lehrthfitigkeil  treten  gerede  die  Züge 
berTor,  ron  welchen  der  Erfolg  eine«  Lehrer«,  neben  dem  inneren  Werth  de«- 
•en,  wa«  er  bietet,  innHchat  abhKngt:  Plotin  ist  seinen  Schülern  nicht  nur 
selbst  ein  unerreichtes  Vorbild  iinablllsHiger  und  begeisterter  wissenschaft- 
licher Arbeit,  sondern  er  giebt  anch  das,  was  er  giebt,  in  der  gewinnendsten 
Art,  und  weise  die  hefithigteii  unter  seinen  jüngeren  Freunden  eelbsithltig 
in  fruchtbarer  Weise  an  seinen  Forschungen  an  betheiligen.  Fffovt  !’  fr  tat{ 
cu«ouo(at(  (heisst  es  c.  18)  pp&aai  piv  (xavö;  xot  sApttv  xdl  va^eat  ’ca  tepö^popa  8u> 
vanuxetTOf,  h Sd  Tt«  kd^iciv  äpapTdiytav  - so  habe  er  s.  B.  statt  äva|upLw^imtai 
regelmässig  ävapivT|pLlax(tai  gesagt,  i'  dv  tip  Xs^itv  tvSu^K  toü  voi  är/fjfi  toü 
itpO(tüxoo  aÜTOu  xb  prüf  ixiXxpLXOvTOt,  dpäopuot  pUv  dpOijvat,  xoXXiiuv  3t  iöt:  pia- 
Xisia  3pib(uve{,  xoil  Xtitxöt  Ti<  ISptb;  dxdtit  xot ){  np^dxTjt  SidXa)iRs  xa)  xb  itpofi)«!« 
ffpb(  xi(  sptdxi{er£t(  dSsfxvuxo  xot  xb  lixovoy.  Als  Beweis  der  letsteren  Eigenschaft 
fuhrt  P.  an,  dass  er  «elbst  sich  einmal  drei  Tage  lang  mit  Plotin  über  das 
Verhältnis«  der  Seele  xnm  Leib  unterhalten  habe;  darüber  sei  jemand  gekom- 
men, welcher  von  ihm  einen  Vortrag  über  die  Kategorieen  hören  wollte,  lim 
ihn  für  eine  Schrift  au  benütaeii,  und  über  der  Besprechung  mit  Porphyr  un- 
geduldig wurde,  Plotin  aber  habe  ihm  gesagt;  iXXä  >v  p.f,  nopfuplou  tpuxtövxb; 
Xdowpav  xö;  äicoptoi«  slitilv  xi  xaOänaf  cb  ßißXtov  oi  buvijabpiaSa.  Porphyr  be- 
merkt dabei  c.  3 unter  Bernfang  auf  Ameliii«,  in  der  ersten  Zeit  ron  Plotin'a 
römischer  Wirksamkeit  habe  die  Herbeisiehung  seiner  Bobfiler  anr  wissen- 
schaftlichen Besprechung  sogar  au  mancherlei  Unordnungen  geführt  (>|v  8t  1) 
Siaxpißi)  Sv  aüxoü  Cijxdlv  Rpoxpenopdvow  xob(  ouvdvxa«  äxoEiat  RXi|pi|<  xot  ttoXXijt 
ipXuapiat);  sei  ea,  daaa  er  selbst  noch  nicht  den  rechten  Ton  gefunden  hatte, 
oder  daaa  Jene  sich  erst  an  .dieae,  damals  wie  es  scheint,  ausser  üebung  ge- 
kommene Behandlung  des  philosophischen  Unterrichts  gewöhnen  mussten. 
Nicht  selten  reranlosate  er  dieselben  auch  aur  Abfassung  von  Schriften,  welche 
der  Vertbeidigung  seines  Standpunkts  gewidmet  waren ; Beispiele  Anden  sich 
a.  a.  0.  15.  16.  Einen  Uaupuheil  seines  Unterrichts  scheint  die  Erklärung 
platonUcIier  und  ariatpteliacher  Schriften  gebildet  au  haben,  deren  fHibere 
Commentatoren  er  mit  seinen  SohtUetn  Aoissig  las,  aber  wie  sieh  bei  der 
EigentbOmlicfaJkeit  seines  Standpunkts  von  selbst  ergab,  ohne  sich  von  ihnen 
abhängig  an  machen.  Seine  eigenen  Erklärungen  waren  knra  und  prägnant. 
Ebd.  14  Tgl.  S.  899,  3. 

2}  Der  Emst  und  die  Anstrengung  seiner  Gedankenarbeit  spricht  aus 
Plotin's  .Schriften;  xi|v  ye  itpb«  lauxöv  Rpofox^jv,  sagt  aiioh  Posrii.  8,  oilx  öv 
Roxt  fy^äXaciv  f,  pdvov  h xot«  Stcvoi«,  8v  öv  «xfxpoutv  % xt  x^(  tpopf)«  dXiyöxi)« 
(oü8i  yap  öpxou  noXXäxi«  äv  ^t^axo)  xot  1|  ixpb«  xbv  voSv  8iapx^(  ailxoü  ficioxpo^ij. 
Dadurch  Hess  er  sich  aber  nicht  abbalten,  auch  seinen  sonstigen  Obliegen- 
heiten gewissenhaft  nachankommeii , und  namentlich  für  die  Eraiehting  nnd 
Vermögensverwaltung  der  zahlreichen  Mündel  bcidorle!  Oeaoblechts,  dia 
ihm  sterbende  Freunde  anvertraut  hatten,  Borge  r.u  tragen  (a.  a.  O,  c.  9}i 
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liehen  Ernst  und  der  religiösen  Weihe  zu  danken,  die  sich  in  seiner 
ganzen  Erscheinung  aussprach  Die  Reinheit  seines  Charakters  *), 
die  hohe  Begeisterung,  von  der  er  sich  erfüllt  zeigte*),  der  über- 
raschende Scharfblick,  mit  dem  er  die  Menschen  durchschaute  *), 
die  Enthaltungen,  die  er  nach  pythagoreischem  Vorgang  mit  aller 
Strenge  beobachtete  *)  — alle  diese  Züge  machten  einen  solchen 


und  während  er  dabei,  wie  i’orph.  wiederholt,  t^;v  icpo(  tov  voSv  x&eiv 
Sv  f/SXa<nv , war  er  icpSo;  xoi  ttseiv  ixxiip.ivo(  ztii(  into(oDv  noö; 

aÜThv  ouvijOiiav  ds]^i)xö<n,  so  dass  er  während  seines  Iftjährigen  Anfenthatts  in 
Rom  selbat  unter  den  vielen,  deren  Streitigkeiten  er  an  sohlichteii  hatte,  nie- 
mand aum  Feind  gehabt  habe. 

1)  Wie  viel  gerade  dieae  Eigenachafteu  an  Flutin'a  Ausehen  beitrugen, 
siebt  man  schon  an  dem  lebhaften  Interesse  mancher  Franeii  fOr  ihn;  ihre 
Begeisterung  für  die  „Philosophie“  (Poaen.  9),  hatte  gewiss  weit  mehr  reli- 
gifise  als  wiasenacbafüiche  Motive. 

S)  Von  welcher  ausser  dem  vorl.  Anm.  angerBhrten  auch  die  Eraähinng 
Uber  Diophauea  b.  PoarH.  15  2uuguiss  giebt. 

3)  PoarH.  14:  Iv  Sk  zCf  etivTovot  xot  itoXtivout,  n xoi 

voripaei  aXtovä^iuv  IJ  xä  aoXXd  Iv6ouotiüv  xa\  Ixaa6e>(  fpii^uv  xa\  |uxa  eup- 

iia6iia{  II  aapaSioitiit  („und  mehr  im  Tone  dessen,  der  anm  Oeftthl  redet,  als 
in  dem  einer  Lebrfiberlieferung“ ).  Als  Porphyr  ein  Gedicht,  U,oo(  yäpo;,  vor- 
trug, welches  einer  der  Anwesenden  9tä  tb  pooxueit  iioXXä  pex'  ivSouaiacpoG 
xaX  äaextxpupp^viot  (2pi;s3at  verrückt  nannte,  belobte  ihn  Plotin  mit  den  Worten; 
■di4a(  ipoS  aoi  xbv  itot>]xI,v  na'i  xbv  piXdooyov  xat  xbv  tfpo<pivXT|v  (ebd.  Id.j. 

4)  PoavH.  II  craählt  mehrere  Beweise  dieses  Scharfblicks,  welche  er 
selbst  allerdings  mir  als  atpiooeia  ^6üv  xaxowoi)oiii>(  beaeiehnet,  welche  aber 
doch  schon  nach  seiner  Schilderung  gans  geeignet  waren,  auf  ein  Ohematflr- 
liohea  Wissen  anrückgefflhrt  au  werden. 

5)  Plotin's  Ansicht  vom  Sinnenleben,  die  von  der  noupytbagoreisch- 
platonischen  nicht  verschieden  ist,  fand  auch  io  seinem  persönlichen  Ver- 
halten ihren  beseiebnenden  Ausdruck.  „Er  schien  sich  ordentlich  au  schä- 
men, dass  er  einen  Leib  habe“,  sagt  Pobphtb  o.  1 ; und  ans  diesem  Grunde 
redete  er  nicht  allein  nie  von  seinen  Eltern  und  seiner  Herkunft,  sondern  er 
weigerte  sich  auch  beharrlich,  einem  Maler  oder  Bildhauer  au  sitaen : ob  es 
denn  an  dem  Sobeinbild  ((lieiXov),  in  welches  die  Natur  uns  gehüllt  habe, 
nicht  genug  sei,  dass  man  von  demselben  noch  ein  aweites  dauernderes 
Scheinbild  hinterlassen  solle?  Dieser  Stimmung  entspricht  nun  nicht  allein 
die  übertriebene  Schamhaftigkeit,  die  ihm  verbot,  in  seiner  lotsten  Krankheit 
ein  Klystier  au  nehmen,  und  die  Gleichgültigkeit,  mit  der  er  überhaupt  diese 
Krankheit  behandelte  (a.  a.  0.  12),  sondern  auch  die  Ascese,  die  er  sich  aur 
Pfiiebt  machte.  Er  war  unverheirathet,  enthielt  sich  der  Thierkost  so  streng, 
dass  er  desshslb  Theriak  au  nehmen  verweigerte  (ebd.),  und  lebte  Oberhaupt 
aurs  iiiässigate  (s  o.  415,  2).  Als  einer  seiner  Freunde,  der  Senator  Rogatia- 
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begnögrt  sich  nicht  mit  der  Beschränkung,  sondern  nnr  mit  der 
völligen  Ausrottung  seiner  Begierden  und  Affekte , nicht  mit  der 
Metriopathie,  sondern  der  vollkommenen  Apathie*);  er  sieht  sich 
auch  in  der  Befriedigung  der  nothwendigen  Bedürfnisse  auf  eine 
cynische  Einfachheit  zurück  *);  und  er  erreicht  dadurch  jene  Er- 
habenheit über  alles  Aeussere,  welche  Philo  an  seinem  Weisen 
nicht  weniger  zn  rühmen  weiss , als  die  Stoiker  an  dem  ihrigen, 
wenn  er  ihn  nicht  nnr  als  den  schlechthin  und  allein  freien*),  son- 
dern auch  als  den  alleinigen  König  *)  beschreibt.  Diese  Freiheit 
des  Weisen  hatten  die  Stoiker  namentlich  auch  dadurch  ausgedrückt, 
dass  sie  ihn  als  Weltbürger  bezeichneten.  Auch  hierin  folgt  ihnen 
Philo,  und  auch  bei  ihm  hat  das  Weltbürgerthum  den  doppelten 
Sinn,  dass  sich  der  Weise  auf  keinen  besondem  Staat  beschrankt 
weiss,  und  dass  er  sich  als  Glied  des  ganzen  Menschengeschlechts 
und  als  Theil  der  Welt  überhaupt  fühlt  *).  Um  so  weniger  konnte 
er  sich  veranlasst  finden,  seine  Aufmerksamkeit  dem  Staatsleben 
zuzuwenden,  wenn  er  auch  den  nationalen  Einrichtungen  und  Er- 


1)  Vgl.  8.  860,  4. 

2)  8omn.  583,  Df.  1 114  D ff.  (639.  66.6).  Vit.  contempl.  894,  C ff.  476  f. 
M.  li.  alleg.  87,  B (115).  Qu.  det.  pot.  ins.  161,  C.  197  M.  In  der  letatern 
Stelle  wird  beliiiuplet,  die  ftXapitot  »eien  äSo^bi  ayitm  st;ravT((,  luxatappdvTjToi, 
Taxttvo'i,  Tüv  äva^xafniv  tv8eE7(,  6RT|xduv,  pöfXXov  St  xa\  SoüXcuv  äxtpSTtpoi,  ^unüv- 
Ti(,  dijrpöv  xaTcoxtXitiupivoi,  Xipbv  6r'  iatxiai  tpßX^nsvn«,  vonpdjTorcot , piXe- 
Tüvrtf  äTCodvrjoxElv. 

3}  Uiess  besonder«  in'  der  Schrift  Quod  omnit  proiut  Hier,  a.  B.  867,  K. 
874,  A (448.  454).  Die  letztere  Stelle  rerrSth  sich  auch  in  ihrer  ayllogiati- 
acfaen  Form  sogleich  als  stoisch,  und  8.  873,  A heruft  sich  Pb.  ansdrilcklich 
anf  Zeno. 

4)  Pragm.  657  H.  Post.  Ca.  360  M.  o.  Zn  dem  obigen  vgl.  m.  1.  Abth. 
8.  231. 

5)  M.  vgl.  die  Zcbt  stoischen  Aeussernngen  De  Jos.  530,  E (46).  M. 
opif.  1,  B.  Vita  Mos.  626,  E.  106  M.  Qu.  in  Exod.  II,  42.  S.  499  A.  Qu.  D.  s. 
immnt.  318,  B f.  398  M.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  (vgl.  Migr.  Abr. 
408,  A.  466  M.)  bedient  sieb  Philo  der  Deflnition  des  vdjxot,  welche  I.  Abth. 
205,  3 besprochen  ist;  im  fibrigen  vgl.  m.  ebd.  277  f.  Dieser  kosmopolitische 
Charakter  seiner  Moral  zeigt  sich  auch  in  Pbilo's  Aeussernngen  Ober  die 
Sklaverei:  er  verwirft  diese  zwar  nicht  mit  den  Essenern,  aber  er  verlangt, 
dass  sie  als  ein  ftusseres  Bcbicksal  behandelt  werde,  welches  der  Achtung  der 
gemeinsamen  Mensehennatur  in  den  Sklaven  keinen  Eintrag  thun  dürfe;  Oe 
speo.  leg.  798,  D (822). 

Ptdlas.  4.  Ot.  III.  B4.  t.  AMk.  23 
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Wartungen  seines  VoUes  keineswegs  Tremd  ist  das  politisch« 
Leben  erscheint  ihm,  wie  wir  diess  auch  später  noch  hnden  wer- 
den, nach  dem  Vorgang  Plato 's  und  der  Stoiker,  als  eine  Notfi- 
wendigkcit,  welcher  sich  der  Weise  nicht  entsiehen,  an  die  er 
sich  aber  auch  nicht  verlieren  dürfe;  sofern  er  sich  aber  in  ge- 
legenheitlicben  Aeussvrungcn  darauf  einltisst,  erklärt  er  für  die 
beste  Verfassung  diejenige,  welche  dein  stoischen  Freiheitsstreben 
und  den  essenischen  Grundsätzen  von  der  Gleichheit  aller  Menschen 
am  meisten  entsprach,  die  Demokratie  0-  Weit  stärker  treten  die 
allgemeinen  moralischen  Ver|)f1ichtungen  hei  ihm  hervor;  wenn  er 
alle  einselnen  Vorschriften  auf  zwei  Hauptstückc  zurückführt,  die 
Frömmigkeit  gegen  Gott  und  die  Liebe  und  Gerechtigkeit  gegen 
die  Menschen"},  so  erinnert  diess  an  die  zwiefache  Beziehung  der 
Gerechtigkeit  auf  die  Götter  und  die  Menschen,  welche  wir  bei 
den  Stoikern  getrolTen  haben  *). 

Nichtsdestoweniger  bildet  der  Stoicisnnis  nur  die  Aussenseite 
von  Pbilo’s  Sittenlehrc.  Der  innerste  Kern  der  stoischen  Denk- 
weise fehlt  ihm;  das  unbedingte  Vertrauen  des  Menschen  auf  seine 
sittliche  Kraft  ist  durch  das  Gefühl  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
gebrochen.  Der  Mensch  soll  sich  von  dem  Einfluss  der  Sinnlich- 
keit freimachen , aber  als  sinnliches  Wesen  kann  er  diess  nicht; 
was  bleibt  ihm  übrig,  als  dass  er  sich  zu  einer  höheren  Macht 
flüchtet,  und  die  Kraft  zum  Guten,  welche  ihm  selbst  fehlt,  von 
ihr  zu  Lehen  nimmt?  Alle  Tugend,  lehrt  daher  Philo,  entspringt 
aus  der  göttlichen  Weisheit"};  nur  Gott  steht  es  zu,  die  Tugenden 
in  der  Seele  zu  pflanzen,  und  nur  selbstsüchtige  Verblendung 
wäre  es,  wenn  wir  sie  uns  selbst  zuschreiben  wqllten  "};  der 
kräftige  Zug  Gottes  allein  macht  uns  die  Erhebung  vom  Sinnlichen 
möglich,  und  selbst  unserem  Verlangen  eilt  die  Gnade  oft  sosehr 


1)  Da«  naher,«  hierfiber  möge  der  Leaer,  da  e«  mit  Pbilo’i  pbiloiopbi- 
teher  Kichtong  nicht  laaammenhSngt,  bei  OrBöBea  nnd  Dlaas  naobaehen. 

2)  Qa.  D.  a.  immnt.  a.  a.  O.  De  poenit.  717,  B (406):  die  Oohlokrsti* 
die  ashleohteate,  die  Demokratie  die  beate  Verfaaanng. 

8)  De  aepten.  1178,  D.  282,  M.  vgl.  De  Oecal.  751,  B (188)  f. 

' 4)  late  Abtfa.  B.  266. 

6)  L.  alleg.  52,  B;  a.  o.  852,  2. 

6)  Leg.  all.  48,  E.  65,  D.  101,  E (68.  60.  181).  Weiterea  b.  OraOBiB  I, 
401  f.  421  f. 
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voran,  dass  sie  ihre  Werkzenge  vor  jeder  guten  That,  ja  vor  der 
Geburt  schon  sich  auserwähll  ebenso  wird  aber  auf  der  andern 
Seite  das  Beharren  im  Guten  nur  dem  gelingen,  welchen  der  gött- 
liche Logos  darin  behötet  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann 
die  Aufgabe  natürlich  nicht  mehr  blos  die  sein,  die  menschliche 
Vernurtft  im  Leben  und  Handeln  darzustellen , 'sondern  das  noth- 
wendigste  ist,  dass  sich  der  Mensch  in  Beziehung  zu  Gott  setzt, 
und  dieser  Beziehung  die  Beweggründe  seines  Handelns  entnimmt; 
die  wahre  Sittlichkeit  ist,  der  platonischen  Bestimmung  gemäss, 
Nachahmung  der  Gottheit  wer  nur  seiner  eigenen  Ueberzeugung 
vom  Guten  und  von  der  Pflicht  folgt,  und  mag  diese  Ueberzeugung 
auch  noch  so  richtig  und  rein  sein,  der  hat  noch  nicht  die  rechte 
Tugend,  diese  kommt  vielmehr  nur  dem  zu,  welcher  alles  aus 
Rücksicht  auf  Gott  thnt  *').  Wenn  daher  Philo  die  Tugend  mit  den 
griechischen  Philosophen  auf  die  Weisheit  oder  das  Wissen  be- 
gründen will  so  ist  doch  diese  Weisheit  anderer  Art,  als  die 
ihrige;  die  wahre  Wissenschaft  hat  seiner  Meinung  nach  nur  einen 
einzigen  Gegenstand,  die  Gottheit  der  untrügliche  Grund  der 
Weisheit,  ja  die  wahre  Weisheit  selbst,  ist  nur  der  Glaube  ’)•  So 
erhält  die  negative  Bestimmung  der  Tugend,  wornach  sie  in  der 
Lossagung  von  der  Sinnlichkeit  bestehen  sollte,  allerdings  ihre 
positive  Ergänzung,  aber  dieses  positive  liegt  nicht  in  der  mensch- 
lichen Natur  und  Thätigkeit  als  solcher,  sondern  nur  in  ihrer  Be- 
ziehung auf  die  Gottheit. 

E.S  Hess  sich  bei  dieser  Fassung  der  sittlichen  Aufgabe  nicht 
anders  erwarten,  als  dass  Philo  der  aufs  Acussere  gerichteten 
Thätigkeit  selbst  in  dem  Fall,  wenn  sie  mit  sittlicher  Gesinnung 
verbunden  ist,  nur  einen  untergeordneten  Werth  zugestehen 


1)  L.  slt.  75,  A S.  100,  Df.  (102.  130).  Plant.  N.  217,  B.  333  M.  De 
Abr.  861,  C f.  18  H.  DIhiib  I,  381. 

2)  L.  alt.  56,  E.  61  M. 

8)  H.  opif.  38,  C (35).  Deeat.  754,  E (198).  De  oarit.  404  H.  o.  Migr. 
Abr.  408,  B.  415,  A (466.  463). 

4)  Leg.  all.  84,  Bf.  112  M. 

6)  I>*  Dobilit.  908,  B.  448  M.  De  fortit.  787,  C (877).  Congr.  qnar.  erud. 
gr.  444,  D (M9)  n.  0. 

6)  De  plantat.  N.  223,  B.  389  M.  vgl.  De  nobilit.  a.  a.  O. 

7)  Da  Abr.  387,  A f.  39  H.  Leg.  alt.  103,  C (182)  n.  0. 

23  * 


Digilized  by  Google 


3ö6 


Pbilo. 


werde.  Wenn  selbst  die  griechischen  Philosophen  in  der  Regel 
das  praktische  Leben  dem  theoretischen  nachsetzten,  so  musste 
diess  unser  Alexandriner,,  bei  seiner  Scheu  vor  der  Sinnlichkeit, 
noch  weit  mehr  thun.  Zwar  giebt  auch  er  zu,  dass  die  Tugend 
als  allgemeine  Lebenskunst  nicht  blos  theoretisch,  sondern  auch 
praktisch  sein  müsse  Ot  aber  sofern  sich  diese  Praxis  auf  die 
äussere  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  richtet,  sofern  die 
praktische  Thätigkeit,  nach  altgriecliischer  Weise,  der  politischen 
gleichgesetzt  wird , ist  sie  seiner  innersten  Neigung  zuwider.  Er 
muss  wohl  anerkennen,  dass  sich  das  Schlechte  nicht  mit  Erfolg 
bekämpfen  lasse,  wenn  wir  es  nicht  auf  seinem  Boden  angreifen, 
und  auf  die  Geschäfte  und  Verhältnisse  des  Lebens,  auf  Ehre,  Be- 
sitz und  Genuss  uns  cinlassen,  er  giebt  auch  zu,  dass  dieses  Handeln 
als  eine  nothwendige  Vorübung  für  das  Erkennen  zu  betrachten 
sei,  und  er  tadelt  in  beiden  Beziehungen  die  selbstsüchtige  Gesin- 
nung derer,  welche  sich  der  Arbeit  für  die  menschliche  Gemein- 
schaft entschlagen,  und  in  voreiliger  Zurückziehung  aus  den  Ge- 
schäften den  Ruhm  der  Weltverachtung  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  noch  ehe  sie  sich  im  Kampf  mit  der  Welt  bewährt  habend* 
Ist  aber  schon  in  dieser  Rechtfertigung  des  politischen  Lebens  sein 
untergeordneter  Werth  dadurch  ausgedrückt,  dass  es  nur  eine 
Vorübung  für  das  beschauliche  sein  soll,  so  äussert  sich  Philo 
anderwärts  noch  weit  ungünstiger  über  dasselbe.  Er  beklagt  sich 
bitter  darüber,  dass  er  selbst  gezwungen  worden  sei,  aus  der 
himmlischen  Sphäre  seiner  Betrachtungen  in  die  Unruhe  und  die 
Mühsal  der  irdischen  Geschäfte  herabzusteigen  •);  er  sagt,  nur 
wer  kleinen  Geistes  sei,  werde  sich  nicht  völlig  von  ihnen  los- 
machen; der  Weise  widme  sich  ausschliesslich  der  göttlichen  Be- 
trachtung, der  Schlechte  liebe  die  Unruhe  des  bürgerlichen  Lebens, 
der  Fortschreitende  sei  zwischen  beidem  getheilt  und  hiemit 
stimmt  es  ganz  zusammen,  dass  derselbe  Mann,  welchen  Philo  in 


1)  Leg.  eil.  50,  D.  54  M.  Qu.  in  Ex.  II,  81. 

2)  M.  Tgl-  ausser  der  Hauptstelle  De  prof.  453,  E (549)  tt.  aaob  das  Le> 
ben  Josephs,  worin  dieser  als  Muster  eines  Politikers  dargestellt  wird. 

3)  De  speo.  legg.  776,  A f.  300  M.,  wo  er  es  dem  äp']faXiwTaTov  xaxüv, 

dem  p.ia6xaXo(  f6ivo{  beimisst,  dass  man  ibn  in  ein  Twv  Iv  xoXt- 

Tsta  fpovxiStnv  borabgexogen  babe. 

4)  Qu.  in  Gen.  IV,  47. 
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einer  exoterischen  Schrift  zu  stellen  scheint,  der 

Politiker  Joseph,  anderwärts  übel  genug  wegkommt,  indem  er  als 
das  Beispiel  eines  schwachen,  eingebildeten,  zwischen  dem  Aeus- 
serlichen  und  dem  Geistigen  getÜeilten  Charakters  behandelt  wird 
Philo  lässt  sich  das  politische  Leben  gefallen,  weil  er  muss,  aber 
er  selbst  giebt  dem  theoretischen  ganz  entschieden  den  Vorzug  *). 

Auf  der  andern  Seite  legt  er  aber  doch  auch  dem  Wissen  nur 
insofern  einen  Werth  bei,  wiefern  es  auf  den  sittlichen  und  reli- 
giösen Zustand  des  Menschen  Beziehung  hat.  Nicht  blos  die  en- 
cyklischen  Wissenschaften  (Mathematik,  Grammatik  u. s.  w.J,  son- 
dern auch  viele  von  den  philosophischen  Untersuchungen  haben 
für  ihn  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung.  Die  encyklischen 
Wissenschaften  sind  nur  eine  Vorbereitung  zur  Weisheit,  nicht 
diese  selbst,  nur  die  Milchspeise  des  Knabenalters,  nur  die  Künste 
der  Chaldäer,  nur  die  Dienerinnen  der  wahren  WissenschaD;  die 
vollkommene  Tugend  ist  die  Sara,  das  encyklische  Wissen  ist  die 
Hagar;  und  muss  man  sich  auch  allerdings  zuerst  in  ihm  üben, 
muss  auch  der  Freund  der  Weisheit  zuerst  die  Hagar  umarmen, 
ehe  er  mit  der  Sara  Kinder  zeugen  kann,  zuerst  als  Abram  chal- 
däische  Meteorologie  treiben,  ehe  er  als  Abraham  zur  Theologie 
vordringt;  sobald  sich  die  Dienerin  an  die  Stelle  der  Herrin  setzen 
will,  ist  sie  auszntreiben,  sobald  die  vorbereitenden  WissenschaDen 
das  höchste  und  letzte  sein  wollen,  werden  sie  verkehrt  und  ver- 
derblich Aber  auch  mit  der  Philosophie  verhält  es  sich  nicht 


1)  Pbilu'ti  Darstellungen  aus  der  israelitischen  Qcschiobte  scheinen  näm* 
lieb,  wie  die  des  Josephus,  mit  KUcksiebt  auf  nichtjüdische  Leser  verfasst 
SU  sein. 

2)  Desomn.  1110,  A.  1113,  K f.  1MB,  D (660.  665.  669).  Qu.  det.  pot. 
ins.  156,  B,  158,  C f,  (192.  194)  n.  ö.  Vgl.  auch  8.  308  in. 

3)  Vgl.  auch  Migr.  Altr.  396,  B.  443  M.:  OetiiprjttxoG  aptivtüv  ßfo;  Ij 
pöOUov  olxftodficvo;  Xoyixcü  ; 

4)  Philo  kommt  sehr  oft  auf  diesen  Gegenstand;  man  vgl.,  um  anderes 
XU  übergehen,  aus  der  Schrift  De  congressu  qu{ierondae  eriiditionis  gratia, 
deren  Hauptthema  diess  bildet,  S.  426,  A f.  434,  C f.  444.  B ff.  (621  f.  630. 
539  ff.  M.),  Cherub.  108,  D f.  125,  C.  (139.  157).  Sacrif.  Abel.  136,  A.  I70M. 
De  agricnlt.  190,  A (303).  De  ebriet.  244,  R.  362  M.  Post.  Caini  250  M.  Mut. 
nom.  1054,  D f.  588  M.  Qu.  in  Gen.  III,  19  ff.  Von  diesem  Standpunkt  ans 
tbeilt  Pbilo  Gigant.  292,  A.  271  M.  alle  Menschen  in  drei  Klassen:  irdische, 
die  der  Sinnlichkeit,  himmlische,  die  der  Erkenntniss  der  Anssenwelt  (Astro« 
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besser,  wofern  ^ie  nicht  in  der  Erkenntniss  Gottes  und  in  der 
sittlichen  Selbsterkenntniss  ihr  Ziel  sucht.  Es  ist  wahr,  die  Philo- 
sophie ist  die  höchste  Gabe  der  Gottheit  in  ihr  kommt  erst  das 
Wissen  zur  Vollendung:  die  andern  Wissenschaften  bemühen  sich 
nur  um  einzelne  Theile  der  Welt,  die  Philosophie  erforscht  das 
Wesen  der  Dinge  schlechthin,  alles  wirkliche  ist  ihr  Stoff*);  aber 
ihr  eigentlicher  Zweck  liegt  doch  nur  im  Menschen  und  seinem 
Seelenheil:  der  Philosoph  ist  ein  Arzt,  welcher  den  Krankheitea 
des  menschlichen  Lebens  Heilung  zu  brin'gen,  das  Innere  des 
Menschen  gesund  zu  machen  berufen  ist  *).  Diess  geschieht  aber 
nur  dadurch,  dass  auf  den  menschlichen  Geist  gewirkt  wird.  Mag 
daher  die  Logik  und  die  Naturforschung  immerhin  ihren  Werth 
haben,  ihr  letztes  Ziel  erreicht  die  Philosophie  nur  in  der  Ethik; 
die  Logik  ist,  jener  stoischen  Vergleichung  gemiss,  die  Umzäu- 
nung, die  Naturphilosophie  die  Pflanzung,  aber  nur  die  Ethik 
enthält  die  Früchte,  denn  wenn  sie  nicht  zur  Tugend  führte,  wäre 
die  Wissenschaft  nutzlos  *).  Philo  lobt  es  daher  an  den  Essenern, 
dass  sie  die  Logik  als  entbehrlich  den  Wortklaubern,  die  Physik, 
so  weit  sie  nicht  mit  der  Theologie  zusammenhängt,  als  transcen- 
dent  den  philosophischen  Schwätzern  überlassen,  um  sich  ganz  der 
Ethik  zu  widmen  ’');  und  in  dem  gleichen  Sinn  zieht  er  selbst  nicht 
selten  gegen  die  utifmchtbaren  Spitzfindigkeiten  der  Sophisten  zu 
Felde,  welche  an  der  Erscheinungswelt  haftend  statt  der  wahren, 
sittlich  fruchtbaren  Weisheit  nur  Vielwisserei  suchen  ^).  Wozu, 
ruft  er  aus,  jene  Untersuchungen  über  die  Grösse  der  Sonne  und 


uomie,  Naturkunde  u.  dgl.},  und  göttliche,  die  nur  der  Obersinnlicbeo  Welt 
leben.  — Die  Deutung  der  llagar  auf  die  encykliachen  Wi.^eeDschaften  er- 
innert an  da«  Wort  Aristo's,  welches  1.  Abth.  50,  8 angeführt  ist 

1)  M.  opif.  11,  C.  12  M. 

2)  Congr.  qii.  erud.  gr.  445,  A.  540  M. 

8)  A.  a.  0.  431,  D.  526  51.  De  pruvid.  II,  23  (grieobiaob  b.  Gua.  pr. 
ev.  VIII,  14,  14);  Sacrif.  Abel.  151,  B.  tl87). 

4)  Mut  nom.  1055,  E.  589  M.  De  agrieuU.  189,  B f.  (302)  Tgl.  1.  Abtb. 
>S.  Sl,  1.  Nur  auf  das  Bedarfniss  der  Vertheidigung  gegen  die  Sophisten  wird 
die  Notbwendigkeit  der  KedeObung  und  Dialektik  auob  in  den  Stellen  Qu. 
det.  pot  161,  B ff.  (197)  f.  Migr.  .Vbr.  399,  C f.  (447)  begründet 

5)  Vgl.  8.  247,  2. 

6)  Qu.  rer.  dir.  h.  515,  B.  508  M.  Congr.  quar.  erud.  gr.  481,  D,  586  M. 
De  agricult  206  E t320^  f. 
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den  Lauf  der  Gestirne?  warum  wollt  ihr  Erdenbewohner  die  Wol- 
ken überfliegen  und  das  unerforschliche  ergründen  ? Beschränkt 
euch  doch  auf  euch  selbst,  lernt  zuerst  sokratische  Selbsterkennt- 
niss,  nur  in  dieser  wird  euch  eine  wirkliche  Weisheit  zu  Theii 
werden  0-  Philo  stellt  sich  in  dieser  Beziehung,  so  weit  wir  bis 
jetzt  sind,  ganz  auf  jenen  einseitig  praktischen  Standpunkt,  wel- 
chen wir  bei  der  gleichzeitigen  und  der  späteren  Popularphilosophie 
schon  so  oft  getroffen  haben. 

Indessen  scheiden  sich  die  Wege,  sobald  er  seine  Ansicht 
weiter  entwickelt.  Das  Ziel  .der  Philosophie  ist  das  sittliche  Heil 
des  Menschen,  ihre  nächste  Aufgabe  ist  die  Selbsterkenntniss.  Aber 
diese  selbst  führt  über  sich  hinaus.  Je  tiefer  wir  in  uns  selbst  ein- 
driogen,  um  so  entschiedener  werden  wir  uns  selbst  misstrauen, 
um  so  deutlicher  unsere  Nichtigkeit  erkennen  wir  werden  ein- 
sehen,  dass  Gott  allein  weise  ist,  der  menschliche  Geist  dagegen 
viel  zu  schwach  ist,  um  die  Natur  der  Dinge  zu  begreifen;  wir, 
werden  uns  erinnern,  wie  oft  unsere  Sinne  uns  täuschen,  wie  die 
Empfindungen  und  Urtbeile  mit  den  Personen  und  Umständen 
wechseln,  wie  relativ  unsere  Yurslellungen,  wie  ungleich  und  wie 
abhängig  von  den  Verhältnissen  selbst  die  sittlichen  Begriffe  der 
Menschen  sind,  wie  wenig  wir  auch  nur  das  Wesen  unserer  Seele 
kennen,  wie  sogar  die  Philosophen  über  die  wichtigsten  Fragen 
mit  einander  im  Streit  liegen,  und  wir  werden  auf  alle  Ansprüche 
an  eigenes  Wissen  verzichten  ’j-  Nur  so  können  wir  hoffen,  zur 
Wahrheit  zu  gelangen.  Wer  Gott  erkennen  will,  muss  sich  seihet 
auigeben,  er  muss  seinen  Sinn  von  allem  vergänglichen  abwenden, 
er  muss  Gott  werden.  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  wer  sich 
selbst  aufgiebt,  der  erkennt  den  Unendlichen  Von  sich  aus 

1)  Oe  (omn.  673,  C ^C28)  fl',  v^l.  S,  367,  D (622)  ff.  Mul.  uom.  1053,  C 
(689).  Migr.  Abr.  416,  D (463;  f. 

2)  De  80U1II.  374,  D.  629  .M. 

3)  Leg.  all.  67,  B (62).  Cunt*.  lingu.  338,  C (424;.  Migr.  Abr.  4U8,  D. 
467  H.  Fragm.  654  M.,  lienundern  abur  Ue  ebriet.  264,  U — 270,  B (382  — 
388),  wo  die  Unaioherheit  alles  Wissens  mit  flcissiger  Benützung  jener  skep 
tiacben  Qründe  erörtert  wird,  wvlobu  die  neue  Akademie  aufgestellt  halte. 
Meine  früheren  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  der  pytbagoraisiren- 
den  Philosophie  mit  der  Skepsis  erhalten  durch  diese  Stellen  eine  bomerkens- 
werthe  BeeUltiguDg. 

4)  Somn.  674  D.  629  M.  Fragm.  a.  a.  O. 
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kann  kein  geschaffenes  Wesen  etwas  von  ihm  wissen,  wenn  wir 
ihn  schauen  sollen , muss  er  selbst  sich  uns  offenbaren  ’)•  Durch 
diese  Sätze,  welche  mit  seiner  ganzen  Denkart  so  eng  verwachsen 
sind,  trennt  sich  Philo 's  religiöse  Philosophie  ganz  entschieden 
von  der  reinen,  in  sich  befriedigten  Wissenschaft  des  hellenischen 
Alterlhums,  wiewohl  auch  sie  in  der  gleichzeitigen  griechischen 
Philosophie  ihre  Parallelen  bat;  die  Weisheit  und  Tugend  er- 
scheint nach  dieser  Auffassung  nicht  als  eine  blosse  Selbstdarstel- 
lung der  menschlichen  Vernunft,  sondern  wesentlich  als  ein 
Hinausgehen  über  die  Vernunft,  als  eine  Hingebung  des  mensch- 
lichen Wollens  und  Denkens  an  das  über-  und  ausserweltlicbe 
Wesen,  an  die  Gottheit. 

Auch  diese  religiöse  Vollkommenheit  bat  nun  allerdings  ver- 
schiedene Formen  und  Stufen.  Wie  schon  die  alten  Philosophen 
bemerkt  hatten,  dass  die  Tugend  tbeils  aus  der  Naturanlage  abge- 
leitet werden  könne,  theils  aus  der  sittlichen  Hebung,  theils  ans 
Unterricht,  so  unterscheidet  auch  Philo  eine  dreifache  Gestatt  der- 
selben, je  nachdem  sie  Sache  der  Ascese,  oder  des  Unterrichts 
oder  der  Natur  sei  Alle  drei  Bestandtbeile  gehören  freilich 
zusammen,  aber  doch  kann  in  dem  einen  dieser,  in  dem  anderen 
jener  überwiegcn  ’j.  Sofern  diess  aber  der  Fall  ist,  sind  die  drei 
Formen  von  ungleichem  Werthe.  Ara  niedrigsten  wird  offenbar 
die  ascetische  Tugend  gestellt.  Sie  muss,  wie  gesagt  wird,  müh- 
sam erkämpfen,  was  anderen  als  göttliches  Geschenk  mühelos 
zufällt  wer  durch  Unterricht  gebessert  ist,  bleibt  im  Guten 
unverändert,  der  Ascet  unterliegt  zeitweisen  Schwankungen  und 
Rückfällen  und  er  wird  aus  diesem  Grunde  noch  nicht  den 


1)  PoBt.  Catn.  229  M.  De  Abr.  861,  C.  18  M.  C.  alleg.  47,  B.  61  M. 

2)  De  Abr.  857,  B f.  9 H.  De  somn.  590,  B.  646  M.  o.  0.  Philo  knflpft 
dieae  Unteraobeidung  an  die  altteatamemlicbe  Geaohicbte  an , indem  ihm 
Abraham  der  Typna  fQr  die  erlernte,  laaak  fQr  die  angeborene,  Jakob  f3r  die 
durch  Uebnng  erworbene  (aaoetiache)  Tagend  iat.  (Andere  ähnliche  TTpolo- 
gieen,  wie  aie  8.  302,  8 angeführt  aind,  haben  für  Pbilo’a  Ethik  geringere 
Bedentnng.) 

8)  De  Abr.  a.  a.  O. 

4)  Mnt.  nom.  1067,  A (590)  f.  poat.  Ca.  280  M.  o. 

6)  Mnt.  nom.  a.  a.  O. 
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Vollkommenen , sondern  erst  den  Fortschreitenden  zofrezlhlt  *)• 
Höher  steht,  den  angeführten  Stellen  znfolge,  derjenige,  dessen 
Tugend  sich  auf  Unterricht  gründet;  aber  beide  überragt  der 
Autodidakt,  denn  er  brauchte  sich  nicht  erst  zu  vervollkommnen, 
wie  jene,  sondern  er  ist  von  Hause  aus  vollkommen,  seine  Weis- 
heit ist,  wie  alles  vollendete  in  der  menschlichen  Natur,  eine  un- 
mittelbare Gabe  der  Gottheit  er  hat  die  Weihe  des  religiösen 
Genius  erhalten;  und  aus  diesem  Grunde  wird  ihm,  als  die  höchste 
Frucht  der  Weisheit,  jene  Heiterkeit  des  Gemüths  zutheil,  auf 
welche  bei  dem  biblischen  Typus  dieses  Charakters  schon  sein 
Name  hindeutet  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  Philo 
natürlich  auf  die  praktische  Darstellung  der  Tugend,  selbst  wenn 
diese  die  eigenthümliche  Farbe  der  alexandrinischen  Ascese  trug, 
nicht  das  gleiche  Gewicht  legen,  wie  auf  das  innere  Leben  des 
Geistes,  auf  die  fromme  Betrachtung.  Mag  er  daher  auch  in  seiner 
Schilderung  der  Essener  und  Therapeuten  die  eigenthümlichen 
Grundsätze  dieser  Sekten  als  Muster  aufstellen,  und  auch  in  eige- 
nem Namen  ihnen  beipflichten  *•'):  im  ganzen  tritt  diese  Seite  bei 
ihm  unverkennbar  zurück  *);  und  was  er  nach  dem  früher  ange- 


1)  Leg.  all.  87  Df.  115  M.  Qu.  det.  pot  167,  C.  204  M.  Migr.  Äbrah. 
396,  A (443). 

2)  Poat  Ca.  a.  a.  O.  Mal.  nora.  1868  B.  f.  1084,  C f.  (691.  617)  rgl.  Do 
aomn.  1109,  E.  660  M. 

8)  Plaat.  N.  238,  B (364).  De  praem.  et  p.  916,  A.  413  M. 

4)  So  in  der  Empfehlung  der  Einsamkeit  (De  Ahr.  362,  C.  14  M.  Dacal. 
744,  A.  180  M),  in  dem  Verbot  des  Eides  (Dccal.  766,  C.  194,  M.  vgl.  Leg. 
alleg.  99,  D.  128  M.),  das  swar  kein  unbedingtes  ist,  sondern  mehr  nur  den 
Charakter  eines  Käthes  hat,  dessen  Begründung  aber  die  gleiche  ist,  wie  bei 
den  Essenern,  und  in  seinen  Ansichten  über  die  Ehe;  denn  wenn  er  diese 
such  nicht  geradest!  verwirft,  so  betrachtet  er  sie  doch  als  etwas,  das  nur 
dem  Weltleben  der  Unweisen  angebSre;  m.  vgl.  Qn.  det.  pot.  174,  A(211) 
mit  Gigant.  288,  A (266).  Vit.  contempl.  899,  D.  482  H.  Eos.  pr.  ev.  VIII, 
1 1,  9.  Mit  den  Essenern  und  Therapeuten  stimmt  Philo  Oberhaupt  in  seinen 
Urundsttxen  über  die  sinulicben  Genüsse  und  die  Befriedigung  der  leiblichen 
Bedürfnisse  überein,  wie  diess  aus  einer  V'ergleiohung  der  8.  858,  2 ange- 
führten Stellen  mit  denjenigen  erhellen  wird,  was  8.  240.  269  über  jene  bei- 
gebracht ist. 

5)  Anders  verhielte  es  sich,  wenn  Däuxa’s  Vorwurf  (I,  401)  begründet 
wäre,  dass  Pbilo  nicht  selten  ,in  das  bodenlose  und  grüuelvolle  Gebiet  der 
Selbstpeiniger  binOberschwanke";  waa  er  jedoch  xnm  Beweis  dieser  Behanp- 
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föhrlen  von  der,  politücben  Tbitigkeit  gesagt  Iwtte,  das  sagt  er 
, auch  von  der  ethischen,  oder. wie  er  sie  nennt,  von  der  ascetischen 
Tugend  überhaupt;  sie  soll  nur  den  unvollendeten,  aber  nach 
Vollendung  strebenden  Seelen  angeboren,  dem  Vollkommenen  da- 
gegen soll  es  zustehen,  nicht  mehr  zu  arbeiten,  sondern  nur  die 
Grundsätze  zu  bewahren  und  mitzutbeilen,  in  deren  Besitz  ihn 
seine  Uebung  und  Arbeit  gesetzt  hat,  denn  die  Ascese  sei  der  Ort 
der  Unmündigen,  die  Weisheit  derjenige  der  Gereiften  0« 

Wie  ist  nun  aber  diese  Weisheit  beschaffen,  und  wie  weit 
kann  sie  uns  führen  ? Wir  haben  an  einem  früheren  Orte  Philo’s 
Erklärung  vernommen , dass  die  Gottheit  von  keinem  geschaffenen 
Wesen  erkannt  werden  könne,  sondern  nur  durch  Vermittlung  der 
göttlichen  Kräfte  sich  kundgebe.  Demgemäss  sollte  man  erwarten, 
dass  die  wissenschaftliche  Betrachtung  dessen,  was  Gott  in  der 
Welt  wirkt,  unserem  Philosophen  das  höchste  sein  werde.  Und  er 
will  auch  den  Werth  der  Wissenschaft  nicht  läugncn.  Wir  brauchen 
uns  in  dieser  Beziehung  nur  an  seine  Aeusserungen  über  die  Noth- 
wendigkeit  der  Philosophie  und  über  die  wissenschaftliche  Begrün- 
dung der  Tugend  zu  erinnern.  Selbst  den  Sinnen,  die  er  sonst  so 
sehr  verachtet,  wird  zugestanden,  dass  sie  die  unentbehrlichen  Ge- 
hülfen  der  VernunB  seien,  und  dieser  ihre  Nahrung  darreichen  *). 
Nichtsdestoweniger  kann  sich  Philo  mit  der  mittelbaren  Erkenntniss, 
welche  die  Wissenschaft  gewährt,  nicht  begnügen.  Der  Gottheit 
allein  soll  ja  volle  und  ursprüngliche  Wirklichkeit  zukomroen,  sie 
allein  soll  der  würdige  Gegenstand  unseres  Strebens  sein;  die 
Gottheit  kann  aber  in  keiner  ihrer  Offenbarungen  rein  und  voll- 
ständig erkannt  werden ; wie  sollten  wir  nicht  den  Versuch  machen, 
sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit,  frei  von  allem  dazwischenliegenden. 


toog  MfSkrt,  gabt  tkail*  sicht  über  die  früher  berührte  Fordia^g  einer  eyai- 
sehen  BedfliinUaletigkdt  bioane,  tbeil*  gehört  es  (wie  die  Aeaeaemngen  über 
die  Opfemng  bselu  Oe  Ahr.  873,  Off.  26  M)  fiberbenpt  nicht  hieher. 

1)  Qa.  det.  pot.  e.  a.  0.  Migr.  Abr.  a.  a.  O. 

2)  Leg.  alleg.  71,  B ff.  1088,  C ff.  (67.  98).  PlanUt.  N.  282  E.  S49  M. 

Waa  inaheeoadere  des  Oeatcbtsaiim  betrifft,  ao  Wird  aeine  Bedentung  für  das 
geistige  Leben  Ton  Philo  in  Tollem  Msms  anerkannt;  De  Abr.  872,  B (28)  ff., 
w«  II,  A.  878,  A:  o3  8äXdv  foTtv,  Sn  sepia  xod  piXocopia  -rip*  dpxh*  oidtvbf 

iXaßn  iafpaw  tfie  tv  ipäv,  I)  tiic  aioSijaswv  Spaorw«.  M.  opif.  11, 

B (iSk  Oa  apaa.  fa«.  808,  B Fragm.  666  M. 
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ZU  erfauen  ? Je  weiter  Pkilo  das  göltliebe  Wesen  tber  die  Welt 
und  das  menschliche  Denken  hinausgerückt,  je  unmöglicher  er 
sich  in  Wahrheit  jede  Berührung  mit  demselben  gemacht  hat,  uro  so 
gewaltsamer  muss  er  gerade  sich  anslrengen,  dieses  unmögliche 
doch  zu  leisten;  denn  dieTranscendeiiz  seines  Guttesbegrifls  seihst 
ist  nicht  aus  dem  Bestreben  hervurgegangen,  jede  Beziehung  des 
Menschen  zur  Gottheit  abzubrechen,  sondern  vielmehr  aus  dem 
entgegengesetzten,  die  Gottheit,  welche  der  Mensch  in  sich  selbst 
und  in  der  Welt  nicht  zu  finden  wusste,  jenseits  alles  Endlichen  zu 
ergreifen.  Mag  es  daher  noch  so  widersprechend  sein,  wenn  Philo 
eine  unmittelbare Gotteserkenntniss  in  demselben  Augenblick  leug- 
net und  fordert:  dieser  Widerspruch  ist  für  ihn  unvermeidlich,  er 
ist  in  dem  innersten  Wesen  seiner  Denkweise  begründet,  und  an 
sich  selbst  der  bezeichnendste  Ausdruck  für  den  eigenthümlichen 
Zustand  des  Bewusstseins,  aus  welchem  diese  ganze  Richtung  her- 
vorgieng.  Philo  verlangt  demnach,  dass  wir  nicht  bei  der  Erkennt- 
niss  der  göttlichen  Kräfte  stehen  bleiben,  sondern  zur  Anschauung 
Gottes  selbst  Vordringen;  er  bezeichnet  nicht  blos  das  Streben 
nach  dieser  Anschauung  als  den  Weg  zur  vollendeten  Glückselig- 
keit')) sondern  er  erklärt  auch  die  Erreichung  dieses  Ziels  für 
möglich;  er  kennt  eine  Stufe  der  Erhebung  zum  Göttlichen,  auf 
welcher  der  Geist  nicht  allein  über  die  Sinnenwelt,  sondern  über 
alles  abgeleitete  Sein  überhaupt,  sogar  über  die  Ideen  und  den 
Logos  hinausgeht;  wo  er  von  dem  ungeschwächten  Lichte  der 
Gottheit  umstrahlt  sie  selbst  in  ihrer  reinen  Einheit  anschaut,  wo 
er  nicht  blos  einen  Gesandten  Gottes,  sondern  Gott  selbst  in  sich 
trägt , aus  einem  Sohn  des  Logos  ein  Sohn  Gottes  wird , und  mit 
dem  Logos,  der  bisher  sein  Führer  war,  gleichen  Schritt  hält.*). 
Dass  diese  nicht  ohne  höhere  Erleuchtung  möglich  ist,  braucht 
nach  dem  früher  erörterten  nicht  erst  bemerkt  zu  werden;  aber 
auch  das  lässt  sich  nach  allen  Voraussetzungen  des  phiionischen 
Systems  erwarten,  dass  der  Zustand  dieser  höheren  Erleuchtung 
nur  ein  Zustand  der  Ekstase  sein  kann.  Das  endlicbeSelbstbewusst- 


1)  Vit.  oontempl.  891,  B (478)  Tgl.  Conf.  lingu.  884,  A.  41S  M. 

3)  M.  opif.  16,  C.  16  M.  Ug.  all.  79,  D.  98,  0 (107.  183).  De  aoiDD. 
687,  D.  643  .M.  De  Abr.  867,  C f.  19  M.  Migr.  Abr.  416,  A t (488).  Conf. 
liog«.  841,  A L 486,  M. 
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sein  vennag  die  Gottheit  nicht  za  fassen , jedes  Uebcrbleibsel  des- 
selben müsste  die  Reinheit  der  Anschauung  trüben;  um  Gott  in 
sich  aufzunehmen , muss  sich  der  Mensch  schlechthin  leidend  der 
göttlichen  Wirkung  hingeben,  durch  vollkommene  Selhstentäusse- 
rung  sich  fihig  machen , Gott  zu  werden  Philo  hat  diese , von 
der  altgriechischen  Denkweise  so  weit  abliegende  Ansicht  sehr 
bestimmt  ausgesprochen.  Wenn  du  am  Göttlichen  theilnehnien 
willst,  sagt  er,  so  musst  du  nicht  blos  den  Leib,  die  sinnliche 
Wahrnehmung  und  die  Rede  verlassen,  sondern  auch  aus  dir  selbst 
musst  du  in  prophetischer  Begeisterung,  in  einer  Art  korybantischen 
Wahnsinns  heraustreten , es  muss  dir  sein,  wie  einem  sprach-  und 
bewusstlosen  Kinde*);  wenn  der  göttliche  Wahnsinn  prophetischer 
Begeisterung  über  den  Menschen  kommen  soll,  so  muss  die  Sonne 
des  Bewusstseins  CvoO;)  in  ihm  untergehen,  das  menschliche  Lieht 
muss  in  dem  göttlichen  verschwinden.  Die  Ekstase  ist  daher  die 
wesentliche  Form  der  Prophetie;  diese  Prophetie  ist  aber  nicht 
blos  für  einzelne  Ausnahmsfälle  Vorbehalten,  sondern  jeder  weise 
und  tugendhafte  Mensch  ist  ein  Prophet*),  er  redet  nichts  eigenes, 
sondern  während  sein  eigenes  Denken  und  Bewusstsein  zurflek- 
getreten  ist,  wohnt  der  göttliche  Geist  in  ihm  und  bewegt  ihn  wil- 
lenlos, wie  die  Saiten  eines  musikalischen  Instruments  *).  Auf 
diese  Bewusstlosigkeit  der  Prophetie  gründet  sich  auch  die  Em- 
pfänglichkeit des  schlafenden  für  weissagende  Träume*).  Dass 
aber  diese  Höhe  der  Betrachtung  nicht  jedermanns  Sache  sein  konnte, 
war  natürlich;  die  Weisheit,  welche  ihr  zuslrebt,  musste  daher  als 
etwas  geheimnissvolles,  als  ein  der  Masse  unzugängliches  Myste- 
rium erscheinen , welches  profanen  Blicken  entzogen  werden  soll, 
als  ein  Schatz,  von  welchem  nur  den  Eingeweihten  zu  spenden 
orlaubt  ist  *).  Die  Vorgänge , um  die  es  sich  hier  handelt,  lassen 


1)  M.  vgl.  das  frflber  angeführte  Fragm.  654  M. 

3)  Qo.  rer.  dir.  b.  490,  D (482)  f.  vgl.  L.  alleg.  69,  A.  C.  96  M.  Migr. 
Abr.  417,  0 f.  466  H. 

3)  Qn.  rer.  d.  h.  517  C (610)  vgl.  S.  804,  7,  wo  anoh  Ober  Pbilo's  Glau- 
ben an  seine  eigene  Inspiration  gesprochen  wurde. 

4)  A.  a.  O.  616,  B (608)  ff.,  namentlich  8.  617,  B f.  618,  A f.  De  spec. 
legg.  III,  348  M.  M.  opif.  16,  C (16).  De  somn.  1140,  A.  689  M. 

6)  Migr.  Abr.  417,  D (466).  De  somn.  1108,  A (669). 

6)  De  Cherub.  116,  A.  147  M.  Gigant.  391,  C.  370,  M.  L.  alleg.  79,  D 
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sich  nicht  in  Worten  beschreiben,  sie  sind  Sache  der  persdnlichen 
Brrahrung;  natürlich,  dass  auch  nur  mit  denen  daivon  geredet 
werden  kann,  welche  die  gleiche  Erfahrung  gemacht  haben.' 

Diese  Lehre  von  der  Anschauung  der  Gottheit  bildet  die  letzte 
Spitze  des  philoniscben  Systems.  Jene  Gemeinschaft  mit  Gott, 
welcher  das  ganze  System  zustrebte , ist  in  ihr  so  vollkommen  er- 
reicht, als  sie  für  den  Menschen  überhaupt  zn  erreichen  ist,  die 
Bewegung  des  forschenden  Geistes  ist  zur  Buhe^  die  Philosophie, 
welche  zu  Gott  hinführen  sollte,  ist  zu  ihrem  Abschluss  gekommen. 
Bbendesshalb  ist  aber  auch  keine  andere  Bestimmung  so  geeignet, 
uns  einen  tieferen  Einblick  in  die  innwe  Entstehung  dieses 
Systems  zu  gewähren  und  seine  ursprünglichen  Motive  aufzu- 
schliessen.  Wir  werden  diese  nur  in  der  Sehnsucht  nach  jener 
unmittelbaren  Vereinigung  mit  dem  Unendlichen  finden  können, 
welche  durch  die  ekstatische  Erhebung  zur  GotNieit  befriedigt 
wird.  Diese  Sehnsucht  hat  einestheils  jenes  Gefühl  der  Nichtigkeit 
alles  Endlichen,  der  menschlichen  Hülfsbedürftigkeit,  der  Schwäche 
unserer  geistigen  und  sittlichen  Kraft  zur  Voraussetzung,  welches 
Philo  selbst  als  das  Endergebniss  aller  Selbstbeobachtung  bezeich- 
net, und  von  welchem  seine  ganze  Lehre  so  tief  durchdrungen  ist ; 
andererseits  ruht  sie  auf  derUeberzeugung,  dass  den  Bedürfnissen, 
für  deren  Befriedigung  die  eigene  Kraft  und  die  endliche  Welt 
nicht  ausreicht,  durch  die  überwelUicbe  Macht  schlechthin  genügt 
werde.  Aus  der  ersten  von  diesen  Voraussetzungen  ergab  sich 
das  Bestreben,  den  Gegensatz  des  Endlichen  und  der  Gottheit  mög* 
liehst  zu  spannen,  alle  endlichen  und  menschenähnlichen  Bestun- 
mnngen  aus  der  Gottesidee  zu  entfernen,  alle  Realität  und 
Vollkommenheit  ausschliesslich  in  die  Gottheit  zu  verlegen,  und 
ebenso  auch  im  Menschen  nur  die  geistige  Seite  seines  Wesens  als 


(107).  De  Abr.  367  C (19).  Die  Erhebung  tiber  die  8innenwel(  wird  hiermit 
der  Bhiweihaog  in  Mysterien,  die  Btufen  derselben  werden  mit  dem  Untur- 
sohiod  der  grossen  and  kleinen  Weihen  TergUebea;  die,  denen  sie  gelungen 
ist,  heissen  Mystea,  Moses,  weil  er  sie  lehrt,  der  Hierophant.  (Äebnlioh  De 
prof.  476,  C.  573  M : ot  apdvjtoi).  Das  klassische  Vorbild  für  diese 

Darstellung  ist  Plato  Symp.  209,  E.  (Ebd.  215,  E findet  sich  anch  das  xopo- 
ßavTt^,  mit  welchem  Philo  den  Zustand  des  Enthasiasmns  vergleicht.)  Üm 
BO  weniger  kann  man  aus  diesen  Ausdrfioken  auf  die  Ueberl^eroag  einer 
wirklioben  €lehoimlebre  in  der  alexandrioischeii  Schule  sohUessen* 
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kwecMfl  antverkenneii,  die  Sinnlichkeit  dagegen  als  eine  fVemd- 
artige  Zulhat,  als  das  abselnte  Gegentheii  des  Geistes,  als  dieQoelle 
aller  Uebel  tu  behandeln;  die  tweite  auisste  umgekehrt  datu  hin- 
treihen,  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Endlichen  und  dem  Unendli- 
chen au  suchen,  die  göttliche  Wirksamkeit  auf  alles  ohne  Ausnahme 
ausandehnen , die  göttlichen  Krifte  in  die  Welt  einauführen , mit 
der  das  göttliche  Wesen  allerdings  sich  nicht  berühren  sollte,  dem 
Mensche*  eine«  Weg  tur  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit,  trotz  ihrer 
abselnten  Unnahbarkeit,  zu  eröffnen.  Durch  dieses  zweiseitige  Be- 
streben war  das  Verhältniss  bedingt,  in  welchem  sich  Philo  theils 
die  Lehren  der  verschiedenen  griechischen  Philosophen , theils  die 
alttestamentlichen  Vorstellungen  aneignete.  Dass  es  dabei  zu  keiner 
widerspruchslosen  Einheit  der  Lehre  kommen  konnte,  lag  in  der 
Natur  der  Sache ; ist  doch  Philo’s  System  schon  in  seiner  Grund- 
richtung der  Widerspruch,  die  innigste  Verbindung  mit  einem 
Wesen  zu  fordern,  dessen  Begriff  diese  Verbindung  von  Hause  aus 
unmöglich  macht;  aber  diese  Widersprüche  sind  darum  nichts 
suföiliges,  nicht  blos  das  Erzeugniss  eines  principlosen  Eklektieis- 
mus,  sondern  sie  sind  in  der  ursprünglichen  Anlage  der  alexandri- 
nischen  Philosophie  gegeben,  sie  sind  nur  die  folgerichtige  Entwick- 
lung eines  Bewusstseins,  das  mit  sich  selbst  und  der  Welt  zerfallen, 
doch  zugleich  die  änssersten  Anstrengungen  macht , im  Gedanken 
an  die  Gottheit  zur  Einheit  mit  sich  zu  gelangen. 

Dieser  innere  Zwiespalt  war  nun  freilich  dem  griechischen 
Volk  und  seiner  Philosophie  ursprünglich  durchaus  fremd ; und  so 
könnte  man  sich  versucht  fühlen , den  Philo  und  seine  jüdischen 
Geistesverwandten  ausschliesslich  als  Orientalen  zu  behandeln, 
welche  sich  zur  griechischen  Philosophie  in  ein  blos  äusserliches 
Verhfiltniss  gesetzt  hätten.  Aber  eine  verwandte  Denkweise  batte 
ja  noch  vor  Philo  in  der  griechischen  Philosophie  Eingang  gefun- 
den, und  sie  hatte  sich  hier  nur  zum  kleinsten  Theil  aus  fremden 
Einflüssen  entwickelt;  sie  war  vielmehr  in  der  Hauptsache  aus  der 
eigenen  Geschichte  des  griechischen  Denkens  hervorgegangen  und 
seit  Jahrhunderten  allmählich  herangewaebsen.  Mit  dieser  grie- 
chischen Spekulation  stand  ferner  die  jüdische , wie  wir  gesehen 
haben , von  Anfang  an  im  engsten  Zusammenhang , sie  wurde  nur 
durch  die  Aneignung  der  Begriffe  und  Lehrsätze  möglich,  welche 
die  griechiaohen  Philosophen  zuerst  au^estellt  hatten.  Auch  Philo 
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hat  viele  von  den  wichtigsten  Bestandtheilen  seiner  Lehre  der 
griechischen,  besonders  der  stoischen  and  platonischen  Philosophie 
entnommen.  Wiewohl  daher  diese  Lehre  nach  der  einen  Seite  hin 
im  Orient  wurzelt,  wird  man  sie  doch  zugleich  als  ein  wesent- 
liches Glied  in  der  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  an- 
erkennen müssen.  SoUto  aber  bi  dieser  Beziehung  je  noch  ein 
Zweifel  übrig  bleiben,  so  wird  er  verschwinden,  wenn  wir  imNen- 
platonismus  auch  von  den  Bestimmungen,  durch  welche  Philo  über 
die  Platoniker  und  Pythagoreer  seiner  Zeit  hinausgeht,  die  wich- 
tigsten wiederfinden  werden. 

* J * • . . • 
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Nenplatonlker. 


DrIMer  Abschnitt. 

Der  Nenplatonismns  *). 


Einleitung':  Ober  Wesen,  Ursprung  und  Ent-, 
Wicklung  der  neuplatonischen  Philosophie. 

So  vielen  Anklang  die  Denkweise  gefunden  hatte,  deren  erste 
Vertreter  wir  in  den  Neupythagoreern  erkannt  haben,  so  währte 
es  doch  bis  in’s  dritte  Jahrhundert  nach  Christus,  ehe  sich  dieser 
Standpunkt  auf  griechischem  Buden  zu  einem  umfassenderen 
System  entwickeln  konnte.  Bis  dahin  treffen  wir  wohl  einzelne 
eingreifende  Abweichungen  von  der  älteren  Ueberlieferung  der 
Schulen,  einzelne  neue  Vorstellungen,  welche  die  veränderte  Rich- 
tung des  Denkens  beurkunden;  aber  es  wird  noch  nicht  der  Ver- 
such gemacht,  dieselben  zur  wissenschaftlichen  Einheit  zusammen- 
zufassen, das  Ganze  der  philosophischen  Weltanschauung  von  den 
neugewonnenen  Gesichtspunkten  aus  umzuarbeiten.  Unter  allen 
jenen  Philosophen , welche  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert bald  als  Pythagoreer,  bald  als  Platoniker  auftrelen,  ist 
keiner , der  an  systematischem  Geist  mit  Plotin  irgend  zu  verglei- 
chen wäre.  Die  Lehren , worin  sich  ihre  Eigenthümlichkeit  aus- 
prägt,  erscheinen  noch  nach  allen  Seiten  hin  unfertig  und 


1)  Ueber  die  neaplatonUohe  Scbnle  sie  Qanzee  vgl.  m.  von  Neueren: 
Heocl  Qesoh.  d.  Phil.  III,  8 flf.  RiTrae  IV,  571 — 728.  PaBi.LEe  Hiet.  pbil. 
gr.  et  rom.  2,  A.  687  ff.  8chwboi.br  Geeoh.  d.  grieeb.  Pbil.  261  ff.  BBZMnie 
Qegch.  d.  Entwiokolnngeo  d.  griech.  Philoiophie  II,  808  — 480.  Ueberweo 
Grundriu  n.  e.  w.  I,  212  ff.  Steirbart  Art.  Neoplatonismus  in  Paclt’s  Real- 
enoyklopKdie  d.  klaas.  Altertb.  V,  1705  ff.  Kirchrbr  Die  Phil.  d.  Plot.  1854. 
CocsiH  Ilitt.  gintr.  de  la  Philoeophie,  7.  dd.  8.  187  ff.  Vacbfrot  Hietoire  deT 
ieole  S Älexandrie  Paris  1846.  1851  3 Bde.  Julbs  Simoh  Hiet.  det  icoU  cT 
Alex.  Paria  1846.  2 Bde.  Hpeciellere  Arbeiten  werden  an  ihrem  Ort  genannt 
werden. 
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vereinzelt.  Ini  Gegensatz  zum  stoischen  und  epikureischen  Malc- 
rialismus  betonen  sie  den  Unterschied  von  Form  und  Stoff,  Geist 
und  Körper  aufs  stärkste,  sie  treiben  den  platonischen  Dualismus 
auf  die  Spitze;  aber  keiner  versucht  das  Dasein  der  Materie  zu 
erklären , keiner  sagt  uns , wie  sich  die  Annahme  dieses  zweiten, 
dem  göttlichen  entgegengesetzten  Princips  mit  der  Einheit  der 
obersten  Ursache  vereinigen  lässt , welche  gerade  in  jenen  Jahr- 
hunderten der  Stoicismus  so  nachdrücklich  zum  Bewusstsein 
g)>bracht  hatte ')•  Sie  empfinden  das  Bedürfniss,  den  unendli- 
chen Abstand  zwischen  Gott  und  der  Welt  durch  Mittelwesen 
auszufüllen,  einen  Uebergaiig  von  jenem  zu  dieser  zu  gewin- 
nen; aber  die  Vorstellung  von  diesen  Wesen  kommt  nicht 
über  die  mythische  Form  des  Dämonenglaubens  hinaus,  die  Art 
ihrer  Entstehung  wird  nicht  untersucht,  die  Stufenreihe  der  Ver- 
mittlungen , welche  von  der  Gottheit  zum  Endlichen  überfuhren, 
nicht  näher  beschrieben.  Sie  sehnen  sich  nach  Offenbarungen  der 
Gottheit,  und  wollen  sich  durch  Reinheit  des  Lebens  und  Ascese 
derselben  würdig  machen ; aber  auch  hier  fehlt  es  noch  an  einer 
festen  und  in's  einzelne  durchgefülirten  Ansicht  über  das  Werth- 
verhältniss  der  verschiedenen  siltliclien  und  geistigen Thätigkeiten, 
sie  werden  noch  lange  nicht  so  bestimmt  und  umfassend,  wie  im 
Neuplatonismus,  auf  Ein  letztes  Ziel  bezogen,  und  wenn  allen  Philo- 
sophen dieser  Richtung  die  Vereinigung  mit  der  Gottheit  als  höch- 
stes vorschwebl,  so  ist  es  doch  erst  Plotin,  welcher  diesen  Gedanken 
auf  seinen  strengsten  und  abstraktesten  Ausdruck  gebracht  hat. 
Wie  wenig  man  vor  ihm  über  eine  eklektische  Verbindung  ver- 
schiedenartiger Annahmen  hinausgekommen  war,  wurde  auch  an 
dem  sonstigen  Inhalt  der  Physik,  Psychologie  und  Ethik  schon 
früher  nachgewiesen.  Unter  Plotin's  griechischen  Vorgängern 
kommt  ihm  Numenius  noch  am  nächsten ; aber  auch  er  steht  an 
systematischer  Entwicklung  und  folgerichtiger  Durchführung  seiner 


Ij  Wie  dentlich  die  Ncupletoniker  selbst  dieses  Unterschieds  zwischen 
ihrer  Lehre  und  der  ihrer  nSchsten  VorgRnger  sich  bewusst  waren,  zeigt 
II.  a.  die  Widerlegung  der  Meinung,  als  ob  die  Materie  nicht  von  Gott  ge- 
schaffen wire,  welche  Proki..  in  Tim.  119,  U ff.  nach  Porphyr  giebt,  und  das 
Bruchstück  des  Hieroki.rs  (nm  430)  b.  Phot.  Cod.  2:>l,  8.  4G0,  worin  gleich- 
falls die  Annahme  einer  ewigen  Materie  neben  Gott,  welche  sich  selbst  hei 
Platonikern  finde,  lebhaft  bestritten  wird. 

PUlos.  d.  Or.  111.  Bd.  t.  Abth.  24 
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Neaplainniker. 


Gedanken  hinter  jenem  weil  zurück.  Wenn  Plolin  die  Gottheit  über 
das  Sein  und  die  Vernunft  hinausrückl,  so  fällt  sie  bei  Nnmenius 
mit  beiden  noch  zusammen ; wenn  Jener  auch  die  Materie  aus  dem 
Urwesen  ableitet,  um  der  Einheit  der  obersten  Ursache  nichts  zu 
vergeben,  so  bleibt  dieser  bei  zwei  letzten  Gründen,  Gott  und  Ma- 
terie, stehen;  wenn  das  plotinische  System  nichts  anderes  ist,  als 
eine  methodische  Beschreibung  der  Stufen,  durch  welche  der  Her- 
vorgang der  Welt  aus  der  Gottheit  und  die  Rückkehr  des  Menschen 
zur  Gottheit  sich  vermittelt,  so  genügt  dem  Numeniiis  in  der  einen 
Beziehung  die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  dem  Well- 
schöpfer, in  der  andern  die  allgemeine  Forderung  des  geistigen 
Verkehrs  mit  der  Gottheit  Wir  finden  auch  bei  ihm  zwar  manche 

von  den  Gedanken , welche  den  Neuplatonismus  vorbereiteten ; 
aber  die  Gnindzüge  des  ncuplatonischen  Systems  als  solchen  lassen 
sich  nicht  auf  ihn  zurückführen. 

Näher  kommt  ihm  Philo.  Durch  seine  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Gottheit  hat  Philo  unverkennbar  der  ncuplatonischen 
Theologie  vorgearbeitel.  In  seiner  Lehre  von  den  göttlichen 
Kräften  und  dem  Logos  werden  nicht  blos  überhaupt  Mitlelwesen 
zwischen  Gott  und  die  Well  eingeschoben , sondern  indem  diese 
Wesen  zugleich  als  Wirkungen  und  Eigenschaften  der  Gottheit 
bestimmt  und  im  Logos  zusammengefasst  werden,  wird  die  Einheit 
des  Weltzusammenhangs  und  der  in  der  Welt  wirkenden  Ursachen 
weit  strenger  gewahrt,  als  diess  indem  Dämoncnglaubcn  der  gleich- 
zeitigen Platoniker  und  Pythagoreer  geschehen  war.  Philo  ist  end- 
lich unsersWissens  der  erste,  welcher  als  letztes  Ziel  des  mensch- 
lichen Strebens  eine  An.schauung  der  Gottheit  verlangt,  die  über 
alle  Vermittlungen,  alles  bewusste  Denken  und  alle  Begriffe  binaus- 
gehen  soll;  und  wie  sich  hierin  die  neuplatonische  Vereinigung 
der  Seele  mit  dem  Urwesen  vorbildet , so  hat  er  auch  über  das 
Verhältniss  der  übrigen  sittlichen  und  geistigen  Thätigkeiten  zu 
dieser  höchsten,  über  die  stufenweise  Erhebung  des  Menschen  zur 
Gottheit  sich  eingehender,  als  irgend  ein  anderer  von  Plotin’s  Vor- 
gängern , ausgesprochen.  Aber  doch  lässt  sich  auch  sein  System 
als  philosophische  Leistung  dem  plotinischen  nicht  gleichstellen. 
Da  es  Philo  bei  seinen  Untersuchungen  zunächst  nicht  um  das 


I)  Vgl.  8.  19S  ff. 
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philosophische  Erkennen  als  solches,  sondeni  um  die  Auslegung 
der  jüdischen  Lehren  und  Schriften  zu  Ihun  ist,  so  hat  die  Schärfe 
der  wissenschaftlichen  Bestimmungen,  die  Vollständigkeit  und 
Folgerichtigkeit  einer  methodischen  fiedankenverkniipfnng  immer 
nur  einen  untergeordneten  Werth  für  ihn;  und  da  es  zwei  nach 
Ursprung  und  Inhalt  sehr  verschiedene  Quellen  sind,  aus  denen  er 
seine  Ansichten  geschöpft  hat,  so  ist  ihm  eine  einheitliche  Lehrent- 
wicklung  zum  voraus  unmöglich  gemacht.  Br  beginnt,  wie  die 
Neuplatoniker,  mit  der  eigenschaflslosen  Gottheit,  aber  derselbe 
Gott  soll  zugleich  auch  der  persönliche  Gott  der  jüdischen  Religion, 
der  wunderthätige Schutzherr  des  israelitischen  Volks  sein.  Er  hält 
schon  vermöge  seines  jüdischen  Monotheismus  an  der  Einheit  der 
obersten  Ursache  mit  Entschiedenheit  fest;  aber  er  macht  keinen  Ver- 
such, den  ursprünglichen  Dualismus  von  Gott  und  Materie  durch  eine 
Ableitung  der  letztem,  wie  sie  später  Plolin  unternommen  hat,  zu 
beseitigen.  Er  sucht  durch  die  göttlichen  Kräfte  denUebergang  zum 
Endlichen  zu  gewinnen ; aber  auch  diese  Lehre  geräth  durch  die 
Vermischung  verschienartiger  Vorstellungen  in’s  Schwanken : die 
platonischen  Ideen  wollen  mit  der  stoischen  WeltvernunfI  und  dem 
jüdisch-persischen  Engelglauben  zu  keiner  inneren  Einheit  Zu- 
sammengehen, der  Logos  selbst  steht  zwischen  einem  persönlichen 
Wesen  und  einer  unpersönlichen  Kraft  zweideutig  in  der  Mitte, 
und  auf  eine  genauere  Bestimmung  der  Stufen,  welche  die  Gottheit 
mit  der  Erscheinungswelt  vermitteln,  ist  Philo  nicht  eingegangen. 
Wie  wenig  seine  Anthropologie  an  Genauigkeit  und  Folgerichtig- 
keit der  neuplatonischen  gleichsteht,  ist  leicht  zu  bemerken;  und 
wenn  er  in  seinen  ethischen  Ansichten,  mit  Plotin,  an  die  Stoiker 
anknüpft,  und  ebenso,  wie  dieser,  in  der  ekstatischen  Erhebung 
zum  Göttlichen  abschliesst,  so  stehen  dafür  in  seiner  Tugendlehre 
philosophische  Kalegorieen  und  theologische  Typen,  stoischer 
Kosmopolitismus  und  jüdischer  Nationalstolz  viel  zu  unvermittelt 
neben  einander,  als  dass  wir  sie  der  rein  philosophischen  Ethik 
eines  Plotin  zur  Seile  stellen  dürften.  Aber  auch  da,  wo  Philo 
materiell  mit  Plotin  übereinstimmt,  ist  doch  sein  wissenschaftliches 
Verfahren  in  der  Regel  ein  anderes;  der  eine  beweist,  der  andere 
behauptet,  jener  giebt  dialektische  Erörterungen,  dieser  allegori- 
sche Schrifterklärung.  Mögen  wir  daher  auch  Philo's  geschicht- 
liche Bedeutung  noch  so  hoch  anschlagen,  als  Philosoph  steht  er 
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weit  unter  Plotin,  und  auch  sein  Beispiel  kann  der  Behauptung 
nur  zur  Bestätigung  dienen,  dass  sich  der  Neuplatonismus  vor  allen 
verwandten  Erscheinungen,  welche  die  nächstvorhergehenden  Jahr- 
hunderte aufweisen,  in  erster  Linie  durch  den  systematischen  Geist 
auszeichne,  mit  dem  er  eine  Weltanschauung,  die  im  allgemeinen 
allerdings  auch  schon  vorher  vorhanden  war,  in  scharfer  wissen- 
schaftlicher Fassung  nach  allen  Seiten  hin  folgerichtig  entwickelt, 
und  aus  ihr  die  Beschaffenheit  der  Welt  und  die  Aufgaben  des  Men- 
schen abzuleiten  versucht  hat. 

Auf  der  andern  Seite  dürfen  wir  aber  doch  den  Nenplatonis- 
mus  weder  von  seinen  bisher  besprochenen  unmittelbaren  Vor- 
gängern noch  von  der  übrigen  nacharistotelischen  Philosophie 
in  der  Art  abtrennen,  dass  wir  ihn  der  gesammten  fniheren  Wis- 
senschaft als  das  höhere  gegenüberstellten,  und  in  ihm  erst  die 
Versöhnung  der  philosophischen  Gegensätze,  die  Verknüpfung  der 
einseitigen  Systeme  zur  Totalität,  die  absolute  Vollendung  der 
alten  Philosophie  erblickten  Mochte  auch  die  herkömmliche  Ge- 
ringschätzung der  neuplatonischen  Philosophie  und  ihrer  geschicht- 
lichen Bedeutung,  das  oberflächliche  Gerede  über  den  „alexandri- 
nischen  Eklekticismus“  die  sichtbare  Ungunst,  mit  der  auch 

1)  Wie  Heoel  (tcBcb.  d.  t’bil.  1,  182.  III,  11.  81.  Cousis  in  der  Vnrr.  t. 
g.  Auggabe  dea  I’rokl.  1 B.  8.  X (weniger  gilnatig  nrtbeilt  C.  in  der  lliat.  ge’n. 
d.  Fhilosopbie  19Ü  ff.  und  in  der  früheren  Schrift  Da  Vrai  n.  s.  w.  l.eeun  V 
Uber  den  Neuplatonisinus).  Vaciiebot  Hiat.  de  I’dcole  d’Alexandrie  111,  221. 
459  f.  auch  Steibhart  de  dialeotica  Plotini  rat.  (Naumb.  1829)  8.  19;  l>era. 
in  Paui.v’s  Realencyklopädie  V,  1708  u.  A. 

2)  Seda  ecieetiea  ist  die  Bezeichnung,  unter  welche  Brcuker  Hist.  crit. 
philoa.  II,  189  ff.  die  Nenplatoniker  atellt;  doch  iat  eigentlich  auch  ai«  ihm 
zu  gut  für  Leute , yui  non  in  eiigendü  verit,  »td  in  coneiiiandit  et  in  unam 
Hiuui  nuutam  chaotque  magnam  partem  informe  eonßandit  dioerntnmarum 
opinionum  generilnu  fuere  diligenlUtimi,  eie  ut  conciliaiorum  potiu*  vd  egnere- 
tietarum  nomen  mereantur,  Bben  diesen  Namen  gebraucht  dagegen  ein  An- 
hUnger  der  eklektischen  Bchule  in  Frankreich,  J.  Sihoe  (Hist,  de  IMcole  d' 
Alex.  II,  686  f.)  von  den  Alexandrinern,  um  die  hohe  Stellung  zu  bezeichnen, 
die  er  ihnen  eiurftumt.  Der  Eklekticismus  ist  seiner  Meinung  nach  nicht  ein 
charakterloses  Philosophiren,  sondern  die  Philosophie  ohne  Einseitigkeit,  die 
Philosophie,  welche  die  Vernunft  mit  der  Erfahrung  versöhnt,  welche  alle 
Elemente  unserer  Natur  in  Rechnung  nimmt,  allen  ihren  Bedürfnissen  genügt, 
den  ganzen  Gewinn  der  geschichtlichen  Entwicklung  benützt  u.  s.  w.  Wenn 
er  daher  die  Nenplatoniker  Eklektiker  nennt,  so  ist  diess  in  seinem  Munde 
das  entschiedenste  Lob.  Nur  um  so  seltsamer  nimmt  es  sich  aber  aus,  wenn 
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noch  Ritter  die  Neupluluiiiker  behandelt  das  entgegengesetzte 
Extrem  einer  einseitigen  Bewunderung  gewissermassen  heraus- 
fordem,  so  wird  doch  damit  nicht  allein  der  Werth  der  neuplatoni- 
schen  Wissenschaft  überschätzt,  sondern  auch  ihre  geschichtliche 
Eigenthümlichkeit  verkannt.  Der  Neuplatonisnius  bildet  allerdings 
den  geschichtlichen  Schlusspunkt  der  griechischen  Philosophie,  er 
hat  alle  Schulen,  die  er  vorfand,  aufgezehrl,  er  hat  die  ganze 
hellenische  Wissenschaft  seinerzeit  in  sich  zusammengefasst;  aber 
diese  Stellung  beruht  nicht  darauf,  dass  er  die  Principien  aller 
früheren  Philosophen  in  einem  höheren  Princip  aiifhob,  alle  ihre 
Systeme  in  einem  umfassenderen  System  vereinigte,  sondern  nur 
darauf,  dass  er  sie  alle  im  Sinn  seiner  Zeit  benützt,  den  Bedürf- 
nissen und  Anschauungen  dieser  Zeit  anbequemt  hat.  Die  Neu- 
platoniker  selbst  stellen  sich  gar  nicht  die  Aufgabe,  deren  Lösung 
man  ihnen  zuschreibt;  sie  suchen  wohl  etwa  zu  zeigen,  dass  Ari- 
stoteles, Pythagoras,  Parmenides,  Empedokles  und  andere  alle 
Philosophen  mit  Plato  übereinstimnien,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  als 
oh  jeder  von  diesen  nur  ein  einseitiges  Princip  hätte,  das  erst  der 
Ergänzung  durch  andere,  der  Fortbildung  zu  einem  höheren  Princip 
bedürfte,  sondern  in  dem  entgegengesetzten,  dass  sie  alle  die 
wahre  Philosophie  haben,  und  nur  iin  Ausdruck  von  einander  ab- 
weichen sofern  aber  diese  Voraussetzung  nicht  ausreicht,  so 


er  ihnen  dennoch  du  liehcrmiuB  ihres  Kklokticismus  suni  Vorwurf  macht. 
l>a  der  Eklektioismus  nichts  anderes,  als  die  wahre  Fbiloaophie  sein  soll,  su 
heisst  das  in  der  Thst,  die  Neuplstoniker  seien  xu  wenig  einseitig,  sie  seien 
SU  gute  Philosophen  geweeen.  Der  Eklekticismus  bexeichnet  hier  so  viel 
als  du  „ahsolote  System“  (vgl.  auch  II,  623),  du  eher  fOr  J,  iiiiHoit,  wie  cs 
scheint,  xn  ahsolut  ist. 

1)  Noch  viel  weiter  geht  diese  Ungunst  bei  Psanti.  Clescb.  d.  Log.  I,  613. 

2)  M.  vgl.  die  Nochweisungen  Kiulhnrk's  Philos.  d.  Plotin  180  f.  Ploiin 

lu'iint  die  „Alten“,  wie  sie  bei  ihm  gewöhnlich  heissen,  auch  wohl  ol  eipy^aioi 
/.a^  (Aukpioi  piXöeopot  (III,  7 pruoein.  325,  C).  V,  1,  8 flihrt  er  aus,  dus  seine 
l.,ehre  von  dem  Einen,  dem  vo5{  und  der  Seele  platonisch  sei ; dieselbe  6ndct 
er  aber  auch  bei  Psrmenidu,  Ueraklit,  Anaxagoras,  Empedokles,  wenn  auch 
dabei  zagegeben  wird,  dus  z.  U.  Anaxagoru  fo  axpißt«  Si'  apyaidTTiTa  xap^xc. 
Erst  an  Aristoteles  wird  es  getadelt,  dass  er  dem  voü«,  nicht  dem  Einen,  die 
erste  Stelle  xuweiso.  Wie  sehr  sich  Plotin  von  den  Kräberen  abhXngig  machen 
will,  zeigt  auch  III,  7 prooem.  323,  B,  wo  er  aus  Anlus  der  Untersuchung 
über  Zeit  und  Ewigkeit  bemerkt : rat  tüv  icaXaiüv  äicoykctt«  xip't  «dttüv  xXXcjt 
äXÄot;,  zKjta  81  xai  aürk;  Xaßdvnt , jx't  toütuv  ävaitsuc&picvoi  xat  au- 
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gilt  das  platonische  System  durchaus  als  die  Norm,  an  welcher  die 
Wahrheit  aller  andern  bemessen  wird.  Es  ist  also  nicht  ein  neues, 
die  unvollkommenen  Principien  der  früheren  zur  Totalitit  ver- 
knüpfendes System,  das  unsere  Philosophen  anstreben,  sondern 
nur  eine  Wiederherstellung  des  reinen  Platonismus:  sie  wollen 
Platoniker  sein  und  heissen,  sie  sind  überzeugt,  dass  im  Platonis- 
mus alle  Wahrheit  enthalten  sei,  welche  die  hellenische  Philo- 
sophie, in  ihren  edelsten  Vertretern  wesentlich  übereinstimmend, 
entdeckt  habe,  und  wo  ihnen  eine  wirkliche  Abweichung  von  der 
platonischen  Lehre  vorzuliegen  scheint,  da  treten  sie  derselben 
mit  aller  Bestimmtheit  entgegen  *)•  In  der  Wirklichkeit  sind  sie 
freilich  vom  ursprünglichen  Platonismus  weit  entfernt  *),  aber 


T«px((  vopiravTtf,  I?  To  SoxoCv  ^xtivoif  X^tiv,  «^airtJaovTt« 

ÜRoXXzTTÖiuOs  ToS  (Tt  jctp\  auTÜv.  Einige  der  Alten  milssen  ja  die  Wahr- 
heit gefunden  haben;  es  frage  sich  nur,  welche  diese  vorzugsweise  seien. 
Schon  hierin  liegt  nun  freilich,  dass  nicht  alle  Ansichten  der  früheren  Philo- 
sophen gleich  richtig  seien , and  so  kritisirt  denn  auch  Plotin  ansset  dem 
Stoioismus  und  Epiknreismas  und  ausser  manchen  Bestimmuugen  des  aristo- 
telischen Systems  auch  einzelne  Annahmen  vorsokratischer  Philosophen  (die 
des  Empedokles  und  Anazagoras  über  die  Grundstoifu  II,  4,  7 Anf.);  aber 
doch  liegt  am  Tage,  dass  er  gerade  io  den  Punkten,  welche  ihm  die  wichtig- 
sten sind,  die  wesentliche  Uebereinstimmung  aller  namhaften  Philosophen  bis 
auf  Plato  herab,  und  grossentheils  auch  des  Aristoteles,  voranssetzt.  — Wenn 
mir  Kieobxbb  die  Behauptung  beilegt,  , Plotin  sehe  in  don  alten  Philosophieen 
nur  die  Einheit,  aber  oiobt  die  Untersohiode,  und  schreibe  jedem  der  früheren 
Denker  den  gleichen  Besitz  der  Wahrheit  zu'*,  so  ist  diees,  wie  der  Augen- 
schein zeigt,  sehr  ungenau;  das  ist  aber  allerdings  meine  Meinung,  und  es 
wird  auch  nicht  bestritten  werden  können,  dass  Plotin  und  seine  Nachfolger 
die  Alteren  Philosophen,  und  sehr  bAuiig  auch  den  Plato  und  Aristoteles,  un- 
ter Verkennnng  ihrer  EigenthUmlichkeit,  mit  sich  selbst  und  unter  einander 
in  eine  Uebereinstimmung  zu  bringen  suchen,  welche  thstsAcblich  nicht  vor- 
handen ist 

1)  Man  sieht  diese  bei  Plotin,  und  auch  bei  seinen  Nachfolgern,  ausser 
der  scharfen  Polemik  gegen  Epikureer  und  Stoiker  namentlich  an  der  viel- 
fachen Bestreitung  aristotelischer  Lehrbestimmnngen ; vgl.  hierüber  Stbiü- 
HSBT  Meletem.  Plotin.  24  ff.  und  was  spAter  aus  Anlass  der  plotinischen  Lehre 
über  das  Urweseo,  die  Kategorieen,  die  Seele,  das  höchste  Gut  ansuführen 
sein  wird. 

2)  KisonsiiR's  Behauptung  (a.  a.  O.  185),  dass  die  Qrundsfige  des  ploti- 
niseben  Systems  keine  anderen  seien , als  die  des  reinen  und  ursprünglichen 
Platonismus,  wie  ihn  Aristoteles  uns  kennen  lehre,  ist  offenbar  unrichtig. 
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diese  Abweichung  besteht  nicht  darin,  dass  sie  die  Einseitigkeiten 
des  platonischen  Standpunkts  ergänzt,  und  die  Lehren  aller  ihrer 
Vorgänger  mit  einander  wisseiiscliafllich  vermittelt  haben,  sondern 
nur  darin,  dass  sie  sich  in  einer  andern,  im  Vergleich  mit  Plato 
und  Aristoteles  weit  einseitigeren  Richtung  bewegen.  Von  den 
Untersuchungen,  welche  die  frühere  Philosophie  beschäftigt  hatten, 
ist  ein  grosser  Theil,  alles  eigentlich  naturwissenschaftliche,  für 
die  Neuplatoniker  ohne  allen  selbständigen  Werth.  Auch  die  po- 
litischen Fragen  lassen  sie  gänzlich  bei  Seite  nicht  einmal  die 
allgemeinere  Untersuchung  über  die  Nothwendigkeit  und  die  Be- 
dingungen der  menschlichen  Gemeinschaft  zieht  ihre  Aufmerksam- 
keit ernstlicher  auf  sich.  Um  so  grössere  Beachtung  findet  die 
Religion;  während  Plato  diese  immer  nur  beiläufig  berührt  und  in 
der  freiesten  Weise  behandelt  hatte,  so  folgt  schon  Plotin  und  noch 
mehr  Porphyr  in  der  allegorischen  Mylhendeutung,  in  der  natür- 
lichen Theologie,  in  der  Vertheidigung  des  Polytheismus,  des 
heidnischen  Kultus  und  der  Mantik,  dem  Beispiel  der  Stoiker,  und 
die  jüngeren  Neuplatoniker  seit  Jamblich  betrachten  die  religiöse 
Restauration  als  ihr^  wichtigste  Aufgabe.  Die  wissenschaftliche 
Thätigkeit  der  Neuplatoniker  beschränkt  sich  mithin  schon  ihrem 
Umfange  nach  auf  denselben  Kreis,  in  dem  sich  die  nacharistoteli- 
sche Philosophie  überhaupt  zu  bewegen  pflegt;  was  über  diese- 
Grenze  hinausliegt,  wird  nur  mit  gelehrtem,  nicht  mit  selbständig 
philosophischem  Interesse  behandelt.  Aber  auch  der  Geist,  in  dem 
diese  Untersuchungen  geführt  werden,  steht  der  Richtung  der 
späteren  Schulen  weit  näher,  als  der  platonischen  und  aristoteli- 
schen. Es  ist  wahr,  die  Neuplatoniker  sind  ebenso,  wie  die  Pla- 
toniker  und  Pythagoreer  der  nächstvorangehenden  Jahrhunderte, 
auf  die  platonische  und  aristotelische  Metaphysik  zurdekgegangen; 
sie  haben  nicht  allein  diu  epihnreische  Lustlehre,  sondern  auch  den 
stoisch-epikureischen  Materialismus  aufs  lebhafteste  bekämpft  *), 


aad  ich  werde  diese  euch  Doch  tiefer  uuteu  an  einigen  Hauptpunkten  nach- 
luweisen  Gelegenheit  finden. 

1)  Denn  dass  Proklos,  wie  wir  finden  werden,  neben  anderem  auoh 
Plato's  pulitisohe  Schriften  oommentirt  hat,  ist  in  dieser  Beziehung  sehr  nn- 
erbeblioh. 

2)  8.  u.  und  Kibcbrkb  a.  a.  0.  175  ff.  ,PIotin's  Verhftltniss  zu  den  frfi-  > 

heren  Philosophen.“ 
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üie  haben  sich  in  die  angestrengteste  und  abstruseste  Spekulation 
über  eine  Iranscendente  Inlellektualwelt  verloren,  und  so  könnte 
es  scheinen,  als  ob  mit  ihnen  und  ihren  uninittelbaren  Vorgängern 
eine  ganz  neue  Wendung  in  der  Entwicklung  der  griechischen 
Philosophie  eintrete,  als  ob  das  Denken  von  seiner  bisherigen  Sub- 
jektivität zur  objektiven  Forschung,  von  der  Einseitigkeit  der 
nacharistotelischen  Periode  zur  Universalität  des  platonischen  und 
aristotelischen  Idealismus  zurückkehre.  Dieser  Schein  verliert 
sich  jedoch  bei  näherer  Betrachtung.  Selbst  für  ihre  Metaphysik 
liaben  die  Neuplatoniker  den  Stoikern  nicht  weniger  zu  danken, 
als  Plato  und  Aristoteles.  Wenn  der  Neuplatonismus  in  der  Gott- 
heit die  wirkende  Kraft  sieht,  deren  Thcilkräfle  sieh  schaffend  und 
bildend  in  zahllosen  Verzweigungen  durchs  Weltganze  verbreiten, 
so  ist  diess  wesentlich  stoisch;  der  dynamische  Pantheismus  Cdas 
sogenannte  Emanationssystem)  der  Neuplatoniker  ist  nur  eine  Me- 
tamorphose der  stoischen  Lehre  über  das  Verhältniss  der  Welt  und 
der  Gottheit.  Selbst  die  Materie  haben  ja  die  Stoiker  zuerst  als 
das  Erzeugniss  der  wirkenden  Kräfte  aufgefasst.  Aber  auch  das, 
was  die  neuplatonische  Metaphysik  am  entschiedensten  von  der 
stoischen  unterscheidet,  die  Traiiscendenz  des  Göttlichen,  der 
schroffe  Dualismus  von  Geist  und  Materie  — auch  dieses  dürfen 
wir  nicht  einfach  aus  der  Rückkehr  zum  Platonismus  herleiten; 
auch  diese  scheinbare  Rückkehr  zum  alten  ist  vielmehr  durch  die 
weitere  Verfolgung  der  Richtung  vermittelt,  welche  der  Stoicismus 
zuerst  eröffnet  hatte.  Weder  Plato  noch  Aristoteles  hatte  die  Gott- 
heit über  den  Bereich  des  vernünftigen  Denkens  hinausgehoben,  da 
beiden  die  denkende  Erkenntniss  des  Wirklichen  das  höchste  war; 
wenn  es  die  Neuplatoniker  gethan  haben,  so  setzt  diess  die  Ver- 
zweiflung der  Wissenschaft  an  sich  selbst,  und  ebendamit  jene 
ganze  Zurückziehung  des  Bewusstseins  aus  der  objektiven  Welt 
voraus,  welche  sich  im  Stoicismus  und  Skepticismus  vollzogen 
hat  ')•  So  wenig  daher  auch  diese  Bestimmung  unmittelbar  aus 
dem  Stoicismus  abstammt,  so  ist  sic  doch  von  einer  Stimmung  des 
philosophischen  Bewusstseins  herzuleiten,  welche  sich  aus  dem 


1)  M.  Tgl.  in  dieBcr  Bcüiebung  Hiisücr  früheren  Bemerkungen  (S.  63  f.) 
auok  du,  wu  demnaobst  über  I’Iutin's  Lebre  vum  Urweeen  zu  ssgen  sein 
wird. 
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Charakter  der  nacharistotelischen  Philosophie  folgerichtig  ent- 
wickelt hat.  Ebenso  haben  wir  schon  früher  gesehen,  wie  der 
ethische  Dualismus  des  stoischen  Systems  in  seiner  äussersten 
Konsequenz  in  Jenen  anthropologischen  und  metaphysischen  Dna- 
lismus  umschlägt,  welchen  die  Stoiker  selbst  freilich  entschieden 
bekämpft  haben.  Dieser  Dualismus  hat  bei  den  Neuplatonikern 
nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  bei  Plato  und  Aristoteles.  Wenn 
die  letzteren  die  Idee  von  der  Erscheinung,  die  Form  von  der 
Materie  unterscheiden,  so  ist  diess  nur  eine  Folgerung  aus  dem 
sokratischen  Grundsatz  des  begrifflichen  Wissens,  die  reinen  For- 
men sind  dasjenige,  was  den  Inhalt  unseres  Wissens  ausmacht. 
Hier  ist  daher  die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und  des  Intelli- 
gibcln  der  stärkste  Ausdruck  für  den  Glauben  an  die  Wahrheit  des 
Denkens,  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  das  sinnliche  Dasein 
ist  es,  deren  relative  Unwahrheit  sie  voraussetzt,  aber  von  einer 
höheren,  über  den  Begriff  und  das  Denken  hinausliegenden  Stufe 
des  geistigen  Lebens  ist  nicht  die  Rede.  Im  Neuplatonismus  da- 
gegen ist  es  eben  dieses  übervernünftige,  welches  für  das  letzte 
Ziel  alles  Strebens  und  für  den  höchsten  Grund  alles  Seins  gilt,  die 
denkende  Erkenntniss  ist  nur  eine  Zwischenstufe  zwischen  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  übervernünftigen  Anschauung, 
die  intelligibeln  Formen  sind  nicht  das  höchste  und  letzte,  sondern 
nur  das  .Mittelglied,  durch  welches  sich  die  Wirkungen  des  form- 
losen Urwesens  in  die  Welt  ergiessen.  Diese  Ansicht  bat  daher 
nicht  blos  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  sinnlichen  Seins  und 
Vorstellcns,  sondern  den  absoluten  Zweifel,  das  Hinausstreben 
^ über  die  gesammte  Wirklichkeit  zur  Voraussetzung;  der  Gegensatz 
des  Sinnlichen  und  Intelligibeln  hat  hier  nicht  blos  den  Sinn,  die 
Wahrheit  des  Denkens  und  die  Wesenhaftigkeit  des  Gedachten 
auszudrücken,  seine  wesentliche  Bedeutung  liegt  vielmehr  darin, 
die  Unwahrheit  alles  bestimmten  Seins  und  Denkens  zu  bezeichnen, 
das  höchste  Intelligible  ist  nicht  das,  was  den  wirklichen  Inhalt 
des  Denkens  ausmacht,  sondern  nur  das,  was  von  dem  Menschen 
als  der  unerkennbare  Grund  seines  Denkens  vorausgesetzt  und 
ersehnt  wird.  Den  letzten  Schlussstein  des  Systems  bildet  dort 
das  klare  theoretische  Leben,  hier  die  bewusstlose  Einigung  mit 
dem  Undenkbaren.  Dort  handelt  es  sich  um  die  Erkenntniss  des 
wahrhaft  Wirklichen,  hier  um  die  Erfüllung  der  Seele  mit  dem, 
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was  über  alle  Erkenntnias  hinausgeht.  Die  platonische  und  aristo- 
telische Philosophie  findet  ihr  Ziel  im  objektiven  Wissen,  die  neu- 
platonische  in  einem  subjektiven  Gemüthsziistand , welcher  sowohl 
die  Selbsterkenntniss  als  die  Erkenutniss  des  Objekts  ausscbliesst. 
Wie  viel  daher  der  Neuplatonismus  für  sein  metaphysisches  System 
von  Plato  und  Aristoteles  entlehnt  haben  mag:  wenn  wir  die  Ge- 
sammtricbtung  dieser  Philosophie,  ihr  letztes  Ziel  und  ihre  inneren 
Motive  in ’s  Auge  fassen,  so  erscheint  diese  ganze  Metaphysik  erst 
als  ein  abgeleitetes,  dessen  Bedeutung  sich  nur  aus  seinem  Ver- 
hältniss  zu  jenem  ursprünglichen  richtig  bestimmen  lässt;  der 
Schwerpunkt  des  Systems  liegt  hier  nicht,  wie  in  den  grossen 
sokratischen  Schulen,  in  der  begrifflichen  Erkenntniss  des  Objekts, 
sondern  in  dem  Lebenszusland  des  Subjekts,  der  Nenplatonismus 
lässt  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  nacharistoteiiseben  Sub- 
jektivitätsphilosophie und  als  eine  Form  dieser  Philosophie  ver- 
stehen. Mit  ihr  Iheilt  er  ja  überhaupt  die  Stellung,  welche  er  dem 
Menschen  zu  der  Welt  ausser  ihm  aiiweist.  Wie  der  Stoicismus 
eine  subjektive  Teleologie  an  die  Stelle  der  physikalischen  For- 
schung und  des  naturwissenschaftlichen  Interesse's  gesetzt  hatte, 
so  thut  diess  auch  der  Neuplatonismus;  ja  er  geht  in  dieser  Rich- 
tung so  weit,  dass  der  physische  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
geradezu  durch  den  psychischen,  durch  die  magische  Sympathie 
aller  Dinge  verdrängt  wird.  Auch  gegen  den  Staut  und  das  mensch- 
liche Gemeinleben  ist  er  auffallend  gleichgültig;  der  Einzelne  be- 
schränkt sich  auf  sich  selbst  und  sein  sittliches  Bewusstsein,  es 
wird  eine  stoische  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussem  verlangt 
und  behauptet.  Schon  diese  Uebereinstimmung  in  der  ethischen 
Lebensansicht  macht  es  unmöglich,  den  grundsätzlichen  Zusam- 
menhang des  Neuplatonismus  mit  der  Richtung  der  nacharistoleli- 
schen  Systeme  zu  übersehen ; so  gewiss  bei  diesen  die  praktische 
Zurückziehung  aus  der  äusseren  Welt,  die  ethische  Selbstgenüg- 
samkeit des  Philosophen,  mit  der  geringeren  Werthschätzung  der 
objektiven  Erkenntniss  zusammenhängt,  so  gewiss  sind  wir  auch 
umgekehrt  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  eine  Philosophie, 
deren  Ethik  so  stoisch  lautet,  wie  die  neuplatonisrhe,  nicht  aus 
dem  gleichen  Interesse  des  Wissens  hervorgegangen  sein  kann," 
wie  die  Lehre  des  Plato  und  Aristoteles.  Auch  schon  der  Um- 
stand müsste  uns  aber  in  dieser  Beziehung  bedenklich  machen, 
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dass  den  Neuplatonikern  von  Anfang  an  dieselbe  Anlehnung  an 
positive  AuktoriUlen  Bedürfniss  ist,  wie  den  übrigen  Philosophen- 
schulen der  macedonischen  und  römischen  Periode.  Hat  auch  erst 
Jamblich  diese  Philosophie  ganz  in  den  Dienst  der  positiven  Reli- 
gion gezogen,  und  erst  die  athenische  Schule  durch  das  unver- 
hältnissinässige  Vorherrschen  der  gelehrten  Auslegung  über  die 
freie  philosophische  Darstellung  fast  jeden  Anspruch  auf  selbständige 
Gedankenerzeugung  aufgegeben,  so  schliesst  sich  doch  auch  schon 
Plotin  in  derselben  Weise  an  Plato  an,  wie  die  Stoiker  an  Heraklit; 
er  knüpft  seine  Untersuchungen  an  die  Erklärung  platonischer 
Aussprüche  er  führt  den  Plato,  wie  die  Scholastiker  ihren 
Aristoteles,  als  den  Philosophen  schlechtweg  mit  einem  blossen 
fnclv  an  er  hat  selbst  im  kleinen  so  wenig  den  Huth,  dieser 
Auktorität  zu  widersprechen  dass  er  da,  wo  seine  eigene  An- 
sicht mit  der  platonischen  nicht  übereinstimmt,  viel  eher  zu  einer 
veränderten  Erklärung,  und  wäre  sie  auch  noch  so  gewaltsam, 
seine  Zuflucht  nimmt,  als  dass  er  sich  einen  Irrthum  seines  Vor- 
gängers oder  eine  Abweichung  von  dessen  Ansichten  gestände 
Dass  Plotin  auch  zur  positiven  Religion  in  einem  ganz  ähnlichen 


1)  Z.  B.  Enn.  UI,  9,  1.  2.  IV,  3,  1.  S.  872,  B.  ebd.  o.  7.  c.  19,  B.  386,  O. 
IV,  6,  17  Sobl. 

3)  Bo  l,  2,  1 Aof.  I,  8,  1 Anf.  Ul,  9,  1 Ao£  VI,  6,  17.  8.  990,  D. 

8)  M.  vgl.  1.  B.  IV,  4,  22,  wo  Plotiu  fragt,  wi«  ea  aiob  mit  der  Erdaeele 
rerbalt«,  ob  sie  our  eine  Aasatrahlung  aua  der  Weltaeele  in  die  Erde  aei,  oder 
eine  der  letzteren  eigeuthiitnliohe  Seele.  Fdr  Jenea  könnte  man  anftthren,  daaa 
Plato  die  Beete  uraprQnglich  nur  dem  Weltganzen  beilege,  fQr  dieaea,  daaa  er 
die  Erde  die  xpcuTr,  xot  icpießuTÜTT)  Sitüv  rüv  ivro«  oiipavoü  nenne,  üera  oupißatvii 
xai  tö  itpä]^|za  öa<o{  iSluptt«  8ii(xoXov  xal  puil^u  xiropiav  I|  odx  iXircu  Jüv 
ttpi|xtv  i nXdTiuv 

4)  Beiapiele  geben  die  Stellen  IV,  3,  23.  391,  A.  VI,  7,  89  Sohl.,  und 
waa  den  allgemeinen  Qrundaatz  betrifft,  II,  1,  6 — 8.  III,  7,  12.  338,  C.  Am 
meiaten  aind  natürlich  die  platoniaohen  Mythen  willktthrlicber  Deutung  aua- 
geaetzt , doch  hltlt  aich  Plotin  im  ganzen  hierin  noch  aehr  gemksaigt ; die 
wenigen  kfibnereu  Deutungen,  die  er  aioh  erlaubt,  &nden  aiob  II,  8,  16,  wo 
der  Mythua  der  Bepublik  (X,  616,  B ff.)  von  der  Wahl  der  Lebenalooae  geiat- 
reioh  rationaliairt  wird,  VI,  9,  9,  wo  Plotin  die  doppelte  Aphrodite  dea  Bym- 
poaium  auf  die  zweifaohe  Weltaeele  deutet,  und  1,  8,  14.  III,  6,  2 ff.,  Ober  die 
ErzZblnng  von  der  Erzeugung  dea  Eroa.  Die  letztere  Deutung  wird  una 
apSter  uooh  vurkommen.  Anafübrlicherea  über  Plotin'a  ElrklSrnng  der  plato- 
niaohen  Sobriften  b.  STBianaaT  Meletem.  Plotin.  8.  6 ff. 
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Verhällniss  stellt,  wie  die  Stoiker,  wird  später  noch  gezeigt  wer- 
den. Mussten  wir  nun  bei  den  Stoikern  und  Epikureern  in  dieser 
Abhängigkeit  von  der  philosophisclien  und  religiösen  Ucberlieferung 
ein  Zeichen  von  der  Abnahme  der  wissenschaftlichen  Kraft  sehen, 
so  können  wir  auch  bei  den  Neupiatonikern  nicht  anders  darüber 
urtheilen,  und  ihr  System  nicht  ebenso  unbedingt  aus  dem  Interesse 
des  Erkennens  als  solchem  ableiten,  wie  die  der  klassischen  Vor- 
zeit. 

Ob  der  subjektive  Ursprung  und  Charakter  ihres  Systems 
den  Neupiatonikern  selbst  bewusst  war,  wäre  an  sich  für  die  Beur- 
theilung  ihres  Standpunkts  von  untergeordneter  Bedeutung.  Dass 
sie  jenes  Bewusstsein  nicht  in  seinem  vollen  Umfang  haben  konn- 
ten, lag  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  dass  es  ihnen  auch  nicht 
ganz  fehlte,  sehen  wir  aus  solchen  Aeusserungen,  in  welchen  die 
Einkehr  der  Seele  in  sich  selbst  als  der  einzige  Weg  zur 
Anschauung  des  Göttlichen  bezeichnet  wird.  Wenn  ich  aus  dem 
Leibesleben  zum  Selbstbewusstsein  erwache,  sagt  Plotin,  wenn  ich 
alles  andere  verlassend  in  meinem  Inneren  einkehre , dann  ver- 
einige ich  mich  mit  der  Gottheit  Anschauung  des  Urlichts, 

erklärt  er,  wird  dem  Geiste  nur  dann  rein  aufgehen,  wenn  er  sich 
gegen  das  Aeussere  verschliesst , und  sich  in  sich  selbst  zurück- 
ziehtO<  Im-Aeusseren,  bezeugt  Proklus,  sieht  die  Seele  immer 
nur  Schattenbilder,  je  vollständiger  sie  dagegen  in  den  Mittelpunkt 
ihres  eigenen  Lebens  eindringt , um  so  heller  schaut  sie  das  Gött- 
liche’); die  Selbsterkenntniss  ist  der  Anfang  der  Philosophie ; 


1)  l£nn,  IV,  S,  1 Auf.;  noXXaxt;  et;  ^«uebv  ex  TOü  atufiaeo; 

äXXwv  e^fu  ^fiauToS  8t  elsu,  0au|iaar8v  l|Xlxov  ipüv  xiXXo;  . . . 
i^eoijv  Tc  äptVn)v  ivep^^ao^  xot  Seicp  et;  tcutöv  YeYevr]p.evo;  a.  i.  w. 

2)  V,  5,  7.  526,  E:  voü;  a6Tov  xic'o  töiv  äXXu«  KoXitijiOK  xoä  vuvaY>yüv  et;  xö 
etaiu  pijStv  ipüv  Seaoexai  oüx  öIXXo  tv  äXXto  f ü>;,  xXX'  aixö  xa6'  {auxb  piövov  xaSa- 
pbv  i<f'  iauToü  e'(u:pvr,;  pavtv.  Weitere  Belege  werden  uns  bei  Qelegenhoit  der 
Lehre  von  der  Ekstase  verkommen. 

3)  ln  PlaU  Theol.  I,  3,  B.  7 der  Ilamburger  Ausgabe  v,  1618:  euweitouec 

Y^p  [1)  st;  x)|v  iotuTVi;  ^vueiv  xai  xb  xtvxpov  oupTiäm);  (tui);  ...ix’  aitijv  ävetot 

XT|V  «xpav  xuv  övxbtv  icepuumriv et;  |j4v  xä  p.eO'  iauxt|v  ßX^Koueav  xl|v 

exiä;  xot  xa  eiouXa  xüv  ovxiev  ßXineiv  . . . ^lupoüaav  3t  et;  xa  ivxb;  aüxi);  xa\  xb 
oTov  äSexov  xi);  ^xeivui  yap  |?  vielleicht  ist  e'xet  xa'i  oder  ixitvot  xa't  zu 

lesen]  xo  Beüv  y^vo;  xat  xa;  iväSa;  xüv  ovxtev  |xu9aeav  OeäaoiaOai. 

4)  ln  riat.  Alcib.  Opp.  ed.  Consiii.  II,  13. 
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die  Seele  ist  das  Abbild  des  Höheren  und  des  Niederen , und  sie 
wird  beides  durch  Selbsianschauung  am  besten  erkennen  Her 
subjektive  Ausgangspunkt  des  neuplatonischen  Systems  ist  in  die- 
sen Aeusseningen  deutlich  bezeichnet. 

In  seiner  weiteren  Entwicklung  nimmt  dasselbe  nun  aller- 
dings alsbald  die  Richtung  aufs  objektive.  Das  erste  ist  die  gei- 
stige Selbsianschauung.  Aber  sofern  sich  der  Mensch  auf  sich 
bcschrinkt,  lebt  er  noch  im  Endlichen;  um  zur  Wahrheit  zu  gelan- 
gen, muss  er  über  sich  selbst  hinausgeben,  und  sich  zu  der  Ur- 
quelle seines  eigenen  Seins  zurückwenden.  Nicht  die  Sicherheit 
eines  in  sich  beruhenden  Selbstbewusstseins , sondern  die  Sehn- 
sucht nach  einer  höheren  Mittheilung  der  Wahrheit,  welche  der 
Mensch  in  sich  selbst  nicht  findet,  ist  die  Wurzel  des  Neuplato- 
nismus. Die  Selbstanschauung  führt  daher  hier,  wie  diess  auch  in 
den  oben  angeführten  Stellen  ausgedrückt  ist,  unmittelbar  zur  An- 
schauung der  Gottheit;  und  diese  letztere  bildet  fortan  den  beherr- 
schenden Mittelpunkt  des  Ganzen.  Der  Neuplatonismus  ist  ein  reli- 
giöses System,  und  er  ist  diess  nicht  blos  in  dem  Sinn,  in  weichem 
auch  der  Plalonismus  und  Stoicismus  so  genannt  werden  können : 
er  begnügt  sich  nicht  damit,  eine  an  die  Gottesidee  geknüpfte,  aber 
auf  wissenschaftlichem  Wege  gewonnene  Weltanschauung  auf  die 
sittlichen  Aufgaben  und  das  Gemüthsleben  des  Menschen  zu 
beziehen ; sondern  seine  wissenschaftliche  Weltansicht  selbst  spie- 
gelt von  Anfang  bis  zu  Ende  den  religiösen  Gemüthszustand  des 
Menschen  in  sich  ab,  sie  ist  durchaus  von  dem  Interesse  beherrscht, 
seinem  religiösen  Bedürfniss  entgegenzukommen,  ihn  zur  innigsten 
persönlichen  Vereinigung  mit  der  Gottheit  zu  führen.  Die  Gott- 
heit wird  hier  über  alles  Endliche,  ja  alles  Denkbare  überhaupt 
hinausgerückt,  denn  gerade  desshalb  nimmt  der  Mensch  zu  ihr 
seine  Zuflucht,  weil  er  in  der  gesammten  Wirklichkeit  keine  Be- 
friedigung, in  seinem  eigenen  Denken  keine  Wahrheit  zu  finden 


l)  De  provid.  c.  12.  Aohiilich  Porph.  Sentent.  15:  um  das  Weaen  dea 
(göttlichen)  Nua  au  erkennen,  miiaarn  wir  nnaere  eigene  ErkenntniaithZtig- 
keit  beobachten.  Dera.  ebd.  41 : li  S’  oOSIv  ircat  aauroü  aal  'ri)« 

aouToü  oüo(a(  tü  navtl  <'ipoiu>6:](,  denn,  wie  dicaa  im  folgenden  auagefUbrt  wird, 
daa  wahrhaft  aeiende  iat  iina  nur  inaofern  gegenwärtig,  wiefern  wir  aelbat  nna 
gegenwärtig  sind,  wenn  wir  dagegen  aiia  nn.a  selhat  herauatreten,  entfernen 
wir  ans  auch  von  dem  höheren. 
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weiss.  Zuffleich  wird  sie  aber  als  Grand  und  Ursache  alles  End- 
lichen angeschaut,  denn  auch  unser  eigenes  Sein  und  Wesen  hat 
fär  uns  nur  so  viel  Wahrheit , wie  viel  ihm  die  Gottheit  mittheilt 
Diese  beiden  Bestimmungen  gleichmässig  durchsufdhren , all«: 
Endliche  aus  Gott  abzuleiten , und  diesen  selbst  doch  schlechthin 
ausser  dem  Endlichen  zu  erhallen,  ist  die  Aufgabe,  welche  die  neu- 
platonische  Metaphysik  sich  gestellt  hat.  Hieför  hatten  sich  nun 
schon  die  Vorgänger  Plotin’s , wie  namentlich  Philo , der  Annahme 
von  Mittelwesen  zwischen  der  Welt  und  der  Gottheit  bedient;  der 
Neuplatonismus  schlägt  den  gleichen  Weg  ein;  aber  wie  er  die 
Aufgabe  selbst  weit  schärfer,  als  die  Früheren,  gefasst  hat,  so  ver- 
fährt er  auch  bei  ihrer  Lösung  ungleich  systematischer.  Von  dem 
allerabstraktesten  GottesbegrilT  ans  soll  der  üebergang  zum  End- 
lichen in  regelmässigerStufenfolge  gemacht,  alle  Formen  des  sinn- 
lichen und  des  übersinnlichen  Seins  sollen  an  ihrem  Ort  in  das 
System  der  göttlichen  Wirkungen  eingereiht,  und  auch  die  letzte 
Spitze  der  Endlichkeit,  die  materielle  Existenz,  soll  nicht  aus 
einem  zweiten  Princip  neben  der  Gottheit,  sondern  nur  aus  der 
natürlichen  Abstufung  der  göttlichen  Offenbarungen  erklärt  werden. 
Sosehr  sich  aber  das  System  in  diese  metaphysischen  üntersuchan- 
gen  ausbreitet,  sein  Absehen  bleibt  doch  fortwährend  auf  den 
Menschen  und  seine  Bedürfnisse  gerichtet.  Die  Betrachtung  der 
menschlichen  Natur  ist  für  die  Beschreibung  des  Weltganzen  maass- 
gebend , sie  bildet  auch  den  Schlussstein  der  theoretischen  Unter- 
suchungen ; indem  sich  der  Mensch  in  seiner  Doppelnatur  an  die 
Grenzscheide  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt  gestellt 
weiss,  so  entsteht  für  ihn  die  Forderung,  sich  von  jener  selbslthätig 
in  diese  zu  erheben.  Wie  aber  die  Mittheiiung  der  göttlichen  Wir- 
kungen an  das  Endliche  durch  eine  Reihe  von  Zwischenstufen 
vermittelt  war , so  hat  auch  die  Erhebung  des  Endlichen  zur  Gott- 
heit ihre  Stufen,  deren  Beschreibung  den  Inhalt  der  neuplatoni- 
schen Ethik  ausmacht.  Ihr  letztes  Ziel  wird  diese  Bewegung  dann 
erreicht  haben,  wenn  der  Geist  zur  absoluten  Einigung  mit  dem 
Urwesen  gelangt,  und  jeder  Unterschied  beider  Seiten  verschwun- 
den ist;  denn  die  Sehnsucht  nach  der  Einheit  mit  dem  Göttlichen 
war  der  Ausgangspunkt,  der  Zwiespalt  des  Geistes  mit  sich  selbst, 
das  Gefühl  der  Gottentfremdung,  die  Ueberzeugung  von  der  Un- 
wahrheit alles  endlichen  Seins  und  Bewusstseins  war  das  treibende 
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Princip  des  Systems ; nur  in  der  absolati'ii  Aufhebung  dieses  Zwie- 
spalts kann  es  zur  Ruhe  kommen.  Je  weniger  aber  diese  während 
des  irdischen  Lebens  vollständig  gelingen  kann , nro  so  nothwen- 
diger  sind  dem  Menschen,  der  immer  wieder  in  den  Kampf  mit 
seiner  niederen  Natur  zurückgeworfen  wird,  jene  äusseren  Stützen, 
welche  die  positive  Religion  darbietet,  und  so  schliesst  sieh  an 
diese  Seite  der  neuplatonischen  Philosophie  jene  enge  Verbindung 
derselben  mit  der  polytheistischen  Religion  an,  welche  im  späteren 
Neoplatonismus  das  rein  philosophische  Interesse  nicht  selten  ver- 
drängt und  das  ganze  System  beherrscht  hat. 

Fragen  wir  nun,  an  welche  Vorgänger  eine  solche  Philosophie 
sich  zunächst  anlehnen,  von  welcher  Seite  her  sie  die  stärksten 
Anregungen  zu  ihrer  eigenthümlichenLehrbildung  erhalten  konnte, 
so  verweisen  uns  die  Neuplatoniker  selbst  auf  die  Männer  der  neu- 
pythagoreischen  und  platonischen  Schule  0-  Missgünstige  Zeit- 
genossen gicngen  selbst  so  weit,  den  Plotin  des  Plagiats  an 
Numenius  zu  beschuldigen  0-  Dieser  Vorwurf  wird  jedoch  von 
Plotin’s  Freunden  mit  Recht  zurdckgewiesen ; wes  wir  von  Nnme- 
nius  wissen , zeigt  eine  weit  geringere  Ausbildung  des  Denkens, 
als  die  plotinische  Philosophie  *).  Wie  unentwickelt  erscheint 
nicht  das,  was  jener  über  die  drei  Götter  sagt,  wenn  wir  es  mit 
dem  metaphysischen  System  des  Plotin  und  seiner  Schule  verglei- 
chen I Wie  wenig  passte  zu  Plotin’s  Spiritualismus  die  Behauptung, 
dass  diese  Welt  selbst  der  dritte  Gott  sei!  Und  doch  ist  diese  Lehre 
noch  das  eigenthümliohste,  was  von  Numenius  berichtet  wird,  ich 
möchte  daher  den  Einfluss  dieses  Philosophen  auf  den  Neuplato- 
nismus nicht  so  sehr  hoch  anschlagen.  Die  allgemeine  Richtung 
seines  Denkens  war  Plotin  allerdings  nicht  blos  durch  Numenius, 
sondern  durch  die  ganze  pythagoraisirende  Schule  vorgezeichnet, 


1)  Nach  PoKPH.  T.  Plot.  14  las  Plotin  mit  seinen  Schülern  (neben  den 
platonischen  und  arinlotelischen  Schriften)  die  Werke  (6)tO|ivri(iaT« , womit 
nicht  blos  Cnmmentare,  sondern  auch  selbständige  Abhandlnngen  gemeint 
sein  werden)  eines  Severus,  Kronins,  Numenina,  Cajni  und  Attikas,  der  Pe- 
ripatetiker  Aspasius,  Alexander,  Adrastus  o.  s.  w. 

2)  Vgl.  8.  194,  1. 

8)  Ou8t  Yip  oGStv  tt  ta  NöüjjiTiviou  x«l  Kpoviou  x«!  Modtpatou  xal  t)pa~ 

oiiXXou  tdtt  nXiiiTivou  xlp^  Twv  odtüv  auY7pd|x|tasiv  it(  mpipfiov.  Loxonr.  b. 
Poara.  a.  a.  O.  20. 
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die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  den  in  der  Well  wir- 
kenden göttlichen  Kräften  ist  das  allgemeine  Dogma  dieser  Schule; 
aber  dass  der  oberste  Gott  auch  über  das  Denken  und  die  intelli- 
gibleWelt  hinausgestellt  wurde,  diess  ist  eine  Bestimmung,  welche 
sich  erst  bei  Plotin  findet.  Erst  dadurch  war  es  aber  möglich 
gemacht,  den  Unterschied  des  Ersten  von  dem  Abgeleiteten  genauer 
zu  bestimmen,  und  die  allgemeine  Idee  vermittelnder  Kräfte  nach 
einem  festen  Princip  zu  einer  gegliederten  Stufenreihe  der  gött- 
lichen Wirkungen  zu  entwickeln.  Nun  kommt  zwar  unter  den 
griechischen  Philosophen  vor  Plotin  iNumenius  jener  Unterschei- 
dung am  nächsten,  und  derselbe  nähert  sich  auch  mit  seiner  Lehre 
über  die  Anschauung  des  Guten  der  neuplatonischen  Theorie  der 
Ekstase;  aber  ursprünglicher  und  schärfer  entwickelt  finden  wir 
beides  schon  bei  Philo ; während  der  erste  Gott  des  Numcnius 
nichts  anderes  ist,  als  der  Nus  in  seinem  Unterschied  von  der 
Weltseele,  so  wird  von  Philo  die  Eigcnschaftslosigkeit  Gottes  schon 
sehr  bestimmt  ausgesprochen,  die  göttliche  Vernunft  als  eine 
zweite  Hypostase  vom  absoluten  Gott  unterschieden,  und  die  eksta- 
tische Einigung  mit  derGottheit,  welche  Philo  mit  denselben  Zügen, 
wie  Plotin,  schildert,  als  eine  höhere  Stufe  über  das  vernünftige 
Denken  hinausgerückt.  Dass  auch  Philo  von  der  wissenschaft- 
lichen Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des  plotinischen  Systems  noch 
weit  entfernt  ist,  habe  ich  schon  bemerkt,  aber  doch  ist  er  unter 
den  früheren  immerhin  derjenige,  welcher  das  eigenthömliche  des 
neuplatonischen  Systems  am  bestimmtesten  vorbildet.  Und  da  nun 
die  Lehre  und  die  Schriften  Philo’s  auch  im  dritten  Jahrhundert 
aus  der  Vaterstadt  desselben  gewiss  nicht  verschwunden  waren, 
da  andererseits  ein  Plotin,  welchen  die  Aussicht  auf  orien- 
talische Weisheit  selbst  zu  der  gefährlichen  Tlieilnahme  an  Gor- 
dian’s  Perserzug  geführt  hat  *),  die  nahe  und  leichte  Gelegenheit 
zur  Befriedigung  seiner  Wissbegierde  wohl  schwerlich  versäumt 
haben  wird,  so  ist  eine  Einwirkung  der  phiionischen  Lehre  auf 
den  Neuplatonismus  sehr  wahrscheinlich,  und  diese  Einwirkung 
war  wohl  nicht  bios  durch  Numenius  ^ oder  andere  griechische 
Philosophen  vermittelt,  denn  gerade  die  Lehren,  in  welchen 


1)  PoRPHni  Tit.  Plot.  8. 

Anf  (len  VAraRROT  hist,  de  IVcoic  d'Alex.  I,  319  verweist. 
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Plotin's  Uebereinstiminung  mit  Philo  am  aufTallendston  hervortritt, 
suchen  wir  bei  jenen  vergebens. 

Dass  Plotin  auch  mit  andern  orientalischen  Lehren  bekannt 
war,  ist  möglich,  ob  sie  aber  auf  sein  System  erheblich  eingewirkt 
haben,  möchte  ich  bezweifeln.  Die  Meinung,  dass  es  einen 
wesentlich  orientalischen  Charakter  trage  scheint  Jedenfalls 
unrichtig.  Diese  Meinung  gründet  sich  weit  weniger  auf  geschicht- 
liche Spuren  von  einem  äusseren  Zusammenhang  des  ursprünglichen 
Ncuplatonismus  mit  orientalischer  Spekulation , als  auf  die  innere 
Aehnlichkeil  beider.  Allein  diese  Aehnlichkeit  erscheint  um  vieles 
geringer,  wenn  wir  beide  in  ihrer  vollen  Bestimmtheit  fassen, 
statt  uns  mit  allgemeinen  Vergleicbungspunklen  und  unsichem 
Vorstellungen  über  orientalische  Philosophie  zu  begnügen.  Man 
findet  jene  Verwandtschaft  hauptsächlich  in  der  Emanationslebre. 
Allein  slrenggeiiommen  ist  der  Neuplatonismus,  wie  wir  finden 
werden,  gar  kein  Enianationssyslem,  da  er  nur  eine  dynamische 
Mittheilnng  der  Gottheit  an's  Endliche  behauptet,  die  substantielle 
dagegen  grundsätzlich  ausschiiesst;  andererseits  haben  die  orien- 
talischen Theorieen,  an  die  man  hier  denken  könnte,  lange  nicht 
die  philosophische  Haltung  der  plotinischen,  und  gerade  bei  denen, 
welche  einen  wissenschaftlicheren  Charakter  tragen,  ist  es  grossen- 
theils  unsicher,  ob  sie  dem  Neuplatonismus  der  Zeit  nach  voran- 
giengen.  Die  beiderseitige  VerwandtschaD  wird  sich  daher  am 
Ende  darauf  beschränken , dass  sowohl  orientalische  Philosophen, 


1)  Lange  Zeit  die  herraobende  Voretellang,  die  aber  immer  noeb  bSuflg 
genug  iat.  M.  vgl.  n.  B.  Vachbbot  a.  a.  0.  III,  S60:  la  phUotophie  da  AU- 
rwadrin*  ett  etsentUlUmetU  et  radieaUment  orUnlaU.  Elle  n'a  de  la  phäotophi» 
greeqve  jue  U langage  et  Ue  procidit ; par  U fand  de  »a  peni4e  eUe  timt  h FOrimt. 
Ala  daa  Prinoip  der  „orientaliaoben  Tbeologie"  bezeiebnet  V.  (ebd.  S88  f.)  die 
Emanationalebre,  oder  die  Lebre,  daaa  Gott  die  unauaaprecbliobe  und  nnbe- 
wegte  Einheit  sei,  ans  welober  die  gante  Stiifenreibe  der  fibersinnlioben  We. 
aen  nnd  Rrllfte  dorob  einen  Natnrproceaa  bervorgebe.  Ancb  hier  wird  aber 
viel  an  nnbeatimmt  von  orientaliaeber  Tbeologie  Qberbaapt  geaproeben,  statt 
die  fragliobe  Theorie  in  einzelnen  Systemen  naobzoweisen ; die  nnteraobei- 
denden  EigenthQmlichkeiten  dieser  Systeme,  welche  für  die  Reartheilnng  ihres 
Verbaltnisans  znm  Nenplatonismns  ganz  wesentliob  sind,  verbergen  sieb  nnter 
dem  allgemeinen  Begriff  der  Emanationslebre,  nnd  die  geschiehtliohen  Ver- 
mittlnngen,  wodnroh  diese  I.ahre  zn  den  Nenplatonikem  gelangt  sein  mdsste, 
werden  nicht  genauer  nntersueht. 

pmiM.  d.  Or.  nt.  ad.  f.  Abtii.  36 
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als  Neuplatoniker,  den  Versuch  machen,  die  Well  unter  der  Vor- 
aussetzung eines  abstrakt  gedachten,  transcendenten  Gottes  zu 
erklären,  und  dass  beide  hiefür  die  Lehre  von  einem  stufenweisen 
üebergang  des  Göttlichen  an's  Endliche  zu  Hülfe  nehmen;  wogegen 
die  Stufenreihe  selbst  hier  eine  ganz  andere  ist,  als  dort,  und  die 
Emanation  im  strengen  Sinn  von  den  Neuplatonikern  ausdrücklich 
verworfen  wird.  Jene  allgemeine  Aehnlichkeit  kann  aber  für  einen 
unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  um  so  weniger  be- 
weisen, je  deutlicher  sieh  die  Entstehungsgründe  und  die  Vor- 
läufer des  .Neuplatonismus  in  der  ganzen  Entwicklung  der  griechi- 
schen Philosophie  erkennen  lassen,  und  Je  weniger  eine  äusMire 
Berührung  zwischen  dem  Stifter  des  Ncuplatonismus  und  der  so- 
genannten orientalischen  Philosophie  wahrscheinlich  zu  machen 
ist.  Emanatistische  Systeme  finden  wir,  abgesehen  vom  jüdischen 
und  christlichen  Religionsgebiet,  nur  in  Indien;  dass  aber  Plotiii 
mit  indischer  Philosophie  bekannt  war,  lässt  sich  nicht  annehmen; 
seine  Reise  zu  den  Magiern  und  Gymnosophisten  ist  bekanntlich 
misslungen  und  keine  Spur  in  seinen  Schriften  lässt  eine  ander- 
weitige Ergänzung  dieser  Lücke  vermuthen.  Es  findet  hier  über- 
haupt alles  das  seine  Anwendung,  was  schon  früher  über  die 
Ableitung  der  alexandrinischcn  Philosophie  aus  dem  Orient  bemerkt 
wurde.  Eher  könnte  die  christliche  Gnosis  auf  die  Bildung  des 
neuplatunischcn  Systems  Einfluss  gehabt  haben.  Von  ihr  wissen 
wir  doch  wenigstens,  dass  sich  Plotin  und  seine  Schüler  in  ein- 
gehender Weise  mit  ihr  beschäftigt  haben  und  bezieht  sich  auch 
diese  Nachricht  zunächst  nur  auf  die  Bestreitung  gnostischer  Lehren 


1)  PoSPHY«  vit.  Plot.  3. 

21  8.  57  ff. 

3)  PoRPH.  T.  Plot.  16:  St  saT'  aÜTov  tüv  Xpivrionüv  xoXXol  |jLh>  xoü 

öXXoi,  «{ptTtxol  it  Ix  RoXatöf  91X0007(0«  svi)'r|jL^voi  ol  tupl  'XSA910«  xad  ’Axt»- 
Xtvov,  ot  YÖ  'AXc^avSpou  Toü  A(ßuo«  xo'i  4>tXoxü|<.ou  xa\  Ai)pLooTpAYou  xo1  AuSoü  ou^- 
YpAp.)MiYa  xEXTiiiiivoi  (olle  diuxR  Namen  sind  nns  nicht  weiter  bekannt),  xttoxa- 
Xtiijiii«  TI  wpof^povn«  ZupoooTpou  xo'i  ZuorpixvoD  toC  Ntxo6/ou  xoCl  ’AXXoyivoü«  xot 
M^oou  xol  oXXbiv  ToiouTiov  icoXXoii«  l^tcdTwv  oÜTol  /iicoTtjiiivoi , tu;  Si)  to3  tlXoToi- 
vo«  it«  TO  ßA8o«  Ti)«  voT)T^(  oüoio«  oü  RiXdoovTo«.  36iv  outo«  |iiv  tcoXXo'u« 
icoioii|uvo(  Iv  Tot«  ouvouotot«,  Ypitjia«  St  xot  ßißXiov  (Knn.  II,  9)...  I|p.iv  tA  Xoiico 
xpiviiv  xoToXiXoiiccv.  In  Folge  dessen  habe  Amelius  40  Bücher  gegen  Zostria- 
nns  geschrieben , nnd  Porphyr  die  ünUchtbeit  des  Zorasterbaebs  ausführlich 
erwiesen. 
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lind  Schriften,  zu  der  sich  Plotin  in  seinen  späteren  Jahren  ver- 
anlasst fand  Ol  und  von  der  uns  in  seiner  Abhandlung  gegen  die 
Gnostiker  CEnu.  II,  9J  noch  eine  Probe  vorliegt  *)>  so  lässt  sich 
doch  die  Möglichkeit  nicht  läugnen,  dass  er  auch  schon  fräher  mit 
gnostischen  AnsichUin  bekannt  war,  und  durch  dieselben  zu  cigen- 
thdrolichen  Gedanken  angeregt  wurde.  Für  diese  Annahme  könnte 
man  die  Verwandtschaft  geltend  machen,  welche  zwischen  der 
Lehre  Plotin's  und  einigen  gnostischen  Systemen , namentlich  dem 
valentinianiscben , stattfindet,  das  von  ihnen  allen  in  spekulativer 
Beziehung  das  bedeutendste  ist,  und  das  auch  in  Plotin's  Streit- 
schrift zunächst  bekämpft  wird.  Diese  Verwandtschaft  zeigt  sich 
hauptsächlich  in  drei  eingreifenden  Bestimmungen ; in  der  Fassung 
des  Gottesbegriifs,  der  Emanationslehre  und  der  Ansicht  von  der 
Materie.  An  der  Spitze  des  valentinianiscben  Systems  steht  das 
unnennbare  Wesen,  welches  als  solches  noch  weiter  über  alles 
Denkbare  hinausliegt,  und  dem  neuplatonischen  Urwe.sen  noch 
näher  steht,  als  der  Gott  Philo's,  da  dem  letzteren  doch  wenigstens 
der  Name  des  Seienden  zukommt  von  einem  Theil  der  Valenti- 


1)  Als  Porphyr  su  ihm  nach  Korn  kam,  war  nr  li'üeiu  bV  Jahr«  alt,  als 
er  gegen  die  Quoatiker  schrieb,  vielleicht  noch  einige  Jahre  älter. 

2)  Vgl.  NKasDEB  ,Qher  die  weltbiBtoriavhe  Bedeutung  des  neunten  Buchs 
in  der  11.  Enneade  des  Plotinos“  Ahh.  d.  Bert.  Akad.  Jhrg.  1843,  philol.- 
histor.  Kl.  8.  299  ff.  Vai.bstinkr  i'lntin  u.  ».  Enneaden  nebst  Uebers.  von 
Enn.  11,  9.  Tbeol.  8tnd,  u.  Krit.  1864,  1,  118  ff.  Doch  ist  nicht  hlos  diese  Ab* 
baudlung  sehr  unbedeutend,  sondern  auch  die  von  Neaiider  bringt  weder  neue 
Aufachtttsse  noch  tiefer  dringende  QesichUpunkte. 

8)  Nach  Ihkk.  c.  b»r.  1,  1.  11,  1.  Ei-icuak.  bair.  31,  3 u.  u.  8t.  setaten 
die  Valentinianer  als  das  erste  den  itpocuv,  welcher  als  der  IIponkTup, 

6u6b(  beseiebnet  wnrde.  (Dass  dasselbe  Princip  bei  Hii'Coi.vt.  Rofnt.  bar. 
VI,  29  riarlip  heisst,  ist  unerhebtich.)  Mit  diesem  sollte  nach  der  gewuhn- 
liehen  Lehrfarm  die  *Evvoia  oder  £iy<),  welche  auch  X&pi;  heisst,  (oder  nach 
Ptolemäus  b.  1re>.  1,  12,  1 die  «vvoia  und  das  6fXripia)  durch  Byzygie  verbun- 
den, und  ans  ihnen  die  weiteren  Aeonen,  zunächst  der  NoSf,  der  auch  Ilordlp 
genannt  wird,  und  die  ’AXi{6ita  hervorgegangen  sein.  Andere  erklärten  den 
Bythos  fQr  mannweiblicb,  oder  für  ät^u'j'ov,  pijti  pijxc  6>iXeiav  pi{Ti  SXie« 

ovta  TI  iIrbs.  1,  II,  5.  Uireoi..  VI,  29.  X,  13).  Auch  diese  Verschiedenheit 
bat  nun  zwar  nicht  so  sehr  viel  auf  sich  (vgl.  Baur  (rnosis  148);  indessen  ist 
die  ältere  Lebrweise,  wie  auch  Liesics  annimmt  (der  QnosticUmus,  Separat- 
abdraok  aus  der  Allg.  Encykl.  Seot.  1,  Bd.  71,  8.  114,6),  unverkennbar  die, 
welche  den  Bythos  mit  der  Ennois  in  eine  Syzygie  stellt;  nur  bei  ihr  kommt 

25' 
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nianer  wurde  es  auch  ausdrücklich,  wie  bei  den  Neupythagoreern, 
dem  Einen  der  Neuplatoniker  entsprechend,  die  Monas  geiianut, 
und  als  der  Anfang  vor  dem  Anfang  in  die  äusserste  Entfernung 
von  allem  Endlichen  verlegt  ')•  Aus  diesem  Urwesen  soll  ferner 
alles  andere  hervorgehen,  ohne  dass  doch  das  Urwesen  selbst  da- 
durch gelbeilt  würde,  oder  an  das  abgeleitete  übergienge:  es  soll 
aus  ihm  heraustreten,  oder  herausgeworfen  werden  *);  dieser  Vor- 
gang wurde  aber  freilich  nicht  näher  erläutert,  sondern  our  in 
sinnlichen,  von  der  geschlechtlichen  Erzeugung  hergenommenen 
Bildern  geschildert  *).  Dabei  legte  Valentin  besonderen  Werth 
darauf,  dass  alles  von  einem  höheren  abbänge,  und  so  Ein  stetiger 
Zusammenhang  alle  Theile  des  Weltganzen  verknüpfe  derselbe 
Gedanke,  welcher  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  der 


■ach  die  Zahl  von  SO  Aeonen  hersna,  welche  für  daa  Tsientinianiache  Syatem 
featateht. 

1)  Hippoi..  a.  a.  U.  nennt  daa  valeiitiniaiiiache  Urweaen  die  |jiova(  iyi*- 

v>)TO{,  BfOopTot,  äxaTÖXi;nTO(  ii.  a.  w.;  Ibkm.  i,  11,  3.  3 berichtet  Aber  eine 
Uaratellnng  der  ralentinianiachen  Lehre  Ton  den  Principien,  welche  daa  l'r- 
weaen  ata  die  Opoap/ij  npoaviwdiito; , Tf  xa\  äxaTovd|jLaaTO(  oder  die 

Movdnx  bexeiebnete,  ein  zweitea  ihm  gepaartea  Weaen  ala  die  {vdTr|(,  ihre 
eraten  Erzeuguiaae  als  die  Monaa  und  daa  K,  and  ebd.  11,  6 Aber  eine  zweite, 
welche  dem  Bythoa  and  der  Sige  noch  acht  höhere  Aeonen  Torangehen  lieea : 
die  npoop]^)),  die  öp}^l|  övtwdr,To(  a.  a.  w, 

2)  IlpoßliXXaiv,  icpoßoXil  iat  in  den  Berichten  der  atebende  Aatdrack  fAr 
dieaen  Vorgang. 

3)  S.  n.  390,  1.  Baca  Onoaia  149  f. 

4)  M.  Tgl.  in  dieser  Beziebang,  was  Hippoltt.  Kefat.  her.  VI,  87  4.  290 

Uanck.  aas  einem  Lied  Valentin ’aanfAbrt:  alA^pof  xAvTaxpipLdpavBisvtupiaTtßX^cu, 
izirca  &'  dj^oupiav«  JCVlü|xaTi  voe>'  aipx«  piv  fx  i{iux>ic  ap'iaap^riV,  81  upo;  If»- 

;^ou|i4vi)v  (was  = lxxp^|uta6ou  sein  muss,  wenn  nicht  etwa  zn  lesen  ist  Üf.  ^ 
8}^oup.,  von  der  Luft  aas  getragen],  öc’pa  81  atSlpo;  xpcpiä|uvov,  ^x  81  ßu6o6 
xapaoü(  ip(po|i4vout,  ix  pr]Tpa(  81  ßp^po;  pipd|Uvov.  Bei  Valentin  scheinen  sich 
diese  Worte  (welche  einigermaasen  an  daa  erinnern,  was  Bd.  II,  b,  275,  2.  7 
aas  Aristoteles  angefAbrt  ist)  im  eigentlichen  Sinn  auf  die  in  ihnen  bezeioh- 
neten  Theile  der  W’elt  za  beziehen;  bei  Uippolytua  werden  sie  jedoch,  ohne 
Zweifel  auf  daa  Zeugniaa  eines  JAngereo  Valeotinianers,  ao  gedeutet,  dass  die 
aap(  die  CX«;  Aberhaupt  bezeichnen  soll,  die  von  der  jene  abh&ngt,  den 

Demiurg,  die  Luft,  von  welcher  die  Meele  getragen  iat,  den  ausserhalb  des 
Pieroma  (der  Aeonenwelt)  beAndliohen  Theil  des  Pneuma  oder  der  eopio,  der 
Aether  die  innerhalb  desselben  befindliche  oopia;  das  Ix  ßuOoü  xapxol  pl^vTSU 
sollte  sich  auf  den  Herrorgang  der  Aeonen  ans  dem  Urwesen  beziehen. 
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Stoiker  auch  die  neuplatonische  Weltanschauung  beherrscht.  Das 
gleiche  Interesse  konnte  ihn  nun  auch  veranlassen,  die  Materie 
als  ein  zweites  selbsUindiges  Princip  neben  der  Gottheit  aufzn- 
geben;  und  so  hören  wir  wirklich,  dass  er  dieselbe,  freilich 
in  durchaus  mythischer  und  phantastischer  Weise,  ans  den 
Affekten  der  ans  dem  Pieroma  gefallenen  Achamoth  entstehen 
Hess  O-  So  merkwürdig  aber  diese  Berührungspunkte  der 
Gnosis  mit  dem  Neuplatonismus  auch  sind,  so  fragt  es  sich  doch 
immer,  ob  jene  auf  diesen  bei  seiner  Entstehung  eingewirkt  hat. 
Was  die  Gnosis  von  philosophischen  Gedanken  enthält,  das  hat  sie 
jedenfalls  ganz  überwiegend  von  der  hellenischen  Philosophie, 
theils  unmittelbar  theils  durch  Vermittlung  der  jüdisch-aiexandri- 
niscben  Schule,  entlehnt  *),  und  gerade  Valentin  ist  derjenige 
unter  den  Gnostikern,  in  dessen  System  der  Einfluss  dieser  Philo- 
sophie am  stärksten  hervortritt,  und  der  mit  der  grössten  Einstim- 
migkeit für  einen  Schüler  der  platonischen  und  pythagoreischen 
Lehre  erklärt  wird  *).  Unter  diesen  Umständen  kann  sein  theil- 
weises  Zusammentreffen  mit  Plotin  noch  nicht  beweisen,  dass  er 
von  dem  letzteren  benützt  wurde;  und  auch  wenn  sie  sich  in  ein- 
zelnen von  den  Bestimmungen  begegnen,  durch  welche  Plotin  über 
die  bisherige  Philosophie  binausgeht,  bleibt  immerhin  die  Möglich- 
keit offen,  dass  beide  selbständig  von  gleichartigen  Voraussetzun- 
gen aus  zu  ähnlichen  Folgerungen  gekommen  seien.  Und  diese 
um  so  mehr,  da  der  Unterschied  zwischen  ihnen  doch  auch  da,  wo 
sie  sich  berühren , immer  noch  gross  genug  ist.  Der  valentiniani- 


t)  Vgl.  Badb  Gnosii  161  ff.,  wo  die«  gaoze  Frage  eraoböpfeod  nnter- 
■ueht  wird.  Die  HaDptbeweUsteileD  f9r  die  obige  Daretellang  finden  sieb 
bei  laiir.  I,  4,  6.  6,  8.  Esc.  e eeript.  Tbeod.  (im  Anhang  an  Kiemena  Alex.) 
8.  980  Pott. 

>)  Wie  diese  anob  Lipsics  anerkennt,  a.  a.  O.  148,  wiewohl  er  die  älte- 
sten Formen  der  Gnotis  ennXchat  von  der  Berflhmng  des  Jadenobristentbums 
mit  den  Beligionen  Syriens  and  Phfinieiens  herleitet. 

8)  Sohon  lasM.  II,  6 bemflht  eich,  die  griechisohen  Qnellen  der  vaienti- 
nianisehen  Lehre  nachsoweisen , wobei  er  freilich  nicht  immer  das  richtige 
tfifih.  Hippoctt.  VI,  99.  87  n.  ö.  sagt  geradem,  Valentin  sei  mit  mehr  Becbt 
fQr  einen  Pythagoreer  and  Plstoniker,  als  für  einen  Christen  so  halten.  Aber 
aach  Ploti»  II,  9,  6.  908,  F macht  den  Valentinianem,  die  er  bestreitet,  den 
Vorwarf,  was  lüe  wahres  haben,  verdanken  eie  Plato.  Die  neneren  Gelehrten 
sind  in  dem  obigen  ITrtheil  über  Valentin  einig. 
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üche  Bythos  hat  im  Vergleich  mit  Plotin’s  Urwesen  doch  ein  sehr 
nebelhaftes  Aussehen;  die  Ennoia,  die  ihm  vermählt  ist,  die  Zen- 
gongslust,  von  der  er  einsmals  ergriffen  wird,  man  sieht  nicht, 
wesshalb  und  warum  jetzt  erst,  die  Bilder,  in  denen  die  Hervor- 
hrin^ng  der  Aeonen  geschildert  wird  ')  — alle  diese  Züge  er- 
innern mehr  an  die  alten  Theogonieen,  als  an  die  streng  philo- 
suphischen  Untersuchungen  Plotin's  über  das  Urwesen  und  den 
Hervurgang  der  übrigen  Wesen  aus  demselben.  Für  seinen  Gottes- 
begriff fand  Plotin  in  den  bekannten  platonischen  Aeusscrnngen 
über  das  Gute  und  in  der  Guttesidee  der  jüngeren  Platoniker  und 
Pythagoreer  viel  nähere  Anknüpfungspunkte,  als  in  dem  gnosti- 
schen  Bythos;  und  wenn  es  sich  darum  handelte,  die  Entstehung 
des  abgeleiteten  Seins  zu  erklären,  bot  ihm  Valentin’s  mythische 
Symbolik  kaum  eine  Stütze.  Auch  die  jüngeren  Valentinianer 
haben  sich  aber  von  der  mythologischen  Form  der  Syzygieenlehre 
viel  zu  wenig  losgemacht,  als  dass  die  Veränderungen,  welche 
sie  in  der  Metaphysik  ihrer  Parthei  Vornahmen , stark  in’s  Gewicht 
fielen.  Was  endlich  Valentins  Annahmen  über  die  Entstehung  der 
Materie  betrifft,  so  hätten  diese  vielleicht  Plotin  darauf  aufmerksam 
machen  mögen,  da.ss  die  Materie  nicht  als  ein  zweites  Princip  neben 
der  Gottheit  vorausgesetzt  werden  dürfe,  sondern  so  gut,  wie  alles 
andere,  aus  der  göttlichen  Causalität  erklärt  werden  müsse;  wären 
sie  nur  nicht  an  sich  selbst  so  phantastisch,  dass  sie  einen  Philo- 
sophen, welcher  das  Bedürfniss  einer  solchen  Erklärung  nicht 
vorher  schon  empfand , von  derselben  eher  abzuschrecken , ‘ als 
dazu  aufzumuntern,  geeignet  waren  ’j.  Es  fragt  sich  aber  Qber- 

1 ) 'Evvoi)6ijvai  ffott  is'  iauToü  icpoßaXfaOai  tov  BuSbv  toCtov  tüv  it«v- 

Tcuv,  xa't  xaSinip  9icep|ui  npoßoXttv  Tsbnjv  xatoMotlat  (wu  in  nuHerom  Text 
KwiBchen  diesen  ewei  Worten  steht,  sebeint  nnttebt,  Hndert  übrigens  stn  Sinn 
nichts)  c.'>(  ii  ^ujtpf  cuvuxap’^oücr,  iauTÜ  SiYn-  Diese,  sohwanger  geworden, 
habe  den  Nus  geboren  (laas.  I,  I,  I.).  Noch  sinnliober  wird  dieser  Hergang 
io  dem  Brnebstiiek  einer  valentinianitohen  äohrift  bei  Kpirn,  her.  31,  6 ge- 
schildert. 

2)  Vgl.  a.  388,  I.  2. 

3)  Als  die  Sophia  Aohamoth,  aus  dem  Pieroma  aosgesahlossen,  sich  im 
leideasTollsten  Zustande  befand,  sollte  ibr  der  Paraklet  an  Hülfe  geeobickt 
worden  sein,  der  ihre  .Vffekie  von  ihr  nahm,  and  sie  luerst  in  eine  OXi)  äeto- 
;iaT0(,  dann  iu  cuyxpiiMiTa  und  etü|iaTa  rerwandelte;  aus  ihren  Thrüaen  aei  das 
Feuchte  geworden,  ans  ihrem  Lachen  das  Lichte,  aus  ihrem  Schrecken  und 
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diess,  ub  dieselben  dem  Plotin  überhaupt  bekannt  waren  Nach 
allem  diesem  erscheint  es  sehr  aweifelhafl,  ob  er  von  dieser  Seite 
her  für  die  Bildnng  seines  Systems  einen  erheblichen  Anstuss  er- 
halten hat.  • 

Noch  weniger  Grund  haben  wir  zu  der  Annahme,  dass  die 
clirtsUicbe  Religion  als  solche,  und  abgesehen  von  den  gnostischen 
Spekulationen,  bei  der  Entstehung  des  Neuplatonismus  betheiligt 
sei.  Das  Christenthum  ist  allerdings  mit  dem  Neuplatonismus  nicht 
allein  später  in  die  folgenreichste  Beziehung  getreten,  sondern 
beide  sind  sich  auch  von  Hause  aus  nahe  verwandt.  Beide  sind 
ans  den  Zuständen  einer  Zeit  hervorgegangen,  in  welcher  die 
Völker  ihre  Selbständigkeit,  die  Volksreligionen  ihre  Macht,  die 
nationalen  Bildungsforinen  ihr  eigenartiges  Gepräge  verloren,  oder 
doch  zu  verlieren  begonnen  hatten;  in  welcher  die  Stützen  des 
äusseren  und  inneren  Lebens  zusammenbraclien , und  den  bedeu- 
tendsten unter  den  bisherigen  Kulturvölkern  das  Bewusstsein  ihres 
Verfalls,  das  Vorgefühl  der  herannahenden  neuen  Weltzeit  sich 
aufdrängte;  in  welcher  die  Sehnsucht  nach  einer  neuen,  befriedi- 

ihrer  Betrilbniia  du  Keate  (IvKa.  I,  4,  &.  i.  11,  18,  4.;  Kral  die  ao  eutaUoden« 
Materie  iat  jener  aiia  dem  der  Schöpfer  (nach  lKH.a.  II,  14,  4)  die  Welt 

bildet. 

1}  ln  aeiner  Schrift  gegen  die  Unoatiker  nird  divae  Ableitung  nicht  allein 
nirgend!  orwUhol,  sondern  es  findet  eich  auch  eine  Stolle,  die  eine  andere  An- 
sicht von  der  Materie  vorauaaueelaun  scheint.  11,9,10  bespricht  er  uUnilich  die 
(aalentinianisohen)  Annahmen  über  den  Fall  der  xoü  oopia  rif  (er  meint 
du  Herauatroten  der  Sophia  aus  dem  l’leroma,  will  ea  aber  dahingestellt  sein 
luaen,  ob  die  und  die  cropia  duaelbc  seien,  oder  nicht),  iiud  wirft  dun 

Uegnem  vor:  erat  behaupten  sie,  'j'uy^ijv  vcüsat  xsrio,  dann  aber  wieder:  pr, 
xarrtXStfv . . . iXX’  pdvov  td  cxÖTot,  aTx’  ixilfitv  itSuXov  h rij  5Xr) 

aft«  Toü  i’düXow  stdiuXov  ttXiaaYUf  fvTaötd  nou  fit'  0Xt)(  ij  6X6it)'zof,  ö ti  dvopui- 
i^iiv  fifXLUci  ...  xbv  Xtydjuvcv  Tcap’  aürott  $i)ptowpY0v  Yswwct.  Nach  dieser  Dar- 
stellung wttre  die  Materie  nichts  anderes,  als  die  Kinsteriiisa  anaserbalb  des 
Pleruma  oder  der  Licbtwelt,  welche  der  Entstehung  der  Sophia  - Achamoth 
(denn  diese  muaa  mit  dem  rtSerXov  iv  tjXr,  der  in  der  oberen  Welt  bleibenden 
Seele  gemeint  sein)  schon  vorangeht.  Nun  ist  ea  swar  immerhin  möglich, 
dass  tUesa  eia  Mieaverständnias  von  Seiten  Plolin's  ist,  und  dass  die  Auaiebt, 
welche  er  beetreitet,  ihrer  eigentlichen  Meinnng  nach  awar  du  eadtet  wn 
Anfang  an  ausser  dem  Pieroma  sein  liees,  aber  die  Materie  erat  aus  den 
Leiden  der  Achamoth  ableilete.  Auch  in  diesem  Pall  würde  aber  unsere  Stelle 
beweisen,  druia  wenigstens  Plotin  von  dieser  Ableitung  der  Materie  nicbu 
w ussle. 
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geaderen  Gestalt  des  geistigen  Daseins,  nach  einer  alle  Völker 
umfassenden  Gemeinschaft,  einer  über  alles  Elend  der  Gegenwart 
hinaastragenden,  alle  Bedürfnisse  desGemüths  stillenden  Glaubens- 
weise allgemein  war..  Diesem  ihrem  Ursprung  gemäss  gehen 
beide  von  dem  lebhaften  Gefühl  der  Hülfsbedürftigkeit  aus;  sie  sind 
von  den  Mängeln  des  irdischen  Daseins,  von  der  geistigen  und 
sittlichen  Unvollkommenheit  des  Menschen,  von  der  Hinfälligkeit 
und  Werth losigkeit  alles  Aeusseni , von  dem  unendlichen  Abstand 
zwischen  der  Welt  und  der  Gottheit,  der  Natur  und  dem  Geiste 
durchdrungen.  Eine  Versöhnung  dieses  Gegensatzes  wird  von 
beiden  gesucht,  und  beide  wissen  dieselbe  in  letzter  Beziehung 
nur  in  dem  Vertrauen  auf  göttliche  Hülfe,  in  dem  Glauben  an  eine 
göttliche  Offenbarung  zu  finden.  Aber  das  Christenthom  erkennt 
diese  Offenbarung  in  geschichtlichen  Personen  und  Tbatsachen; 
dem  Neuplatonismus  fallt  sie  theils  mit  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge,  der  Welt  und  den  Weitgesetzen,  zusammen,  theils  ist 
sie  ihm  das  unerreichbare  Ziel  der  mystischen  Betrachtung.  Jenes 
lehrt  ein  Herabsteigen  der  Gottheit  bis  in  die  untersten  Tiefen  der 
menschlichen  Schwachheit;  dieser  verlangt  eine  Erhebung  des 
Menschen  zu  übermenschlicher  Göttlichkeit.  Jenes  bringt  eine 
neue  Religion,  eine  Umgestaltung  des  menschlichen  Geisteslebens 
in  seinem  innersten  Grunde;  sofern  es  aber  an  ein  gegebenes  an- 
knüpft, stellt  es  sich  zunächst  auf  den  Boden  der  jüdischen  Dog- 
matik. Dieser  will  die  Mängel  der  Zeit  durch  eine  Spekulation 
heilen,  welche  alle  Früchte  der  hellenischen  WissenschaD  und 
Religion  in  sich  vereinigen  soll,  welche  aber  gerade  desshalb  nicht 
die  Kraft  hat,  der  absterbenden  hellenischen  Bildung  ein  neues 
Leben  einzuhauchen.  Auf  der  Gleichartigkeit  ihrer  allgemeinen 
geschichtlichen  Ausgangspunkte  und  ihrer  letzten  Ziele  beruht  es, 
dass  der  Neuplatunismus  seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  die 
christliche  Kirche  eindringen  und  zu  dieser  gewaltigen  Macht  in 
ihr  werden  konnte;  in  der  Verschiedenheit  der  Wege,  auf  denen 
sie  ihrem  Ziel  zustreben , ist  der  tiefe  Gegensatz  beider  begründet, 
welcher  die  Neuplatoniker  zu  den  letzten  und  eifrigsten  Vor- 
kämpfern der  alten  Religion  gegen  die  neue  gemacht  hat  Nun 
würde  dieser  Gegensatz  zwar  allerdings  einen  ursprünglichen  Ein- 
fluss des  Christenthums  auf  den  Neuplatonismus  nicht  nothwendig 
ausschliessen : es  wäre  an  sich  nicht  undenkbar,  dass  die  Stifter 
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der  neaplatonischen  Schale  bei  der  Ausbildung  ihres  Lehrgebäudes 
von  der  Absicht  geleitet  worden  wären , dem  immer  kühner  vor- 
dringenden Christenthum  einen  Riegel  vorzuschieben,  dass  der 
Neuplatonismus  seine  Entstehung  ganz  oder  theilweise  einer  Re- 
aktion des  hellenischen  Geistes  gegen  den  christlichen  zu  verdanken 
hätte.  Einen  äusseren  Anhaltspunkt  für  diese  Vermuthung  könnte 
man  in  der  später  zu  besprechenden  Angabe  finden,  Ammonius, 
der  Lehrer  Plotin’s,  sei  ursprünglich  Christ  gewesen,  und  habe 
sein  Christenthum  erst  in  der  Folge  mit  der  hellenischen  Religion 
vertauscht.  Allein  die  BcschaflTenheit  des  plotinischen  Systems 
ist  ihr  nicht  günstig.  Kein  Zug  in  demselben  weist  darauf  bin, 
dass  es  im  Gegensatz  gegen  das  Christenthum  oder  in  Nachahmung 
christlicher  Lehrbestimmungen  entstanden  sei.  Auch  die  Dreizahl 
der  übersinnlichen  Wesen,  in  der  man  ein  augenscheinliches  Abbild 
der  christlichen  Dreieinigkeit  sehen  wollte  0«  ist  diese  so  wenig, 
dass  sie  sich,  den  neuplatonischen  Gottesbegriff  einmal  vorausge- 
setzt, aus  dem  Vorgang  des  Plato  und  Aristoteles  vollständig  er- 
klärt *),  wogegen  sie  mit  der  christlichen  Trinität  ausser  der 
Gleichheit  der  Zahl  kaum  irgend  etwas  gemein  hat  *)•  Mögen  daher 


1)  Coufia  UUt.  gin.  d.  philog.  191:  Le  Dieu  du  Alexandrint  ut  ung 
IriniU,  cüMe  imitatUm  dda  Irmitd  ckr4üeime.  Coasin  ffigt  dann  aber  selbat 
bei ! mail  imitatüm  Irompetu«,  fui  dijßre  uunHeüemenl  de  ton  lublime  modile 
et  hä  eu  prufondimeni  i^irieur«.  Wenn  beide  eo  verachieden  lind:  woher 
wiiaen  wir,  daag  dia  eine  fiberhaapt  eine  Nachabmong  dar  anderen  ist? 

3)  Plotin'g  Qberainnliohe  Welt  amfaaat,  anseer  dem  Drweeen  oder  dam 
Qnten,  den  Not,  welober  angleiob  die  Ideenwelt  igt,  und  die  Seele.  Diese 
finden  sich  aber  alle  drei  anoh  bei  Plato,  nur  dass  dag  Onte  bei  ihm  als  dis 
oberste  Idee  mit  inr  Ideenwelt  gehSrt,  und  mit  dem  Nos,  den  ja  aaob  Aristo- 
teles ffir  die  Gottheit  erklärt  batte,  sasammenfällt  (m.  TgL  hierüber  Bd.  II,  a, 
450  ff.).  Die  Transcendens  seiner  Gottesidee  nötbigte  Plotin,  das  Gate  über 
den  Nns  and  die  Ideenwelt  hinaufsarilcken.  Sobald  dieses  geschah,  war  die 
übersinnliche  Trias  fertig. 

3)  J.  Siwos  UisC  de  l'dc.  d'Alex.  1,  3U8  ff.  bat  rollkommen  Beoht,  wenn 
er  swiseben  der  christlichen  und  der  plotinischen  Lehre  nar  du  anaiogiu  ver- 
balu  (8.  887)  sugeben  will.  Denkt  man  bei  der  ebriatlichen  Trinität  an  die 
atbanasianische  Lehre,  welche  aber  erst  längere  Zeit  nach  Plotin  anfkam,  so 
braucht  es  kanm  bemerkt  an  werden,  dass  die  Annahme  von  drei  Personen  im 
göttlichen  Wesen  mit  dem  neaplatonisoben  Gottesbegriff  ganz  ourereinbar 
ist,  und  eaf  Plotin  nur  eine  abstossende  Wirkung  hätte  haben  können.  Aber 
aneb  die  ältere,  sabordinatianisohe  Trinitätslebre  liegt  ron  den  plotinischen 
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auch  in  dem  tpäleren  Verkehr  der  Partbeien  nicht  bios  die  Chrislen 
von  den  Neuplaionikern,  sondern  auch  diese  von  jenen  das  eine 
und  andere  angcMiummen  haben:  der  ursprüngliche  Neuplatonismus 
zeigt  keine  erkennbare  Spur  eines  liefergehenden  cbrisüicheu  Ein'> 
Gusses;  so  weil  er  sich  vielmehr  mit  dem  Cbristenthum  berührt, 
wird  man  sich  diess  nur  aus  der  allgemeinen  geistigen  Atmosphäre 
und  den  Zuständen  der  Zeit,  in  der  er  entstanden  ist,  zu  erklären 
haben. 

Als  die  wahren  Stammväter  des  Neuplatonismus  haben  wir 
nur  die  griechischen  Philosophen  zu  betrachten,  zunächst  die 
Neupylhagoreer  und  die  Platoniker  der  alexandrinischen  Schule, 
weiterhin  die  Stoiker,  Aristoteles  und  Plato  und  wegen  ihres 
mittelbaren  Einflusses  die  Skeptiker.  Das  Verhältniss  der  neupla- 
tonischen Lehre  zu  diesen  Vorgängern  wurde  in  der  Hauptsache 
bereits  angegeben.  Seine  ganze  Richtung  ist  dem  Neuplatonismus 
zunächst  durch  den  Neupytbagoreismus  und  den  gleichzeitigen 
Platonismus,  durch  einen  Moderatus,  Plutarch,  Numenius,  PhUo 


BMtimmuDgeo  fib«r  die  Sberainuiiobe  Welt  weit  ab.  Uenn  geiade  bei  dieser 
frilberen  Gestalt  jener  Lehre  ISsst  tich  von  der  nrsprQnglioben  Bedentnng 
derselben,  die  dem  Stifter  der  christlichen  Religion  innewohnende,  und  im 
religiösen  Leben  der  Oleubigen  sich  offenbarende  Uotteskrafc  darsustellen, 
noch  weniger,  alt  bei  dar  spiteren,  absirabiren,  und  es  kann  weder  BlotiD'a 
Lehre  vun  der  Beule  darob  die  chrisilickan  Verstellungen  aber  den  heiligen 
Geist,  noch  seine  Lehre  vom  Nus  durch  die  aber  den  Sohn  Qottes  reranlssst 
oder  mitveranlaasl  sein.  Uie  eratere  leg  ihm  ja  schon  bei  l’lato  fertig  vor, 
und  wenn  au  der  sweiten  die  Logoslehre  je  einen  Beitrag  geliefert  hitte,  so 
würde  diese  immer  noch  eher  die  philonisohe,  als  die  christliche,  gewesen 
sein;  denn  gerade  das  unterscheidende  Merkmal  der  letaleren,  die  Menaob- 
werduiig  des  Logos,  stand  mit  allen  yorauasetsungen  des  Neuplatonismus  in 
schneidendem  Widerspruch.  Aus  demselben  Omnde  kann  auch  nicht  daran 
gedacht  werden,  dass  die  Trinitätalehro  der  sog.  Patripassiaoor  (Praxeaa, 
NoZtua,  Babellius)  auf  Plotin  eingewirkt  habe,  da  sich  bei  ihr  alles  noch 
auaschliusslicber,  als  in  der  orthodoxen,  um  diu  Frage  nach  dem  Göttlichen 
in  Christus  dreht. 

1)  Vgl.  PoBPH.  V.  Plot  14:  t(iLpi|uxTa!  S'  tv  rot;  ouYYpii{i{iasi  (Plotin’a) 
xa'i  Ta  oTu&ä  XavSenoyta  SÖYpata  xoi  xa  iKpixaTi|Tixä,  xaTgaconixvtom  St  xot  i) 
pKTÖ  ra  fuctxa  toS  'ApiaroTfXout  upaY|xaTtia.  Porphyr  ist  demnach  nicht  der 
Meinung  (RiofiTxa  NenplaL  Stud.  1,  54),  dass  Plotin  su  den  Stoikern  fast  nur 
im  VerhUtuiss  des  Qegeusatses  stehe,  sondern  er  erkennt  die  Thatsaohe  an, 
welche  sich  auch  kaum  bestreiten  IKsst,  dass  sich  in  seinen  Schriften  eine 
gause  Reibe  stoischer  Bestimmungen  ündei. 
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Tor^zeichnet.  Za  seiner  negativen  Voraassetaung  hat  auch  er, 
wie  diese,  die  Skepsis,  denn  die  Sicherheit  des  wissenschaniichen 
Bewasstseins  musste  gründlich  erschüttert  sein,  ehe  der  Versuch 
gemacht  wurde,  durch  ein  Hinansgehen  über  das  wissenschaftliche 
Denken  die  Wahrheit  zu  ergreifen  ')•  für  die  positive  Ausfüh- 
rung seines  Standpunkts  hat  er  die  grossen  Systeme  der  Vorzeit 
noch  in  weiterem  Umfang  benützt,  als  seine  unmittelbaren  Vor- 
gänger, weil  er  ein  ungleich  entwickelteres  System  anstrebt,  aber 
er  verhält  sich  hiebei  dennoch  um  vieles  selbständiger,  so  dass  er 
auch  das  fremde  nicht  blus  als  überlieferte  Lehre  aufninnnt,  und 
■licht  blos  eklektisch  ztisainmentragl,  sondern  nach  einem  bestimm- 
ten Princip  sichtet  und  uinbildet.  In  Betreff  der  wissenschaftlichen 
Methode  haben  die  iNeuplatoniker  unstreitig  dem  Aristoteles  am 
meisten  zu  verdanken,  dessen  Schriften  Plotin  und  Porphyr,  Jam- 
blich  und  Proklus,  etienso  eifrig,  wie  die  platonischen,  studiii 
haben  In  der  Metaphysik  legen  sie  die  platonische  Unterschei- 
dung der  siiiiilichen  und  der  übersinnlichen  Welt,  die  Lehren  von 
den  Ideen,  der  Weltseele  und  der  Materie  zu  Grunde;  aber  sie 
überschreiten  einerseits  den  platonischen  Dualismus  in  der  Rich- 
tung Philo's  und  der  Neupytliagoreer  durch  die  Uebervernünftig- 
keit  des  Urwesens.  welche  sie  zuerst  in  dieser  strengen  Fassung 
geltend  gemacht  haben,  und  durch  die  Idcntificirung  der  Materie 
mit  dem  Bösen;  andererseits  wird  das  platonische  durchgreifend 
mit  peripatetischen  und  stoischen  Bestaiidtheilen  versetzt,  die 
Ideenwelt  fasst  sich  zum  aristotelischen  Nus  zu.sainmen,  die  Ideen 
selbst  werden  aus  unbewegten  Urbildern  zu  lebendigen  Kräften, 
die  Weltseele  zur  Einheit  der  Keimformen,  das  Verhältniss  des 
ursprünglichen  Seins  zum  abgeleiteten  wird  mehr  aus  dem  stoisch- 
aristotelischen Gesichtspunkt  der  wirkenden  Ursache,  als  aus  dem 
rein  platonischen  der  Urbildlichkeit  betrachtet.  Dagegen  hat  die 
pythagoreische  Zahleiilehre  für  Plotin  noch  wenig  Bedeutung,  erst 
seit  Jamblich  wird  ihr  mehr  Gewicht  beigelegt.  Noch  stärker 
kommt  das  stoische,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  in  der  Physik  zum 
Vorschein;  die  teleologische  Weltbetrachtung  und  der  Vorsehungs- 


1)  Wie  diene  auch  J.  Simon  Hint.  de  l'duolc  d'Alex.  1,  359.  659  u.  6. 
riohlig  bemerkt  hei. 

M.  vgl.  hierüber,  waa  Plutiii  betrifft,  S,  394,  1.  388,  1. 
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glaube  der  Neuplatuniker  trägt  das  entachiedenste  Gepräge  des 
Stoicismus,  und  ebenso  stark  ist  es  Plotin’s  Religionsphilosophie 
aufgedrfickt,  wogegen  die  Anthropologie  allerdings  fast  ganz  auf 
platonischem  Boden  steht,  und  nur  in  der  Lehre  vom  Nus  und  in 
der  Verwerfung  der  Wiedererinnerung  dem  Aristoteles  einen  er- 
heblicheren Einfluss  gestaltet.  Auch  der  Ethik  des  Systems  wurde 
ihr  stoischer  Charakter  bereits  nachgewiesen;  doch  hält  diesem 
Element  hier  die  platonische  Lehre  vom  Eros  und  von  der  Flucht 
ans  der  Sinnlichkeit  das  Gleichgewicht;  in  der  Einseitigkeit  der 
letzteren  Forderung  werden  wir  den  neupythagoreischen  Geist 
nicht  verkennen ; an  Aristoteles  erinnert  Plotin's  Ethik  nur  durch 
die  Bestimmungen  öber  das  Verhältniss  der  praktischen  Tugend 
zur  theoretischen;  der  Schlusspunkt  des  Systems;  der  seine  in- 
nerste Eigenthflmlichkeit  an’s  Licht  bringt,  die  Lehre  von  der  Ek- 
stase, hat  ausser  Philo  bei  keinem  von  den  fl^beren  Philosophen 
eine  nähere  Analogie.  Wir  finden  so  auf  allen  Punkten  des  neu- 
platonischen  Systems  die  Spuren  seiner  griechischen  Abkunft;  aber 
wie  viel  es  auch  von  anderen  entlehnt  hat,  es  hat  das  fremde  in 
eigenthflmiicber  Weise  verschmolzen  und  umgestaltet;  es  entnimmt 
allen  seinen  Vorgängern  sein  Material,  aber  sein  Princip  und  des- 
sen systematische  Ausführung  gehört  doch  nur  ihm  selbst  an. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  neuplatonischen  Philoso- 
phie bewegt  sich  durch  drei  Stadien.  Zuerst  entwirft  Plotin  die 
Grundzüge  des  Systems,  welche  Porphyr  nur  formell  überarbeitet, 
und  in  untergeordneten  Punkten  weiter  ausführt.  Der  Bau  des- 
selben ist  in  dieser  seiner  ersten  Gestalt  am  einfachsten,  die  meta- 
physischen Grundbestimniungen  treten  klar  auseinander,  die  wis- 
senschaftliche Haltung  der  Lehre  wird  in  der  Hauptsache  noch 
durch  kein  fremdartiges  Interesse  gestört.  Dagegen  ist  allerdings 
das  einzelne  bei  Plotin  weniger  durchgearbeitet,  seine  Darstellung 
ist  ungleich  und  nicht  ohne  Lücken,  die  Geduld  zur  methodischen 
Ausführung  steht  bei  aller  dialektischen  Gewandtheit  mit  der 
Kühnheit  der  leitenden  Ideen  und  der  Grossartigkeit  der  allgemei- 
nen Anschauungen  nicht  im  rechten  Verhältniss.  Eine  neue  Wen- 
dung, theilweise  schon  durch  Porphyr  vorbereitet,  beginnt  mit 
Jamblicb.  Während  bisher  das  philosophische  Interesse  die  Spe- 
kulation beherrscht  hatte,  so  wird  es  jetzt  von  dem  positiv  reli- 
giösen überflügelt,  die  Restauration  des  Polytheismus  wird  der 
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neuplatonischen  Schule  zur  Hauptsache,  und  an  dieses  Bestreben 
schliessen  sich  auch  Aenderungen  des  metaphysischen  Systems  an, 
die  seinem  wissenschaftlichen  Charakter  keineswegs  zum  Vortheil 
gereichen.  Erst  in  der  Schule  von  Athen  kehrt  der  Neuplatonis- 
mus, durch  ein  eifriges  Studium  der  aristotelischen  Schriften  unter- 
stfltzt,  zur  strengeren  Wissenschaftlichkeit  zurück,  und  Proklus 
unternimmt  es,  seine  ganze  Errungenschaft  mit  einem  seltenen 
Aufwand  dialektischer  Kraft  zu  einem  umfassenden,  in  allen  Ein- 
zelheiten gleichmässig  gegliederten  System  zu  verarbeiten  0-  Aber 
die  philosophische  Produktivität  der  Schule  und  des  griechischen 
Altertbums  überhaupt  ist  erschöpft;  nicht  einmal  zur  Ueberwin- 
dung  der  unreinen  Elemente,  welche  sich  aus  der  positiven  Reli- 
gion eingedrängt  haben,  reicht  ihre  Kraft  aus,  and  so  ist  das  letzte 
Ergebniss  doch  nur  ein  Scholasticismus,  dessen  scharfsinnige  Aus- 
führung wir  bewundern  müssen,  von  dem  aber  eine  neue  schöpfe- 
rische Wirkung  nicht  zu  erwarten  war. 

Die  nachfolgende  Darstellung  des  neuplatonischen  Systems 
fasst  vorzugsweise  die  ursprüngliche  Gestalt  in's  Auge,  die  ihm 
Plotin  gab,  da  sich  seine  Eigenthdmiichkeit  aus  dieser  am  b^ten 
erkennen  lässt;  über  die  späteren  Umwandlungen  desselben  soll 
hier  nur  das  hauptsächlichste  mitgetheilt  werden. 

I.  Plotinns  und  seine  Schüler. 

1.  Die  ereten  Auflnge  dei  Neoptatoniemuii.  Ammoniui  8akkx. 

Den  ersten  Anstoss  zur  Entstehung  der  neuplatonischen  Schule 
glaubte  man  früher  nicht  selten  von  jenem  Potamo  herleiten  zu 
dürfen,  welcher  gegen  das  Ende  des  zweiten  oder  um  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  als  Lehrer  einer  eklektischen  Philosophie 
auflrat  Was  wir  jedoch  von  diesem  Mann  wissen,  ist  von  der 
Art,  dass  wir  bei  ihm  theils  überhaupt  keinen  neuen  wissenschafl- 


1)  KiacHaaa’a  Behauptung  (Philot.  d.  Plot.  816),  daai  wir  kein  Hecht 
haben,  awiaoben  der  Behüte  von  Athen  und  der  dea  Jamblioh  au  unter- 
acheiden , wird  splter  geprflft  werden. 

8;  Vgl.  Bbdcker  Hiat.  orit.  pbil.  II,  193  IT.,  deaeen  auafnbrlicbe  üntcr- 
auehung  Ober  Potamo  mit  dem  Ergebniat  ahachiieaat,  daaa  er  eine  pUtouiach- 
eklektiache  Philotopbie  zuerst,  aber  noch  mit  geringem  Erfolge,  au  begrOn- 
den  versuobi,  Ammoniua  diesen  Versuch  erfolgreicher  wiederholt  habe. 
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liehen  Standpunkt,  theils  namentlich  keine  nähere  Verwandtschaft 
mit  dem  Neuplatonismua  voraussetzen  können  Mit  mehr  Recht 
kann  der  Alexandriner  AmmoniusSakkas^;)  den  Anspruch 
machen,  für  den  Stifter  des  Neuplatonismus  zu  gelten.  Dieser 
Mann  war  nach  Porphyr  *~)  der  Sohn  christlicher  Eltern;  aber  von 
der  Philosophie,  deren  Schüler  er  aus  einem  Taglöhner  geworden 
war  hatte  er  sich  zu  den  hellenischen  Göttern  zurflekführen 
lassen  0*  Er  selbst  machte  als  Lehrer  der  Philosophie  einen  un- 
gewöhnlichen Eindruck.  Als  ihn  Plotin  zum  erstenmal  hörte,  rief 
er  sofort  aus:  „Dieser  ist  mein  Mann“  0;  und  während  keiner 
von  den  andern  alexandriniseben  Philosophen  ihn  zu  befriedigen 


1)  Vgl.  I.  Xbtb.  743,  lind  gegen  (TitBKKWiin  (Grandr.  d.  Geech.  d.  Fbil.  I, 
217),  welcher  die  Meinung  feethalt,  er  sei  bei  Poern.  v.  Plot.  9 eU  Lehrer 
Plotin'e  erwilbnt,  Ricbteb  Neiipl.  .''tad.  II,  VI. 

2)  'AXtSoivSpiut  nenni  ihn  Hikkoki..  b.  Phot.  Cod.  214,  8.  173,  20.  .Srin. 
’Appaiv. 

8)  lieber  ihn:  Vaorrroi  Hial.  de  IVcole  d’Alex.  I,  342  f.  J.  8imon  UUt. 
de  l'do.  d’Alex.  I,  204  f.  Riitkb  IV,  673  f.  Bbixdi*  Gencb.  d.  Entw.  d.  grieeb. 
Phil.  U,  318f.  Kibchnbr  Phil.  d.  Plotin  21  ff.  vgl.  27.  Richter  b.  e.  O.  1,  36L 
Dehaut  Eesai  biatorique  aur  la  vie  et  la  dootrine  d'  A.  8.  (Brnx.  1836)  kenne 
ich  nur  aua  dritter  Hand. 

4)  1).  Era.  K.  U.  VI,  19,  7,  wo  er  dem  bekannten  Kireheulehrer  Origenea 
vurwirft,  daaa  er,  der  Scbiilcr  dca  Ammouiua,  aich  dem  ßapßapov  T6X|Ar,|ia  an- 
geacbloaacn  habe,  sagt  «r  von  jenem:  'A|Apuövto(  piv  ^äp  Xpioriavof  Iv  XpioTta- 
vcii(  xyatpaft'lt  to7<  foviüaiv,  öte  toS  fpovtlv  xa\  piXooopioif  {JijiaTO,  eu6u<  npb; 
t1,v  xarä  vdpiout  xoXiTiiav  pitTcßaXtto. 

6)  Tubodoebt  oiir.  gr.  affecu  VI,  8.96:  tnl  toiItou  (Cuminodua  180—192) 
di  'A|A|il«üvio(  i ln(xXi)V  loxxät  tou(  oäxxou;  xaroXueuv,  |X(Tifcpt  to'u;  nupau(, 
Töv  piXdcopov  /jUTtaoaro  ßtov.  8uid.  IIXutIv.  Den  Beinamen  8akkaa  (=  eaxxo- 
pdpo<)  bestätigt  anaaer  8i'in.  ’Aixpiüv.  ’QpiY-  auch  Aumiax.  Mirc.  XXII,  8.  628 
Bip. 

6)  Ecs.  a.  a.  U.  10  baatreitet  diess,  wie  Badb  (Jahrb.  f.  wiaaenach.  Kritik 
1837,  a,  678)  glaubt,  mit  Recht;  mir  tcheiut  ea  unverkennbar,  daaa  er  den 
Lehrer  Plotin'a  mit  einem  gleiohnamigeu  chriatlioben  Gelehrten  verwecbaelt; 
denn  er  führt  von  seinem  Ammoniua  8chriften,  und  xwar  tbeolugiachen  In- 
halte, an,  während  jener  nach  Pori-htk'8  (v.  Plot.  3)  und  Loxoia’a  (b.  Poaru. 
a.  a.  0.  20)  bestimmter  Veraioherung  keine  Schriften  hinterlaateu  hatte;  oder 
wenn  der  Kirehenlebrer  Origenea  wirklich  nicht  den  Platoniker  Ammoniua, 
sondern  den  von  Euaebiot  beaeiobneten  Cbriaten  zum  Lehrer  gehabt  haben 
eollte  ta.  u.),  ao  bat  Euaeb  jedanfalle  Uberaeheu,  dass  Porphyr'i  Auaaage 
aiob  nicht  auf  diesen  beaiebt. 

7)  Toütov  lUijrouv. 
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vermocht  hatte,  fand  er  sich  von  Amnionius  so  gefesselt,  dass  er 
sich  bis  zu  seinem  Tode  nicht  von  ihm  trennte  '}•  Schäler  des 
Ammonius  betrachteten,  wie  erzählt  wird,  seine  Lehre  als  die 
Offenbarung  einer  höheren  Weisheit,  welche  man  den  uneinge- 
weihten nicht  roittheilen  dürfe  als  sie  sich  aber  dazu  entschlos- 
sen, soll  es  auch  bei  Plotin  nur  die  Lehre  des  Ammonius  gewesen 
sein,  welche  er  vortrug  *).  Ammonius  erscheint  demnach  hier  in 
einer  ähnlichen  Stellung,  wie  sie  Pythagoras  in  der  Vorstellung 
der  späteren  Zeit  einnimmt  durch  ihn  wird  der  Welt  eine  neue 
Philosophie  gooffenbart,  aber  diese  Aufschlüsse,  zu  erhaben  für 
die  Menge,  sollen  als  strenges  Scbulgeheimniss  bewahrt  werden; 
nachdem  sie  Jedoch  einmal  durch  die  Schuld  eines  der  Schüler 
unter  die  Leute  gekommen  sind  wird  alles,  was  seine  Nach- 
folger von  tieferem  Wissen  besitzen,  auf  ihn  zuräckgeführt.  Nun 
wird  freilich  gerade  durch  diese  Uebereinstimmung  mit  der  Pytha- 


1)  PuRi’M.  r.  riol.  3.  Uatit  l'loliu  ent  navb  dem  Tod  des  Ammoniu« 
Alexandria  verliuat,  wird  hirr  xwar  nich(  ausdrfliklioh  geaagt,  ■oiidern  iinr, 
daM  er  1 1 Jahre  mit  ihm  inaammengeweeen  eei,  und  lieh  dann  bei  (tordian'a 
Peraersug  an  deaien  Heer  angeacbloasen  habe,  um  die  Wiaaenaobafl  der  Per- 
ser und  Inder  kennen  r.n  lernen.  Da  er  aber  nach  dem  Misslingen  dieses 
UuteruehmenK  nicht  nach  Alexandria  zurtiokkebrt,  sondern  sieb  nach  Rom 
wendet,  um  eine  eigene  Schule  zu  errichten,  und  da  von  da  an  Ammonius 
aus  der  Geschichte  verschwindet,  so  iet  das  wahrscheinlichste,  dass  er  eben 
damals,  im  .1.  242,  oder  wHhrend  de»  Perserzugs,  gestorben  ist. 

2)  Poai'ii.  a.  a.  O.:  ’Eptvviuj  51  xai  za^  TlXiuTivu  ouvSijxoiv  •;ftYo- 

vuiiuv,  p)51v  ixxaXiittwv  tüv  'A|z|Uuviou  ScypLitttuv,  & 5^  ev  Toi(  axpodototv  adtdU 
ävuixkOopro,  ev^|uvt  xot  o llXiurtvo(,  euviuv  |iiv  Test  tüv  icpofidviuv , n|püv  8i 
ävunuora  rä  itopa  toü  'A|ifUi>v(ou  Sdifitava.  Huiennius  habe  die  V’erabredong 
znerst  verletzt,  dann  Origenes,  und  nun  habe  auch  Flotin  sich  durch  sein 
Versprechen  nicht  mehr  gebunden  geglaubt , doch  «xpt  (ztv  uoXXoü  Ypdpuv 
oddtv,  ix  5t  tT)<  ’A|xpioviou  7uvouaia(  noiodptvo;  rä;  Sisipißi;. 

8)  Vor.  Anm.  und  Poarii.  14:  Flotin  habe  mit  seinen  dobiilern  die  pla- 
Umisobeu  und  puripateliachcn  Cummentare  gelesen;  ^XiYt'to  8i  ix  Todtuv  oOStv 
xa6itia$,  iXX’  ioto;  xot  iSv,XXaY|z^vo<  ev  Tj!  Sttupta  xsl  rbv  'A(tpuuviow  p^esv  voüv 
h Tdt(  i^tTAetatv. 

4)  Vgl.  Bd.  I,  281  f. 

5)  Aach  dieser  Zug  findet  sich  zuerst  in  der  pythagoreischen  Bage ; hier 
ist  es  Philolaos,  durch  dessen  .Schrift  die  pythagoreische  Lehre  snerat  über 
den  Kreis  der  Schule  hinaus  bekannt  geworden  sein  soll,  was  dann  auf  ver- 
schiedene Art  entsobaldigl  wird.  Dion.  VIII,  16.  86.  Jambliob  v.  Pyth.  199. 
Tsbtz.  Cbil.  X,  797  ff.  vgl.  Böran  Philol.  18  f. 
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Eindruck  auf  seine  Umgebung,  dass  selbst  seine  nächsten  Freunde 
sich  ihm  nur  mit  verehrungsvoller  Scheu  zu  nahen  wagten  und 
auch  das  ausserordentlichste  bei  ihm  nicht  unglaublich  finden 
konnten  ’)•  Als  den  vollgültigsten  Beweis  seiner  höheren  Natur 
betrachteten  sie  aber  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  er  zu  jener 
unaussprechlichen  Einigung  mit  dem  Urwesen  gelangte,  die  das 
höchste  Ziel  aller  neuplatonischen  Mystik  ist  Uns  wird  diese 
Thalsache  ein  Anzeichen  der  Gewalt  sein,  welche  das  abstrakte 

mit,  «eine  Frktur  niederlegte,  sein  Vermögen  weggsb,  seine  Hklsven  entliess, 
das  Leben  eines  C'ynikera  fQbrte  und  je  den  andern  Tag  fastete,  wurde  er  von 
Plutin  böchlicb  belobt  (ebd.  7). 

1)  M.  vgl.  die  Erzählungen  bei  Posph.  10;  Der  Alexandriner  Olympius, 
welcher  die  Schule  des  Ammoniiis  gleichfalls,  aber  nnr  kurze  Zeit,  besucht 
hatte,  sei  in  seiner  Eifersucht  auf  Plotin  so  weit  gegangen,  dass  er  durch 
magische  KBnste  verderbliche  EinflSsse  der  Gestirne  auf  ihn  an  leiten  sachte. 
Diese  Versuche  haben  jedoch  auf  Plotin  keine  weitere  Wirkung  ausgeiibt,  als 
dass  er  sie  durch  eine  eigenthUmlicbe  Zusammenziebung  seines  Leibes  em- 
pfand; dagegen  sei  die  Sache  für  Oljmpius  so  flbel  abgelaufen,  dass  er  die 
Macht  der  Seele  Plotin’s  selbst  anerkennen  musste.  — Ein  Hgyptisoher  Prie- 
ster habe  Plotin's  DUmon  herbeibeschworcn ; statt  des  DSmon  sei  aber  ein 
Gott,  ein  Wesen  höherer  Ordnung  erschienen,  leider  jedoch  in  Folge  einer 
Störung  der  Handlung  alsbald  wieder  verschwunden.  — Als  Amclius  einmal 
den  Plotin  aufforderte,  ihn  zu  einem  Opfer  zu  begleiten,  habe  dieser  es  mit 
den  Worten  abgelehnt;  ^xsfvou«  St1  npd{  fpt  t^pytcOai,  odx  icpb(  fxtlvou;.  Hat 
Plotin  diess  wirklich  gesagt,  so  wollte  er  damit  ohne  Zweifel  ausdrflcken,  die 
Gottheit  müsse  im  Innern  des  Menschen  einkehren,  nicht  ansser  ihm  in  den 
Tempeln  anfgesiicht  werden.  Seine  Freunde  vermntheten  aber  in  diesem 
„lUfaXjiyopfiv“  einen  verborgeneren  Sinn,  ohne  dass  doch  einer  gewagt  hAtte, 
ihn  darüber  zu  befragen.  In  dom  Augenblick,  als  Plotin  den  Geist  aushauchte, 
sollte  eine  Schlange  (die  Erscheinung  des  Genius)  sich  unter  seinem  Bett  ge- 
zeigt haben,  und  in  eine  Manerritze  geschlüpft  sein  (a.  a.  O.  2).  Nach  seinem 
Tode  befragte  Amelius  das  delphische  Orakel,  wo  seine  Seele  hingegangen 
sei,  und  erhielt  zur  Antwort  ein  wortreiches  Lobgedicht  auf  den  Philosophen, 
das  versichert,  er  sei  ein  Dämon,  doipovo;  alsr)  OeioTfpT]  ictXiuv,  geworden. 
Porphyr,  welcher  bekanntlich  auf  Orakel  besonders  viel  hielt,  commentirt 
dieses  schwache  Machwerk  als  das  unantastbarste  Zeugniss  für  die  Grösse 
seines  Meisters. 

2)  PoBpn.  23:  oCtm;  Sk  p&Xiota  taÜTtp  tü  Saipoviiu  ;piaVl  noXXäxtt  äv&yovTi 
lauTÖv  e1;  töv  npüTOv  xa\  inixina  6ebv  ratf  fvvoiai;  xoi  xarä  ihn  h ouptcosfiu 
d^Yr,pivou;  bSobf  Ttü  nX&Tuvi  fp&vi]  fx(ivo(  i 6eö<  i pi|t:  pop<p^,v  pijxt  Ttva  tSfsv 
fywv  üwbp  Sb  voSv  xa\  ttSv  tö  vorjTbv  tSpupfvo;.  Er  selbst,  Porphyr,  habe  diese 
Vereinigung  Einmal,  in  seinem  68sten  Jahr,  erreicht.  Plotin,  während  er  bei 
ihm  war  (268 — 268),  viermal. 

Fhilos.  4.  Or.  m.  B4.  2.  Abth.  2 7 
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Di'nken  und  das  erregte  Gefühl  zugleich  über  Plolin  «usübten;  wir 
werden  daraus  erkennen , wie  energisch  er  sich  in  seinen  Gegen- 
stand versenken  und  seiner  stdbst  in  ihm  vergessen  konnte,  wie 
die  wissenschaftliche  Betrachtung  für  ihn  mit  der  religiösen  zu- 
sammenfloss und  mit  aller  Gluth  der  Andacht  sich  erfüllte;  wie 
leicht  ihm  aber  auch  in  einem  solchen  Zustand  der  Erregung  die 
Klarheit  des  Bewusstseins  und  die 'Bestimmtheit  des  besonnenen 
Denkens  verloren  gieng. 

Im  Jahr  270  erlag  Plotin  nach  längeren  Leiden  auf  einem 
Landsitz  in  Campanien,  wohin  er  sich  zurückgezogen  hatte,  einer 
Krankheit')-  Seine  Ansichten  hat  er  in  zahlreichen  Abhandlungen 
niedergelegt,  welche  sein  Schüler  Porphyrius  nach  seinem  Tode 
in  seinem  Auftrag  herausgab  Alle  diese  Abhandlungen  stammen 
aus  l’lotin's  späteren  Jahren  *),  und  sie  zeigen,  wie  sich  schon 
hiernach  erwarten  lässt,  den  gleichen  philosophischen  Standpunkt^), 

1)  Das  nithere  darQbsr  bei  I’okpii.  2. 

2)  A.  a.  O.  24.  7.  18.  .\iich  Inbaltsiibersichieii  au  allen,  ausser  dem  K. 
Toü  aaXoü,  lind  ErlAiitmingcii  au  mehreren  hatte  Porphyr  verfasst  (a.  a.  O.  2G, 
wo  Rittvr  IV,  582,  wie  mir  scheint,  ohne  Noth  eine  Schwierigkeit  findet); 
■lioselbeii  haben  sich  jedoch  nicht  erhalten.  Nach  dein  ticboliun  an  Enn.  IV, 
4,  29  8chl.  (II,  786  C'reiiz.  I,  8UI  Kircbh.)  gab  es  noch  eine  aweite  Ausgabe 
Plotin's,  welche  Eustochius  (ebne  Zweifel  der  von  Puarn.  a.  a.  O.  27  genannte 
Suhtiler  und  Freund  desselben)  besorgt  hatte;  wir  wissen  aber  nicht,  ob  sie 
gleichfiills  alle  .Schriften  umfasste.  Für  CRKi  r.Ks's  Vermnthiing  (III,  79  f.  a. 
Ansg.),  (lass  unsere  Reccnsion  derselben  ans  der  porpbyriscben  und  der  eii- 
stochischen  gemischt  sei,  sehe  ich  durchaus  keinen  genügenden  Orund.  Ein 
rheil  von  Plotin's  Schriften  war  schon  bei  sei  seinen  Eebaeiten,  doch  auuhebat 
nur  für  eiuen  gewühlten  Kreis,  lieransgegeben  worden  (Poarii.  a.a.0.  4.  19f.). 

3)  Nach  PeKPii.  a.  a.  O.  4 f.  begann  Plotin  mit  der  Abfassung  von  Schrif- 
ten im  ersten  Jahr  (lallien's  (254),  als(.>  in  seinem  50stcn  Ecbensjahr.  Neun 
Jahre  spllter,  als  Porphyr  mit  ihm  bekannt  wurde,  hatte  er  schon  21  Bücher 
fertig,  welche  dort  anfgozKblt  sind;  nach  weiteren  5— 6 Jahren,  als  Porphyr 
nach  Sicilien  gieng,  batten  sich  diese  um  24  vermehrt;  in  den  2 Jahren  bis 
zu  Plutiu's  Tod  kamen  dazu  noch  neun. 

4)  Die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Schriften  ist  daher  für  ihren  Ge- 
brauch von  geringer  Erheblichkeit.  Um  so  weniger  war  es  nothwendig,  dass 
Kibcuiiui'f  in  seiner  büchst  verdienstlichen  Ausgabe  (Lpz.  1856}  die  berkümm- 
licb«,  von  Porphyr  beim  ersten  Erscheinen  der  Sammlung  fcstgestellte  .An- 
ordnung und  Eintboilung  verliess,  um  statt  der  sechs  Enneadeq  Porphyr's 
(welche  freilich  nur  künstlich,  durch  Zerlegung  cin/.elner  Abhandlungeu,  ge- 
wonnen wurden)  48  StUcU((  in  chronologischer  Ordnung  anfzufübren  Selbst 
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wenn  sich  auch  in  der  Behandlung  eine  gewisse  Ungleichheit  unter 
ihnen  findet  ')•  Sorgfältig  durchdacht,  aber  rasch  niedergeschrie- 
hen  und  jeder  nachträglichen  Feile  entbehrend  *),  stellen  sie  durch 
ihre  gedrängte,  oft  fast  räthselhafte  Ansdrucksweise  dem  Ver- 
sländniss  manche  Schwierigkeit  entgegen;  und  da  es  bei  ihnen 
nicht  auf  die  fortlaufende  Entwicklung  eines  philosophischen  Lehr- 
gebäudes, sondern  nur  auf  die  Erörterung  einzelner  Fragen,  theil- 
weise  aus  Anlass  platonischer  Stellen,  abgesehen  ist,  tritt  der 
Zusammenhang  und  die  Gliederung  des  plotinischen  Systems  nicht 
immer  klar  hervor.  Doch  sind  diese  Schwierigkeiten  schwerlich 


wonn  »ich  die  Ictitcre  genauer  fc»l»tellcn  liesge,  nt»  dies»  nach  Porphyr'» 
ehenangefObrten  Angaben  mögtich  ist,  müsste  man  sich  doch  bedenhen,  durch 
eine  neue  Anordnung  Verwirrung  in  die  Citate  zu  bringen  und  die  Benützung 
der  bisherigen  Arbeiten  Ober  Plotin  zu  erschweren.  Ich  oitire  nach  der  Ein- 
tlieilung  Porphyr's  und  nach  den  Seitenzahlen  der  Basler  Ausgabe  von  löbti, 
welche  auch  in  den  sämmtlicben  späteren,  in  der  CuEiizRB'schen  (Oxf.  1830), 
dem  Pariser  Abdruck  ihre»  Texte»  (18.^5  besorgt  von  DCnsEa)  und  der  Kiki  ii- 
iioFs’scben,  angegeben  sind.  (Die  Unterabthcilungen  der  Beiten,  A,  B ii.  s.  w., 
beginnen  in  derselben,  wenn  ein  neues  Kapitel  kommt,  in  der  Regel  anPs 
neue  mit  A).  Eine  Anordnung  der  sämmtlicben  Bücher  nach  ihrem  Inhalt 
versucht  Bicutek  Neupl.  Btud.  IV,  4 fT.;  da  sic  aber  eben  nicht  in  der  Aus- 
führung eines  einheitlichen  Pianos  geschrieben  sind,  stösst  er  dabei  auf 
manche  Schwierigkeiten. 

1)  Poai-n.  6:  worep  8k  lypipi),  r«  pkv  xati  nptitT]v  I|Xixi*v  (zwischen  dem 

.50sten  und  59ston  Jahr!),  TÖi  8k  «xpiiCovTot,  tä  8k  6nö  toü  owpaTo;  xaronovou- 
pivou,  oütiu  xot  SuvafLCto«  i-fti  rä  ßißXia.  Die  ersten  21  seien  AsfpoWpa; 
ouva|Uu>(  X«  ou8^icci>  npb;  eÜTOviav  äpxoSv  i'/oimn , die  zweite  Klasse 

zeige  den  Höhepunkt  seiner  Leistung  und  enthalte  mit  wenigen  Ausnahmen 
die  vollendetsten  Werke,  die  neun  spätesten  Bücher,  und  besonders  die  vier 
letzten  von  ihnen,  lassen  die  Abnahme  seiner  Kraft  erkennen.  Doch  wird  die- 
ses Urtheil  in  Betreff  der  einzelnen  Stücke  vielfach  zu  beschränken  sein. 

2)  Posrn.  8:  Plotin  habe,  was  er  einmal  niedergeschrieben,  nicht  blos 

nicht  geändert,  sondern  cs  auch  wegen  seiner  schwachen  Augen  nicht  wieder 
dnrchgelosen.  Seine  Handschrift  sei  ferner  undeutlich  gewesen,  und  er  habe 
sich  nie,  so  lang  er  lebte,  um  die  Rechtschreibung,  sondern  immer  nur  um 
den  Sinn  bekümmert.  SuvTtXfo«!  yäp  nap'  lauTfii  itc’  to  oxfppa, 

EiCEiTa  tU  YpapV  itapaStSolij  S iaxfjrcETo,  auvfIpEv  o5tw?  ypapcov  S fv  -n)  ijiux?]  ouv- 
Si/Otixev,  e>{  äicb  ßißXlou  Soxktv  piETaßiXXEtv  ta  YP»98ptvx  Auch  wenn  er  durch 
ein  Gespräch  im  Schreiben  unterbrochen  wurde,  habe  er  in  Gedanken  sich 
fortwährend  mit  seinem  Gegenstand  beschäftigt , und  nach  Reendignng  des 
Gesprächs  seine  Arbeit  fortgesetzt,  ohne  das  niedergesebriebene  erst  nach- 
zusehen. 

27  * 
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von  der  Art,  dass  wir  nicht  über  Plotin's  Ansichten,  so  weit  er 
selbst  sie  zu  wissenschaftlichen  Ueberzeugvngen  entwickelt  hatte, 
wenigstens  bei  allen  wichtigeren  Fragen  in's  reine  kommen  könnten. 

Die  subjektive  Grundlage  dieser  Philosophie  bildet  jene  Sehn- 
sucht nach  einer  vollkommenen  Einigung  mit  der  Gottheit,  jenes 
Hinausslreben  über  alles  endliche,  beschränkte  und  bestimmte,  und 
über  die  ganze  Welt  unseres  Bewusstseins  überhaupt,  worin  wir 
schon  früher  die  innerste  Wurzel  des  Neuplatonismus  erkannt 
haben.  Sein  objektiver  Ausgangspunkt  liegt  in  der  Unterscheidung 
der  übersinnlichen  und  der  Erscheinungswelt,  welche  der  platoni- 
schen Schule  von  jeher  für  das  sicherste  Merkmal  ihrer  Abkunft 
gegolten  hat.  Diese  Unterscheidung  steht  den  Neuplatonikern  so 
zweifellos  fest,  dass  es  Plotin  gar  nicht  nöthig  findet,  sie  aus- 
drücklich zu  begründen;  so  leicht  sich  auch  übrigens  eine  solche 
Begründung  aus  seinen  vielfachen  Ausführungen  über  die  Unwahr- 
heit und  Wesenlosigkeit  der  Sinnenwelt  entwickeln  Hesse.  Der 
Geist  kann,  wie  er  glaubt,  nicht  denkend  in  sich  gehen,  ohne  zu- 
gleich sich  zur  übersinnlichen  Welt  zu  erheben;  seine  Zurück- 
ziehung aus  dem  Aeussern  ist  unmittelbar  Berührung  mit  der 
Gottheit  0*  Realität  jenes  Ueber.sinnlichen  erst  zu  beweisen, 
kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn ; sie  ist  ihm  in  seinem  Selbstbewusst- 
sein unmittelbar  gegeben,  durch  das  Bedürfniss  des  Geistes,  der  in 
der  Sinnenwelt  nirgends  festen  Fuss  fassen  kann,  unbedingt  ge- 
fordert. Mit  der  Betrachtung  der  übersinnlichen  Welt  fängt  auf 
diesem  Standpunkt  die  Philosophie  an;  sie  bildet  daher  den  ersten 
Haupttheil  des  Systems,  und  es  geht  ihr  keine  propädeutische  oder 
erkenntnisstheoretische  Grundlegung  voran,  vielmehr  erhält  die 
Erkenntnisslehre  umgekehrt  erst  aus  der  Metaphysik  ihre  nähere 
Bestimmtheit,  die  Methode  des  Erkennens  ist  von  der  Auffassung 
seines  Gegenstandes  abhängig  *).  Der  übersinnlichen  Welt  steht 


1)  Vgl.  S.  380. 

2)  Brxhdis  eröffnet  seine  Darstellnng  des  plotinischen  Rystems  (Geseb. 
d.  Entw.  d.  griech.  Pbil.  II,  322)  mit  einer  Erörtemng  Ober  Plotin's  Erkeniit- 
nisslebre.  Indessen  bemerkt  er  selbst  8.  330,  dieselbe  gebe,  im  Unterschied 
von  der  plstonisch-sristotelischen,  nicht  von  dem  erkennenden  menschlichen 
Subjekte,  sondern  von  dem  Begriff  der  unbedingten  Erkenntniss  sns;  und 
wenn  wir  die  Abhandlungen  nZber  snseben,  welche  er  als  die  Hauptsitse  die- 
ser Erkenntnisslehre  beseichnet,  Enn.  V,  3 und  ö,  so  zeigt  sich,  dass  beide 


Digitized  by  Google 


Bkapttbeile  teinei  Sjritems.  4SI 

die  Erscheinungswelt  entgegen,  sie  geht  aber  zugleich  auch  aus 
ihr  hervor,  und  wir  können  die  eine  nicht  betrachten,  ohne  durch 
sie  zu  der  andern  geführt  zu  werden.  An  jenen  ersten  Theil  des 
Systems  schliesst  sich  daher  als  zweiter  die  Lehre  von  der  Er- 
scheinungsweit an.  ln  ihr  findet  sich  der  Mensch  vor;  aber  ver- 
möge seiner  höheren  Natur  strebt  er  aus  ihr  heraus,  und  eben 
diess  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  dieses  Streben  zu  leiten  und 
die  Rückkehr  der  Seele  zum  Uebersinnlichen  zu  vermitteln.  Von 
dieser  Erhebung  des  Geistes  in  die  übersinnliche  Welt  wird  der 
dritte  Haupttheil  des  Systems  zu  handeln  haben  ’}• 

l’lotin’s  ganie  Metaphysik  voraussetzen,  und  mehr  noch  vom  göttlichen,  als 
vom  menschlichen  Erkennen  handeln. 

1)  Diese  Anordnniig  des  ätoffes  ist  durch  den  Charakter  des  plotinischen 
Systems  so  nahe  gelegt,  dass  ihr  die  meinten  Darstellungen  im  wesentlichen 
folgen,  wenn  sie  auch  die  Haupttheile  nicht  immer  ausdrficklich  unterschei- 
den. Auch  Kirchneb  entfernt  sich  schliesslich  nicht  so  weit  von  derselben, 
als  man  nach  der  vorläufigen  Auseinandersetzung  8.  29  fiT.  erwarten  könnte. 
Nach  dieser  Darstellung  gieng  Plotiii  von  dem  Gegensatz  der  Ideen  - und 
Hinnenwelt  aus,  und  indem  er  zwischen  beide  als  vermittelndes  die  Seele  ein- 
sebob,  erhielt  er  zunächst  drei  Gebiete  des  Wirklichen:  der  Geist,  die  Welt- 
seele und  die  Natur;  zu  diesen  kamen  dann  aber  noch  die  zwei  höchsten 
metaphysischen  Principien,  die  Gottheit  und  die  Materie,  welche  beide  ausser- 
halb der  gessmmten  Wirklichkeit  stehen,  jene  über,  diese  nnter  ihr,  und  so 
erhält  man  die  fQnf  Stufen  des  Seins,  mit  denen  sich  Plotin's  „Constmotion 
des  Universums"  (S.  35  — 114)  beschäftigt.  An  diese  schliesst  sich  dann  bei 
Kirchner  u.  d.  T.  ^der  Mensch  und  seine  Bestimmung*  ein  zweiter  Ab- 
schnitt an,  welcher  zuerst  den  vorirdischen  Zustand  und  Fall  der  Seele,  dann 
den  irdischen  Zustand,  und  als  drittes  das  Dasein  nach  dem  Tode  bespricht ; 

Nr.  2 umfasst  a)  „die  allgemeinen  Bedingungen",  b)  „die  Stufen  der  Befrei- 
ung", d.  h.  die  psycbologisoben  und  die  ethisch-religiösen  Lehren.  Allein  so 
erscheinen  Plotin’s  Ansichten  Aber  die  Natur  und  die  Bestimmung  des  Men- 
schen nur  als  eine  naobträgliohe  Anwendung  seiner  Metaphysik;  während 
doch  diese  nicht  blos  an  der  Betrachtung  des  menschlichen  Wesens  ihr  Vor- 
bild bat,  sondern  auch  erst  in  der  Erhebung  des  Menschen  zur  Gottheit  das 
Ziel  erreicht,  auf  das  sie  von  Anfang  an  angelegt  ist;  während,  mit  Einem 
Wort,  die  Idee  des  Urwesens  und  die  Kilckkchr  des  menschlichen  Geistes  zü 
demselben  die  zwei  sich  gegenseitig  voraussetzenden  Pole  sind,  zwischen 
denen  das  ganze  System  sich  bewegt.  Ungenau  ist  es  ferner,  wenn  die  Seele 
hier  zwischen  Idee  und  Erscheinung  schlechtweg  in  die  Mitte  gestellt  wird, 
denn  Plotin  selbst  rechnet  sie,  wie  wir  finden  werden,  noch  zur  übersinn- 
lichen Welt.  Dass  endlich  von  der  Natur  früher  gesprochen  wird,  als  von  „ 

der  Materie,  während  die  Natur  doch  nur  die  von  der  Seele  gestaltete  Materie 
ist,  gereicht  dieser  Construotiou  gleichfalls  nicht  zur  Empfehlung. 
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A.  Die  übersinnliche  Welt. 


3.  Plotiu*a  Lehre  Über  das  Cr  wesen. 

Plato  hatte  von  der  sinnlichen  Erscheinung  die  Gcdanken- 
uder  Ideenwelt  unterschieden,  und  die  Seele  zwischen  beide  in 
die  Mitte  gestellt.  Die  Entstehung  der  Seele  Jedoch  hatte  er  nur 
mythisch  geschildert,  ohne  eine  strengere  Ableitung  derselben  aus 
der  Idee  zu  versuchen;  und  ebensowenig  hatte  er  die  Ideen  selbst 
aus  einem  höheren,  über  ihnen  stehenden  Princip  abgeleitet,  son- 
dern er  war  bei  denselben  als  einem  höchsten  und  letzten  stehen 
geblieben  ')•  h'ür  die  Erscheiiiungswelt  vollends  hatte  er  in  dem, 
was  man  die  platonische  Materie  nennt,  einen  eigenthümlichen, 
von  der  Idee  unabhängigen  Erklärungsgrund  nölhig  gefunden. 
Plotiu  weicht  in  allen  diesen  Beziehungen  erheblich  von  ihm  ab. 
Ihm  genügt  es  in  seiner  Ueberschwänglichkeit  nicht  an  den  Ideen 
und  an  dem  göttlichen  Denken,  in  das  er  sie  verlegt,  sondern  er 
nimmt  seinen  Standpunkt  noch  jenseits  der  Ideenwelt,  und  setzt 
als  den  Urgrund  alles  Seins  dasjenige,  was  über  das  Denken  und 
die  Denkbarkeit  hinaus  liegt.  Dafür  aber  lässt  er  aus  diesem 
transcendenten  Princip  alles  ohne  Ausnahme,  und  selbst  die  Ma- 
terie, in  geordneter  Abfolge  liervorgehen;  und  wenn  hiebei 
zwischen  der  Körper-  und  Geisterwelt  immer  noch  eine  unausge- 
füllte  Kluft  bleibt  , so  wird  dagegen  die  Seele  mit  dem,  was  über 
ihr  steht,  noch  ausdrücklicher,  als  bei  Plato,  zur  übersinnlichen 
Welt  zusamraengefassL  Während  daher  Plato  zwei  ursprüngliche 
Principien  gehabt  halte,  ein  positives,  die  Ideen,  und  ein  negatives, 
die  Materie,  so  haben  wir  hei  Plolin  zwar  ähnlich,  wie  dort,  zu- 
nächst das  Uebersinnliche  von  dem  Sinnlichen  zu  unterscheiden. 


1)  IMatu  hatte  zwar  die  Idee  de>  Uuteu  über  ulte  andern  hinauegebuben 
(vgl.  Bd.  II,  a,  448  B'.J,  und  l'lotin’ii  Lehre  vom  L'rwesen  konnte  daran  aller- 
diiiga  auknlipi'eii ; aber  beide  unterscheiden  sich  wesentlich  dadurch,  dass 
das  Qute  l’lato's  nur  die  buchste  unter  den  Ideen  ist,  das  L'rwesen  I’lutin's 
ein  über  die  gesammte  Ideenwelt  und  den  sic  umfassenden  Nus  hinausliegou- 
des,  seinem  ganzen  Wesen  nach  vun  den  Ideen  verschiedenes  I'iincip.  Lben- 
suweuig  kann  man  dasselbe  (mit  Kikuikkk  S.  34.  185)  mit  dem  Einen  ztisam- 
menstellen,  welches  nach  Aristoteles  (s.  Bd.  II,  a,  475,  4.  616)  nebst  dem  Un- 
begrenzten Element  der  Ideen  sein  soll.  Denn  dieses  Eine  ist  als  Bestand- 
theil  der  Ideen  in  ihnen,  das  Eine  l'lutin's  dagegen  als  transcendeute  Ursache 
derselben  ausser  und  Uber  ihnen. 
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dessen  allgemeine  Grundlage  die  Materie  ist;  dagegen  wird  einer- 
seits die  ursprüngliche  Zweiheit  der  Principien  anfgegeben,  indem 
alles  in  letzter  Beziehung  aus  Einer  höchsten  Ursache  hcrgeleitet 
wird;  andererseits  aber  stuft  sich  die  übersinnliche  Welt  in  eine 
Dreiheit  ab;  das  erste  ist  das  Urwesen,  welches  über  alles  Sein 
und  Denken  erhaben  ist;  das  zweite  das  Denken  und  die  reinen 
Gedanken,  in  die  es  sich  auseinanderlegt;  das  dritte  das  zur  Ma- 
terie binneigende  übersinnliche  Wesen,  die  Seele.  In  diesen  drei 
Principien  sind  alle  jenseitigen  Kräfte  beschlossen 

Was  nun  zunächst  Plotin’s  Lehre  über  das  Urwesen,  oder 
über  die  Gottheit  im  absoluten  Sinne,  betrifft,  so  knüpft  sich  diese 
ganz  an  die  Unterscheidung  des  Einheitlichen  von  dem  Mannig- 
faltigen, des  Gedachten  von  dem  Denkenden.  Plato  batte  an  die 
Spitze  der  Ideenwelt  das  Gute  gestellt,  welches  aber  für  ihn,  seiner 
eigentlichen  Meinung  nach,  mit  der  göttlichen  Vernunft  zusammen- 
fällt und  welches  auch  abgesehen  davon  keinenfalls  absolute, 
alle  Vielheit  von  sich  ausschliessende  Einheit  sein  könnte,  da  ja 
alle  Ideen  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  in  sich  haben  0-  die- 
selbe Stelle  nimmt  bei  Aristoteles  der  göttliche  Geist  oder  das 
Denken  ein  und  soll  auch  dieses  Denken  nur  sich  selbst  zum 
Inhalt  haben,  so  ist  es  doch  immerhin  beides,  denkendes  und  ge- 
dachtes. Auch  von  den  späteren  Platonikern  war  keiner  mit  seiner 
Guttesidee  über  den  Begriff  der  Vernunft  hinausgegangen,  nicht 
eimnal  Philo  hatte  diess,  streng  genommen , gethan;  denn  er  be- 
hauptet zwar  die  Eigcnschaftslosigkeit  Gottes,  aber  er  behandelt 
ihn  zugleich  als  ein  persönliches  und  durch  persönliche  Willens- 
akte in  den  Weltlauf  eingreifendes  Wesen  Erst  Plotin  ist  es, 
welcher  die  Gottheit,  um  alle  Vielheit  ans  ihrem  Begriff  zu  ent- 


1)  Vgt.  II,  y,  1,  wo  Plotin  gegen  die  Gnostiker  ausfOhrt,  dass  dicss  die 
naturgemlsse  Ordnung  sei,  (uJtc  nXtitu  toütiuv  Ti'ScaSai  Iv  vor,r(T>  [j.7|te  fkattu). 

2)  Vgl.  Bd.  II,  a,  450  ff. 

3)  A.  a.  O.  427  ff,  Ebendesslialb  bezciehnete  Plato  neben  dcui  Eins  das 
Unbegrenzte  oder  das  Grosso  und  Kleine  als  Bostaudtbcil  der  Ideen;  ebd. 
475  f. 

4)  Oiess  auch  insofern,  wiefern  der  aristotelische  Nus  als  höchster  Weli- 
zWDok  ebenso  mit  dem  Guten  zusammenftllt,  wie  das  platonische  «YaOov  mit 
dem  Nns;  vgl.  Bd.  II,  b,  280. 

5)  8.  0.  a.  370  f. 
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fernen,  von  der  höchsten  Vernunft  ausdrücklich  unterscheidet,  und 
über  sie  hinausrückt.  Das  erste,  sagt  er,  kann  nicht  das  Viele 
sein,  sondern  nur  das  Eine;  denn  alle  Vielheit  ist  eine  Vielheit 
von  Einheiten  0,  und  alles,  was  ist,  ist  nur  durch  die  Einheit, 
was  es  ist im  Denken  aber  ist  immer  eine  Mehrheit,  zum  min- 
desten die  Zweiheit  des  Denkenden  und  des  Gedachten,  des  Wesens 
und  der  Thätigkeit  das  erste  wird  daher  nicht  das  Denken  sein 


1)  V,  3,  U.  509,  B:  Sil  fip  6f,  Kpö  toü  hoXXoü  tö  iv  «Tvai,  if’  oJ  x»i  tb 
ffoXii'  itt'  ipi6p.o5  '(kc  Kavt'of  To  tv  npÜTOv.  V,  6,  3 Anf. ; oi  SiIvaTX  ’ioXXa 
[sc.  ilvat]  |iT)  (vb<  8vto(,  if'  ou,  t)  h (T>  |sc.  ti  itoXXi  ^TCiv],  7,  SXtij(  Ivb;, 
TouTou  npwTou  TÜv  iXXuv  ift6|xou;iivou  3 aivb  if'  (auToS  Sbi  Xaßbtv  piövov.  VI,  6, 
13.  688,  C:  tl  icoXXi,  iviifxr,  npoünip;(^tiv  tv,  iitA  xot  Sxav  nXi)6of  Xf^r,  nXtiu 
ivb( 

2)  VI,  9,  I .\nf. : flivT*  xi  övxo  xiö  Ivi  «oxiv  övx«,  öo«  xt  aptüxio(  {jx'iv  ovxa 

xol  Ö9«  iTCWfoSv  X^Y*''®'  oSaiv  eTvai  • xi  Y*p  ärv  xoi  cTij  t!  [i})  Iv  eh) ; ir.iiiuf 

ifeupiS^xa  xoC  Iv  3 XIy<x>i  oOx  eimv  Ixetva  — was  dann  im  folgenden  weiter 
auegefahit  wird.  Vgl.  VI,  6,  13.  684,  C. 

3)  111,  8,  T (8).  849,  E:  Inwiefern  iet  der  Nue  eine  Vielheit?  2xi  ou;^  iv 

Stiupit  fae't  xoi,  Sxav  xb  Iv  Setupf,,  ou'^  n>;  fv  - tl  31  pii),  oü  Y'-vtxai  voS«.  ebd.  e.  8 
(9).  860,  B:  [voü(J  oü  npiöxo«,  iXXi  Set  cTvxi  xo  latxitva  «ixoü  ...  npüxov  )l1v  8xi 
7cXi{6o(  ivb{  Sexipov ' xai  ipi6p.b(  31  ouxo;,  iptO|iaü  31  ipx^i  toü  xoiodxou  xb  öv- 
Xb>(  Iv ' xa'i  o5xof  voS{  xol  vm)xbv  opia,  £>3X1  Süo  i)xa.  tl  31  3uo,  Sei  xb  )cpb  xoS  3üo 
Xaßdv.  VI,  9,  6.  768,  A;  xoSxo  31  tder  Nua)  xupiüxtpov  oO  pivxoi  apüxov, 

2x1  (xi)  iv  |i.r|31  ixXoSv,  «cXoüv  31  xo  Iv  x«  1)  nivxtuv  ipX5  ...  3li  xi  npo  voS  iTvat  tv 
piv  iTv«  ßouXopivou,  oüx  ovxo(  31  iv,  lyoc(3oi<  31,  2xi  aüxü  p>)  3tc3xI3a3Xai  o voü<, 
iXXi  otivcoxiv  iauxiji  övxio;  oü  oiapTrJoof  iauxbv  x<T>  nXtrjoiov  paxa  xb  Iv  tTvai,  inooxiivai 
Sf  nidf  xoS  ivb«  xoXpnjaa«.  V,  3,  10.  506,  Bf.:  damit  der  Nua  aicb  aelbat  anachaue, 
mosa  er  ein  vielfachea  aein  und  aich  auf  ein  anderea  boaiehen  (ixfpou  iTvsu), 
daa  er  anaohaut  (aicb  aelbat,  sofern  er  Objekt  der  Anschauung  ist,  ala  anderer 
gegenfibertreten).  Wae  schlechthin  eins  ist,  hat  nichts,  auf  daa  seine  Tbbtig- 
keit  sich  belieben  konnte,  denn  alle  TbHtigkeit  (alles  ivtpYtiv)  ist  Fortgang  au 
etwas  (icpoßalviiv  tt<  xi,  npofpxteilai  Iti  xi)‘  Stb  3lt  xb  ivtpYOÜv  Ij  aapl  xXXo  ivcpYllv 
r,  aüxb  aoXd  xt  tfvai,  cl  [ifXXoi  ivcpYctv  tv  aüxü.  Daa  Denken  aber  ist  Thätigkeit. 
3(t  xolvuv  xb  vooüv,  2xav  vof^,  Iv  ouiiv  cTvai  xoi  t^to  Sixepov  Iv  x<ji  aOxtp  ipifu. 
Acbnlioh  fQbrt  Plotin  VI,  7,  39  aus,  daaa  das  Urweaen  nicht  denken  könne, 
denn  jedes  Denken  setxe  eine  Ixepbxr,«,  die  Dnlersobeiduug  des  Denkenden 
von  seinem  Gegenstände  voraus;  auch  wenn  der  voü(  sich  selbst  denke,  werde 
er  aoXbf,  voi)xb(,  votöv,  xivou|uva<,  xxt  oox  xXXx  itpo(ijxci  vü;  und  ebd.  c.  37. 
729,  A wird  gegen  den  aristotelischen  voSf  iauxbv  voüiv  eingewendet;  cl  (Uv 
oüola  loxtv  ui  vooüsa  . . . Siio  Sptot  XIyouoi,  xi)v  oÖ3tav  x«i  xt,v  vör,3tv , x«i  oox 
änXoSv  Xtfousiv.  V,  1,  4.  485,  O:  Der  Nus  ist  xugleich  voü{  xai  Sv  xoi  vooüv  xx\ 
vooüpxvov . . . oü  Y^  ^ '(i'iono  xb  vostv  ixxp2xi|XO(  |ii)  ou3t|(  xal  xauxdx7)XO(  34. 
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können,  sondern  nur  das,  was  über  dem  Denken  ist  ')•  Oder 
wenn  wir  das  Urwesen  als  das  Gute  bestimmen  wollen,  so  hat  das 
Denken  an  dem  Guten  seinen  Inhalt  und  Gegenstand,  ebeiidesshalb 
aber  kann  es  nicht  das  Gute  selbst  sein;  es  wird  gut  durch  die 
Theilnahine  am  Guten,  wie  es  durch  die  Theilnahme  an  der  Einheit 
eins  wird;  es  bedarf  des  Guten  und  Einen,  also  ist  es  nicht  selbst 
die  bedürfnisslose  Güte  und  Einheit  Das  gleiche  gilt  auch  von 
dem  Sein  oder  dem  Wesen,  welches  dem  Plotin  ohnedem,  wie  wir 
finden  werden,  in  letzter  Beziehung  mit  dem  Denken  zusammen- 
filllt:  es  hat  immer  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  in  sich,  die 


1)  Vgl.  vor.  Antn.  und  V,  8,  II,  Sohl.:  el  o3v  voü<,  8ti  icoXd;  jori,...  uXi)- 
6üet,  Jet  TO  TtivTT,  «jcXoüv  nett  JtpiÖTOV  inivTiov  jn^xitva  voü  cTv«t  x«l  yip  i!  vorjoei, 
odx  ^x^xiiva  vo3,  öXXct  vo5(  foToii ' äXXa  et  voü(  forat,  xa\  oütö  xXlJOot  coTai.  Hi«- 
gegen  lagst  sich  nun  Plolin  c.  12  einwendon:  Des  Erste  könnte  immerhin 
trotz  der  Einheit  seines  Wesens,  eine  Mehrheit  von  Wirkungen  haben.  Uar- 
auf  srwiedert  er  jedoch  : xXX'  et  ;itv  sl  tv^pYeiu  adroü  ödst«,  öXX'  in  Juvaputü; 
et«  hiftfueet  ifyttxeu,  oi  xXf,6o«  |xkv,  ireXl;  Jt  itpiv  ivep-fijoat  T^  oiaiei  (so  ist  es 
seinem  Wesen  nach  zwar  keine  Vielheit,  aber  ehe  es  gewirkt  hat  nnvollkom- 
men).  et  Jt  t)  odota  adtoC  ^v^pYCia  (wie  beim  aristoteiisohen  Nus),  ^ S)  (v(pYeiei 
adroü  TÖ  xXrtJo«,  TooaÖTT)  fctsi  f|  odoia  adxoS,  Soov  tö  nXigBo«.  toüto  81  pitv  vtp 
ou'jxeopoS^iev,  ^ xoi  rb  vottv  Saufo  ijteJtSopev,  -rij  8t  ip^^ij  jc4vt«uv  ouxeri,  denn 
jeder  Vielheit  mdsse  die  Einheit  vorangehen  (s.  8.  424,  1).  Wollte  man  aber 
das  letztere  nur  in  Betreff  der  Zahl,  nicht  in  Betreff  der  Dinge  selbst  einrln- 
men , so  wird  dem  Gegner  zn  bedenken  gegeben,  dass  das  Viele  doch  nicht 
anfällig  zu  einem  Weltganzen  (denn  diese  ist  gemeint)  verbanden  sein  könne, 
dass  es  mithin  eine  einheitliche  Ursache  voraussetze.  Wollte  man  endlich  an- 
nehmen, ivb«  ToS  voS  önXoS  ovto«  tX«  Ivcp^da«  icpoeXOttv,  so  würde  man,  wie 
Plotin  bemerkt,  bereits  ein  einfaches  zngeben,  welches  den  Tbatigkeiten  in 
der  Art  vorangienge,  dass  die  letzteren  als  eigene  Hypostasen  von  ihm  ver- 
schieden wiren;  and  diesem  ersten  und  einfachen  dürfte  man  keine  Thttigkeit 
beilegen,  da  man  ihm  sonst  anch  Vielheit  beilegen  müsste;  man  dürfte  es 
daher  (wie  des  nitheren  gezeigt  wird)  anob  nicht  als  Nns  fassen. 

2)  III,  8,  10.  352,  C:  wie  das  Gesicht  von  dem  Wahrnehmbaren,  so  cr- 

bttlt  das  Denken  von  dem  Denkbaren  seine  Erfüllung  nnd  Vollendung:  Tfj  roü 
voO  ?:Jui  Tb  äyaöbv  xb  xXijpoöv . tl  yip  «ixb«  xb  3p?v  H ^vepYtfv  JXiu« ; 

xk  pilv  Y^  ^Xa  Rsp)  xb  sYaBov  ey(tt  xi)v  fvfpYCtav,  xb  Si  sYaSov 

o68ivb«  Jftxai ' 8cb  odJlv  foxiv  aOxtij  1)  adxd  ...  i pilv  Y^p  voS«  xoQ 

iyaVon  oi  Jftxai  fxilvou  n.  s.  w.  V,  3,  17.  515,  A:  man  muss  über  den  voö«  hin- 
ansgeben,  8ik  xc  äXXx  xoXXk. ..  xat  8xi  fxaoxov  xoS  atlxoS  ivb;  pixiiXTife,  nett  p:t- 
xfj^ii  ivb«,  odx  adxb  tv  (an  dem  ailxoiv,  dem  Bins-an-sich  blos  theilnimmt,  nicht 
selbst  Eines  im  strengen  Sinn  ist)  n.  s.  w. 
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reine  Einheit  kann  nur  jensuila  des  Seins  liegen  ')•  l*anz  ailgerocin 
endlich  ist  zu  sagen;  allem  zusammengesetzten  muss  das  schlecht- 
hin einfache  vorangehen  jeder  abgeleiteten  und  beziehungs- 
weisen Einheit  die  absolute  allem  bestimmten  Sein  dasjenige, 
was  kein  bestimmtes  *),  allem  Sein  und  Denken  Oberhaupt  das, 
was  Ursache  des  Seins  und  Denkens,  der  Gesammtheit  das,  was 
weder  die  Gesammtheit  noch  ein  Theil  derselben  ist  *).  Durch 


I)  VI,  Z,  17.  610, D:  hmÜe*  Y>p  xiil  tö  te'xtn«  ToO  ovTO<  (denn  eben  deat- 
bslb  mÜBsen  wir  «twM  jenaoita  de*  Seioadsn  liegende*  «Bnehmen),  IicriSlj  T« 
Sv  xa\  I)  oMol  oü  SüvaTai  |jii|  icoXXä  E?vai,  äXXa  äväYXT;  aito  ixin  TaSta  [xX,  wie 
Kircbb.  mit  Roebt  beifOgt]  ;^pi6|U||jivK  (<t>*  Katogorieen)  xok  (Tvai  tv  noXXX. 
Weitere«  spZter. 

Z)  V,  4,  1.  516,  B:  Set  |xiv  fof  xi  npb  tcxvxtuv  eTvxi  änXoSv  xoüxo  xoX  aavxuv 
txtpov  xüv  |ux'  oOxS. 

3)  V,  5,  4.  528,  A:  8xi  piv  ojv  Sit  xtlv  xv«YwYi|v  itoiTjaowOac  il(  Iv,  x*i  öXt,- 
Oüj{  tv,  xXXX  pi)  ueiup  xX  xXXa  tv,  X ixoXXX  övxa  pexo/q  ivb{  tv ' Sa  St  xb  pi|  pc- 
xo/J  tv  Xo^ttv,  p>)Si  xb  oü  pöXXov  tv  7,  noXXX-  xoi  öxi  ö pev  vor,xö(  xbepo(  xa\  i 
vo3<  pöXXov  tv  xüv  öXXuv  xa'i  oüStv  tYT'‘^tp‘''  aüxoü  xoQ  tvb(,  oü  pi|v  xo  xa6apü( 
tv,  (tpr,xai.  V,  6,  4.  536,  A:  oü^  olüv  xc  xoüxo  xö  tv  xb  pix'  äXXou  xb  tv  (da* 
Eine,  im  absuluteu  Sinn)  ctvai,  XXX’  tSti  tv  tf’  iauxoü  itpb  xoü  ptx'  xXXou  eTvxt... 
nöStv  Y*p  tv  äXX<|>  äXXo,  pi)  npSxtpov  övxo«  Xo*  oü  xb  XXXo  j 

4)  V,  3,  12,  Scbl.:  Da»  Erste  ist  tntxttvs  Y^üaeuf:  tv  y«P  xi  xa'i  xb  YiY''d>3- 
xEiv,  xb  st  toxiv  XvEu  xoü  XI  tv  e!  y*P  tv,  oüx  av  oüxb  tv  (wenn  ee  eine  be- 
stimmte Einheit  ist,  ist  es  nicht  die  Einheit  M sich;  xb  Y>p  aüxb  itpb  xoü  xt 
(denn  das  Ausich,  das  Ahsulute,  geht  dem  xi  vurauj. 

5)  111,  8,  6.  351,  U:  wenn  der  vo5<  das  allbelobeiide  und  alldurchdriu- 

gonde  (üte>)  xa'i  tvtpYEia  tv  Su^öSep  xüv  kXvxoiv)  ist:  ex  xivo;  XXXou  aüxbv  E?vai 
XvXyxt],  S oüxtxi  tv  SiE^bScp,  XXXX  ifxh  SiE^bSou  xa'i  xbi  «PX^I  xa'i 

xüv  icXvxuv  oü  Y>p  >pxt)  navxa,  XXX'  t^  Xpj^iJ«  xX  ttavxa.  aüxi)  St  oüxtxi  xX 
nXvxa  oüSi  x'i  xüv  jxivxwv,  Tv«  Ytwijar,  xX  itXvx«  xa'i  Tva  pi)  nXf,9ot  «XXX  xoü 
nXiJOou;  öpx’i-  toS  Y>p  Ytwi]0tvxo(  itavxoxoü  xo  yewüv  XitXoÜTnpov.  e!  oSv  xoüxo 
voOv  tYEVviiaEv,  XaXoüjXEpov  voü  Sei  «üxo  eTvou.  Meint  man  aber  (stoisch),  «üxb  xb 
tv  xX  itovxa  eTv«!,  SU  müsste  es  entweder  aus  der  CoIIectivcinheit  aller  Dinge 
(den  TcXvxa  ouvi]6poiaptva)  bestehen,  dann  wSre  es  aber  spUter,  als  diese,  oder 
wenn  man  es  ihnen  auch  gleichsiütig  setsen  wollte,  konnte  es  doch  keinen- 
falls  ihre  äp^t)  sein;  oder  es  müsste  mit  allen  einseinen  Dingen  identisch  «ein, 
dann  könnten  aber  diese  nicht  als  einselne  von  einander  verschieden  sein.  Ebd. 
c.  10.  358,  A : <>>(  Si;  S «v«ßXtij>a(  tl;  xbv  oüpavbv  x«\  xb  xüv  «oxpiov  tptY Y°4  19wv 
xbv  tconjsavxa  tvOupEixai  x«'t  !(i)xbT,  oüxcu  xpi)  xa'i  xbv  vorjxbv  xüapov  iOtaoaxo , . . 
xbv  xXxEivou  aoii]xi)v...  K7)xblv...  ixXvxu>{  xoi  oüxE  voü;  txb!vo(  owxt  xöpo(  (hier,  wie 
öfters,  Name  des  Nus  nach  Pi.iro  Krat.  396,  B:  xöpov  YXp  «ruxalvti  ...  xb  xa- 
6«pbv  aüxoü  xa'i  Xxijpaxov  xoü  voü  vgl.  Pboku  Theol.  Plat.  V,  3,  8.  253  u.  Plo- 
tin freilich  giebt  ihm  hier  und  V,  1,  7.  489,  B die  Bedeutung:  Sohn,  Jflng- 


Digitized  by  Google 


Die  Gottheit;  Trenicondeni  deiselben. 


487 


alle  diese  Erörterungen  zieht  sich  als  Grundvoraussetzung  die  Be- 
hauptung durch,  dass  das  ursprüngliche  Sein  ausser  dem  abgeleite- 
ten, die  Ursache  ausser  der  Wirkung,  die  Einheit  ausser  der 
Vielheit,  das  Gedachte  ausser  dem  Denkenden  sein  müsse  d.  h. 
die  Transcendenz  des  Uranfänglichen  wird  immer  schon  voraus- 
gesetzt. Andernfalls  hinderte  nichts,  statt  des  abstrakten,  alle 
Vielheit  von  sich  ausschliessenden  Eins,  mit  Plato  die  durch  sie 
gegliederte  und  erfüllte  Einheit,  statt  des  Gedachten,  welches  jen- 
seits des'  Denkens  ist,  mit  Aristoteles  die  sich  selbst  denkende 
Vernunft,  statt  der  Ursache,  die  schlechthin  ausser  der  Gesammt- 
heit  ihrer  Wirkungen  steht,  mit  den  Stoikern  die  dem  Weltganzen 
selbst  inwohnende  wirkende  Kraft  als  Urwesen  zu  setzen.  Fragen 
wir  aber,  woher  diese  Voraussetzung  stamme,  so  werden  uns  die 
Stellen  den  besten  Aufschluss  geben,  in  denen  sich  Plotin  über 
die  Nothwendigkeit  ausspricht,  das  Urwesen  auch  Jenseits  des 
Denkens  selbst  zu  suchen,  denn  gerade  dieser  Punkt  ist  es,  wo- 
durch er  sich  am  bestimmtesten  von  seinen  Vorgängern  unter- 
scheidet. Das  Denken  erscheint  hier  so  in  sich  gebrochen,  dass  es 
seinen  Inhalt  nicht  mehr  sich  selbst,  sondern  nur  der  Mittheilung 
eines  höheren  Wesens  zu  verdanken  glaubt:  weil  es  das  Gute  zum 
Objekt  hat,  kann  es  selbst  nicht  das  Gute  sein;  die  allgemeine  und 
die  individuelle  Seite  des  Geistes,  der  Grund  der  Einheit  und  der 
Vielheit  in  unsem  Vorstellungen,  fallen  an  verschiedene  Subjekte 
auseinander:  weil  das  Denken  als  selbstbewusstes  nicht  ohne  den 


ling,  und  V,  9,  8.  561,  B,  im  Anicbluas  an  den  Bd.  I,  479,  1 beaproobunen 
heraklitiacben  Spraebgebraueb , diu  Bedaulaog:  Sättigung)  öXXä  xa'i  ape  voö 
xai  xöpou.  III,  9,  3.  366,  A : iß  npb  ndvTuv  iv  cTvou.  aXijpoCv  ouv  aß  aOtbv  (dax 
Urweaen)  xol  xotetv  nävia,  oüx  (7vai  tä  itävTa,  & xout.  Ebd.  B:  xb  ptv  Kpüiov 
Suvapif  ioTi  xinjotuit  xot  axöocos,  uore  iic^(va  xoiltuv,  xb  Si  Snixxpov  bxi)xi  xc 
xtil  xixcixeu  atp'i  ixetvo,  xa'i  voB<  31  nxp'i  xb  Sedxtpov.  VI,  9,  3.  760,  E:  TtWf|Xfxi| 
föp  ^ xo9  ivbf  9<ioc(  ouaa  xüv  nävxuv  oü34v  ioxtv  adxüv. 

1)  Vgl.  vor.  Anm.  und  V,  3,  11.  508,  C;  Oer  Nua  gelangt  aum  Umikoi), 
indem  er  aiob  mit  dem  voijxbv  erfüllt,  xb  3t  npb  xoüxuv  Ij  äp)(^j)  Toitxu)«  oü]^ 
(vuxopxouoa  - xä  f ap  äp'  uu  oüx  fvoxap^Ei,  äXX'  uv  * wp'  ou  8i  fxaoxov,  oü]^  fxa- 
oxov,  ÖXX'  fxipov  äix&v  Cbiv.  oü  xoivuv  fv  XI  xüv  nävxuv,  äXXä  npb  nävxuv,  £ext  xät 
npb  voS.  VI,  7,  17.  710,  A:  oüx  äväfxi|,  o xi(  315uoi,  xoüxo  <X»v,  öXXä  iß  iv  xölt 
xotodxoit  xo  piav  Si3bv  pxitlov  vopO^tiv,  xo  3t  3i36pKvov  tXaxxov  xo6  Si83vxo(.  VI,  9, 
6.  766,  B:  xb  3t  oüxiov  oü  xoüxbv  xü  atxiaxy*  xb  3t  nävxuv  odxiov  oüUv  ioxiv 
ixiivuv.  Aebnlicbe  Aeuasurungen  «rerden  una  noob  Öftere  begegnen. 
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Gegensatz  ist,  so  muss  die  Einheit  ausser  ihm  seihet,  in  dem,  was 
über  das  Denken  und  Bewusstsein  hinausliegt,  begründet  sein  0; 
das  besondere  und  das  allgemeine,  das  gewirkte  und  das  wirkende 
sollen  nothwendig  getrennt  von  einander  gedacht  werden.  Diese 
Voraussetzungen  weisen  auf  eine  solche  Stimmung  des  Philosophen 
zurück,  wornach  dieser  in  seinem  Denken,  als  solchem,  nur  etwas 
getheiltes,  bedingtes  und  endliches  findet,  seinen  höheren  Inhalt 
dagegen,  das  Wissen  von  dem  Unbedingten  und  Unendlichen,  nur 
der  Mittheilung  eines  andern  und  höheren  Wesens  zuschreibt.  Die 
Transcendenz  des  neuplatonischen  Absoluten  ist  die  unmittelbarste 
Folge  von  der  Richtung  des  Denkens  auf  eine  jenseitige  Wahrheit, 
ans  welcher  der  Neuplatonismus  hervorgieng;  dieses  Streben  kann 
nur  in  der  Annahme  eines  Urwesens  zur  Ruhe  kommen , welches 
über  das  Denken  und  alles  durch’s  Denken  erkennbare,  über  alles 
getheilte  und  bestimmte  Sein  schlechthin  erhaben  ist. 

Hiemit  ist  nun  auch  der  weiteren  Untersuchung  über  das  Ur- 
wesen  ihr  allgemeiner  Gang  vorgezeichnet.  Da  der  Gedanke  des- 
selben wesentlich  aus  der  Ueberzeugung  von  der  Endlichkeit  alles 
bestimmten  Seins,  aus  dem  Hinausstreben  über  die  Vielheit  und 
den  Gegensatz,  ja  über  das  Leben  und  das  Bewusstsein,  entsprungen 
ist,  so  wird  es  sich  zunächst  nur  unter  der  negativen  Bestimmung 
darsteilen  können,  dass  es  von  allem  bestimmten  Sein  nichts  ist, 
und  auch  die  geistigen  Prädikate  des  Lebens,  des  Denkens,  der 

1)  Han  Tgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  oben  angeführten  und  so- 
gleich noch  anzuftthrenden  auch  V,  6,  1,  wo  Plotin  den  Hatz,  dass  dem  Ueber- 
seienden  kein  Denken  znkomme,  durch  die  Bemerkung  begründet:  alles 
Denken  setze  die  Zweiheit  des  Denkenden  und  Gedachten  voraus,  und  es 
selbst  bestehe  eben  io  der  Einigung  dieser  beiden,  das  Denkende  dürfo  daher 
kein  schlechthin  einfaches  sein.  MöXkov  S'  öv  ttt,  fkbrt  er  nun  638,  C fort, 
adtö  xotoüTov  öv  fXoi  iacb  tiit  avaßodvuv  - ^vraSSa  Siatpti«  ^tov,  xai 

^Sov  öv  Ti(  TO  SutXoüv  lioi.  tl  o3v  SirXoüv  fZi  jToiiioiu,  T^lv  |ilv  :{nixV  fvä  tb 
^rrov,  TO  St  vorjTov  ou1t^(  xcTa  To  xotBapÜTtpov,  ilnt  Koiijaeu  x>\  TÖ  iptü«  Toov  cTvai 

Tt^  iptopivy,  odx  txtov  fn  xo>plC<‘v  trj  Siap opä,  !v  Ta  Siio  üijctTai . . .,  o6to>  voSv 
xok  vo>|Tbv  alpijcii.  Was  Plotin  hier  als  Beispiel  zur  Erläuterung  seiner  meta- 
physischen Bestimmungen  anführt,  ist  in  Wahrheit  der  Grund  derselben; 
die  Unterscheidung  des  Denkenden  und  Gedachten  ist  der  Beobachtung  des 
Selbstbewusstseins  entnommen,  und  das  erste  Gedachte  wird  nnr  desshalb  als 
besonderes,  über  das  Denken  fainausliegendes  Wesen  gesetzt,  weil  dem  Philo- 
sophen das  unbedingte  Vertrauen  zu  seinem  Denken  verloren  gegangen,  und 
der  Gegenstand  desselben  zu  etwas  für  sein  Denken  jenseitigem  geworden  ist. 
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Thätigkeit  u.  s.  f.  von  sich  ausscbliesst:  es  ist  das  überschwäng- 
liche, das  unerkennbare,  das  unendliche,  dasjenige,  dem  keine 
von  allen  möglichen  Eigenschaften  zukonimt.  Aber  doch  kann 
man  bei  diesen  Verneinungen  als  solchen  nicht  stehen  bleiben; 
gerade  desshalb  sollen  wir  Ja  über  das  endliche  und  bestimmte 
hinausgehen,  weil  diesem  die  volle  Wahrheit  des  Seins  fehle;  das 
Erste  ist  nothwendig  das  allerrealste  und  positivste.  Dieses  sein 
positives  Wesen  in  den  entsprechenden  Begriffen  auszudrücken, 
muss  wenigstens  versucht  werden;  Plotin  versucht  es  mittelst  der 
Begriffe  des  Einen  und  des  Guten.  Aber  als  positive  sind  diese  Begriffe 
nothwendig  auch  bestimmte,  das  Urwesen  aber  soll  über  jede  Be- 
stimmung hinaus  sein.  Selbst  diese  höchsten  Begriffe  erweisen  sich 
mithin  unzureichend,  und  wir  erhalten  durch  sie  ebensowenig  eine 
wirkliche  Erkenntniss,  als  durch  die  früheren  negativen  Bestim- 
mungen. Woher  wissen  wir  dann  aber  überhaupt  von  ihm?  In 
Wahrheit  nur  durch  den  Rückschluss  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache,  nur  dadurch,  dass  wir  uns  genöthigt  fanden,  den  Grund 
der  Vielheit  in  der  Einheit,  den  Grund  des  Endlichen  im  Unend- 
lichen zu  suchen.  So  wird  auch  das,  was  wir  von  ihm  wissen, 
nur  seine  unendliche  Ursächlichkeit  sein,  und  dieser  Begriff  wird 
uns  nach  der  Einsicht  in  die  Unangemessenheit  aller  Wesensbestim- 
mungen als  das  einzige  positive  übrig  bleiben.  In  dieser  dreifachen 
Beschreibung  des  Urwesens  als  des  Unendlichen,  als  des  Einen 
und  Guten,  als  der  absoluten  Causalität,  fassen  sich  alle  Aussagen 
Plotin's  über  dasselbe  zusammen  0- 

Als  dasjenige,  was  über  alles  bestimmte  und  getheilte  Sein 
hinaus  ist,  hat  das  Urwesen  zunächst  die  negative  Bestimmung  der 
Ueberschwänglichkeit  und  Unendlichkeit  0*  ist  jenseits  alles 
Wirklichen,  und  auch  das  höchste,  was  wir  kennen,  reicht  nicht 
an  dasselbe  heran  0;  es  kann  ihm  keine  von  allen  den  Eigen- 

1)  Insofern  bedient  eich  schon  Flotin  tbstaaohlich  der  drei  Wege  sur 
Outteserkenntniss,  welche  später  durch  seine  christlichen  Nachfolger  (Diony- 
sins  .\reopagita  und  Krigena;  vgl.  Strauss  Olanbensl.  I,  588)  in  die  Dog- 
matik gekommen  sind,  er  selbst  jedoch  spricht  nirgends  von  einer  solchen 
dreifachen  Erkenntnissweise. 

2)  VI,  8,  1 1.  745,  E:  tv  ä^aipfoii  tc&vTa  ta  itcp'i  Toiitoo  Xsjd|uva. 

S)  I,  7,  1.  61,  I):  Das  Gate  ist  Infxciva  cüota«,  ficfxtiva  xoi  fvtpYsio«,  xa\ 
fxfxttva  vcü  xa'i  voijceidf.  I,  8,  2.  72,  E:  Gott  ist  67tfpxaXo(  xal  Mxina  T»>v  öpf- 
oteiv.  VI,  8,  16,  Schl,:  aOrö«  äpa  Itöv  tvfpYiia  üttkp  voOv  xal  ppdvT|Otv  xa'i  Cuijv. 
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schaflen  beigelcgt  werden,  welche  dem  Endlichen,  auch  keine 
von  denen,  welche  dem  endlichen  Geiste  zukummen;  es  ist  nicht 
blos  ohne  Gestalt,  sondern  schlechtweg  ohne  Grenze;  nicht  blos 
ohne  Tagend,  sondern  auch  ohne  Willen  und  Thätigkeit;  weder 
Sein  noch  Leben,  weder  Denken  noch  Bewusstsein  dOrfen  wir  ihm 
zuschreiben.  Das  Urwesen,  oder  die  Gottheit,  ist  unbegrenzt  0, 
unendlich  und  gestaltlos  *3«  denn  keine  Form  vermag  es  zu  um- 
fassen, und  welche  Bestimmung  man  ihm  auch  geben  mag,  so  ist 
es  immer  darüber  hinaus;  und  da  nun  alle  Schönheit  auf  der  Ge- 
stalt beruht,  so  darf  es  auch,  strenggenommen,  nicht  schön  ge- 
nannt werden:  es  ist  Ursache  aller  Schönheit,  und  insofern  auch 
selbst  als  die  Schönheit  zu  bezeichnen,  aber  es  ist  nicht  schön, 
sondern  ein  überschönes  Ebensowenig  kann  ihm  eine  andere 


1)  IV,  8,  8.  878,  B:  i 6((k  ou  rnnpao^jL^vo«.  VI,  7,  17.  710,  C:  Die  (loi) 

(der  voS(J,  nach  dem  Ersten  blickend,  iuivou  Spov  oix  c;^ovto(.  VI,  9,  6. 

764,  Ä : Xr,icWov  Sl  xa\  äiittpov  aÜTov  oü  Ttü  äSu^rnjiiu  I)  toü  7,  loü  <xpi6- 

(ioü,  öXXa  Tü  dirtpiXiiilTtii  Tij;  Suv&pietti;.  Jrav  adtdv  voi{ai](  oTov  voüv  IJ  6eöv 
aXfov  ioxi.  V,  6,  1 0 8cM. : Gott  ist  äiccipo;  nicht  der  Gr&Bse,  sondern  der  Kraft 
nach;  er  ist  (c.  II)  unbegrenst  and  unermeaslioh,  weil  er  keine  Vielheit  ist. 
VI,  6,  II.  669,  A f.  Noch  unmittelbarer  liegt  am  Tage,  dass  Gott  nicht  im 
Kaume  ist  und  keinen  Ort  hat;  doch  beweist  es  Plotin  auch  ausdrücklich  VI, 
9,  0.  764,  D.  V,  5,  9. 

2)  VI,  7,  17.  710,  C.  E:  Der  vo3{  erhielt  durch  das  Erste  seine  Form,  rb 
81  ;rop(pä>cav  Jjxopfov  ^v....  i St  (Gott)  ^ittxaOijTat  aätott  [tcä;  itäot]  oü/  tv«  I8pu9^, 
oXX'tva  tSpüo^  c78o(  clSüv  (Kirchb.  weniger  gut:  ISuv)  tüv  icpüruv,  ävtlSiov  owtü 
(dieses  Neutrum  könnte  grammatisch  nur  auf  eI8o(  bexogen  werden,  was  aber 
keinen  annehmbaren  Sinn  giebt;  es  steht  wohl,  wenn  der  Text  richtig  ist, 
ans  Nachlässigkeit  statt  xveISeov  aütd().  Ebd.  32.  728,  A ; Stt  8'  aÜTov  eTvx  toü- 
TldV  pLTjSt  fv.  t)  Y^p  aÜTÜV  EOTai,  pi^pO(  T£  EOTai.  oÜ  Toivuv  oÜ8t  TOlaÜ'Cl)  ;iopff,  oüS^ 
TK  Süvapu(,  OÜ8’  au  itdcai  at  YEYEST,{iivai  xa\  oSoai  ivTaüOa,  öXXä  8<t  üntp  icioa; 
sTvat  Suvdpatt  xod  6idp  ic4aa<  p.op^d(.  dp/))  St  rb  ävsiSsov,  oü  tb  ixop^iit  ScöpiEvov, 
ÖXX’  dp'  ou  itöca  )iopp))  vospd.  c.  83.  724,  C:  6(i  roivuv  rauta  pXv  xaXd  [sc.  Elvai], 
rb  8t  ovTcof  ))  Tb  üic^pxaXov  |x))  ptrpLETpijoOat ' el  8t  toGto,  fx))  pLEpioppücOai  piT)8t  eT8o{ 
eTv«.  dvEiSeov  dpa  tb  npÜTtu«  xat  icpÜTov.  VI,  8,  11.  746,  E;  weder  das  8cov 
komme  dem  Ersten  xu,  denn  es  sei  nicht  xu  umfassen,  noch  das  noidv:  oüSt 
yip  (xoppij  Ti<  Jtspl  aÜTbv  oüSt  voijt))  «v  Eh).  VI,  9,  3,  Anf.:  ti  äv  o5v  eTj)  t'o  !v,  x«> 
Tiva  püoiv  i/ov;  ij  oüSev  6au(i.acTov,  (i))  fdSiov  Elitfiv  eTvsi,  Sicou  |«)8t  rb  Sv  [sc. 
Elativ]  ^dSiov  (M)St  Tb  e?8o<.  aXX’  eotiv  )||xiv  yvüoi«  eTSeciv  fi;EpEi8o(xtvi),  Soto  8'  äv 
eI<  dvilSrov  h ij>u/)|  b|...  f^oXicOdvEi  xa\  poßtiTui,  |i))  oüStv  f/ij.  Vgl.  V,  5,  6 (s.  u.). 

8)  V.  8,  8.  649,  A (und  ähnlich  c.  13.  664,  B):  Dos  erste  Schöne  ist  die 
nbeisinnlicho  Welt;  Tb  ydp  npb  aÜToü  oüSt  xoXbv  fOtXEi  sTvai.  Das  Urwesen  ist  das 
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Eig«nschafl,  aucb  <tie  geistigste  nicht,  zskommen.  Es  hat  keinen 
Willen,  denn  alles  Wollen  ist  Verlangen  des  Guten,  das  Urwesen 
aber  bedarf  keines  andern;  alles  Wollen  setzt  ferner  ebenso,  wie 
das  Denken,  den  Unterschied  des  Wesens  und  der  Thätigkeit 
voraus,  hier  aber  ist  die  reine  Einheit  0*  Nicht  einmal  das  all- 


UetMTBoliOn«,  oder  dieSchönheit,  erst  das  zweite  (dervoS«  und  die  iotelligible 
Weit)  iit  ein  Schiinea.  I,  6,  6.  54,  E;  rd  icpütov  rijv  zoX^ovip«,  Siop  xoü 

Tif«®*»',  «?’  ou  voC{  tü6u{  xb  xoXbv.  c.  9.  68,  A:  Wer  sieb  zum  voB<  erhebt, 
eijott  xb  xiXXoi  xoüxo  tlvai  xa«  ...  xb  81  ^it^xtiva  xeüxou  xt)v  xoü  ifaöoü  Xi'fo 
|X£V  ipüeiv,  JtpofttßXnjjL^vov  xb  xaXbv  repb  abxijj  t/ouaav  uloxe  iXoo^tpil  pdv  \6'(ia 
(iinbeatimmter  geapruchen)  xb  npwxov  xoXbv  Statpiüv  8t  xi  vorjxi,  xb  piiv  vorjxbv 
xaXbv  xdv  xCv  c!5öiv  fijoti  xdnev,  xb  8'  if*®*''  '®  dittxjiva  xoi  JOifJlv  xoü  ipxt|V  xo5 
xaXoü.  Ebenao  wird  der  Unteraebied  dea  ayaSby  und  xaXbv  V,  ö,  12  beatimmt. 
VI,  7,  82.  723,  D:  Das  Erate  iat  geataltloa;  &axc  xoi  xb  xöXXo«  aüxoü  äXXov 
xpöitov  xa'i  xaXXo(  6xtp  xäXXo«.  oü8tv  yap  Sv,  xt  xbtXXo;  |ac.  öv  ibj] ; . . . 8iSvopu( 
ouv  navxb(  xoXoü  äv6o<  text  xoXXou;  xoXoxoibv  - xai  yäp  evvä  adxb  xat  xdXXiov  itout 
xf]  xap'  aüxoü  xtpiouata  xoü  xüXXouf  u.a.  w.  I,  8,  2 ; a.  o.  429,  3.  Wenn  daa  Erate 
VI,  7,  83  8cbl.  I|  xoXoü  ipüaif  I|  ttpioxr)  genannt  wird,  so  iat  dieas  eben  jene  I, 
6,  9 erwähnte  unbestimmtere  Auedrncltaweiae. 

1)  VI,  9,  6.  764,  E:  Da  daa  Eine  nichta  bedarf  und  nichta  bedürfen  kann, 
wenn  ea  nicht  daa  Bedürfnisa  haben  aoll,  nicht  mehr  Einea  zu  sein,  jedes  Be- 
dOrfniss  aber  Verlangen  nach  dem  Outen  ist,  so  folgt,  dass  xtü  iv\  oüStv  ä^aSöv 
tctxiv,  oüSt  ßoüXi)ai(  xolvuv  oü8(v8<.  AasfOhrlioher  wird  VI,  8, 12  die  Frage  unter- 
sucht, oh  daa  Erste  xüpiov  iauxoü,  d.  h.  ob  es  das,  was  es  ist,  durch  seinen 
Willen  iat.  Die  Antwort  lautet  746,  0:  e!  piiv  oSv  dexl  xt;  IvfpYEia  ev  aüxtö  xat 
dv  x^  dvEpYela  aüxbv  6i)a6pis6a  oü8'  äv  Siä  xoüxo  eTt|  äv  txtpov  aüxoü,  xa'i  oüx  aüxo; 
aüxoü  xüpto;  äp'  oü  I]  dv^fEia,  Sxi  pi;  Exspov  ivfpfEia  xa'i  aüxS;-  eI  8'  SXu;  dvfpYEtav 
oü  Sweoptv  fv  aüxü)  tTvai,  öXXä  xoXXa  lup'l  aüxSv  ivEpYoüvxa  xi|v  üxösxaotv  exeiv, 
EXi  ptöXXov  ovxE  xb  xüpiov  oöxE  xb  x'jpiEuSptvov  exeI  EÜvai  8iüoopLEv,  dXX'  oü8t  xb  aüxoü 
xüpto;,  oüx  öxt  äXXo  oüxuü  xüptov,  ÖXX’  Sxt  xb  aüxoü  xüpiov  x^  oüata  (dem  zweiten 
I’rincip)  äxfSoptEV,  xb  8t  (dieaea  aber)  fv  xipuexfpto,  i)  xaxä  xoüxo,  ^6f|u6o.  Das 
xüptov  aüxoü  aetze  nZmIieh  den  Unterschied  der  oütrta  und  ivfpYEia  voraus  (die 
Selbstbestimmung  ist  Bestimmung  der  oüaia  durch  die  Thiltigkeit) ; Znou  8t  oü 
Süo,  <0;  Iv'o;,  iXXi  Iv  (i)  ^äp  ivtpYtta  püvov  5)  oü8'  öXoj;  ^vfpYEta)  oü8t  xü  xüptov  aü- 
xoü dpOw;.  Nur  uneigentlich  könne  daher  (c.  13),  wie  von  einer  Thtttigkeit,  ao 
auch  von  einem  Willen  des  Urwesens  gesprochen,  und  gesagt  werden  (747, B): 
oü  pöXXov  m;  ittpuxe  ßoüXEXoi  xz  xxl  ^vspYs't,  1)  il>;  ßoüXtxa!  xe  xa't  fvEpYtt  Ij  oüoia 
^oxlv  aüxoü.  Nur  als  uneigentlicben  Ausdruck  werden  wir  es  daher  auch  anzu- 
sehen  haben,  wenn  ea  im  folgenden  (besonders  c.  15]  von  Dott  beisat,  er  sei 
notüv  iauxbv,  xüpto;  iauxoü,  er  sei  yevü|uvo;  <b;  SfXEi  aüxb;,  er  selbst  sei  Uegen- 
atand  seiner  Liebe  oder  seines  Begehrens  u.  dgl.,  und  wenn  c.  2 1 aus  dem  Be- 
griff der  göttlichen  ßoüXi]«;  gegen  die  Vorstelliing  argumentirt  wird,  als  ob 
Uott  wahlfrei  oder  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  wirkte.  Wollen  wir 
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gemeinere  Prädikat  der  Thätigkeit  Civ^pysi*)  dürfen  wir  ihm  bei- 
legen, denn  wie  der  Wille,  so  ist  auch  die  Thätigkeit  überhaupt 
Beziehung  auf  ein  anderes,  Fortgang  von  dem  einen  zum  andern. 
Streben  nach  etwas,  was  dem  strebenden  noch  fehlt,  nach  einem 
Guten,  welches  ausser  ihm  liegt  *);  ein  Wesen,  in  dem  keinerlei 
Vielheit,  kein  Fortgang  zu  einem  andern,  schlechterdings  nichts 
unvollendetes  ist,  kann  wohl  schöpferisch  wirken,  aber  es  kann 
nicht  thätig  sein,  sich  nicht  bewegen,  es  muss,  während  es  schaflf), 
zugleich  in  vollkommener  Ruhe  in  sich  verharren  Noch  weni- 
ger kann  natürlich  an  sittliche  Eigenschaften  des  Uranfänglichen 


CI  digegen  mit  den  Worten  genau  nehmen , so  kann  nicht  geaagt  werden 
(Steiniiart  in  Paci.v’i  RealencyklopAdie  d.  klaaa.  Altorth.  V,  1762  nnt.),  PIo- 
tin'i  Urweaen  sei  nichts  als  schaffender  Wille  und  nur  insofern  man  bei  dem 
Wollen  an  Willkfihr  nnd  Wahl  denkt,  könne  es  nicht  Wille  genannt  werden, 
Bia  ist  schaffende  Kraft,  aber  nicht  Wille.  Vgl.  auch  VI,  8,  8,  Anf.  (Das 
aitifovloiov  könne  der  Gottheit  nur  im  uneigentlichen  Sinn  beigelegt  werden.) 
V,  8,  12  (s.  II.  432,  2).  V,  1,  6.  487,  B:  alles  bewegte  muss  etwas  haben,  au 
dem  es  sich  bewegt;  was  dagegen  kein  solches  hat,  kann  sich  auch  nicht  be- 
wegen. Sa  o3v  xxivt|tou  ovto(,  tl  Tt  Sriixcpov  per'  airb,  oü  npotvEiicavTo;  (ohne 
dass  OS  sich  zu  demselben  hinneigte)  oiSt  ßouXi]6fvTO(  oiÄSk  bXto;  xivn]6^xo(  6ro- 
oT^vai  aOxo. 

1)  1,  7,  1.  61,  C;  e!  oäy  x«\  iv/pyEi«  npb{  xb  ipioxov  iyaBov,  Sß  xb 

ifudbv  [a);  üpbs  äXXo  ßXfrov  pijS’  fftfpEvov  äXXou  e’v  5]0iSx'!’  '>5®*'' 

fvipfEiüv  xaxä  füsiv  cucav  xxi  xx  xXXx  iYxSoEiSi)  noioScxy  oü  xi]  itpö;  ixti'ia  fvEp- 
yEi^  • fxitvx  yäp  npbx  auxifv  • oü  xf,  ^vEp^iix  oüäk  xi)  voiixEt  xxYxSbv  efvxi,  xXX’  xüxi) 
piov^  xx^nOov  eTvxi.  xx'i  yxp  üxi  (ufxEivx  oüoix(,  infxEivx  xx't  ivtfjßai  xx)  InfxEivx 
voö  XXI  voi|<iE<u(.  xxl  Ycp  oi3  xoüxo  Sft  xi^s^bv  x(6e<i6xi,  ei<  b nxvxx  xinjpxijxxi,  xüxo 
üt  eI<  |at)Üev  ...  SeI  o3v  p/vEiv  xüxb,  npb(  xüxb  St  ^ixixxpffEtv  ixivxx  VI,  7,  17.  710, 
A;  Das  gebende  muss  höher  sein,  als  das  gegebene  ; eT  xt  xoivuv  fvEpyElx«  np6- 
XEpov,  fnfxEivx  EVEpYt(x{,  oiaxE  xx\  öifxEtvx  l(toT)5  u.  s.  w.  VI,  8,  12;  s.  vor.  Anm. 
V,  6,  6 Anf.:  oüx  Sv  exoi  y.üpxv  vorjoEEo?  xb  xyxööv  xXXo  y«P  SeI  xw  vooSvxi  xb 
xYc^bv  e7vxi'  xvEvfpYT|Xov  o5v.  vgl.  6.  424,  3.  425,  I.  431,  1.  An  andern  Stellen 
wird  aber  das  Urwesen  allerdings  auch  wieder  ids  die  reine  Energie  beschrie- 
ben; wie  wir  uns  diese  zu  erkl&reu  haben,  wird  S.  440  untersucht  werden. 

2)  8.  vor.  Anm.  nnd  V,  3,  12.609,  E:  Um  den  Nus  hervorznbringen,  kann 
das  Erste  sich  nicht  vorgenommen  haben,  ihn  hervorznbringen,  oüS'  xS  8Xo>< 
3cpoü6u|Ai{6T) ' oüxto  XE  Y>p  XV  ^v  xxtXi](  xxl  f|  icpoOupiix  oüx  eTjcev  3x1  itpo6opu)6i{ . oüü' 
aZ  xö  pitv  eT/e  xoü  7;pSY|A>x(K,  xb  St  oüx  eB/^ev  - oüSt  y>P  xi,  wpb;  3 fxxxoi«. 
iXXa  SrjÄov,  8xi,  £*  xi  ÜJtfoTV)  piEx’  xüxb,  p^ovxo;  ixiivou  ^v  xip  xüxoi  i^Bei  (Plato 

' Tim.  42,  E)  üsfaxT).  Stl  oJv,  tvx  xi  xXXo  üicoxxi),  Ijauyixv  xyeiv  if'  txuxoü  Rxvxxyoö 
(xeIvo-  e!  St  piij,  ttpb  xoü  x(vi]Bi{vxi  ximJcEXxi  xxl  npb  xoü  voijsxi  voijcEi,  1)  (so 
Kirchh,  mit  Recht)  1)  icpüxi]  fvEpYtta  xüxoü  xxeXI);  exxxi,  üppii)  |xövov  oSex. 
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(gedacht  werden  *)•  Aber  anch  das  Denken  findet  Plotin,  selbst 
abgesehen  davon,  dass  das  Erste  überhaupt  kein  bestimmtes  Wesen 
sein  soll  *),  mit  seiner  Idee  nicht  vereinbar.  Denn  alles  Denken 
ist  Zusammenfassung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  und  auch  das 
reinste  Denken  hat  immer  noch  eine  Zweiheit,  theils  die  des  Den- 
kenden und  des  Denkens,  theils  die  des  Denkenden  und  des  Ge- 
dachten in  sich  Ebendesshalb  aber  verhält  sich  das  Denkende 
nicht  schlechthin  bedürfnisslos,  sondern  es  bedarf  des  Gedachten 
und  seiner  Erfüllung  mit  demselben,  d.  h.  des  Denkens,  und  auch 
dasjenige,  was  sich  selbst  denkt,  wie  der  voO;.  bedarf  wenigstens 
seiner  selbst,  d.  h.  seines  Sichselbstdenkens;  das  Urwesen  aber 
muss  das  schlechthin  bedürfnisslose  und  selbstgenugsame  sein,  es 
kann  nicht  ein  höheres  Princip  haben , dem  es  sich  zuwendet,  wie 
das  Denkende  dem  Gedachten  Wir  dürfen  ihm  daher  natürlich 

1)  l,  2,  8,  8chL:  ^ dl  apcrfi  evriv  toO  ^txttva,  woiu 

die  autfQhrliohere  .Krörteruog  c.  1 su  vgl.  Dem  vou«,  seiner  Gottheit,  batte 
schon  Aristoteles  die  praktische  Thätigkeit  Rbgesprucben,  s.  B.  II,  b,  276. 

2)  VI,  9,  3.  760  E:  Das  Erste  ist  nicht  voO;,  sondern  Ttpb  voö*  yip  täv 

dvTfa>v  h voiHi  dl  ou  aXXa  Tcpb  Ixaorou  V.  3,  12;  s.  o.  426,  4. 

3)  V,  6,  2.  r>34,  C:  s?  vovjoii  TO  Kpwtov,  ti  sutfi,  oux  apa  7tpo>TOv 

dülXa  xat  dcuT&pov,  xoi  ouy^  Iv  ^Xa  RoXXa  ^dr^,  xai  ;cavTa  doa  vorjoet.  xoti  yAp  it  pid- 
vov  iauib  (sc.  vov|9fi),  noXXa  saiau  Ebd.  c.  1.6.  G.  Ul,  8,  8.  350,  C:  xav^  vij^ 
ovv^tvxtat  tb  V07JTOV . . . to  xpdTcpov  t6jv  duo  TouTtuv  ixexstva  dfl  vcö  civat.  VI,  9,  6. 
764,  F:  [x<u  Ivi]  oOdl  vör,oi(,  Iva  [a^  IxepdxT];,  oddl  x{v7j0t('  xpb  vap  xiviJoccd^  x«l 
xpb  votJatoK.  Weiteres  folg.  Anm.  und  S.  424,  3.  425,  1. 

4)  III,  8,  10  o.  425,  2).  111,  9,  3.  356,  E:  Das  Denken  ist  wesentlich 

AnsebaneD  des  Ernten,  xb  oSv  xap^ov  iadxr,v  [t^v  ^v^pyctav]  ^nfxitva  Todti]( . . . 
jx&ctva  apa  vofjacü);  taYsOöv.  Wendet  man  aber  ein,  so  hUtte  das  Gute  kein 
Bewusstsein  (cd  nopaxoXouOi^ost  adx^],  so  ist  tu  antworten:  das  Gute  kann 
doch  nicht  erst  dureb's  Bewusstsein  gut  werden,  sonst  wftre  es  nicht  an  und 
fUr  sich  gut;  tb  apa  xottavoiiv  i5«ip€tfov,  I)  yap  xpotOiJxTj  a^oipiotv  xa\  tXXin[»iv 
KoUl  V,  3,  11,  Schl.:  Da  im  vou(  gerade  durch  sein  Denken  eine  Vielheit  ent- 
steht,  dfi  TO  xivTi)  «rXouv  xai  rpfuTov  ixavtci»  ^nfxetva  vou  iTvat.  xa\  voijctt, 

oCx  ^fxitva  voC,  iXXa  vo5<  total,  xa't  adtb  ::X»)6o?  eotai.  Ebd.  12  Schl.;  tb  dl, 
&9Xtp  ^xfxttva  voÜ,  oGteo  xa\  ^xfxtiva  yv<ü9S(i>4,  oudlv  dsdjAtvov,  o^xip  oddtvb^, 
o!it«i><  oOdl  tou  yifviuoxtiv  • iXX*  totiv  Iv  Stutfpa  fuati  tb  Iv  ti 

u.  s.  w.  8.  0.  426,  4.  Ebd.  c.  13  (s.  n.  434,  1).  V,  6,  2.  584,  R:  Der  vou(  be- 
darf anm  wirklichen  Denken  des  vor;tbv,  dieses  aber  muss  vor  dem  Denken 
schon  vollkommen  sein ; oddlv  apa  dd  adttp  tou  vodv,  aGtapxc^  Y^p  xpb  todtou, 
oiix  apa  voifoti.  c.  4,  Anf. : tl  tb  dyaObv  axXouv  xa\  ^ivdtl;  dd  eTvai,  odd*  Sv  toS 
vodv  d^oito'  ou  dl  {ifj  dd  ou  xapfatot  adttu.  xa't  5Xb>{  oudlv  xaptottv  adtip. 
Da  nicht  das  Denken  dem  Guten,  sondern  nur  dieses  jenem  seinen  Werth  giebt, 

Phlloa.  4.  Or.  in.  B4.  t.  Abth.  26 
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DO  Ut  das  Gute  vor  dem  Denken  und  ohne  dasaelhe  vollkommen,  und  be* 
darf  seiner  niehl;  nur  das  Abgeleitete  bedarf  des  Ersten,  nicht  umgekehrt. 
Kbd.  0.  Al  : Psf  I>oaksn  ist  «ine  Hülfo  für  din  6ti4^ai  |i.kv,  fitirmve;  dk, 

daa  böqbste  Wef^en  bedarf  deai^lben  so  wenig,  als  das  Lieht  de#  Augoa,  and 
es  kann  so  wenig,  aU  irgend  etwas  andere#«  ihm  zukommen.  Für  nns,  aueb 
für  den  Nus,  ist  cs  ein  Vorzug,  ihm  wAru  cs  eine  Minderung  seiner  Vollkom* 
monheit;  t ‘yap  Iv  /,X4r:ti)aa;  T?J  npo^OiJxrj  ou^cvo;  ScopLc'vrjv  (sc. 

^datv).  !m  l>enken  sind  drei:  voöc,  voi^tbv,  und  diese  drei  können  nie 

vuUat&odig  cias  werden,  da  mit  ihrer  Untersaheidmng  da#  Denken  selbat  aaf> 
horte,  das  Urveacn  aber  ist  reine  Einheit,  VI,  2.  759,  C:  OTt  Ök 
TE  Tov  voov  TO  spfoTov  6?vai  xol  ^x  Toivdc  $^Xov  £«jTou.  Tov  voöv  £v  TtJ»  voeTv 

iTvai  xat  Töv  YE  aptoTov  xai  lov  ou  t'o  E^to  ßXtzovTa  voeTv  tb  ?;pb  a6iou ' lau> 
TOV  Y«p  ^TtioTo^^toy  £?5  xa.\  e?  ji.^v  auTo;  TO  vooov  xat  to  voo’J|x£vov, 

dtJiXüo«  lorei  xflü  ooy  areXow;  ovök  to  ?v  • el  tl  rpb;  Tb  ftEpov  ßXfrEt,  jwtw;  npb? 
TO  xfslrsov  xM  r;pb  aurou  * ü ot  npb(  oeCtov  xal  npb;  tb  xpittroV)  xa'i  s&tto  dsdTfpov. 
0.  6.  765,  A:  Wenn  dem  Gutem  ein  Denken  seiner  selbst  zukHma,  so  wttre  es 
vor  dem  Uenkeii  in  Unwiasaoheit  über  sich  selbat  and  des  Denkens  bedürftig: 
TO  dk  pibvov  oute  Ti  b aYvost,  Iv  dk  Sv  (juvbu  ourfi  ou  SstTai 

vot[tc(0(  kauTQu . . . oC  Y^  xatd  to  vooDv  Set  tSttciv  adtbv,  ^Xa  x«Ta  t^|V  vb7j<7tv. 
vSi^oia  Sk  eO  vo£,  aXX*  aUia  tou  voitv  aXXm*  to  Sk  atTiov  oS  Taurbv  Trg  a^Tiar«i>'  t'o 
Sk  :t&vTcov  aTteqv  ouS^v  £aTtv  ^xiivtov.  Mit  dar  vbr^at{  wird  das  Urwesen  hier  vai> 
gliohan,  sofern  es  ebenso,  wie  diese,  einem  anderen  Ursache  des  Denkens 
ist,  ohne  selbst  su  denken.  Aber  os  ist  keine  vdr|9K  vgl.  V,  6,  6 Anf.;  oda  &v 
voijosttf^  f^vTivouv  to  aYsBbv,  denn  wenn  ea  auch  npd^  ^vtfpYEta  sei,  so 
sei  doch  ^ TOiaiin)  ^vspYCta  ou  vbr,ai<*  ou  Y^p  cy  st  S voTjoir  oujto  Y*f  )C|>6>tov.  fitttta 
ouS*  ^ voit,  ^Xa  TÖ  Ey  ov  i^v  vbijatv.  Süo  oov  sdXtv  au  ev  t^  vooÖvtt  Y^vstat  * 

TouTo  Sk  (das  Gute)  ouSafj.^  Stio.  Br  ist  dahur  unrichtig,  oder  mindeataiM  unge- 
nau, wenn  Kikciinkr  8.  68  sagt,  als  Urqnell  aller  Gedanken  sei  das  Urwesen 
„daa  höchste  Denken.**  Gentdc  weil  es  Uraachs  der  Gedanken  ist,  bann  es 
selbst  nach  Plotin  kein  Denken  sein. 

1)  Ausser  dem,  was  so  eben  angeführt  wordo,  vgl.  man  hierfiber  VI,  7, 
4L  762,  B:  oux  aloSxvsTat  oSv  kxurou,  ou  y^  SftTxt.  738,  B:  e^  Sf  xi  ^ertv  sut$, 
|xid^bvfi><  ^T(v  i)  xax'a  Y^toetv  xai  vbr,9iv  xsl  orvvatvöqmv  sStou  (I.  adr.).  V,  8,  16. 
.510,  A:  xXX*  Stav  xxoco>(xev'  ,,ava{96rjTov  oSv  lauTou  xa\  ouSk  nac«xoXou9ouv  Ioutoü 
oddk  oISev  oiötS  *^ . . . lauTou;  TuptTp^xopizv  iiCi  rd  ivavtia.  ?coXu  yap  a^'tb  notoupLsv 
YvooTGv  xot  Y^^tv  TTOiouvTs^  (indsm  wir  aus  ihm  die  Zweibeit  dee  erkennenden 
und  erkanotou  roaohen)  xed  StSbvTe^  voclv  Seto^ou  tou  voeN  ;roto9}jLtv.  Alles  Bich- 
selbstdookcn  i#t  noXXtov  il^  autd  9uv<X6bvTo>v  ouvWoOitc^  toO  SXou,  und  gerade 
diese#  Bicbselbstdeoken  ist  xupiu>$  voeIv,  das  Denken  eines  andern  ist  ivSsft  n 
xa'i  ou  xupi(i>c  *b  voftv.  to  os  ndvTT)  dnXouv  xat  aSTapxe^  ovTtu^  ouSkv  SsTtoh'  to  Sk 
Stutdptu;  euTapx£(,  StdpiEvov  Sk  lautoÜ,  touto  SsiTai  tov  voeTu  lauTÖ...  I]  auvateöyjei^ 
noXXoC  Tive^  aio&qet^  icTr  xai  [xapTv^^tl  x«\  ToSvopia.  Schon  die  einfach«  Aus- 
sage: ov  Bchliesst  eine  Yielbcit  in  sich;  d«nn  alles  Beicnih*  ist  ein  viel- 
faebes.  £t  oi  touto,  eT  ti  eettv  drXodcTaTov  dndvTiov,  ouy  vbrjatv  aÖTou  - il  Y^p 
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wpder  Thätigkeil  noch  Denken  und  überhaupt  keine  Bestimmtheit 
beizulegen,  so  kann  ihm  auch  weder  Lehen  noch  Sein  znkommen. 
Auch  das  Sein  nicht,  denn  alles  Sein  ist  Totalität,  es  schliesst  eine 
Vielheit  in  sich,  das  Erste  dagegen  kann  nur  sein,  was  die  Viel- 
heit schlechthin  von  sich  ausscMiesst;  alles  Sein  ist  bestimmtes 
Seift,  das  Princip  dagegen  muss  jeder  Bestimmtheit  vorangehen; 
(las  Sein  ist  das  verursachte,  seine  Ursache  muss  von  ihm  ver- 
schieden, über  das  Sein  hinaus  sein  ')•  Das  Erste  ist  also  über- 
haupt von  allem  andern  schlechthin  verschieden,  es  ist  nichts  von 
allem,  was  wir  sonst  kennen,  noch  auch  alles  zusammen,  es  ist 
ohne  Gestalt,  ohne  Grösse,  ohne  Leben,  ohne  Denken,  ohne 
Sein  *).  Es  ist  aus  diesem  Grunde  der  Sprache,  wie  dem  Denken 

?Eii,  TO  noXu  (»0  Kircbh.  otatt  noü)  tJvat  f^Ec.  out'  ouv  aCTO  voe^  oute  Eoft  vör,oi4 
oÜToC.  VI,  7,  38;  ».  folg.  Amn.  V,  6,  5 Auf.:  to  tioXü  Jt|To7  Sv  £outo  xot  iflfXot 
9v  auvv£ü£iv  v.tii  auvataOaveoOai  a6ioD.  ^ S’  tan  Iv,  t:ou  j(^u>pijasTai  aÄTi5 ; 

rou  5’  äv  ö^öCTO  auvaiaOTjaetu;  ^ aXX*  €ot\  to  aui'o  x«t  ouvataÖTjctio;  xa't  naor,;  xctlr- 
TOv  voT[ac<i>(«  Kbd.  c.  6,  538,  H:  oC  toivüv  oü5’  ^x^vo  xtotiov,  tl  p.ij  oTStv  lauTov, 
ou 

1)  III,  6,  6.  309,  B:  Der  vot)t^  oua^a  kommt  üus  Leben,  da«  Denken,  die 

Begrenzung  ii.  s.  f.  zu;  TO  yoip  spo  toO  ovto;  ^opr^Yov  jitv  toOto  tt;  tb  ov  ow  Stb- 
{xevov  ol  «UTO  TouTrov.  111,  8,  9 Anf. : to  adnov  u.  «.  w.  ebd. 

10«  352,  B:  Das  Eine  ist  nichts  von  dem,  dessen  Ursache  es  ist,  sondern  Tot« 
ouTov,  oTov,  p.7]8evd(  auToC  xaT7]Yop^oOat  Suvafz^vou,  ovto;  (x^  ouatet; 

xd  onkp  TtivTa  taüxa  tTvat.  V,  2,  I Anf.:  to  Iv  :tavTa  xo^  ouSl  h [sc.  ;;ivTwv],  «px.^ 
Y^p  ;i«vTwv  ou  navTa...  2ti  ojbK  ijv  tv  aCxcp,  $ia  touto  auTou  rivTa,  xa\  Tva  to 
Sv  3(i  toSto  auTÖ;  oux  ov,  auTou.  V,  4,  1.  5*6,  B:  irt^xeiva  XffiTOtt 

iTv«i  ouaia;.  V,  5,  6,  Auf.:  ttJ;  Sk  ouaia;  sToou;  ovor,;.,.  xat  cTBou;  od 

Tivb;  aXXa  ::«vTb;,  w;  5v  ÄKoXiTtttv  ti  aXXo,  ÄvatYxr,  avttStov  ^x^o  [to  Jv]  elvat, 
dtvtiStov  Se  Sv  oux  oualot*  tSSe  y>P  t^v  ouaisv  eTvou,  touto  Sk  u»pia|4^vov,  to  Sk 
(jenes  aber)  oux  cori  Xaßnv  g>;  t6Se,  t[St^  Y*P 

man  dürfe  kein  ior't  vom  Ersten  aussagen,  oSSkv  Y>p  o^Sk  TodTou  Sfixat,  mithin 
auch  nicht  Bondern  nur  TxYa6dv.  Es  könne  also  nicht  denken, 

und  namentlich  nicht  sich  seihst  denken,  denn  es  müsste  doch  mindestens 
denken  ^y*^  oder  izYaOö;  tljxi,  ,,xXX*  oux  eort/*  Aebnlich  V,  4,  1.  516,  B: 
xa6*  ou  tjttuSo;  xa\  t'o  Iv  tTvat , weil  dem  ^ strenggenommen  kein  eTvat  zukommt. 
VI,  9,  2.  758,  C:  Das  Eins  ist  nicht  dasselbe  wie  das  Seiende,  denn  Tb  Sv  tb 
IxioTou  nXrjBS;  tcTi  t'o  Sk  tv  aSdvaTov  tcXt^Bo;  cTvat,  das  Seiende  bat  die  Einheit 
nur  von  einem  anderen  zu  Lehen  (|x£TaX)J|ei  xa\  pitdi^et)^  Sk  xa\  xa\ 
vouv  t'o  ov*  ou  Y^p  S^  vexpdv'  noXXa  zpa  Tb  ov.  Das  gleiche  am  Schluss  des 
Kap.  S.  auch  8.  426,  3. 

2)  VI,  9,  3.  760,  E:  o-uSk  vou;  toivuv  [to  tv]  aXXi  ::pb  vou.  t\  y«P  töSv  ovTtuv 
faVtv  0 vou;,  £xt7vo  Sk  ou  t\,  xXXa  ttp'o  IxaoTou,  ouSk  ov.  xai  y^P  *^0  Sv  oTov  pop^^v 
Tf,v  Tow  ovto;  f/ei,  5pop®ov  Sk  sxstvo  xa't  pop^ij;  vot^ttj;.  YtvvrjTixI,  y^  fl 
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unerreichbar;  kein  Name  bezeichnet,  kein  Begriff  umfasst  es;  wir 
können  nicht  sagen,  was  es  ist,  sondern  nur,  was  es  nicht  ist; 
wir  müssen  es  zwar  als  Grund  alles  Seins  und  Denkens  voraus- 
setzen, aber  wir  erfahren  dadurch  nur,  dass  es  ist,  jeder  Ver- 
such dagegen,  sein  Wesen  in  positiver  Weise  weiter  zu  beschrei- 
ben, kann  nur  dazu  führen,  dass  wir  ihm  durchaus  unangemessene 
Prädikate  beilegen  ‘> 

Sowenig  aber  hiernach  zu  erwarten  war,  dass  eine  positive 
Darstellung  der  Gottesidee  gelingen  werde,  so  ist  doch  ihre  blos 
negative  Umschreibung  zu  inhaltsleer,  als  dass  eine  solche  nicht 
wenigstens  versucht  würde.  Hiefur  boten  sich  nun  unserem  Philo- 
sophen zwei  Wege.  Sofern  ihm  der  Begriff  des  Urwesens  zunächst 
durch  die  Abstraktion  von  jedem  bestimmten  Sein  entstanden  war, 

9\iai(  oSoa  tüv  r&vtaiv  ^ttiv  aüxuv.  oSti  ouv  xt  oun  icoibv  oüxi  icoaöv  oSti 

voSv  OUTI  ouSt  xivoii|uvov  oüS'  al  i3Tu(,  oüx  TÖ)X({>,  oüx  h iiXk 

TO  xaO'  aixov  |xovoEiSt(,  )iäXXov  St  ävtiSeov,  npb  iTSou<  Sv  navTO{,  npo  xivvjoffu«  irpb 
arSotut'  TaüTa  ifäp  nep'l  TO  Sv,  & noXXx  arüxb  tzüiCi.  VI,  7,  32.  723,  B:  oSStv  oSv 
toOto  tSv  Övtwv  X»!  navTa-  oSSlv  pilv  Sti  CoTtpa  Ti  övTa,  TtivTa  St,  Sti  «5  otSroS. 
V,  6,  10.  529,  C;  Du  Krxto  bewegt  «ich  nicht  and  rubt  nicht,  iat  weder  be- 
grenit  noch  raamlioh  unbegrenxt  n.  «.  w.  Ebd.  c.  18.  682,  D:  fdai« 
nävTa  itvai  oüS'  aS  fv  ti  tüv  itivTtov. 

1)  V,  3,  13  .Vnf. : iib  xat  J^^jjtov  TiJ  «Xr,6tia.  o Tt  Y«p  äv  eTxT,5,  Ti  tpelf  «XX« 
TO  tn^XClV«  nivTlOV  y.«l  |-^xciv«  ToS  Otp-VOTiTOU  VOÜ  tV  TO'{  ItSoi  p.SvOV  «XTiOt?  oCx 
ÖV0|X«  Sv  «JTOÜ  , äXX’  ÖTl  OUTE  TI  TÜv  ttivTlüV  OUTE  ÖvOpL«  «ÜTOÜ  , StI  |Xr,Stv  X«T' 
«StoS  (weil  ilichtii  von  ihm  prHdicirt  werden  kann).  ÖXX'  IvS^etoi  tjplv  «S- 
T(ü(  oi;piatv£iv  intycipoSpLEv  itEp't  «ütoü  c.  14  Auf.:  X^yopiEv  pi^  ti  nept  «Stoü,  od 
(iJiv  oOto  Xeyo(iev  oiSt  yvüoiv  oüSt  vor,oiv  e;eo|xev  «ütoü  . . . x«\  y*P  X^y®!***  ^ K"! 
ijTIV,  S St  im'lv  OU  X^YOplEV  ÜoTE  ix  tüv  SoTEpOV  KEp'l  «ÜTOÜ  X^YOpiEV.  tj^EIV  st  oü 
xuXuSpiES«,  xSv  pit)  X^Y*®ptv.  Wie  man  im  Enthasiasma*  nur  sage.n  kann,  dua 
man  ein  hUherea  in  «ich  hat,  und  aich  von  ihm  bewegt  fühlt,  ohne  doch  aeine 
Reachaffenbeit  xa  kennen,  ao  wiaaen  auch  wir,  daaa  ea  ein  hüherea  iat,  von 
dem  ana  Sein,  Denken  n.  a.  f.  atammt,  aber  Ober  aeine  BeachafTenheit  können 
wir  nar  daa  aagen,  ü«  od  tsüt«,  ÖXX«  ti  xptiTTov  toutou.  V,  5,  6.  525,  B:  odStv 
St  TOÜTIUV  Sv  |xSvOV  Sv  X^YOITO  jntxECV«  TOUTOJV.  T«ÜT«  St  T«  ÖvT«  X«'l  TO  Öv ' tltfxliv« 
öp«  SvTos.  TO  Y«P  tnfxEiv«  ovTO{  od  tSSs  X^Yti,  od  y«P  tiOvioiv  (der  Auadmok  nt. 
SvT.  bexeiebnet  kein  tSSe,  nichta  beatimmtea,  denn  er  beaagt  niebta  poaitivea), 
odSt  övopia  «dtoS  X^yo,  >^i  f^pn  |xSvov  tb,  od  toSto.  Daa  Höchate  mit  dem 
Oedanken  xii  nmfuaen,  iat  unmöglich,  nur  der  aebaut  ea,  welcher  allea  denk- 
bare bei  Seite  IKut;  auch  dieaer  jedoch  nur  8ti  |xiv  icrci  Sii  toStov  pixSüv,  oTov 
St  ioTi,  ToüTo  iftli.  TÖ  st  oTov  or,ii«ivot  Sv  t'o  od)^  oTov,  od  Y«p  fvi  odSt  Tb  oTov,  Sto» 
|ii)St  TO  tL  Vgl.  c.  10.  13.  VI,  8,  8 Anf.  Daher  V,  4,  1.  616,  B über  du  Brate: 

OU  p}]  XdY®«  inimiiiii. 
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konnte  zu  seiner  positiven  Bezeichnung  ein  Wort  gewählt  werden, 
welches  eben  nur  diese  ausschliessliche  Beziehung  des  Wesens  auf 
sich  selbst,  den  Gegensatz  gegen  alles  Endliche,  in  positiver  Form 
ausdrückte ; sollte  aber  statt  dessen  eine  wirklich  positive  Bestim- 
mung aufgestellt  werden,  so  Hess  sich  nur  sagen : das  Urwesen  ist 
die  absolute  Ursache  und  der  absolute  Zweck  alles  Endlichen.  Auf 
dem  ersten  Wege  ergab  sich  Plutin  der  Begriff  des  Einen,  auf 
dem  andern  der  des  Guten  zur  Bezeichnung  des  höchsten  Wesens, 
und  diess  um  so  mehr,  da  auch  schon  Plato  die  Gottheit  als  das  Eine 
und  als  das  Gute  gefasst  hatle  ‘ Beide  Benennungen  sind  bei  ihm, 
neben  der  rein  formellen  des  „Ersten“  C'co  TcpcSrov^,  ganz  stehend; 
doch  bedient  er  sich  wegen  des  überwiegend  verneinenden  Charakters 
seiner  Theologie  der  ersteren  noch  häufiger  als  der  zweiten.  Indes- 
sen kann  er  selbst  nicht  verhehlen,  dass  keine  von  beiden  das 
Wesen  des  Höchsten  genügend  ausdrücke.  Wenn  das  Erste  das 
Eine  genannt  wird,  so  ist  damit  nur  gesagt,  dass  es  ohne  alle  Viel- 
heit, ohne  etwas  gleichartiges  ausser  sich,  ohne  einen  Unterschied 
in  sich  *3  sei,  von  allem  positiven  dagegen , was  wir  mit  diesem 
Namen  bezeichnen  mögen,  müssen  wir  absehen.  Die  Einheit  in  dem 
absoluten  Sinn,  in  welchem  sie  alles  andere  von  sich  ausschliesst, 
kommt  nur  dem  Ersten  zu  ; ebendcsswegen  ist  aber  umgekehrt 
das,  was  wir  Eins  nennen,  eine  durchaus  unzureichende  Bezeich- 
nung für  das  von  diesem  himmelweit  verschiedene  Wesen  des 
Ersten ; diese  Bezeichnung  passt  daher  nur  in  der  negativen  Bedeu- 
tung, die  Vielheit  von  ihm  abzuwehren,  nicht  in  der  positiven,  das, 
was  es  ist,  auszusprechen  Nicht  anders  verhält  es  sich  aber  auch 


1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  460.  463. 

2)  (iov«x<>v  VI,  8,  7.  9.  741,  C.  743,  A.  «tXoDv  V,  4,  1.  616,  B.  C u.  o. 

3)  VI,  2,  9.  603,  A:  tö  )iiv  oSv  tv,  c!  |ilv  to  icävTuf  Iv,  Iv  ({>  öXXo 

»cpdctOTi,  (iJ)  ’liuxii  ''®^>  öticiSv,  oOStv'ot  äv  xatnYopoiTO  toüto  Das  Eini 
in  diesem  Sinn  ist  kein  <tenn  ea  kommt  den  verschiedenen  Einheiten 

anaser  dem  Ersten  nicht  gleichm&ssig  zu , senilem  diese  sind  nnr  eine  vor- 
sehieden  ahgestiifte  Nachahmung  der  ursprünglichen  Einheit  (ehd.  c.  9—12), 
sie  können  daher  strenggenummen  gar  nicht  Eins  genannt  werden. 

4)  V,  5,  6.  .62.6,  D:  S)  xa't  To  tv  ovopa  toüto  äpotv  (Negation)  ifit  npo« 

Ta  noXXa  (ea  heisse  desshalh  in  pythagoreischer  Symbolik  ä-nöXXtuv  s.  o, 
107,  2)  . . . li  5t  Ti(  (etwas  positives)  t'o  tv,  tö  ti  ovopx  tö  ts  STjXoiipKvov 
äeaptoTtpav  äv  YiyvoiTo  Toü  t!  |iil  Tt;  övopa  tXtYtv  aÜTOü.  TÖ](a  y^P  toüto  iX^YtTo, 
Tva  0 !(i)Tiloat  ip5apitvo<  ijt'  oOtoü  l nivToiv  piXioTa  MtXöTTjTÖt  iert  0T,(i.avTwöv 


Digitized  by  Googl 


438 


r I 0 t i D u s. 


mit  dem  Guten.  Auch  dieser  Ausdruck  bezeichnet  nach  Plotin 
keinen  GaltungsbegriiT,  unter  welchen  das  Erste  ebenso  fiele,  wie 
das  Abgeleitete  überhaupt  kein  blasses  Prädikat  des  Ersten : 
Gott  ist  nicht  gut,  sondern  das  Gute  Wissen  wir  aber  hienach 
bereits  nicht  mehr,  in  welchem  Sinne  das  Urweseii  gut  genannt 
werden  soll,so  erklärt  unser  Philosoph  auch  ausdrücklich^^, sofern 
das  Gute  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  genommen  wird,  sei 
Gott  nicht  als  gut,  sondern  als  übergut  zu  bezeichnen.  Nimmt  man 
vollends  hinzu,  dass  das  Prädikat  ^gut“  dem  Ersten  zunächst 
wegen  seines  Verhältnisses  zu  demjenigen  ertheilt  werden  soll, 
was  von  ihm  abhängt*),  so  wird  uns  auch  dieses  für  eine  Wesens- 
bestimmung über  dasselbe  unbrauchbar;  und  ebensowenig  nützt  es 
uns,  wenn  wir  weiter  erfahren,  dass  das  Gute  dasselbe  ist,  wie  das 
Eine  ^),  denn  dieser  Name  sollte  ja  dem  Ersten  ebensowenig. 


teXtuTtöv  x»i  toBtc  , teOtv  jii»  5sov  oWv  n xaXüt  xö  0£[iiv(o , oOx 
pLr,v  oüSt  xoCto  (?(  SijXbiaiv  Ti](  fiiatiu;  jxttv7|(.  VI,  9,  6.  763,  U:  tb  xpb  toBtoo 
[dem  Nus]  Saüjxa  xo  iv,  . . . ^ ovo|xa  (itv  xax'  äX)]6tioiv  oüdlv  icpo(ijxo«,  iTxsp  S< 
S(i  dvo|i.a3«i  xoivü{  äv  Xs)^0tv  ixpO(i]xövxu(  tv,  ir>(  iXXo,  iTxa  cv,  jxtv 

Y»wu6^v«  6ii  xoüxo,  yiYViojxöiiEvov  St  jiiXXov  xü  is’  «jxoü  Ytvvijjioxi , xf,  oioi^ 

1)  VI,  2,  17,  aus  Aulass  der  Frage,  ob  das  (iiito  au  den  Kategorieen  ge- 

höre; diese  wird  dosshalb  verneint,  weil  es  kein  fi'ioi,  nichts  dem  Ersten  mit 
anderem  gemeinsames  sei:  jenes  sei  äyaSbv,  dieses  nur  ^tO,  D, 

2)  VI,  2,  17,  Anf.  V,  6,  18  Auf.  VI,  7,  88.  72»,  A. 

8)  VI,  9,  6,  764,  N:  ^tY>)xat  x«ü  lu  xod  xoü  aü(ovx6(  iaiiv 

ivöu't  ‘ £exc  xü  ivi  oüStv  ^extv,  oüSt  ßoüXr,ei;  xoivuv  oö6(vo(,  iXX'  lax'iv 

üacpaYaOov  xü  aBxb  iauxü,  xbt;  S'  xXXot;  xYaObv  sl  xt  xjxoü  Süvaxxi  [uxaXa;i- 
ßgtviiv.  Ebd.  76Ö,  B:  xb  8t  xixtov  o6  xxOx^.y  X(ü  atxiaxü-  xo  8t  icxvxtov  a7xiov  o88ev 
toxiv  Ixtivcuv.  oü  xoivuv  oü8t  xyxSbv  Xtxxtov  xoüxo,  8 Tiafi/itt,  äXXx  äXX«u(  xä^aOov 
üntf  XX  xXXx  xYxOx.  V,  3,  11.  5U8,  l):  oüot  xxYxObv  ouv,  ti  XTyxxivEi  ^v  x:  xüv 
advxmv  xx^aOov,  ou8t  xoüxo  (sc.  xbv  Oeov)-  e1  8t  xo  7tfo  ttxvxiuv,  eoxu 

oüxiiif  üvop.X3pi^vov.  II,  9,  I.  199,  B:  man  solle  das  Erste  das  Eine  und  Oute 
ueuneu  oü  xxxiJYOfOÜvxxt  £xEivr,;  [xr,;  ;pÜ3£bi(]  oü8tv , 8r,Xoüvxx;  ot  ^|x!v  xüxott  <'>( 
olüv  xe. 

4j  VI,  7,  41.  733,  C:  oü  xoivuv  oü8'  xyahov  xuxö>  äXXx  xol(  xXXot(,  xxüxx 
Yxp  xxt  btixxt  xüxoü,  xüxb  ot  oüx  xv  S^oixo  txuxoü.  V,  5,  9,  3ubl.:  xxüxr,  lYxObv 
xc5v  axvxiov,  oxi  xx'i  taxi  xx'i  xvrjpXTjXxi  sxvxx  lU  xäxü.  V'I,  9,  6;  s.  vor.  Aum. 

5)  II,  9,  1 Anf.:  trtsiSi)  xoivuv  ifivji  l](iiv  Ij  xoÜ  xYxfloü  izX^  9Ü0H  xx'i  itpilxr,, 
nxv  Y*p  xb  oü  npölxov  oüj(^  xnXoOv , xxt  oüotv  ij/ov  sv  tauxio , xÄX’  £v  xi , xx'i  xoü 
tvb{  Xeyo;»^vou  fj  püoij  f,  xüxrj-  xxi  yxp  XÜXT)  oüx  xXXo  Eixx  Sv,  oü8t  xoüxo  xXXo  eJxx 
x^xSov  8xxv  X£'Yo>|iav  xo  Sv  xx'i  oxxv  Xe’y(u(i£v  xi^xfibv,  x^v  xüxJjv  8<i  vo|iiJiiv  xr,v 
pJxiv  xx'i  |iixv  X^Y***' . 
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als  jener,  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  beigelegt  werden.  Wir  kom- 
men also  in  Wahrheit  auch  durch  diese  B^riffe  zu  keiner  positiven 
Erkenntoiss  des  unendlichen  Wesens,  wenn  vielmehr  der  eine 
dersolben  in  der  Hauptsache  nicht  über  die  negativen 

Bestimmungen  hinausführt,  und  desshalb  hlos  formell  bleibt,  so 
beschreibt  es  der  andere,  inhaltsvollere  > nicht  nach 

seinem  Ansich,  sondern  nur  nach  seinem  Verhältniss  zu  dem  Ge- 
wordenen, er  bezeichnet  der  Sache  nach  nichts  anderes,  als  die 
absolute  Causalität. 

Nur  dieser  Begriff  ist  es  aber  überhaupt,  welcher  bei  Plotin 
das  positive  zu  den  negativen  Wesensbestimmungen  bilden  kann. 
Wir  haben  schon  früher  seine  Erklärung  vernommen,  dass  uns  nur 
der  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  zu  dem  Urwesen 
hinfubre.  Was  sich  aber  auf  diesem  Wege  finden  lässt,  ist  nur  der 
Begriif  der  wirkenden  Kraft,  denn  nur  dieser  ist  in  dem  der  Wir- 
kung als  sein  Correlatbegriif  enthalten.  Wie  daher  das  Gute  nicht 
selten  als  die  Ursache  von  allem  bezeichnet  wird  0,  so  heisst  es 
auch  geradezu  die  unendliche  Kraft,  die  Kraft,  von  der  alles  her- 
stammt, die  $üva|U(  u.  s.  w.  *).  Wir  werden  später  finden, 

1)  It  8,  2 Auf.:  yüv  Si  zi(  tj  toü  xaOösov  ra’if  xapoücri 

XSym<  icfooiixti.  (OTi  St  ToüTo  i!(  S nSvTa  övrlpniTai  xa\  oS  KÖvia  tä  ovra  if  ItTsi 

cx^ovxa  «Sto  (äpx>|  wird  e«  oft  geufnnt;  z.  B.  VI,  9,  8.  764,  E.  111,  8,  8 
f.  u.  428,  ö,  V,  ö,  9.  528,  A f.  u.  447,  1)  xäxtivou  Sedjuva'  xb  8'  ioxlv  ovivSttf, 
Ixavbv  lauxw , |U)Stvb(  Sfbjtivov , jxfxpov  icävxiüv  xai  nfpo; , Soü«  a6x«5  voüv  xa': 
o\lo£av  u.  s.  w.  V,  6,  13.  532,  C:  xa'i  olv  xot  i*r,8tv  xGv  fioxfpiuv  x«":  xwv 
iXaxtbwuv  spotxtO<ö|uv  [xä  Oeip] , iXX'  t'n  uxlp  xaüxa  lüv  cxtlvof  xowxwv  aixiof 
äXX«  auxb<  xoSxa.  ebd.  Scbl, : das  Gute  i»t  xpiY^  xävTuv  xa'i  6üp  xavxa  xoii 
atxiov  xüv  nsvxuv. 

2)  111,  8,  9,  Anf.:  xl  81)  öv  [x'o  tv])  8uva)ii{  xüv  txotvxuv,  p.!)  oüai)(  oöS'  cv 
xa  xAvxa.  V,  4,  1.  517,  B:  e!  xfXsbv  nxi  xb  npüxov  xa'i  n&vxuv  xb  ttpüxov  xai 
8öva|u(  1)  xpwxi|  8fi  nävxuv  xüv  övxuv  8ovoxüxxxov  tTva:.  Es  beifst  daher  ebd. 
und  c.  3 wiederholt  Ij  xävxiijv  8uva|u(  (ebenso  V,  1,  7.  488,  B),  Suvaput  pitY^tri 
äixooüv,  V,  5,  10.  529,  B Suvapti;  äf'  ou  C<ol),  es  ist  (V,  6,  10,  Schl.  VI,  5,  1 1 f. 
VI,  9,  6;  s.  o.  480,  1)  unendlich  vermöge  der  Uneudlichkcit  seiner  3iiva|tit. 
VgL  VI,  7,  82.  723,  B:  Dos  Eine  ist  oicUts,  weil  es  nichts  einzelnes  ist,  eben- 
so aber  auch  alles,  Sxi  oüxoü,  xävxa  St  xoiftv  Suvopuvov  .. . xb  (uya  aüxoS  xb 
pLi)Stv  aSxoü  efvai  Suvaxüitpov.  IV,  8,6,  wo  das  Erste  Süvap.it  öfaxof  oder 
äxXlxot  genannt  wird.  V,  3,  16,  Anf.:  Suvap.L{  ^<rxi  [xb  npüxov]  xot  äpiiJxavot 
Süvopu«.  Ebd.  c.  15.  513,  C (vgl.  111,  6,  7.  310,  C)  Aber  den  t'ntersobied  dieser 
Suva|U(  ven  dem  Suvöpai,  dem  blos  potentiellen.  VI,  9,  5.  768,B:  aüxoü  i)  ipuatt 
xoiauXTi  ü(  n>)Yl)v  xüv  äpioxuv  efvai  xa'i  8üva|wv  Ytvvüoov  xä  ovxa. 
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dass  es  gerade  dieser  Gesichtspunkt  ist,  welcher  Plotin’s  Ansicht 
vom  Verbgltniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen  beherrscht.  Ist 
aber  das  ürwesen  wirkende  Kraft,  so  dürfen  wir  ihm  auch  die 
Wirksamkeit  oder  Thätigkeit  nicht  absprechen,  sie  gehört  vielmehr 
so  wesentlich  zu  seinem  Begriff,  dass  wir  es  nur  als  die  absolute 
Thätigkeit  bestimmen  können.  Sosehr  sich  daher  Plotin  anderwärts 
dagegen  sperrt,  dem  Ersten  Thätigkeit  beizulegen,  so-  kann  er  sich 
doch  diesem  Zugestäiidniss  nicht  ganz  entziehen  »nd  es  bleibt 
ihm  nur  übrig,  die  Einheit  des  Urwesens  dadurch  zu  wahren,  dass 
er  die  Thätigkeit  nicht  als  Prädikat  von  ihm  aussagt,  sondern  es 
selbst  als  die  reine  Thätigkeit  ohne  Substrat  bezeichnet.  Dass  aber 
freilich  mit  der  Thätigkeit  auch  die  Vielheit,  oder  doch  der  Keim 
der  Vielheit  in  das  Erste  kommt,  kann  er  gleichfalls  nicht  schlecht- 
hin läugnen  *),  und  so  führt  auch  diese,  wie  jede  positive  Bezeich- 


1)  Zweifelnder  VI,  8,  12  (vgl.  8.  4SI,  I),  bestimmter  ebd.  o.  16  Schl.:  fo 

cTvcu^  STtep  ^ npb;  toOto  6k  iv  xa\  aOiö$.  onitb;  «p« 

a6tbv  fv£pY«i«<  avtoö.  ct  ouv  pif, 

iii  fvep^itci  «üTou  x«t  oTov  aXXou  ovto?  toü 

xa\  ^Ttipvbijoi;  fiTiv  outo»(  ^ypijY^pr^eev.  6k  irtfxitv* 

odelat  xol  vou  xa\  ijA^povo^.  Tsuia  6k  iortv.  aOtb(  apa 

fi^rkp  vouv  xak  ^pbvijmv  xa\  dient  dem  Aristoteles  als  Bei- 

spiel der  reinen  iv^pYita,  der  Thätigkeit,  in  welcher  gar  nichts  blos  potentielles 
mehr  übrig  ist;  so  De  an.  U,  1.  412,  a,  25.  Metaph.lX,  6.  1048,  b,  1;  Metaph. 
XIl,  7.  1072, b,  17  vergleicht  er  das  gütiiichc  Denken,  weil  cs  ununterbrochene 
Thätigkeit  ist,  der  eypylYopatf.  Kbentio  bior  IMotin:  und  eYpT)Yop^at  ist 

so  viel  als  ^Wpyeia  und  ^vtpytlv).  Kbd.  c.  20.  754,  \ : oXw^  oC  taxteov  |tov  Sebv) 

xara  tbv  notoupuvov  xXXa  xata  tov  ;:oiouvTa,  anoXuiov  (absolut)  ri;v  ;ro:V]9tv  avT06 
T(6c|iivoif  xo^  ouy  Tva  aXXo  a;:oTEXi96fj  ajioO  tt|(  notiicEiü;,  aXX'  ivfp> 
YCiet«  cuToO  oux  a;ioteX£cxtx^(  (auf  einen  bcsiinmuen  Krfolg  als  ihren  Zweck 
besogeu),  aXX*  oXou  Toütou  6vto{,  oO  yap  6do  xXX'  fv.  ou6k  yap  foßr^TEOv  ^ffpyttav 
^rpoiTTjv  TtOscOa:  «vru  ooo^ta;,  xXX*  avTO  touto  tf^v  oTov  unberaotv  6ctiov  .... 
4?  o6v  TiXsibttpov  7)  ^v€p*fcia  tf^^  ouai*;,  tEXttbTatov  6k  tb  sptoTov,  TtpöÜTOv  av  ivfp- 
YCia  thi,  auch  V,  4,  2.  518,  K wird  gesagt,  der  von«  sei  von  dem  Ersten 
a^Tlp  tcXuÖT7]T0^  xat  hervorgebrachl. 

2)  3,  15;  Wie  konnte  aus  dem  Einen  das  Viele  hervurgehen?  musste 

nicht  das  Eine  die  Vielheit  in  sich  haben?  Hierauf  wird  xunächst  geantwortet, 
da  das  erseugte  geringer  sei,  als  das  rrxeugende,  so  habe  das  von  dem  Einen 
bervorgebrachte  nicht  wieder  absolute  Einheit  sein  kbuneii,  schliesslich  aber 
doch  sugegoben:  um  das  Viele  hervorxubringeu , habe  das  Eine  das  Viele 
haben  müssen;  ^X*  «p«  obxcis  Staxtxpipiva,  Ta  6'  6eut^p<p  8(ix4xpiTo 

Ttp  X6y4»-  Die  Stelle  111,  7,  4.  329,  U th.  KriTaa  iV,  617)  besieht  sich  nicht 


Digitized  by  Google 


Di«  Oottbait  «U  wirkende  Kraft,  441 

nong  des  Urwesens,  za  einem  Widersprach  mit  den  früheren 
negativen  Bestimmungen.  Er  selbst  verrfith  ein  Gefühl  dieses  Wider- 
spruchs, wenn  er  auch  den  Namen  einer  if/i  dem  Ersten  nur 
uneigentlich  beigelegt  wissen  will und  ebenso  wird  die  Relati- 
vitit  aller  dieser  Bestimmungen  durch  die  treffende  Bemerkung 
anerkannt:  die  Ursächlichkeit  Gottes  bezeichne  nicht  sowohl  etwas, 
das  ihm,  als  vielmehr  etwas,  das  uns  zukomme.  Aber  diese  Mängel 
wirklich  zu  verbessern,  bietet  ihm  sein  System  nicht  die  Mittel. 

Sofern  nun  das  Urwesen  seinem  Begriffe  nach  wirkende  Kraft 
ist,  erzeugt  es  nothwendig  ein  anderes,  bis  zur  letzten  Grenze  des 
möglichen  herab ; und  diese  Hervorbringung  ist  nicht  Sache  der 
Reflexion  und  des  freien  Willens,  dfe  ja  im  Ersten  überhaupt  keine 
Stelle  finden,  sondern  einfache  Naturnothwendigkeit:  wie  jedes 
vollendete  Sein  ein  anderes  zu  erzeugen  strebt,  so  muss  vor  allem 
das  vollkommenste  und  kräftigste  schöpferisch  wirken,  das  beste 
sich  neidlos  miltheilen  Denselben  Gedanken  drückt  Plotin  auch 


aof  das  Eint),  sondern  aal'  die  oüoia  Dagegen  vgl.  111,  8,  7.  277,  A:  To  |jiiv 
föf  ik  S aövta,  fv  ^ i|iou  nivra  xok  8Xov  icivTa. 

1)  VI,  8,  8.  742,  A:  toiStuv  (sc.  kAvtiüv)  ^ip  «iTÖj  xattot  iXXov  Tpdjtov 

o'jx  Lieber  die  öp]^l|  8.  439,  1. 

2)  VI,  9,  8 Bohl.:  cRit  xat  TÖ  aiiiov  oü  xatriiopAv  lc~i  9U|rßißT;x4; 

Ti  iXX'  lipCtv,  5ti  ’^ep'  «dtoü  ixiivou  ovto<  Iv 

S)  III,  2,  2.  266,  F:  Si  [o  xdo|io{  o8to(]  o4  XoYto|i<j)  to5  Jitv  fryfoSai, 

öXXä  fiionuf  dtutlpo«  >v>Yxr,  (weil  eine  fua.  iviz.  nothwendig  war),  oü  ^ep 
TOtoOxOV  Ixilvo  [ib  VOTJTbv]  , oTov  to-X«TOV  cT»«i  TÜV  ÖVC(UV.  XptÜTOV  yip  J[v  x«\  }CoXXI,V 
Sdvapit«  lyio'i  xo\  itioav  x«i  tauiTjv  Toivuv  t))v  toö  r.oiin  äXXo  «veu  toO  Jiititv 
Rotljaou'  Tjii)  yap  av  adTbOtv  oüx  cT^tv  ct  oüS'  «v  ix  T>i<  adroü  oOaia(,  aXX’ 

olov  tixvItth  «9'  «6to5  t'o  tcoieIv  oüx  iy  wi , iXX’  fsaxTov  ix  toB  {laOtTv  Xaßtb» 
VOÜTO.  IV,  8,  6,  Anf.:  Elrctp  oüv  St'i  pi))  !v  p.övov  tlvar  ixixpuiCTo  ^ap  äv  itdwTa 
piopfi|v  iv  ixsiviii  o4x  ExovTa  n.  s.  w.  und  im  folgenden:  eTreo  Ixiarri  füati  toBco 
ivEoti  rb  |ut’  aüri)v  xoutv  xai  i^EXtrctaOai  oTov  a7cip|jiaTO<  ex  t»o(  xfupoB;  äpxr,( 
tk  TiXb(  Tb  atoOriTOV  (oüaT| , piivovTo(  p.iv  iit  toB  xpotipou  iv  TfJ  olxEla  (Spa , toB  St 
(UT’  aÜTb  oTov  yEvviupiivou  ix  SuvdcftEw;  i(p4io\>,  oar,  ^[v  iv  ixtivoij,  l)v  o4x  (Sei  (nffloit 
oTov  7CEpiYpa:jiavTa  p6Sv(p,  xeL  (tut  tk  (oyaTov  ptixP'  SuvaroB  ta  R&vta 

^x^,  alxia  SuvÜ(ieiu(  äicXitou  er:  nirvTa  itap'  aÜTijt  7;E|jiRouaT){  xa'i  oüSlv  XEpiiSflv 
«(loipov  airstti  SuvapiivTit.  V,  4,  1.  Ö17,  B:  eI  tiXEbv  iort  to  npÜTOv  xa'i  sivTtuv 
TEXEtuTaTov  xat  Siivapit;  1)  itpuiTT) , SEt  xivTiuv  tcüv  SvTtuv  SuvaTtbtaTov  rTvai  xa'i  Tat 
äXXat  Suvdi|EEtf  xaOSaov  SdvovTai  pii|iET36ai  ixEivo.  S Ti  S’  äv  tüv  aXXiuv  Ek  TEXEiiuatv 
tj]  Sptoiuv  -pEvviüv  u.  s.  w.  — was  sofort  selbst  an  dem  leblosen  naohgewieseit 
wird;  (das  Feuer  wärmt,  der  Sobnee  macht  kalt  u.  s.  w.)  icüt  oiv  tö  TtXtÜTaTov 
xa'i  Tb  xpÜTov  ä^aSov  t'v  aSTip  aTatr,,  uOTttp  f6ovf,oav  iauTou  i)  ä$uyaTi)oav,  f, 
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biWich  aus : vermöge  seiner  Fälle  floss  das  Erste  gleichsam  über, 
und  dieses  äberfliessonde  erzeugte  ein  anderes  Dabei  will  er 
aber  nicht  blos  jeden  Gedanken  an  ein  zeitliches  Werden  entfernt 
wissen  sondern  er  verwahrt  sich  auch  ausdrücklich  gegen  die 
Vorstellung  einer  Emanatioii  mit  der  Bemerkuug’j:  man  dürfe  das 
niedrigere  nicht  für  einen  Ausfluss  aus  dem  höheren  ansehen : das 
Erste  bleibe  in  sich  selbst  unbewegt  und  unvermindert,  während 
der  Strom  des  Seins  von  ihm  ausgehe  das  Abgeleilete  sei  wohl 
in  ihm,  aber  es  seinerseits  nicht  in  jenem  Er  wählt  daher  auch 
noch  andere  Bilder , ausdrücklich  in  der  Absicht , das  immanente 
dieses  Verhältnisses  anschaulich  zu  machen:  das  Erste  ist  die  Wur- 
zel, das  Abgeleitete  die  Pflanze  jenes  die  Sonne,  dieses  ihre 


K»TMV  icü(  &'  n (n  vgl.  auch  VI,  8,  18,  Sohl.  111,  8,  7 Anf. 

(nenn  es  ein  ß^Tiov  gebe,  raüsee  es  auob  ein  -/Cifov  geben)  und  darüber, 
dass  das  Kine  nicht  mit  Boflexion  schatTt,  VI,  7,  I.  ebd.  c.  8,  Anf.  V,  3,  12 
(e.  0.  432,  2).  Ebd.  c.  15.  5l8,  C.  V,  1,  6 (a.  8.  440,  2.  4SI,  1). 

Ij  V,  2,  I.  494,  A:  xpuiTT)  oTov  YtvvT,si(  ttütr;'  ov  ^ap  [to  ivj  riXaiev  ty  |si)Sav 
(ijrriv  pi>)Sl  >j(atv  firiSl  dtisDai  elov  üicepE^püri , xat  to  uRcpxX^pK  aÜTOü  xixoi>)xiv 
äX).o-  TO  ol  Ytv^li^vov  c!(  xÜto  EneuTpafr,  xai  exXtjpwOt).  Vgl.  V,  1,  6.  486,  A: 
nöit  ivb{  . . . OxöoTOoiv  et^ev  ötioüv  . . . äXX'  oOx  IpEivE«  exeüvo  if'  lauToS 

TOOOÜTOV  5k  xXiJ$0( 

2)  V,  I,  6.  487,  B:  exxoSüv  5k  l||iiv  eotiu  yivtvii  r|  iv  j^povip  lev  Xö^ov  xEp'i 
Tüv  ÖEt  ovTMv  xoiou|Efvoi(.  Wir  werden  später  dnden,  dass  selbst  die  8iuaen- 
welt  nach  l’lotin  anfangsius  ist. 

8}  V,  I,  3.  484,  ü (von  der  Erxeuguug  der  Seele  aus  dem  vo5(,  dasselbe 
gilt  aber  fiboihaiipt  von  der  Kntstsbung  des  Niederen  aus  dem  HUheren):  glov 
X4yü{  0 iv  xpoipop^  Xö^o«  Toü  G ouTce  toi  x*i  aÜTr)  Xo^o;  voü  . . oTov  isupbi  to 
pkv  fj  avvbüoa  OEppÖTr,;  t|  5k  xapkj^^Et.  Set  5k  Xa^Eiv  ixet  oüx  i'xpkouaav, 
öXXs  pkvouoav  pkv  Tk)v  e'v  aÜT^i  tt)v  5k  öXXr,v  6pi3Te4xfvi]v.  VI,  5,  8 Auf.  (vun  der 
oüala  vorjTTj,  nuuh  mehr  gilt  diese  iiatdrlicb  vun  dem  Einen):  ixaixTf  auTo  öti 
TE  oiiv  aiTtp  eIvxi  xa\  pi|  oiVoTavai  if'  aiToü  . . . pr^5k  xpoVkvxi  ti  äx'  aÜTOü , >i5i^  yop 
öv  iv  iXXif  xa'i  äXX(p  EU). 

4)  VI,  9,  6.  768,  1):  X«  aÜToü  1)  filait  toioüti),  >Ö(  m)Ykiv  Tuiv  äpioTuv  ilvai 
xoit  Siivapuv  Y>vvüoav  Ta  ovTa , pfvouoav  ev  kautg  xa\  oüx  iXaTToujikvijv , oüo'  iv  Tot( 
YEVopdvoi;  üx'  aÜT^  o3oav.  111,  8,  9.  851,  K:  viifiov  Yap  xt^y^i^  öp^kiv  äXXr,v  oüx 
ijtt\tQO.Vf  ooüeav  5k  xotapol;  xäoiv  auTr^v,  oüx  ävaXu&Exaav  tdii  xoTopot;,  äXXa 
pivouoav  aÜTljv  ^oü^a>(. 

5)  8.  TUT.  Anm.  und  V,  5,  9 (unten  8.  447,  l^, 

6) .  lll,  8,  9,  nach  dem  eben  aDgefflbrten:  ^ Kuilv  pvToü  psYterou  Sta  xavTs( 
£X9oioav  äpxii«  pEvoüoiit  u.  s.  w.  111,  3,  7.  277,  B:  xpötiot  5k  ^5n  t’x  TaÜTT,5  [tf,4 
«PXVj  kxaera , (*svoüar,{  kxEivr,;  tvSov , oTov  £x  f tjrii  p<»4  1oT(uot,{  aÜTf,4  £v  oÜTf, 
u.  B.  f. 


Digilized  by  Google 


Hervorgang  der  Uinge  «oe  dem  Urweeen.  443 

Lichtalmospbäre  ; d.  h.  das  Abgeleitete  verhält  sich  suin  Ersten 
nicht  wie  der  Thcil  ziuo  Ganzen,  sondern  wie  die  Wirkung  zur 
Ursache,  es  ist  nicht  aas  der  Substanz  des  Ersten  genommen,  sun- 
darn  ohne  Verminderung  oder  Veränderung  dieser  Substanz  durch 
sein«  Kraft  gesetzt  und  von  ihr  getragen.  Dass  freilich  dies«  Be» 
stimmung  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist,  erhellt  schon  aus  der  Bil'> 
dersprache,  deren  sich  unser  Philosoph  gerade  hier  zu  bedienen 
pflegt.  Dieses  Bedürfniss  des  bildlichen  Ausdrucks  weist  inmiar 
auf  eine  Unklarheit  des  Gedankens,  es  zeigt,  dass  der  sprechende 
seine  Idee  eben  nur  in  und  an  dem  Bilde,  daher  mehr  oder  weniger 
unbestimmt  ergriflen  hat,  und  diese  wird  in  neun  Fällen  unter  zehen 
darin  seinen  Grund  haben,  dass  die  Unbestimmtheit  das  eineige 
Mittel  ist,  einen  Widerspruch  zu  verdecken.  Im  vorliegenden  Fall 
beruht  dieser  Widerspruch  darauf^  dass  das  Erste  einerseits  zwar 
die  Ursache  des  Abgeleiteten,  andererseits  aber  schlechthin  in  sich 
beschlossen,  und  keiner  Ergänzung  bedürftig  sein  soll.  Die  Ursache 
als  solche  kann  nicht  ohne  die  Wirkung,  die  lüraD  nicht  ohne  die 
Erscheinung  gedacht  werden,  ihr  Wesen  besteht  darin,  diese  Er- 
scheinung hervorzubringen,  ihr  Begrifi*  reicht  nicht  weiter,  als  ihre 
Wirkung.  Hier  dagegen  wird  eine  Ursache  behauptet,  die  wesent- 
lich ausser  ihrer  Wirkung  ist  und  derselben  zur  Vollständigkeit 
ihres  Seins  nicht  bedarf,  ja  von  der  geradezu  gesagt  wird,  die 
Ursächlichkeit  komme  nicht  ihr  zu,  sondern  sie  liege  nur  in  dem 
Verhältniss  des  gewirkten  zu  ihr.  Dies«  ist  ein  Widerspruch,  und 
über  diesen  sollen  die  bildlichen  Darstellungen  weghelfen.  Di« 
letzteren  sind  daher  mehr  als  blosse  Bilder,  und  wenn  sie  auch  von 
unserem  Philosophen  selbst  nicht  für  eine  adäquate  Bezeichnung 
der  Sache  genommen  werden,  so  treten  sie  doch  an  die  Stelle  einer 


1)  V,  1,6,  487, B:  Um  Eine  iat  uub«weg(  (f.o.481,  l,Sobl.);  was  d»he>  au» 
ihm  geworden  ist,  ist  nicht  durch  ein  Wollen  oder  eine  Bewegung  geworden, 
nüf  o3v  »CU  Tt  dg  vo^cw  lup'i  tutvo  j ntplXa|ti{iiv  ^ ailtoS  piv , If  sütoO  St 
pivevtof,  oIs»  i|Xiou  ;o  uipa  eurb  XofutpSy.  V,  3,  12  (naeb  dem  B.  432,  2 a^e- 
ftthrteu):  MiTa  Xbfvy  6T|0b|u6a  pXv  ix'  aütoi  »lov  Iv^pYtuiy  <<>(  äao 

i)Xiou.  füf  ZI  oln  6r,obpt6a  xa'i  näsav  tIjv  ymjTXjy  fuatv,  aÜT«y  Si  ix'  äap<|i  v«i)i<p 
iaTTjxbta  ßamXeütiy  ix'  aÜToü,  oSx  c^üesyra  äit'  adiou  t'o  tx^vi'y.  äXXo  fü«  itpb 
^TO(  aoiijao|uy,  tniXä)tnciy  Si  öti  p^voyra  ix't  zoO  yoi)To5.  tiSi  yif  äRa-c^pogTsi 
xb  ix'  adzoü,  oiS'  aS  xoÜToy  aOxip.  Ebd.  c.  1&.  512,  A:  man  hönal»  fragen,  wie 
aus  dem  aohlecbtbin  Einen  die  Vielheit  kommen  konnte;  äXX'  S|to><  St  ÜTiy 
liRftv,  euiv  fx  fiiiz'of  Tf,y  ^ aÜTOü  a«piXap.<tiv.  1,  7,  1 s.  u.  445,  2, 
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solchen.  Das  Bild  des  Lichts  besonders  hat  hier  diese  Bedeutung. 
Wer  so,  wie  Plotin,  das  Licht  für  etwas  unkörperliches  erklärt 
dem  mag  wohl  auch  die  Anschauung  des  Lichtprocesses  als  eine 
so  angemessene  Beschreibung  eines  metaphysischen  Vorgangs 
erscheinen,  dass  er  sich  bei  dieser  Anschauung  statt  des  Begriffs 
beruhigt. 

Dieser  Ansicht  gemäss  bestimmt  sich  nun  das  Verhältniss  des 
Abgeleiteten  zum  Ursprünglichen.  Als  das  Erzeugniss  desselben 
ist  jenes  schlechthin  von  diesem  ubhängig,  d.  h.  es  ist  nicht  blos  in 
seinem  Ursprung  von  ihm  bedingt,  sondern  es  hat  auch  fortwährend 
nur  an  jenem  seinen  Bestand,  es  hängt  (wie  mit  einem  aristoteli- 
schen Ausdruck  *)  gesagt  wirdj  an  dem  Ersten,  es  ist  von  ihm 
getragen  und  gehalten  *};  die  von  dem  Einen  ausgehende  Kraft 
ergiesst  sich  in  jedes  Wesen,  so  weit  es  dieselbe  zu  fassen  vermag, 
ohne  sich  von  ihrem  Ursprung  zu  trennen ; das  Erste  ist  daher 
jedem  ganz,  mit  seiner  ungethcilten  unendlichen  Kraft  gegenwärtig, 
es  ist  Ein  Leben,  welches  von  ihm  ausgehend  das  All  durcbströmt, 
und  jedem  das  ihm  zukommende  Sein  verleiht  Oder  wie  diess 

1)  I,  6,  3.  52,  F:  fiuz'oi,  xauti&xou  xa\  XSfou  xa'i  üiouf  övTO(.  Uoeh  Tgl. 
dagegen  VI,  4,  8,  Anf.:  xb  (itv  o3v  IntiSi)  9Ü|jLaxd(  loxiv. 

2)  8.  Bd.  II,  b,  275.  2.  7. 

3)  Z.  B.  1,  7,  1.  61,  U;  xowxo  iü  xä^afibv  xiOcebxi,  (!{  b ixdivxa  dvijpxijxou, 
aüxb  St  ck  (iTiS^v.  I,  8,  2 (s.  u.  438,  1 V,  5,  9 Schl. : Sib  xa'i  xaux;;  ä-f a6bv  xüv 
xsivxuv,  Sxi  xoü  toxi  xai  ävijpxijx«  xxvxa  el(  aüxb  «XXo  öXXiof.  Dü  gleiche  liegt 
in  der  8. 442, 6 angefübrCau  Vergleicbang  dee  böchaten  Frinoips  mitder  Wurxcl, 
aus  welcher  daa  All  bervorgewachaen  aei,  uud  in  der  VI,  4,  7.  650,  B ge- 
branobteu  mit  einer  daa  Universum  au  seinem  Ende  haltenden  Hand.  Vgl.. 
VI,  6,  12,  Schl.  I,  6,  7.  55,  0 : äf'  ou  xivxa  I^pxijxai  xw  xpb{  aSxb  ßXbitti  xa\ 
C9XI  xoi  xal  VO&  VI,  4,  9 f.  653,  A ff.:  daa  Abgeleitete  könne  vom  Ersten 
so  wenig  getrennt  sein,  als  das  Licht  von  seinem  Urquell,  oder  der  Schatten 
vom  Körper,  Ueber  das  il^pxijaO«,  eine  Plotin  geltnöge  Beseichnnng,  s.  m. 
auch  8.  446,  2. 

4)  VI,  4,  3,  Anf.:  ip’  olv  aüxb  fiJco|Uv  xaptlvxi,  tj  ocüxb  pitv  if'  louxoS  tNot, 

Suvo|Ut<  St  dx'  aüxoü  Ifvot  ixt  xkvxa,  xal  oQxu;  aüxb  xavxa^^oü  X^YtoSat  iTvot;  oüxiu 
Yop  xä(  o?oy  ßoXoK  i7vat  Xt’YOUO’.v,  uoxt  aüxb  piv  ISpüoSai  Iv  aüx^,  zat  St 

Ixxtpf3iiaa(  xax'  öXXo  xai  xax'  öXXo  C<pov  yt^veoSai.  7|  if'  uv  pitv  xb  tv  xü  pi) 
xäoav  xt|v  püoiv  äxoouCeiv  (biefflr  möchte  ich  vermuthen:  if’  uv  ptv  xb  !v 

RMOv  xi|v  püoiv  xxoaü!^ii  — dem  if’  uv  ptv  u.  a.  w.  eniaprichi  daun  im  folgen- 
den; oü  St'  xöoai  at  Suvdp4i{  u.  a.  w.)  xX,v  eSoav  fv  aüxü  fxctvu,  fvxaü6a  Süvapiv 
aüxoü  xipeoxi  xopelvai , oü  pt^v  oüS'  u(  Ixilvo  pt)  oXu;  xapttvat  - Exet  xa\  xSxe  oüx 
öxoxfxpqxoi  txtivo  xqt  Suvipiut  aüxoü  ^v  tSuxtv  txeivu,  öXX'  6 Xaßuv  xoooöxov 
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Plotin  bildlich  ausdrückt  : von  den  Strahlen  des  Urwesens  wird 
alles  dnrchleuchtet , es  ist  die  Sonne,  welche  das  Universum  als 
seinen  Lichtkreis  ausstrahlt  das  Centrum,  welches  den  ganzen 
Kreis  des  Seienden  mit  seiner  Kraft  beherrscht  *).  Alles  ist  daher 


ISuvrJEbi  XaßCiv,  navTo;  Tcapiivxo^'  ou  2t  näsai  af  2uvoI|xei(,  «Cto  aafötf  iclpim 
•^aipiVTov  8|i.w{  ov  VI,  6,  12,  Anf. ; jcdtftoriv  o3v  [»c.  Ij  itptuTT)  füoij  to7{  «X- 
Xon] ; ili?  CtoX,  (ita  ...  il  H Ti{  CtjtiI  ««Xtv  , iv«(jtvr,a6TiTw  -rij;  Suv^piiuc  Sri  (*f, 
noot)  xXX'  (t(  ämipov  Siaipüv  Ti{  Siavola  «X  fyei  Suvapiiv  tI;v  >jTt|V  ßuvadSiv  ijittfcft. 
Der  vo5{  beisat  daher  l,  8,  2.  63,  B.  V,  1,  6.  487,  F die  evt'pfii«  oder  icpiüti) 
iv/pY«o  des  Eraten. 

1)  VI,  8,  18.  753,  C;  <laa  VerhAliniaa  dea  Einen  aiim  voü;  iat  uexip  ftuTÖt 
ii:\  noXü  axESaeS^vTo;  h6t  Tivo(  h aÜTtü  ovTo;  Siafavoü;  eTSeoXov  p.tv  t'o  oxeSoo- 
8lv,  t3  8’  io'  o5  TO  iXi)W{-  oi  pLljv  iXXoEi8t;  tö  oxeSsoSIv  EtStuXov  4 vo3<.  V,  5,  7. 
626,  0:  I)  ToO  voü  oijiij  4pS  pitv  xat  oi-ri)  8t'  iXXou  ^totö«  xa  )ttfi«)Tio(i^va  ixlivr,  tfi 
apÜTyi  füoEi.  VI,  4,  9.  652,  D;  ipiuSpat  Suvipim  al  exeIvou  otovat  i»  ^uTb< 
i|iu8pbv  ix  favEpuT^pou.  c.  10  a.  ii.  447,  3.  Plotin  vergleicht  daher,  in  weiterer 
Aueftihrung  einca  platoniachen  Bildea  (Rep.  VI,  506,  D ff.),  daa  Eine  mit  der 
Bonne,  von  welcher  daa  geiatige  Licht,  der  voÜ<,  auaatröme,  V,  3,  12;  a.  o. 
448,  I.  Nnr  aoll  man  ea  aich  dabei  nicht  ala  leuchtende  Stihatana,  aondem 
ala  reinea  Licht  aelbat  denken ; vgl.  die  weitilufige  ErOrternng  VI,  4,  7.  650, 
D ff.  nebat  V,  5,  7.  526 , C f.  Noch  gelSnfiger  iat  nnaerem  Philosophen  die 
Vorstellnng  der  ExXspi]>i(  und  j'XXaptjn«,  wie  wir  unten  finden  werden,  sur  Be- 
leichnung  der  von  der  Seele  anf  daa  Körperliche  auagebenden  Einwirkung. 
Weiteres  in  der  folg.  Anm. 

2)  I,  7,  l,Bcbl.,  wo  dieses  Bild  mit  dem  eben  sngefilbrten  verknüpft  wird; 
841  o3v  piAftiv  aüxb  [xiYct6bv] , npb«  «ixb  8t  fnioxpfptiv  nivxa  ^nep  xüxXov  itpbc 
xfvxpov  itp'  oS  xSm  ypafji)ioil.  xa'i  wopiSetf 4 IJXiO{ , Sowtp  xfvxpov  S>v  np'o(  xb 
<piü{  xb  xap'  aüxoü  ivr,pxi;pfvov  npb;  aixiv  xavxayoü  yoüv  pax'  oüxoü  xat  oüx  ixo- 
x/xpiiixai,  xötv  ixoxt|i4tv  t0eX>iijr|{  M 64xtp«,  npb«  xbv  liXtbv  ioxt  xb  VI,  8, 18. 
752,  A (wo  Plotin  gleichfalls  von  der  Vergleichung  mit  demKreise  unmittelbar 
an  der  mit  dem  Liebte  fibergeht):  uoxip  oiv  o3v  xüxXot  ...  4poXoyotxo  >v  xt|v 
8iivapiv  xapä  xoü  xfvxoou  iytiv  xai  ofov  xivxpoEi8t)< , YpapLpia)  Iv  xiixXw  xpd( 
xfvxpov  !v  ouvioOoat  xb  «E'p«<  «ixtüv  xb  xpb<  xb  xfvxpov  xotoOot  xoioÜTOV  eTvbi  oTov  xb 
xpb(  l fjvfy  Ox|oav  xa)  äf ' o3  oTov  i^/fuacn  fitiZovof  ovzof  ....  xa)  ipf  aivtxai  8iöi  xüv 
Ypopipüv  oTbv  fsxiv  fxfivo  ofov  f(iXiy  6tv  oOx  fEEXijXtfpAov , oCxw  xoi  x«)  xdv  voüv  xa) 
10  8v  Xopßiviiv  YtvdpEvov  exeIvou  xa)  oTov  fx)^u6tv  xa)  f^X(]^6tv  xat  l^,pxi|pivov 
ix  xijt  aüxoC  votpä;  tptSatiiif  papxupflv  xbv  oTov  ev  iv)  voüv  o6  voüv  ovxa:  denn  wie  das 
Centmm  8uvapii  (itvoiIoTi  Kreis  nnd  Halbmesser  eraengt,  so  eraengt  daa  Eine 
in  sich  bleibend  den  voÜ«  als  seinen  Umkreis.  Vgl.  VI,  6,  6.  ebd.  all.  669,0, 
besonders  aber  IV,  3,  17.  884,  F:  taxt  jip  xi  oTov  xfvxpov  fx)  8t  xoilxu  xiixXot 
äx'  aüxoü  fxXapxwv  (der  voü(),  ttfi  8t  xoüxoi«  öXXo;,  fx  pfux6(  (die  Seele). 
f^wSiv  8t  xoüxuv  oüx^i  puxbt  xüxXo«  aXXo«,  iXXä  6t4|uvo{  oSxof,  otxilou  putb« 
dxopla,  aüyrit  iXXoxpla«  (die  Sinnen  weit,  welche  nicht  mehr  ebenso,  wie  die 
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in  seinem  Sein  und  seiner  Lebensthätigkoit  wesentlich  RUf  das 
Erste  besogen,  es  hat  an  ihm  das  Ziel  seines  Wirkens,  den  MH- 
telpnnkt,  um  den  es  kreist  «Hes  hat,  wie  schon  Aristoteles 
■ndeulete  *),  eine  natürliche  Sehnsnckt  nach  dem  Ersten,  von  dem 
es  entsprungen  ist,  es  wendet  sich  ihm  zu,  so  weit  seine  Natur  es 
erlaubt’);  und  dieser  Zug  zumUrwesen  ist  in  dem  natürlichen  Trieb 
der  Selbsterhallung  schon  gegeben : weil  alles  einheitlichen  Wesens 
ist,  strebt  alles  nach  Einheit,  d.  h.  nach  Theilnahme  an  dem  Ur-Einen, 
und  diess  ist  für  dasselbe  das  Gote  *).  Eigentlich  ist  das  Verhält- 
niss  freilich  das  umgekehrte : der  Drang  des  Menschen  nach  dem 
Unendlichen  ist  das  erste,  und  erst  aus  diesem  subjektiven  Bedürf- 
niss  ist  die  Weltanschauung  hervorgegangen,  welche  alles  endliche 


Sphftrea  der  (H>erfrimill€beD,  vom  Abgleos  de«  Urweflens  durchleuchtet  wird) 
u.  e.  w.  Wa8  diese  Vergleichungen  aUfidrficken  wollen,  ist  immer  dasHclbe: 
dies  nlles  abgeleitete  schlechthin  als  Wirkung  des  Ersten  zu  betrachten  sei, 
lind  nar  an  dieser  fortdauornden  Wirkung  desselben  seinen  Bestand  habe. 

1)  I,  8,  2.  73,  B:  [xevTOc  [i  voO«]  JtEci  ^xrtvov  [6cbv]  oTov  rspi 

^ itcüOiM  ToOtov  ^opciiouua  a^rbv  ßXE'nouaa  xai  tb  clatu  aorolS 

lEct>[A/w]  tbv  3ebv  3t’  atltoS  ßX^ei.  1,  7,  1.  61,  H:  tl  o3v  tt  Ttpb;  aXXo  ^vep^rt... 

oOto  ^ Tot  sXXa,  39jXov  «o;  fouro  Sv  sn)  tb  aYaSbv,  8t’  8 xot  toi;  aXXoi; 
bo(  ^TsrXapißkvfiv  tetc  t«  81  «XXa  Sv  ^ot^  Sva  oCt<ü,  xo  aYttObv,  x«i  Tty 

rpo(  auTQ  ro(AOioj96ott  xot  Ttü  repb;  autb  i^v  ^v^pyeiav  TcouioSott. 

3)  8.  B.  II,  b,  280. 

3)  I,  8,  2.  B.  üi  439,  I.  V,  1,  6 8cM.:  ;ro6^t  81  tcov  t'o  Y^vvijoav  ...  Sxav  81 

xa\  TO  «ptcTov  ^ TO  Y*vv5;9aiv  «vSyxi}«  udvtuttv  aorw  fb?  t^  iTtp^Trjt  [ibvov  xiyoi- 
pia9at.  V,3, 12.  580,  B:  jt^Ta  dp^STSt  ixeivou  xa\  ^^icTott  aiJTOu  ava^xr;, 

dionep  dfco{icpiavTEup.^a,  Svtu  auTou  oO  SilvaTat  eTvau  Im  folgenden  wird  dtnu 
ausgeführt,  dass  das  Verlangen  nach  dom  Guten  noch  ursprünglicher  und  all- 
gemuiuer  sei,  ata  das  nach  dem  8cböuen.  VI,  5,  10  Anf. : fx^vEt  oülv  lauTcp  [tb 
Ivj. . . ix<tv«  81  Tot  aXXs  xvvJpTTjTai  i?<  otuTo  d>9;;ep  o3  ?:46tp  ^sup^vTa*  xot  outb< 
^9T(v  8 OvpoioXdW  lptü(  (des  platon.  Oastmahls)  u.  s.  w.  Ebd.  c.  12  8cbl.  (Alles 
wendet  ^oh  dem  Braten  au.)  VI,  4,  8.  852,  A.  I,  7,  1 s.  vorl.  Anm.  und 
8.  482,  1. 

4)  VI,  5,  1 Anf.:  Die  Binheit  des  höchsten  Wesens  wird  von  einer  xotvl; 
fvvota  gefördert}  x«\  wtt  rcSvTcov  ßtßfttotSrT]  apX^j  dSoÄEp  at  '{»oya) 

Tat,  eiBOrundsats,  welehernoch  ursprünglicher  ist,  als  der,  dass  alles  nach  dem 
Gvien  verlange,  o&Tti>  ykp  av  oiOtt)  SXr|0fj;  eTt],  s?  tS  rrdvTa  Iv  cnfiüSot,  xa\  tv 
eil)  xa\  to4tcu  I]  opi^c  eb)...  1}  8*  dp^rata  ^Ü9t;  xa\  I]  opsfi;  tou  dyaSoO  8ngp  e9t\v 
«4toö  e1;  Iv  dvxio;  ayEi,  x«t  fi:\  tooto  oitftiSit  niia  ^9’  lavTiJv.  touto  ySp  foTi 

fb  dYo8by  T^  pi«  Tadti)  ^tiocc,  to  e1Wi  aitrj;  x«\  sTvat  Qtitljv,  touto  8'  ^ot'i  to'  sTvai 
p(«v.  oÖTio  81  xa*!  Tb  dyaObv  dpOö>(  Sv  Xiyotro  o1xe7ov. 


Digitized  by  Google 


VcrhmtnisR  den  A bge)e)t*ten  zntn  TTrweien.  44-7 

Sein  nor  als  Wirkung  eines  Aberireltlichefi  Dnrese'ns  erschei- 
nen lässt. 

Sofern  sich  nnn  das  Erste  im  Abgeleiteten  olTenbart,  steht 
dieses  mM  jenem  in  einem  Verhältniss  der  Identität,  es  hat  th«I 
an  ihm;  sofern  aber  diese  Offenbamng  nt«-  Erscheinung  in  einem 
andern,  Darstellung  der  obersten  ürsaehe  in  ihren  Wirkungen 
ist,  rerhalten  sich  beide  negativ  gegen  einander,  das  ursprüngliche 
kann  sich  dem  abgeleiteten  nur  unvollständig  mittbeilen , und  je 
weiter  sich  die  Reihe  der  Wesen  von  ihrem  Ursprung  entfbrnt,  um 
so  mehr  muss  auch  die  Vollkommenheil  ihres  Seins  ahnchmen. 
Beide  Seiten  werden  von  Plotin  sehr  entschieden  hervorgehoben. 
Das  Bine  ist  allem  Seienden  gegenwärtig,  indem  es  dasselbe  mH 
seiner  Kraft  durchdringt  *) ; Mies  ist  eine  Nachahmung  *j,  oder 
genauer  ein  Schatten-  und  Spiegelbild  des  Ersten  •),  d.  h.  es  ist 
ihm  nicht  blos  ähnlich,  sondern  es  wird  durch  eine  fortwährende 
Wirkung  des  Urwesens  als  sein  Abbild  hervorgebracht.  Schon  das 
Sein  kommt  einem  Wesen  ja  nur  zu,  wiefern  es  Eines  ist,  und  die 
Vollkommenheit  des  Seins  hält  mit  dem  Grade  seiner  Etuheil  glei- 
chen Schritt  *0;  Eins  »t  aber  jedes  Ding  nur,  sofern  es  die  urspräng- 


1)  Vgl.  6. 444,  4.  V,  6 ,9  Anf. : nh  T«  ')ftv4;uvov  iXXou  h Ixtlvw  fee 

>t«Konjx<Ti  r,  h äXX<u,  eJjcsp  tTi)  Tt  |mi  to  )KiiT,aav  oifeö'  Sti  fif  in' 

öXXou  xat  Kp'o<  Tj)v  -ffecaiv  Ser)6tv  öXXou , öXXou^  S<tTai  nuvro^roS . StÖTUp  xoit  fe 
äXXcu.  Jeden  ist  daher  zanSehiit  in  dem  NAohttbOhareii,  ebenso  dieses  u.  s.  f., 
itof  TO  TTp'üTov  apyri;.  «p;r^  Sl,  pL«|8tv  cyoum  np'o  odtijc , cidx  i/ci  h St<u  äX- 
X«’  «;f  ouoot  J'  Iv  Stw  «6tt),  töv  äXXwv  ovriov  fe  Tdt{  upb  aiiuv  ti  xXXs  itepili- 

Xrjfc  ngnta  aunj'  nepiXaßoüaa  St  out’  imiiairj  il(  aOra  xa\  i/tt  oiix  i^^opidvi]. 
Daher  oüx  ecrrtv  8ireu  (lij  fertv  tl  f*p  ^oriv,  oüx  iysi.  ci  81  |tj|  oux  fertv 

Aare  t<m  xa\  oüx  ioti  (»o.  in  den  Dingen),  tA  |xtv  '|xj|  mpidyeoBai  oüx  oSsa,  Tä 
3'  iTvai  navTo;  IXtu9/pa  oüSapioS  X(iiXua|iivi)  etWr  ei  ^sp  sS  xixtöXuTat,  (üptorai  in' 
äXXou  II.  s.  w.  t4  |ilv  o!v  iv  tivi  Ixfl  lortv,  o3  feriv  Zm  8t  |it|  iwA,  oüx  fertv 
Siiou  piij.  ^ 

2)  I,  7,  1;  8.  o.  446,  1.  III,  9,  7.  277,  B:  ans  dar  Wurael  des  Einen 
sprosste  das  Viele  hervor  ilSiaXov  Ixanov  Ixtivou  tpepov.  VI,  2,  II  (s.  Anm.  4). 

3)  VI,  4,  9:  die  vom  Ersten  stammenden  KriKte  mflaaen  als  sein  Bild 
migetrennt  von  ihm  sein,  was  c.  10.  668,  B so  erlAutert;  es  sei  ein  Bild  oTov 
fe  SSasi  xoi  xsTÜiCTpoi;  h axiotc  IvraüOa  üptaroTw'  Tt  [to  Iv8oX|xa]  acpä  toS 
rportpou  xupini;  xai  f ivmii  än'  aÜToO . . . toOtov  8t  rbv  rpönov  xoi  T(i<  iaOiveart^t 
SuvofUH  TTapi  TtüV  jtpoT^pwv  ijitioouat  Y'-fveaöet.  VI,  8,  18  ».  o.  446,  1. 

4)  TI,  6,  1 8.  0.  446,  4.  VI,  2,  11  .•  Die  Einheit'  kommt  vencbiedenem  in 
verschiedeiiem  Maasse  zn,  dem  Nus  z.  B.  in  liOhcrem  Qrsd,  als  der  Seele ; je 
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liehe  Einheit  nachhildet  'X  Ebenso  hat  alles  an  dem  ürwesen,  als 
dem  absolut  Guten,  das  Ziel  seines  Strebens  und  das  Richtmaas 
seiner  Thätigkeit  ; oder  wie  diess  Plotin  auch  darstellt : alles 
trachtet  nach  seiner  Anschauung,  und  was  es  thul  oder  hervor- 
bringt, das  ist  nur  ein  Versuch,  zu  dieser  Anschauung  zu  gelangen*). 
So  nah  aber  bienach  die  Verwandtschaft  des  späteren  mit  dem  frü- 
heren sein  mag,  so  weit  ist  diese  doch  von  wirklicher  Gleichheit 
entfernt.  Das  gewordene  kann  nie  gleiches  Wesens  mit  dem  sein, 
von  dem  es  geworden  ist,  die  Ursache  ist  nothwendig  vollkommener 
und  kräftiger,  als  das  gewirkte,  das  Princip  einheitlicher,  als  das 
abgeleitete.  Je  weiter  wir  daher  an  der  Kette  der  Ursachen  und 
Wirkungen  herabgehen,  je  mehr  Mittelursachen  ein  Ding  von 
der  ersten  Ursache  trennen,  nm  so  unvollkommener  ist  es,  und 
die  Gesammtheit  des  Seienden  stellt  eine  Stufenreihe,  oder  einen 
sich  stufenweise  erweiternden  Kreis  dar,  in  welchem,  mit  der  Ent- 


ToIIkommener  du  Bein  int,  um  ao  grösaer  ist  tie  (x«6'  imv  >yB6«5, 

xKT«  toboSto«  xtd  («);  und  deaahalb  atrebt  allea  aina  au  werden.  VI,  9,  1 (a.  o. 
424,  2) : allel  iat  nnr  durch  daa  Iv,  waa  ea  iat ; dSoxi  tä  )ilv  ^ttov  {vn  1[ttov 

xö  tv,  Ta  St  (idXXov,  (löXXov  (757,  E). 

1)  VI,  2,  11.  606,  B:  Du  K iat  nicht  daa  gleiche  bei  allen  Dingen;  iüX' 
S|iu(  tc&vra  TO  adTo  pit^ulTai,  TUYj^ävci  St  Ta  ;jtv  irS^^tuSiv  Ta  St  ;iäXXov.  VI,  9,  1. 
757,  C : die  Einheit,  welche  die  Seele  den  lebenden  Weaen  mittheilt,  Terleibt 
aie  ihnen  im  Hinblick  auf  da%  Ureine.  Plotin  nennt  deaabalb  V,  6,  5.  524,  B 
daa  Sein  der  Dinge  t'o  l/yoi  toC  iv<>(,  und  will  aelbat  tbai  Ton  Iv  herleiteu. 

2)  H.  vgl.  die  vorhergehenden  Anmm.  und  die  hier  nachgewieaenen  Be- 
aeichnnngen  dieaea  VerhZItniaaea:  c^icoSai,  SptYCoSot,  OTteiiSiiv  icpb{  tö  Iv,  Ivip- 

Jtpdc  oder  ntpi  t'o  äfaOdv. 

8)  III,  8 fflhrt  Plotin  den  Satz  (o.  1 Anf.)  aua : n&vTa  6ctup(o(  l^liaSai  xdt 
tAo{  toüto  ßWittiv,  oü  ptdvov  eXXoYa  öXXi  xA  iXo^a  Jtöa,  xa\  xtjv  h to7«  «puTot« 
fdoiv  xa'i  t1]V  TaüTa  fivvöloav  ■p'if,  ttkvTa  TU'ixi'tin  xa6'  Eoov  oTdv  Ta  aixtiit  xoTa 
fiiciv  t/ovTa,  öXXa  St  öXXtu«  xed  6cu>pt1v  xot  tuY/övetv,  xa\  Ta  ptv  öXi)6ö>(,  Ta  St 
pL(|i.i)9iv  xod  tixdva  ToÜTou  XapißanovTa.  Allea  Handeln  aei  (c.  4 f.,  5 f.  Kircbh.) 
nnr  ein  Umweg,  nm  aum  Innern,  geiatigen  Beaita,  zur  Betrachtung  dee  Guten 
au  gelangen  (ea  wird  hievon  mit  Beziehung  auf  du  menacbliobe  Handeln  apl- 
ter  noch  einmal  an  apraoben  aein);  aelbat  der  pbyeiacheAkt  der  Zeugung  wird 
(c.  6.  848,  F)  unter  dieaen  Geaichtapnnkt  geatellt,  aofem  ea  aich  bei  deraelben 
wuentlicb  um  VervielfSltignng  der  Formen,  der  X^yot  bandle.  Der  letzte 
Gegenatand  diuer  Theorie  iat  aber  natflrlicb  der,  auf  welchen  aich  die  bOebate 
Stufe  deraelben,  die  Thätigkeit  dea  voö(  richtet  (o.  8 ff.),  daa  Gute ; Ta  ptv  Y^p 
oXXa  ittpl  TO  ■'*  *7“®«''  *X“  7^*  WpYZiav  (o.  10.  862,  D vgl.  o.  5. 

347,  D). 
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fernung  vom  Ersten  auch  die  Vollkommenheit  des  Seins  abnimmt, 
die  Einheit  in  die  Vielheit  auseinandergeht,  und  das  von  dem  Un- 
wesen ausstrahlende  Licht  verblasst,  um  am  Ende  in  der  Finslerniss 
des  Nichtseienden  zu  erlöschen').  Einen  Beweis  für  dieNothwen- 
digkeit  dieses  Hergangs  führt  Flotin  nirgends ; das  Gesetz  der 
abnehmenden  Vollkommenheit  erscheint  bei  ihm  als  eine  keiner 
weiteren  Begründung  bedürftige  Voraussetzung.  Nur  um  so  deut- 
licher tritt  aber  gerade  dadurch  die  Bedeutung  hervor,  welche 
diese  Bestimmung  für  sein  ganzes  System  hat.  Nachdem  einmal  das 
Göttliche  in  eine  Jenseitigkeit  entrückt  war,  die  jede  substantielle 
Einigung  desselben  mit  dem  Endlichen  unmöglich  machte,  so  ergab 
sich  zwischen  beiden  nur  noch  die  Beziehung  derCausalität.  Diese 
konnte  aber  nicht  als  wollende  oder  denkende  gefasst  werden, 
denn  damit  wäre  das  Urwesen  nicht  blos  an  sich  selbst  aus  dem 
bestimmungslosen  zu  einem  bestimmten  geworden,  sondern  es 
wäre  auch  dem  Endlichen  gegenüber,  wie  Plolin  richtig  sieht,  aus 
seiner  Selbstgenügsamkeit  lierausgetreten ; sofern  die  Welt  als 
Objekt  des  göttlichen  Willens  und  Denkens  betrachtet  wird,  ist  sie 
für  das  göttliche  Wesen  nicht  gleichgültig,  sondern  sie  ist  der 
wesentliche  Gegenstand  seiner  Thätigkeit,  die  Gottheit  bedarf 
ihrer  für  sich  selbst:  der  Wille  kann  nicht  ohne  ein  gewolltes,  das 
Denken  nicht  ohne  ein  gedachtes  sein.  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 
dass  das  Endliche  durch  das  Urwesen  geworden  ist,  ohne  dass  sich 

9 

1)  Z.  B.  111,  B,  4.  346,  G:  ojx  t9ov  8k  to  zpoVbv  tüj  (xstvavTt....  ojioYCvk; 
du'i  tCi  TO  elvat,  aaSev^atepctv  (xt;v  toj  E^iTTjXöv  xaiaßalvov 

YtY''-  veiblasaen,  abgescliwRcht  werden),  V,  3,  16,  513,  A:  £v  tot?  y^^" 

oox  wtc  zpb;  tb  5v<a  aXXot  npb;  tb  xato)  (JtaXXov  el?  kXtJOo? 

xol  1)  xp/^  lxa9tbjv  xnXouot^pa  u.  a.  w,  V,  8,  1.  542,  C:  Socu  lov  st?  rf|V 
IJXtjv  Ixt^tatai,  toutu  iaOev^otepov  tou  lv\  ji^vovto?.  a^iatatai  Y»p  näv 

8(V9rdl}Uvov  ...  xae  to  Tcpiotov  r;otoov  nav  xaO'  a6tb  xpsTttov  elvat  8^  tov  zoioup.^vou. 
VI,  7,  9.  702,  B:  ^^eXtttb^uvai  Y^p  xl  Suvicpiet?  xatoXtirouatv  aet  cl;  tb  avH.  Rpo- 
* taat  8^  ti  atpulaai  u.  8.  w.  VI,  7,  17.  710,  A (nm  ku  «eigoo,  daas  das  Erste  Ur- 
sache des  Denkens  sein  könne,  ohne  selbst  xn  denken):  ouoc  aviiYXT],  h ti?  8(- 
8ii>9i,  tooto  ^XEcv,  aXXa  oet  cv  tbi?  toioütot?  tb  (jiv  8(8bv  (jl^ov  vopiiCiiv,  tb  ok  8(88- 
(46VOV  Aattov  tow  8i88vto?.  toiadtij  y*P  ^ ^p^'tov  y«?  8^i  tb 

^vipYcCa  (Ivac,  ta  8'  &9tspa  sTvai  Suvifist  ta  npb  autd>v.  Wir  werden  finden,  wie 
nach  diesem  Grundsats  Plotin's  ganzes  System  construirt  ist.  Vorläufig  Tgl. 
m.  ansscr  früher  angeführtem  auch  V,  1,  7.  489,  B:  'j'UxV  Y*P  voÖ;.., 

xpEittov  ot  o-jx  ^»taoOa  tb  Yivvwjicvov,  aXX’  eXattov  ov  etSwXov 

iTvai  aotoO.  Ebenso  erzeugt  die  Seele  3i  äv^y^t,  sTvat 

Phllos.  4.  Or.  III.  Bd.  2 Abth.  29 
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doch  die  Wirksiakeit  des  letetern  auf  jenes  gerichtet  hätte ; d.  h. 
das  Endliche  ist  nur  eine  acridentelle  Folge,  gleichsam  ein  Neben- 
produkt , eine  Abschattung  und  Abspieglung  des  Absoluten ; 
dieses  ist  in  sich  selbst  schlechthin  befriedigt  und  vollendet,  und 
geht  durch  die  Ereeugung  des  Endlichen  in  keiner  Weise  aus  sich 
heraus,  es  erhalt  dadurch  nicht  allein  keinen  Zuwachs  an  Vollkom- 
menheit, sondern  auch  keinen  Gegenstand  seiner  Thätigkeit:  nur 
das  Abgeleitete  hat  einen  inneren  Zug  zum  Ersten,  aber  dieses  nicht 
zu  jenem.  Das  Zweite  ist  nur  aus  dem  Ueberfliessen  des  Ersten 
entstandai,  es  ist  für  dieses  selbst  etwas  üb*H-ildssiges.  Bei  diesem 
Verhaltniss  beider  kann  natürlich  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass 
dem  Abgeleiteten  etw  as  vom  Wesen  des  Ursprünglichen  mitgetheilt 
wäre,  und  Plotin  hat  insofern  guten  Grund,  sich  gegen  diese  An- 
nahme zu  verwahren ; das  gezeugte  muss  um  eben  so  viel  unvoll- 
kommener sein,  als  das  zeugende,  um  wie  viel  der  Schatten  wesen- 
loser ist,  als  der  Körper  ’)•  Dasselbe  Gesetz  muss  aber  auch  die 
weitere  Entwicklung  beherrschen,  die  Stufenreihe  der  abnehmenden 
Vollkommenheit  ist  eine  nothwendige  Folge  von  der  Jenseitigkeit 
des  göttlichen  Wesens. 

Hieraus  wird  nun  erhellen,  mit  welchem  Recht  Plotin’s  System 
ein  Einanationssystem  genannt  wird.  Nknmt  man  diesen  Ausdruck 
im  strengen  Sinn  und  versteht  man  unter  Emanation  eine  solche 
Ausbreitung  des  Absoluten  in ’s  Endliche,  wodurch  jenes  einen 
Theil  seiner  Substanz  an  dieses  mittheilt,  so  hat  nicht  allein  unser 
Philosoph  selbst  dieser  Vorstellung  auf’s  bestimmteste  wider- 
sprochen 0,  sondern  sie  ist  auch  mit  seinen  ersten  Voraussetzun- 
gen unverträglich;  sein  Urwesen  ist  so  in  sich  beschlossen,  dass 
es  schlechthin  nicht  aus  sich  herausgehen  kann,  und  von  allem 


1)  üs  üt  daher  eine  anffallende  Verkennung  der  plotinisoben  Lohre, 
wenn  J.  Simon  Hist,  de  l'dcole  d'  Alexandrie  I,  297  ff.  320.  326  ff.  glaubt,  die 
drei  intclligibeln  Prinoipien  Plotin'i  (das  Eine,  der  Niis  and  die  Seele)  bilden 
susaminen  Eine  Gottheit  in  drei  Hypostasen.  Simon  selbst  kann  sich  die 
Widersprüche  nicht  verbergen,  in  die  sich  Plotin  durch  eine  solche  Bebaap- 
tung  verwickeln  würde,  und  sie  ist  anch  io  der  That  mit  allen  QrnndsZtsen 
unseres  Philosophen  über  die  Nator  des  Urwesens  und  Uber  das  Verhaltniss 
des  Zeugenden  zum  Erzeugten  unvereinbar;  Simon  weise  aber  auch  keint 
einzige  Stelle  beizubringen,  in  welcher  die  drei  Hypostasen  für  dieselbe  Gott- 
heit erklärt  würden. 

2)  Vgl.  8.  442,  3—5. 
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anderen  so  verschieden,  dass  es  geradehin  als  das  nichlinittheilbare 
zu  deflniren  isl.  Die  Emanalionslehre  in  diesem  Sinn  liegt  ihm 
daher  ferne,  wenn  auch  manche  von  seinen  Vergleichungen  streng- 
genommen zu  ihr  hinführen  würden.  Dagegen  theilt  er  allerdings 
mit  den  emanatistischen  Systemen  die  doppelte  Eigenthümlichkeit: 
dass  der  Fortgang  vom  Absoluten  zum  Endlichen  für’s  erste  weder 
durch  einen  Willens-  oder  Denkakt,  noch  durch  eine  logische 
Nothwendigkeit,  sondern  durch  eine  rein  physische  Wirkung  'J 
bedingt  erscheint,  und  dass  derselbe,  zweitens,  ein  Fortgang  zu 
immer  steigender  Unvollkommenheit  ist;  nur  ist  das,  was  in  dieser 
Weise  abgeschwächt  wird,  nicht  die  Substanz,  sondern  bios  die 
Wirkung  des  ursprünglichen  Wesens.  Will  man  nun  um  jener 
Aehnlichkeiten  willen  die  weitschichtige  Kategorie  der  Emanation 
auch  auf  Plotin  anwenden,  so  mag  man  es  thun;  zur  richtigen 
Bezeichnung  der  Sache  müsste  dann  aber  jedenfalls  zwischen  zwei 
Klassen  von  Emanationssystemen  unterschieden  werden,  denen, 
welche  die  Emanation  als  Mittheilung  des  Wesens,  und  denen, 
welche  sie  nur  als  Mittheilung  der  Kraft  fassen;  nur  im  letzteren 
Sinn  kann  Plotin's  Lehre  emanatistisch  genannt  werden. 

Noch  richtiger  wäre  es  vielleicht,  sie  als  einen  dynamischen 
Pantheismus  zu  bezeichnen.  Dieses  System  ist  pantheistisch,  denn 
es  behauptet  ein  solches  Verhältniss  des  Endlichen  zur  Gottheit, 
wornach  demselben  kein  selbständiges  Sein  zukomint,  alles  End- 
liche ist  ihm  blosses  Accidens,  blosse  Erscheinung  des  Göttlichen. 
Wir  wissen  bereits,  dass  nach  Plotin  alles  abgeleitete  schlechthin 
durch  die  vom  Urwesen  ausströmenden  Kräfte  getragen  isl,  und 
dass  diese  Kräfte  von  ihrem  Ursprung  nicht  getrennt  sind,  dass  es 
vielmehr  Eine  Wirksamkeit  ist,  welche  alles  umfasst,  durchdringt 
und  bestimmt*).  Liegt  nun  schon  hierin  der  Sache  nach  die  paii- 
IbeisUsche  Weltanschauung,  so  hat  Plotin  auch  den  bestimmteren 
Ausdruck  nicht  gescheut,  dass  Alles,  was  ist,  in  Gott  sei.  Indem 
das  Urwesen  alles  wirkt,  so  ist  es  in  diesem  seinem  Wirken  allem 


1)  D.  h.  durch  eine  in  seiner  Natur  liegende  und  ans  derselben  mit  Noth- 
wendigkeit sich  ergebende  Wirkung,  welche  weder  durch  sein  eigenes  Be- 
wnsstsein  Termittelt,  noch  von  uns  als  eine  durch  seinen  Begriff  geforderte  zu 
erkennen  ist.  Ob  man  diess  einen  physischen  oder  mit  RicnrcK  Neupl.  Stnd. 
in,  57  lieber  einen  metaphysischen  Zusammenhang  nennen  will,  ist  gleichgültig. 

2)  Vgl.  8.  444  f. 

29* 
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gegenwärtig,  alles  hat  an  ihm^Theil,  alles  ist  in  ihm  Diese 
Gegenwart  der  Gottheit  ist  aber  nicht  eine  substantielle,  im  Sinne 
des  stoischen  Systems,  sondern  eine  blosse  Gegenwart  der  Wir- 
kung; das  Erste  bleibt  als  solches  für  sich,  es  geht  nicht  so  in  die 
Vielheit  ein,  dass  es  selbst  zur  Vielheit  würde,  und  die  endlichen 
Dinge  Theile  von  ihm  waren,  sondern  alles  mit  seiner  Kraft  wir- 
kend hält  es  sich  seinem  Wesen  nach  ausser  dem  von  ihm  gewirk- 
ten : das  Viele  ist  schlechthin  in  dem  Einen,  aber  nicht  das  Eine 
in  dem  Vielen  Die  Immanenz  der  Dinge  in  Gott  ist  daher  nur  ihr 


1>  V,  5,  9 Anf. : :;xv  to  6r'  äXXbu  i]  ^xEi'vtu  iaii  icetcoitjxöti 

EV  äXXu  . . . HEf  UXEV  OUV  TX  |xtv  OaTXtX  EV  lEJ^b  X'jTÜV  ÜxEXTOt;,  TX  £'  npo- 

-.icwi,  xx'l  xXXo  iv  xXXty  iu>f  di  TO  npölTOV  »p/X,  oi . . . TX  xXXx  ITEplEfXrjfE 

nivTX.  VI,  5,  3.  Gfiü,  B:  Xiir:£Txi  Toivuv  X^ytiv,  xuTo  jxtv  [tö  ?v]  ev  oüSev\  e7vxi,  tx 
2'  xXXx  e'xEi’vOU  jlETxXxußxVElV  SxX  btivXTXI  KÜTÜ  ICXpE'lVXI  XX^  Xx6bX0V  SuVXTX 
x'jtü  nxp^vxt , datier : to  Sv  xx'i  TxÜTov  xptSpiü , pEpEpispSvov  xXXx  öXov  Sv, 
Tölv  xXXoiv  Twv  ;:op'  xütö  pr^Ssvo;  xnoxTXTelv,  oiotv  ToO  ;rSIo6xi  öeijöIv,  oiSt  Töi 
pocpx(  Tivx;  x:;'  xÖToü  iXOdy,  prjS'  xS  tü  xüto  pEv  peivxi  sv  xCtü  oXov,  xXXo  Ti 
xn"xÜTOü  Yiyayoi  xxTxXeXoiJEO?  xüto  f,xEiv  s!{  tx  xXXx  roXXxjf^ij.  ESTXt  te  yäf  o5th>{ 
TO  ptv  (das  Urwescn)  xXXoÖt,  x'o  6'  xn’  xütoD  xXXoOi,  xx'i  tiJxov  ffci  6iEaTr,xb{  xsb 
Tüv  xit'  X'jtoü.  C.  4 beruft  aich  Plotin  hiefHr  auf  den  allgemeinen  Glanben  an 
die  Allgegenwart  der  Qottbeit,  indem  er  dieaen  zugleicb  dabin  erläutert,  daaa 
dieselbe  allem  einzelnen  ganz  gegenwärtig  sein  müsse;  er  zeigt,  wenn  das 
Urweseii  unbegrenzt  sei,  müsse  es  allem  gegenwärtig  sein,  sonst  wäre  es  an 
einem  Orte.  Kx't  yxp  (6ö3,  B;  sl  Xiyoiptv  äXXo  pET'  xoto  to  ?v,  Spoü  xS  xütüI,  xx'i 
TO  pET’  X'jT'o  JTEpt  ixdyo  xx'i  E?{  sXEtvO,  Xx'i  XÖTOÜ  oToV  yfvvr,px  auvxft;  fxE(vW  toXTE 
tb  pETfyOV  TOÜ  pET*  X'JT'o  xxxeivou  pETElXr,;pfvXl.  ZoXXiüV  yxp  ÖVTOIV  Tlüv  iv  TÖ  VOTJTÖ), 
tcptÜTiov  TE  (das  Eine)  xx'i  SeuTfpiov  (der  voü;)  xx'i  xpiTuiv  (die  •Seele),  xxt  ofov  xfxi- 
px;  ptx;  eI;  Sv  xSvTpov  xvr,pp^viüV,  oj  oixxTifpxai  Si£iXr,ppSviüv,  iXX’  ovtwv  Spoü 
XÖTot«  XttXVTlOV,  onou  XV  !TXp^,  TX  TptTX  Xx\  TX  ä.ÜTEpx  xxi  TX  ITpiÜTX  zipEXTl.  C.  G 

Anf.:  noXXx  yxp  Övtx  tx  vor,tx  Sv  Sxti  xx'i  Sv  ovtx  tij  xtisipop  ipiiasi  ttoXXx  SoTi  xx\ 
uoXXx  Sv  iy),  xx'i  Sv  Sv  TtoXXo'is  xx'i  Spoü  nivtx,  xx'i  SvEpyet  npb{  tö  oXov  jxsTx  Toü 
öXou  xx'i  SvEpyfi  ”pÖ4  TO  pSpo(  xl  pETx  TOÜ  SXo'j.  SS/ETXi  S'e  rb  pSpo;  eIj  xjt'o  tb  sij 
pSpoj<  rpiÖTov  SvSpyvjpx,  xxoXooOs'i  SS  Tb  oXov.  Vgl.  c.  1.  VI,  2.  3.  597,  C f.  VI, 
4,  3 s.  0.  444,  4. 

2)  V,  5,  9,  wo  nach  dem  8.  447,  1 angefübrtcn  noch  weiter  anseinander- 
gesetzt wird;  was  iii  keinem  Raume  ist,  das  sei  von  nichts  räumlich  ent- 
fernt. eI  S'e  pTjSEvb?  inooTXTEt  oi  ::oü  tuv,  nxvTx-;^oO  extxi  ip'  Ixutoü-  ouSS  yäp  Tb 
pfv  Tl  XUTOÜ  ei^l,  Tb  SS  s»Sl‘  00  pr,V  OüS’  oXov  l.lSl*  WXTE  SXov  rxvTx/oO  oÜSevo? 
i/^ovTo;  XOTO  ooS'  XU  pr,  i/oriai'  S^op^vou  xpx  StouoOv.  Die  Welt  ist  in  der  Seele, 
nicht  die  Seele  in  der  Welt,  die  Seele  im  voü{  (vgl.  V,  3,  U.  508,  D:  voü  SvTb; 
TX  jTxvTx),  dieser  iiu  Ersten,  uoü  ouv  tx  xXXx;  Sv  xÜTip.  oute  xpx  x^SxttjXE  tiüv 
iXXwv,  oÜTE  xÖTOi  iy  xÖTotE  fxTiv,  oöSS  e'oTiv  oöSSv  ej^ov  xotS,  xXX’  xüt'o  i'^ti  ra 
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Gewirktwerden  durch.  Gott;  die  Vorstellung  des  räumlichen  Seins 
ist  (gänzlich  zu  entfernen  ; es  ist  insofern  auch  kein  Widerspruch, 
wenn  anderwärts  das  Abjjjeleitete  als  ein  seine  Ursache  umgebender 
Kreis  der  Wirkung  dargestellt  wird,  denn  diese  Darstellung  ist  eben 
so  bildlich,  wie  die  entgegengesetzte.  Plutin  selbst  erklärt  das  Ur- 
wesen  sei  ebensowohl  nirgends,  als  überall,  ebensowohl  in  keinem,  als 
in  allem,  ja  es  sei  nicht  blos  alles,  sondern  auch  nichts,  und  cs  sei 
eben  desshalb  überall,  weil  es  nirgends  ist.  Wäre  es  in  einem  andern, 
so  wäre  es  von  diesem  umfasst,  und  somit  in  seinem  Sein  und  Wir- 
ken auf  dasselbe  beschränkt ; indem  es  seinem  Wesen  nach  von  allem 
Endlichen  schlechthin  verschieden  ist,  und  mit  seiner  Wirksamkeit 
über  jede  Grenze  hinausgruift,  ist  cs  ebenso  das  allbewirkende 
und  insofern  allgegenwärtige,  wie  es  andererseits  schlechthin  für 
sich  ist,  und  eben  desswegen  ist  es  einem  jeden  ganz  gegen- 
wärtig, weil  seine  Gegenwart  nicht  eine  Vertheilung  seiner  Sub- 
stanz an  die  endlichen  Dinge  ist,  sondern  eine  Wirkung  von  Einem 
Punkt  aus,  wie  die  Gegenwart  der  Seele  in  den  verschiedenen 
Theilen  des  Leibes  *). 

Diese  Gegenwart  des  Göttlichen  ist  aber  für  die  niedrigeren 
Stufen  des  Seins  immer  durch  die  höheren  vermittelt.  Auf  den 
Theil  wirkt  zunächst  der  Theil,  erst  durch  diesen  das  Ganze;  die 
Körperwelt  ist  in  der  Seele,  die  Seele  im  voO;,  dieser  im  Einen; 
oder  nach  anderer  Darstellung  : von  den  sich  umschliessenden 
Sphären  wird  die  innerste  (der  voOO  vom  Centrum  erleuchtet,  die 
zweite  (die  Seele)  vom  voü;,  die  dritte  (das  Körperliche)  von  der 


j:«vxa.  VI,  4,  11.  654,  A ; (vo|xioteov)  slvat  (itv  j;avT«)(^oö  ToO  ovio;  to  Sv  oOx  «ro- 
Xcinö|Uvov  iauToü,  r-oipCiyon  St  auTöi  to  Suväpievov  zapctvai'Vat  xaBSsov  SüvaTai  xaiä 
tosoStov  aStü  oü  tSncii  itaptlvai,  oTov  tü  f to'A  To  Siaf  avt; ...  xat  St)  Ta  ^epÜTa  xa'i 
StÜTipa  xal  Tptia  Ta^ei  xa'i  Suvagui  xa't  Stafopalf  (so.  iipüTa  u.  s.  f.  lat'iv),  oü  töxoi;. 
VI,  5,  6.  664,  B : SXov  tb  ;räv  oü-^  oÜTu«  £v  noXXoTf  äXXa  Ta  ;roXXa  £v  aÜTÜ,  pxX- 
Xov  St  ztpt  aÜTS.  Vt,  5,  3 s.  vor.  Anm.  V,  3,  11.  s.  o.  427,  1.  VI,  9,  5;  s.  8. 
442,  4. 

1)  V, 5, 9 s. S. 447,  1.  452,2.  VI,  4, 3.  646,B:  oü  St  näaai  al Suvapicit,  aÜTÖ  oa- 
iripwTi  ycopioTov  opuot  Sv . . . ip  äv  aÜTÖ  <.'>{  Süvarai  JuXaKct,  oü  Ytvöpitvov 

txtivou,  äXX'  ^xeivo'j  i^uptvou  aÜToü,  oüS'  a3  äXXou.  6ao|ia9Tbv  o3v  oüStv  oÜTtü(  iv 
iräoiv  tfvai,  Sti  ai  ^v  oüStvI  {artv  aÜTÜv  o3to){  i!>t  Ixelvuv  eTvai.  VI,  7,  32.  723,  B: 
oüStv  oSv  ToüTo  Tuv  ovTtov  xa't  TcävTa,  oüStv  ptv  OTi  Saripa  Ta  övTa,  rivTa  St  Sti 
aÜToC.  Daher  hoiaet  ea  ebd.  auch  achlechtweg  oüStv  ov. 

2)  Vgl.  3.  447,  I.  452,  1.  2.  VI,  5,  6 Sohl. 
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Seele  0-  Körperliche  bewegt  sich  daher  zunichst  der  Seele 
zu,  die  Seele  dem  voO;,  und  beide  nur  durch  diese  Vermittlung 
dem  Ersten  0- 

Diese  Bestimmung  ist  nun  für  das  System  von  der  höchsten 
Wichtigkeit.  Einerseits  ist  es  erst  durch  sie  möglich  gemacht,  von 
der  allgemeinen  Anschauung  der  alldurchdringenden  göttlichen 
Wirkung  zur  wissenschaftlichen  Entwicklung  derselben  forlzu- 
gehen , und  das  llniversum  als  geordnetes  Ganzes  unter  diesen 
Gesichtspunkt  zu  stellen,  und  es  ist  so  der  philosophische  Charak- 
ter der  plotinischen  Theorie  grussentheils  an  sie  geknüpft.  Ande- 
rerseits schliesst  sich  eben  hieran  der  Satz  an,  dass  die  Gemeinsehaft 
mit  dem  Höchsten  durch  die  mit  den  untergeordneten  Kräften 
bedingt  sei,  ein  Satz,  durch  den  es  allein  möglich  wurde,  den 
Polytheismus  der  Volksreligionen  sammt  aller  Theurgie  der  spä- 
teren Neuplatoniker  mit  diesem  System  zu  rechtfertigen.  Jene 
Bestimmung  selbst  aber  ist  mit  der  Lehre  von  der  abnehmenden 
Vollkommenheit  der  göttlichen  Wirkungen  unmittelbar  gegeben, 
denn  die  geringere  Vollkommenheit  eines  Wesens  ist  nach  dieser 
Lehre  in  seiner  weiteren  Entfernung  vom  Urwesen  begründet, 
diese  aber  kann  nur  darin  liegen,  dass  sich  die  Wirkung  des  Ersten 
durch  mehr  Mittelglieder  auf  dasselbe  fortpflanzt. 

Wollen  wir  nun  diese  Stufenreihe  des  Seins  näher  kennen 
lernen,  so  treffen  wir  als  das  nächste  nach  dem  Ersten  den  Geist 
oder  das  Denken. 


4.  Dar  Nug. 

Was  von  dem  Ersten  erzeugt  wird,  kann  nicht  ebenso  voll- 
kommen sein,  wie  dieses  selbst.  Besteht  nun  die  Vollkommenheit 
des  Ersten  wesentlich  in  seiner  Einheit,  so  wird  das  Zweite  nicht 
mehr  reine  Einheit  sein  können,  sondern  die  Vielheit  in  sich  haben 


1)  V,  5,  9.  VI,  5,  4.  6 8.  0.  452,  1.  2.  IV,  3,  12.  382,  A:  voü«  ... 

7ui  i!<  T«  tijjt  8täi  3t...  SiSwai  toI<  in’  xüt>|v.  Auch  dioges  aber 

in  regelmilgsiger  Abstufung:  die  Seelen  erleuchten  (c.  17)  xuntlobst  den  Him- 
mel, erst  im  weiteren  Fortgang  die  niedrigeren  Theile  des  Weltalls,  Wir 
werden  tiefer  unten  sehen , wie  sich  das  ganse  System  nach  diesem  Grundsate 
gliedert. 

2)  I,  7,  2,  Auf.:  t«  8'  äXXa  nivra  apö(  auiib  (rb  Iv],  nü;;  I|  xa  |Ay 
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müssen  0*  Andererseits  muss  es  aber  dem  Ersten  so  ähnlich  sein, 
als  überhaupt  das  erzeugte  dem  erzeugenden  sein  kann,  ein  Kid 
des  Ersten,  wie  das  Licht  ein  Bild  der  Sonne  ist,  und  zu  dem  Ersten 
sich  kinwendend ; es  muss  Eines  in  der  Vielheit  sein  oder  wie 
dieas  pythagoraisirend  ausgedrückt  wird  seine  unbestimmte 
Zweiheit  muss  durch  die  Einheit  bestinnit  sein.  Dieses  Wesen  nun 
ist  der  vo0{  oder  di^  Denken.  Dass  nur  dieses  das  zweite  sein 
kann,  erhellt  nach  Plolin  schon  daraus,  dass  das  Erste  dasjenige 
ist,  was  über  des  Denken  hinausliegt  0;  und  wirklich  ist  hieniit 
ohne  Zweifel  der  eigentliche  Grund  dieser  Bestimmung  angedeutet: 
da  das  Erste  gar  nichts  anderes  ist,  als  die  vom  Denken  vorausge- 
setzte traoscendente  Ursache  seiner  selbst,  so  wird  aucli  nur  das 
Denken  als  die  ursprüngliche  Wirkung  dieser  Ursache  betrachtet 
werden  können.  Indessen  versucht  unser  Philosoph  auch  den 
genaueren  Nachweis  über  die  Entstehung  des  Denkens.  Das 
Zweite,  dem  Ersten,  als  seiner  Ursache  sich  zuwendend,  wird  von 
ihm  bestimmt  und  eiTüIlt,  das  Erste  spiegelt  sich  in  ihm  ab,  und 
so  wird  zugleich  das  Zweite  ein  denkendes  und  das  Erste  im 

1)  V,3,  IS;  Warum  musste  das  Ereeugniss  des  Erstes  eine  Vielheit  sein? 
Antwort  (512,  B):  aü  taüisv  ijuXXt  tb  t'i  c'acivou  exrt'vtii  [sa  dvat],  d o3v  |xt| 
Tedthy,  ouS^  yi  ßcXitov,  z(  xv  xeü  |yb(  ßAriov,  !)  ^ot’xciva  SXiu;;  y.rtpov 
TOÜTO  6i  loTiv  ivdecTctpev  • t!  ouv  ivSatortfov  to5  Jvb{  5)  tb  |i.ti  ?v ; noXX«  «pa  «9:^- 
(jLSVov  fit  Toü  ivb(.  ev  äpa  aoXXt.  xöv  Y«p  tb  iv  tu  iv  suCEtat  xot  eoTiv 
enif  iei't  VI,  9,  5 s.  o.  434,  3.  Bbd.  und  & 438  f.  findet  sieb  weiteres 

üb«  die  Vielheit  im  Nns. 

3)  V,  9,  6,  Anf. : ndvra  fit  fipLsü  hui  xod  oüfitv  ^no«  fiiBxsxfnpiAa.  Weiteres 
Ania.  1.  6. 

3)  V,  1,  5.  486,  B:  xpb  Svdfics  tb  Iv,  osüttpov  Si  Su«{,  xdt  noip«  toü  tvs« 
fSYttnitt^  IxEcvo  fipKrri|v  E](ti  (sie  hat  jenes  sum  Begrenzer),  «dtX,  fit  iöpiaxov 
xap'  aitijf  ficsn  St  fipiaSij  dptSpLOt  V,  4,  3;  Anm.  5. 

4)  M.  s.  d.  folg.  Anm. 

5)  V,  4,  3,  Anf. : inü  ot  E'icfottva  voü  to  yewüv  , voüv  Etvoi  ävdYttl  [tb  yea<>>- 

juvev].  Sistt  fit  ou  v(>S(,  ou  iWpyui  iati  vdijat;  St  tb  vovjTov  öpüea  xdi  apb; 

ToSro  iai9Tpa94i9K  xdt  ix’  ixeivou  oTov  änoTEtou^vr,  xot  TiXetoupi^  ödptaro;  ptv 
oÜT^  (SoiMp  •;[>:(,  SptKopiw)  St  ünb  loO  vo>|ToC.  Stb  xa'i  Elpyitai  Ix  öopierou 
fijdfist  xs't  toü  ivbc  tä  eToi)  xxi  ol  äpi6|ioi  (vgl.  Bd.  11,  a,  476)'  tofito  Yxp  b vsOc 
Stb  odx  *zXo5{  xXXd  tioXX«.  V,  1 , 7,  Anf. : eIxSv«  fit  Ixeivou  XeYopiEv  e?v«i  tov  voüv  • 
S<t  Yxp  asffotspov  XIyeiv  ■ npüxov  pitv  firi  Sli  rctii;  slvat  Ixttvo  (Prüdikat)  tb  yevvuv- 
jicvov  xa'i  xnoautCetv  xoXXä  adroü  xdt  sbai  öpioibTV)Ta  :cpb(  adro  £<ncEp  xal  rb  tpiüt 
TOÜ  >)Xlou.  äXX’  od  vo6(  Ixsao-  nü(  oiv  voüv  yt^vS;  i|  in  rfj  Inierpo^f)  apb{  adtS 
tijlip«,  h St  oposi:  xÜT>)  voü{.  Weiteros  B.  456,  4.  460,  4.  461,  3. 
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Verbältniss  zu  ihm,  was  es  für  sich  (|renomnien  nicht  ist,  ein  denk- 
bares und  gedachtes  ')• 

Für  die  weitere  Beschreibung  des  voO;  sind  zwei  platonische 
Stellen  maassgebend,  die  der  Republik  wo  das  Gute  als  die 
Ursache  desWissens  und  Seins  bezeichnet,  und  die  des  Sophisten 
wo  dem  wahrhaft  Seienden  Bewegung,  Ruhe,  Leben  und  Denken, 
und  in  Folge  dessen  auch  Identität  und  Unterschied  beigelegt 
wird.  Die  Grundbestimmungen  sind  die  des  Denkens  und  des  Seins. 
Indem  sich  das  Gewordene  dem  Ersten  zuwandte,  wurde  es  beides 
zugleich,  Denken  und  Sein : jenes  dadurch,  dass  es  von  dem  Ersten 
erleuchtet  wurde  und  es  anschaute,  dieses  dadurch,  dass  es  vom 
Ersten  zum  Stehen  gebracht  wardO*  Bs  ist  diess  freilich  mehr 


1)  V,  6,  2.  534,  B:  ö voü<  i fo  votjxöv  £/wv  ojx  3tv  suoxair,  ouai)5  oüotan 
y.s6ap(Ü(  vor|Xoü,  3 npÖ!  |xlv  xbv  vo5v  votjxöv  ?oxai  xaO'  iauxb  St  ouX£  vooüv  oux£ 
voijxbv  xupieot  £(jx*r  xb  XE  ykp  vo»)xbv  lxbp<j>  (sc.  vo>)xbv  £JXiv),  b X£  voü{  xö  ^KißiX- 
Xeiv  xi)  vorJaEi  xEvbv  e'/ei  «veu  xoO  XeißEtv  x*k  tXxTv  xb  vor^Ebv  % voel'  oj  fkp  tyu  xb 
voeIv  ivEu  TOU  vor,xoü. 

2)  VI,  508,  E ff.  vgl.  Bd.  II,  a,  448,  I. 

3)  254,  B ff.  vgl.  Bd.  II,  a,  447. 

4)  V,  4,  2.  1,  7 s.  o,  455,  5.  3,  11  a.  n.  460,  4,  V,  1,  4.  485,  D:  fxaaxov 
Se  aüxüv  [xiüv  voijxüv]  vou(  xai  öv  ^axi  xa'i  xb  ad|x;;xv  Txä;  voÜ;  xot  jxäv  öv.  ö |xtv 
voü{  xaxi  xb  voe'v  ipiTX«?  (in  intelligendo  ttUititletuJ  xb  ov , xb  St  Sv  xö  voftoOxi 
xö  vO  SiSbv  xb  voeIv  xx'i  xb  eIvxi'  xoO  St  votiv  alxiov  äXXo,  S x«i  xö  övxi,  ipiipoxtptüv 
o5v  «jjia  a'xiov  iXXo-  ä(xa  (xtv  Y*p  ^xetva  xa'i  auvuitipyEi  xa'i  oix  iixoXEicii  äXX>)Xa, 
äXXa  Suo  ovxa  xoüxo  xb  Iv  öjioS , voü(  xa'i  Sv , xa'i  vooüv  xa'i  vooü|x£VOv , o |xtv  voüf 
xaxä  xb  votiv,  xb  St  Sv  xaxa  xb  vooüjxEvov.  Vgl.  III,  9,  1.  356,  C:  Daa  voil|Uvov 
ist  der  voü?  i't  oxioEi  xa'i  tvbxijxi  xat  Ijaoyja,  der  Nna,  welcher  jenen  in  aich 
aoienden  Nua  schaut,  ist  Iv^pyEia  xi(  äix’  bxElvou,  ^ opS  ixEivov.  Etwas  anders 
lautet  V,  2,  1,  494,  B (vgl.  8.  442,  1),  wenn  man  nhmlicb  hier  mit  Casuzsa 
und  Kircbuoff  liest:  xb  St  ^EvSpiEvov  e!(  aüx'o'  (gegen  daa  Urwesen)  ^TXEaxpitpi] 
xat  iixXripiuBj]  xa'i  l'jivixo  Txpbt  aSxb  ßXbixov  xat  voüx  o5xw{  (Cr.  o5xo{).  xat  f|  jxtv 
>xpb{  ^xttvo  ox4an  aixoO  xb  Sv  £jcoii)aev,  I]  St  npb«  a 5 x b Oba  x'ov  voüv.  kii  o5v  eoxi) 
npb(  aOxb  Tva  IS^,  öpioü  voü{  ylvixai  xat  ov.  Nach  dieser  Darstellung  w&re  in 
dem  Zweiten  das  Bein  dadurch  entstanden,  dass  dasselbe  dnroh  seine  Hin- 
wendung gegen  das  Erste  znm  Stehen  kam,  daa  Denken  dadurch,  dass  es  in 
sich  selbst  blickte.  Allein  wie  konnte  I’Iotin  sagen:  „Das  Oewordene  wandte 
sich  gegen  das  Urwesen,  wnrde  von  ihm  erfüllt,  und  wnrde  in-sich-sclbst- 
Bcbauend?“  Indem  es  sich  gegen  das  Erste  hinwandte,  kann  ihm  doch  nur 
die  .knachaunng  des  Ersten  entstanden  sein.  Nur  diese  ist  es  aber  auch,  durch 
welche  nach  den  übrigen  eben  angeführten  Stellen  (V,  4,  2.  1,  7.  6,  2.  1,  4) 
der  Nus  als  solcher  entsteht.  Ich  ziehe  daher  die  von  einem  Theil  der  Hand- 
schriften gebotenen  Lesarten:  apb(  adxb  ßXfxov,  t|  3t  npo(  «dxb  6fa  vor- 
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eine  Phantasieanschauung,  als  eine  logische  Ableitung ; aber  von 
einem  so  abstrakten  Princip  aus  war  wohl  kaum  mehr  möglich. 
Der  wirkliche  Grund  jener  Bestimmung  liegt  zunächst  wohl  in  dem 
Vorgang  der  Früheren.  Plato  hatte  nicht  bios  a.  a.  0.  Sein  und 
Wissen  als  die  Wirkungen  des  Guten  zusammengcstellt,  sondern 
er  erklärt  überhaupt  die  reinen  Gedanken  für  das  wahrhaft  Wirk- 
liche; Aristoteles  betrachtete  das  göttliche  Denken  zugleich  als  die 
höchste  Substanz ; die  Neupythagoreer  und  die  gleichzeitigen  Pla- 
toniker  pflegten  die  Ideenwelt,  die  Gesammtheit  dessen,  was  Plato 
als  das  övtci>;  ov  bezeichnet  hatte,  in  das  göttliche  Denken  zu  ver- 
legen. War  nun  Plotin  durch  seine  Beschreibung  des  Urwesens 
über  alle  diese  hinausgegangen,  so  konnte  er  doch  dem,  was  ihnen 
das  höchste  gewesen  war,  die  zweite  Stelle  nicht  versagen ; eben- 
dahin führte  aber,  ganz  abgesehen  von  möglichen  Einflüssen  der 
phiionischen  Logoslehre,  sein  eigenes  Princip,  denn  wenn  das 
Erste  nichts  anderes  ist,  als  die  transcendente  Ursache  des  Den- 
kens und  Seins,  so  wird  das  ursprünglichste  Produkt  desselben 
nichts  anderes  sein,  als  das  Denken  und  Sein  selbst;  wobei  es 
dann  ebenso  durch  das  Einheitsstreben  des  Systems,  als  durch  die 
platonisch-aristotelischen  Bestimmungen  geboten  war,  das  Denken 
und  Sein  nicht  an  zwei  Wesen  oder  Wesensreihen  zu  vertheilen, 
sondern  als  eine  und  dieselbe  Substanz  zu  setzen.  Uebrigens  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  trotz  dieser  grundsätzlichen  Gleichstel- 
lung beider,  in  Plotin’s  Beschreibung  des  zweiten  Princips  der 
Begriff  des  Denkens  über  den  des  Seins,  die  aristotelische  Lehr- 
form über  die  platonische,  überwiegt  ')■  Schon  der  stehende  Name 


Erat  im  folgenden  wird  dann  geaagt:  für  dieae  Anschauung  dea  Ersten  habe 
das  Zweite  in  seiner  ThHtigkeit  anhalten,  dieselbe  begrenzen  müssen  (cstt] 
)cpb(  airb,  Tve  i$t))  und  sei  so  zngiciob  Denken  und  Seiendes  geworden;  auch 
hier  würde  aber  eottj  npö;  owtb,  der  otäait  irpb(  ixfivo  entsprechend,  einen 
bequemeren  Sinn  geben,  die  Handsebriften  sebeinen  jedoch  nur  a6To  zu 
haben. 

1)  Dass  diess  möglich  ist,  wird  man  doch  wohl  einrftnmen  müssen;  man 
kann  daher  nicht  mit  Kibchmeb  S.  49  und  Ricbtbb  Neuplat.6tud.  IIT,  74  gegen 
die  obige  Bemerkung  einwenden,  sie  stehe  mit  den  bestimmten  Aeusserungen 
Plotin’s  im  Widerspruch,  Dass  Plotin  Denken  und  Sein  gleiehstellen  will, 
bezweiüe  ioh  nicht,  aber  dass  er  beide  auch  wirklich  gleich  behandle,  muss 
ich  bestreiten.  Der  leitende  Begriff  in  seinen  Aeusserungen  über  das  zweite 
Princip  ist  der  des  Denkens:  der  eigentbOmliche  Name  deaselben  ist  der  Nos, 
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des  voO;  beweist  dies»,  und  auch  in  den  oben  angeführten  Stellen 
wird  nicht  das  Denkern  aus  dem  Sein  abgeleitet,  sondern  dieses 
aus  jenem:  die  o’joia  ist  nur  das  zuin  Stillstand  gebrachte  Denken  ')■ 
Auch  hierin  zeigt  sich  der  spiritualistische  Charakter  und  der 
subjektive  Ursprung  des  Systems 

Die  zahlreichen  Aeussernngen  Plotin’s  über  den  voO^  als 
solchen,  oder  über  die  Denkthitigkeit  seines  zweiten  Prinoips,  fas- 
sen sich  in  die  zwei  wesentlich  aristotelischen  Bestimmungen 
zusammen,  dass  das  Denken  des  voO;  1}  seiner  Form  nach  nicht 
diskursives,  sondern  aiischauendes  Denken,  und  2])  seinem  Inhalt 
nach  Denken  seiner  selbst  sei;  nur  in  letzterer  Beziehung  wird  hier 
noch  beigelngt,  dass  der  voQ(  ausser  sich  selbst  auch  das  Erste 
denke.  Wenn  das  Urwesen  über  alle  Thätigkeit  hiaaus  ist,  so  ist 
der  Nus  die  erste  und  ursprüngliche  Thätigkeit  ; aber  diese 
Thätigkeit  ist  schlechthin  vollendet,  ein  und  dasselbe  sich  gleich- 
bleibende Wirken,  ohne  Bewegung  und  Veränderung;  die  Vor- 
stellung eines  blossen  Vermögens,  das  nicht  in  Wirklichkeit  getre- 
ten wäre,  eines  Wechsels  zwischen  Ruhe  und  Thätigkeit,  findet 
hier  keine  Stelle.  Im  Nus  ist  mithin  kein  Unterschied  der  Fähigkeit 
und  des  wirklichen  Denkens,  kein  Fortgang  vom  Nichtdenken 


nod  wenn  das  Denken  als  solefaes  niekt  Mihsr  ontstafasn  soll,  als  das  Sei»,  se 
ist  doob  das,  woraus  ea  entatebi,  gleiebfidls  Denken,  nur  noch  kein  bewuas- 
tes,  jene  blinde  geistige  Thätigkeit,  welche  Plotin  selbst  eine  ö<j»e  oüaw  ISoüoa 
nennt  (s.  u.  460,  4). 

1)  Vgl.  auch  VI,  7,  13.  706,  C:  wenn  kein  Ding  vor  dem  Nns  war,  o8to{ 
Ta  Ttävta  [läXXov  4e  Ta  nävra  ^v.  oJ*  toTtv  apa  Ti  SvTa  tlvai  |ilj  vo8  ivip- 

YlJoOWTO«. 

3)  Plotin  selbst  beaeiobnet  die  Uelbatbetraohtung  als  das  Mittel  sur  Er- 
kenntniss  des  voS(.  V,  3,  9 änf. : '{>ux<iv  oSv  cbixs  xat  TÖ  <j>ux^4  6(idToxav  xan- 
$4iv  Sei  TÖv  (iAXovts  voüv  (loio6ai  ö ti  loTtv  m s.  w.,  d.  h.  seine  BeecbreibuDg 
des  voü;  ist  ven  mensohUcbeu  Denken  abstrahut,  die  Deokthätigkeit  daher 
Dothwendig  aeine  Qrnndbeetimmung. 

3)  I,  8,  2;  B.  n.  469,  2. 

4)  11,9,  1.  200,  B:  Im  Urwesen  ist  kein  UnUrsobied  von  PotenüsliUtt 
und  Aktnalität;  äXÄ'  oüö'  iv  Toi(  |MTa  TauTO'  oüd'  iaivoslv  tov  piv  Ttve  voüv  tv 
i|OuXlf  Tivi,  TOV  61  ofov  xtvouguvov  ‘ ti{  f ^v  i)auxia  voü  xai  ti(  xivr,a^  xa'i  xpofopa 
äv  ib|  fl  Ti(  apyis  xa\  to3  iTipou  (?)  Ti  spyov ; (ori  yop  iazi  voüe  Mt  MaatiTu«  Ivep- 
YUf  xiifuvo«  iirc(txn|.  V,  3,  7.  601,  B:  Die  Kabe  des  Nus  ist  niohte  andeees,  als 
oxeXl|v  iyovaa  äxo  tüv  oXXwv  lvipY<ia,  wie  diese  von  allen  den  Wesen  gilt,  oU 
TÖ  cbcu  oü  Suvgi|U(  iew  äXX'  fyipyiif.  to  ilvou  ouv  Mp-jtia. 
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zum  Denken  eben  weil  er  schlechthin  Denken  ist ; es  ist  in  ihm 
kein  Sueben  der  Gedenken,  keine  Ueberleguiig  und  keine  Beweis- 
ftihruBg,  sondern  nur  fertiges  Deukon,  welchem  sein  Gegenstand 
durchaus  gegenwärtig  ist,  welches  alles  in  Einem  hat,  ohne  es  zu 
vermischen  cs  ist  daher  auch  in  ihm  keine  Bezietiimg  auf  die 
Zukunft und  weder  die  Möglichkeit,  noch  das  BedOrfnüs  der 
Erinnerung*),  er  lebt  nicht  tn  der  21«it,  wie  die  Seele,  sondern  in 
der  Ewigkeit  Dieses  vollkommene  Denken  ist  aber  nothwendig 
Danken  seiner  selbst,  denn  ein  Denken,  welches  smnen  Gegenstand 
ausser  sich  zu  suchen  hat,  ist  nicht  in  sich  vollendet  Doch 


1)  V,  8,  6.  501,  B:  ö vo3{  oü'sof  8avä{Ui,  oiid'  Inpo«  aOrof  t;  81 

v6i)Oi(  sXXo,  V,  1,  4.  486,  B:  oü81y  •X.'^  w aüxy  8 v«ri-  vo<!  81  oi<  Ci)vwv 
iXX’ 

2)  I,  8,  2,  72,  E;  voS  lutvou  övTO(  oü  xaTa  voSv  8v  otigecii)  öv  Tt(  xarii  Toij; 
xop'  l||itv  X(70|jiv«u{  voI)(  ilvM . . . Xo-)'tCo|j.ivou(  n xa'i  toü  auoXoiMou  Siupiav  n»tsu- 

<ü(  äxoXauStof  tX  övTa  6sb>(iivou(,  iö(  xp^npov  oüx  ^ovto(  eiXXa  xixoiit 
K^'iv  (jLadXiv  övtK« . . . xXX*  «xti  nevta  x>\  IstI  nävett  x«  eiiviartv  a6-cü  euvüv,  xa'i 
i/uu  iceivTa  oux  e^wv  - ou  fiif  öXXa  o «1  eiXXci{,  oü81  fxgurcov  tüv  h jwTtü' 
«Xov  Tx  inn  Ixaerov  xw  xavTax^  xäv,  xot  oü  oupe^uroa  >XXc  >3  X'^P^t- 
9.  506,  U:  vo5(  81  «üto;  xütov  [8px|  oü  juXXoYiCüjxtvo;  mp't  oütoO.  xopwn  Y>p  it\ 
aütip.  V,  5,  1.  519,  B:  Das  Erkennea  des  Nua  kaaa  kein  Erkennen  durch 
Beweis  sein,  denn  ein  solches  ist  (wie  Plotin  des  näheren  oaohzuweisen  sucht) 
nia  absolut  siober.  V,  9,  7.  660,  B:  Der  Nus  ist  das  arsprfingliohe  Sein  selbst 
(aürä  tä  xpüta)  ouvoiv  etürtp  «i  xat  IvtpYiia  üncipx*»'  adi  oüx  InißkXXtov  (se.  Tel; 
oüoi  oder  xoU  voi)Tdi(]  o>(  oüx  i^iuv  ixixtufuvot  3)  Su(o8iü<uv  oü  xpox(X<tpio|Ji^ ' 
'Wx^4  T*P  raÜT>  xkOi)'  äXX'  tori|x£v  Iv  aüxü  ipoB  nkvxa  Sn.  VI, 2,  21.  613,  E;  i/tt 
81  [so.  i vai(]  nävxa  w(  Iv  voijocc  vaijast  81  oi  trj  Iv  3u$ü8cp...  dXX'  üorlv  d(  o(ov 
X8|o<)  rAiio«,  ninnt  mpilxov,  ötco  tüv  xpütwv  oütoS  üwifiüv,  jiöXXov  81 

ns'i  ÜBs(sX6a>y,  ücn  |U|Sliu>K  to  Ixifiivou  äXi)6it  i^iai  - oXio«  y^P  ’cavtaxoü,  oax  «v 
Tt$  Ix  Xoy«>Hov  Xkßoi  8v  Tfj  püaii  ovra,  ToSxa  tüpijixt  iv  vü  ö»««  Xo^iepoS  evt«  u.  s.  w. 

8)  VI,  3,  6.  602,  A;  I8e  oI|  voCv  xaSapdv...  üp^  81) ....  vdijatv  oüx  üvspy*^ 
«av  eli  TO  jjiAXev,  äXX’  ti(  Tb  t)8i),  pöXXov  81  t[Si)  xok  äst  rjSi),  xb\  tö  «apbv  ätX  xa\ 
UH  voüv  iv  lauTtp  xoü  oüx  i^cü.  Vgl.  S.  468,  1. 

4)  IV,  8,  25.  390,  D;  t{  8^  ioTt  to  Ti[<  |sv>i|xi)(  ÜioxtiJtoo  Tive(  i|  |xa6ii|MROt 
i)  norSriiiBTOf,  oStc  tck(  äxaOtci  tüv  ovnov  ouri  to1(  |si]  (wie  Kitebk.  mit  Reoht 
beifSgt)  iv  ffovy  ly^l-^ono  in  tö  piVf)(XOVtüuv  ■ pmliuiv  Bl)  (add.  oü8i]  aip't  Itsv 
•Ü81  nsp'i  TO  Sv  xoü  voüv  Stt^ov.  V,  6,  1 Anf.;  841  fap  aüxbv  äil  stBsvon  t»|8’  kv 
txiXodlsBou  icotI. 

5)  V,  1,  4.  465,  B:  Der  Nos  umfasst  alles,  Istüts  iti.  t<  Ct)t4(  |mt«- 
päXXuv  s3  exwv;  ...  äXX’  iv  atüvt  näntix  xat  i ovoot  okuv,  8v  pupinTai'  XP'i^^t 
XiptOfwv  <{>i>X’i*  t>*  4- 

B)  V,  5,  1.  620,  B : 0 8^  veü(  “dt  tö  veijTa  YiT**^t«av,  d plv  iTipa 
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folgt  aus  der  natürlichen  Verknüpfung  des  Zweiten  mit  dem  Ersten, 
dass  auch  dieses  für  jenes  Objekt  ist  0 ; erst  durch  die  Anschauung 
desselben  soll  ja  der  Nus  entstanden  sein  ‘3,  um  das  Erste  und  zu 
ihm  hin  bewegt  sich  seine  Thätigkeit  und  kann  er  auch  das 
Eine  nicht  in  seiner  reinen  Einheit  anschauen*),  so  wird  er  es 
doch  wirklich  ergreifen^).  Dagegen  muss  jede  Beziehung  des  Den- 
kens auf  das  unter  ihm  liegende,  noch  mehr  natürlich  das  praktische 
Wirken  von  ihm  verneint  werden,  welches  schon  Aristoteles  seinem 
Nus  absprach ; denn  sein  Wesen  und  seine  Thätigkeit  besteht  ganz 
im  Denken 


ovia  Yiywuoxtt,  nü;  jjiv  äv  ouvnij^ot  aütolt ; tvS^etai  Y»p  ' wvce  ty8^x»i«i  (iJj 
u.  8.  w.  V,  6,  1 : doa  npwTus  vooüv  künnc  nur  daxjonige  sein,  wu 
sich  gelbst  denke,  da  nur  dieses  seinen  Gegenstand  ursprünglich  besitse.  VI, 
2,  8 8.  459,  3.  Weitere  Ausführungen  hierüber  V,  3,  4 — 9.  Dabei  wird 
ausdrücklich  bemerkt,  um  sich  selbst  su  denken,  dürfe  der  Nus  keine  ver- 
schiedenen Theilo  in  sich  haben ; c.  ö Anf.  (es  ist  vom  voü«  überhaupt,  den 
menschlichen  mit  eingeschlossen,  die  Rede):  ip'  eSv  xXXui  pfpci  ixuroü  äXXo 
aitoS  xa6opS ; x\X'  oütio  to  ptv  eotai  öpüv  re  St  ipüpiEvov,  reüTo  St  oüx 
aüxb  lauid.  ri  o3v;  sl  näv  ToteÜTOv  oTov  öpLOioptplf  i?vai,  <t>STC  rb  öptÖv  Siot- 

(pfpiiv  ToS  öpiopEvou  u.  s.  w.  vgl.  c.  8.  504,  C. 

1)  V,  1,  7 (s.  S.  455,  3).  III,  6,  7.  10  (S.  424,  3.  425,  2).  Vgl.  folg.  Anm. 

2)  Vgl.  8.  456,  4. 

3)  I,  8,  2.  73,  B : xai  lait  npoeii)  ^vE'pYEta  fxtlvou  (der  Nus)  xot  npiü-n)  oüoia, 
EXEtvou  (das  Erste)  pivovro«  iaurü'  htffü  pi^vTot  nip)  £xetyov  oToy  riEpI  IxElyoy 
!(üv.  lieber  die  Hinwendung  des  Nus  zum  Ersten  s.  m.  8.  456,  4, 

4)  M.  vgl.  hierüber  V,  3,  11  Anf.;  wenn  der  Nus  das  Erste  zu  schauen 
strebt,  voct  [so  Kirchh.  für  eI]  |iIv  o3y  oitb  fxiTyo,  aber  nicht  in  seiner  Einheit 
(denn  alles  Denken  enthalt  ja,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  eine  Viel- 
heit) ; (oOTE  üp|iir,aE  (ity  En'  aüxb  »>(  yoü(,  iXX'  J>(  ounio  ISoOoo,  I^X&e  St 

SnEp  aii^i  InXijOuyey  (guod  ipta  mulHplieavit),  Er  bat  wohl  einen  xdno; 
xoü  öpipaxof,  o3xo<  St  noXu(  iyS«  ifi'iito,  xai  oSxtoE  Y^ob(  eTSev  aSxb  kA  xSxe 
lY^yito  ISoüsa  . . . npb  St  xeuxou  f^Eat;  |iSyoy  xa\  äxunuxo;  olu;.  Ebd.  c.  7 
Anf.  (wo  Plotin  zu  zeigen  sucht,  dass  wir  dem  Nus  jedenfalls  ein  Erkennen 
seiner  selbst  beilegen  müssen);  „äXXä  x'oy  Beby  SEoipet“,  elnoipEv  «y.  Auch  in 
diesem  Fall  muss  er  aber  sich  selbst  erkennen;  denn  wenn  er  jenen  und  seine 
Wirkungen  erkennt,  so  erkennt  er  auch  sich  als  Geschöpf  Gottes;  eI  St  iSuya- 
xiJeEi  IStiy  aaftäi  E'xilyoy,  t'nEiSi)  xb  ISttv  iac>(  aOxS  iazi  xb  öpEutuvey,  xwixr,  px- 
Xioxx  XeItcoix'  xy  aüxü  IStly  Ixuxby  xx'i  elSfyxi,  eI  xb  ISety  xoDxS  iaxi  xb  xüxb  e?yxt  xb 
SptüpEyoy  (wenn  dieses  Sehen  darin  besteht,  dass  man  das  Geschaute  selbst  ist). 

5)  Wie  diese  ausser  den  ebenangefübrten  Stellen  auch  V,6, 2 (s.  o.  466, 1) 
und  sonst  vorausgesetzt  wird. 

6)  V,  8,  6.  502,  C ; olby  xt  xoüxoy  xby  xoioSxoy  [sc.  voüv)  IxxS;  iauxoü 
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Soll  aber  der  Nus  das  Wirkliche  zum  Inhalt  haben,  so  darf 
dieses  nichts  von  ihm  selbst  verschiedenes  sein  mit  dem  Denken 
ist  daher  das  Sein  Coüirla)  Ein  und  dasselbe*;);  das  erste  Erzeug- 
niss  des  Urwesens  wird  durch  seine  Hinwendung  zu  demselben 
zugleich  Sein  uad  Denken  *). 


tlvac  uate...  £v  aÜTÜ  ciuTo;  xai  oüx  iXKo  auTbü  xb  cpyov  xa\  1)  oüuia  !)  xi  vu  |jib- 
vc/v  slvai.  oü  blj  ixpaxxixb;  y*  ■ <u  bx  |xi)  npä^t;  |ciüSl  y>P  °px^>(  xü  xa- 

Oapü  vuj  dnbvxo()  x&uxw  1)  Intaxp&^pl;  npb;  auxbv  oSaa . . , uUodEixvuat . . . avaYxai'av 
«IxoO  xf|V  YvSoiv.  Vgl.  I,  2,  3 (8.  438,  1).  Ebd.  c.  6.  16,  C. 

1)  V,  3,  6.  600,  D:  Sa  xf,v  Beupiav  xaüxbv  clvai  xü  BEcnpijxü,  xat  xbv  vciüv 
xoixbv  eTvai  xw  voT|X<j).  xol  y“P  xi  H-i)  xaüxbv,  oüx  iXTiÖiio  xaxai,  xünov  y«P  Re'  ^ 
xi  ovxa  fxxpov  xSiv  ovxwv,  S oüx  xoxiv  äXxjOxia.  xJjV  Jpa  iXjjBxiav  oü^  Ixxpou  SxX  iTvai, 
iXX’  8 X^YXi  xoöxo  xaX  xTvai.  8v  Jpa  oOxto  voü«  xol  xb  vot|X'ov  xa\  xb  ov  xa*;  rpfixov  5v 
xoSxo  n.  s.  w.  V,  6,  1 f.  (s.  o.  469,  6),  wo  aiisrtihrlich  gezeigt  wird , dass  das 
Objekt  des  Denkens  vom  Denken  selbst  nicht  verschieden  sein  könne,  wenn 
dieses  volle  Wahrheit  und  Gewissheit  haben  solle.  Vgl.  8.  311,  6. 

2}  Dass  der  Nils  das  Seiende  in  sich  enthalten  nitisse,  dass  Sein  und 
Denken  in  ihm  eins  seien,  spricht  Plotin  oft  aus;  x.  B.  I,  8,  2 (s.  o.  4,59,  2): 
i^xi  ixivxa  xa'i  fox'i  ltdvxa.  III,  6,  6.  308,  E:  Das  övxu;  3v  bedarf  keines  andern 
zu  seinem  Sein,  es  ist  vielmehr  allem  andern  Ursache  des  ihrigen.  Dann  aber 
muss  es  xv  i^oi^  xoü  b xxXxia  i^ierj  efvai . . . xoöxo  3t  voü(  xat  itivn;  ppöiniai; . VI,  2, 
21.  618,  G:  8v  ok  YÖp  1;  oüaia  oüx  äXXo  xi  1)  voö;  xat  oüx  fitaxxöv  ouxc  xb  Sv  aüxot; 
ouxx  i vo0{  n.  s.  w.  V,  3,  6.  502,  C:  xbv  iXrfiri  voüv...  8t  4 aix'ot  xdl<  voou- 
pfvoit  öXr,6fai  xat  ovxo>{  oSoi  xat  Jtpiuxoij.  V,  8,  4 f.  646,  C.  547,  A,  wo  der  Be- 
griff des  Nus  mit  dem  der  aopla  vertauscht,  und  insofern  diese  für  identisch 
mit  der  oüoia  erklärt  wird.  Besonders  eingehend  wird  diese  Identität  von  voü; 
und  oüofa  V,  9,  5 dargethan.  Der  fvxpYxia  xat  ist  Iiv  voöt,  wird  hier  bemerkt, 
muss  alles,  was  er  denkt  und  hat,  von  sich  selbst  denken  und  haben,  x!  St 
ixap’  aüxoö  xat  ff  aixoö  voS,  aüxSt  faxiv  a voSt.  x!  Y*p  (sxv  oüoia  aüxoü  iXXr,,  % 
St  voa  fxxpa  aüxoü,  aüxX|  I)  oüala  aüxoö  avSr,xo;  saxar  xat  Suvipxi,  oüx  fvxpYxia  au. 
Das,  was  er  denkt,  kann  nicht  ausser  ihm  sein,  denn  wo  sollte  es  sein,  und 
wo  können  die  ewigen  Formen  des  Wirklichen  überhaupt  sein,  als  im  Nus? 
4 voöt  äp«  xi  ovxa  Svxiot,  oü;^  oTi  fuxiv  öXXoOe  voSv  ■ oü  YÜp  xoxiv  oüxx  icp b aüxoö 
ouxx  psx'  aüxüv  iXXa  oTov  vop.oOfxr,t  icptüxot,  jioXXov  St  vüpot  aüxbt  xoö  cTvai. 
Ebenso  o.  7 s.  o.  469,  2. 

3)  Die  Frage,  ob  das  Denken  oder  das  Bein  das  ursprünglichere  sei, 
kann  bei  Plotin  strenggenommen  gar  nicht  aufgeworfen  werden,  denn  beide 
sind  durchaus  identisch;  und  ans  diesem  Gesichtspunkt  widerspricht  Plotiu 
a a.  O.  c.  7 f.  661,  A f.  der  Vorstellung,  als  ob  der  Nus  erst  durch  sein 
Denken  das  Seiende  bervorgebracht  batte,  als  ob  erst  2xx  fvüvjax  Otbv,  6xbt  i'(i- 
vxxo,  und  8xx  fvüi]Ot  xivi)3iv  xinjoit  ^y^vexo,  mit  der  Bemerkung:  ein  solcbei 
Denken  setze  ja  das  Gedachte  schon  voraus  (xb  Sv  xoö  voö  icpoeaivoftv  äv&Yxr,). 
Er  selbst  behauptet  dagegen;  foxiixEv  b aixio  bpoö  navta  u>v,  oü  voijoat,  7v’  üto- 
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Auch  die  nähere  Bestimmtheit  dieses  Seins  ist  durch  sein  Ver- 
hältniss  2nm  Denken  bedingt;  ans  den  zwei  Grundbestimmungen 
des  Seins  und  Denkens  gehen  die  ursprünglichen  Rategoriecn 

ottJoti  i'xaita . . . c'-pciioSoi  SA  TiSiaSat  h zS>  vobCm  Ta  Ött«,  r^v  St  xat  Tt^v 

vi^TjOtv  {jii  Tbt(  oSaiv,  blov  iiii  Tcupi  ^Si]  Tt,v  Toü  xupS(  Evtp'fEiov.  Audi  dieis  darf 
mm  aber  nioht  so  verateben,  als  sei  das  öv  die  Substanz,  der  ve>ü<  die  TbStig- 
keit  dieser  Substanz,  und  insofern  jenes  das  frfibere,  denn  Plotin  selbst  iTIgt 
sofort  bei;  eoti  St  xoi  to  5v  IvccYEia'  jiia  oSv  eEpifiiiv  ^v/pyEia,  |iäXt.civ  St  Ta  äp^cu 
tv.  pi(a  [itv  btiv  ^do(4  t4  TE  öv  3 te  voü?  . . . exivoeTt«!  ye  jA^iV  [aptCb(j.fvu)v  5^’  Ijpitüy 
SaTipa  xp'o  TÜv  iTfpiov.  Seine  Meinung  ist  also  nnr  die,  dass  Sein  und  Denken 
scblechthln  dasselbe  seien.  Beide  bezeichnen  nnr  die  zwei  Seiten  eines  und 
desselben  Wesens,  sie  entstehen  daher  durch  den  gleichen  Akt:  was  aus  dem 
Urwesen  herrorgeht,  das  ist,  so  lange  es  erst  als  Ton  ihm  ausgehend  betrach- 
tet wird,  weder  voiit  noch  oWa,  es  wird  beides.  Indem  es  sich  znni  Ersten'zn- 
rCckwcndet,  denn  dadurch  wird  zugleich  der  Fluss  seines  Werdens  In  einem 
Produkte  zum  Stehen  gebracht,  und  sein  rorher  blindes  Sein  detreh  die  Ein- 
strahlung des  Ersten  mit  einem  Inhalt  erftlllt  und  znin  Bewusstsein , zum 
Denken,  erhoben.  M.  s.  hierüber  ausser  den  Nachwelsiingen,  welche  S.  45G,  4. 
461  gegeben  wurden,  VI,  7,  16.  709,  B:  Anfangs  ouxio  voü(  ^v  (sc.  i voü;) 
fxAvo  pXfxiüv,  4XX’  fpXEitcv  «votJtu^.  I]  saTfov,  ili{  oüS'  Iclip«  xiüxote,  aXX’  (liv 
xp'o{  aäTÖ  xat  ivripTr,TO  oOtoO  xa\  (xfoTpaXTO  xpb{  oJt3,  f|  St  x!vx;oi{  «Gtt;  nXijpeiE- 
iCaa  T(5  fxA  xtvAo6«i  xoi  «pt  lx(ho  JxXiJpwoEV  ocütov,  xat  odxfxi  x(vr,ai{  jiSvov, 
iXXi  xi'/Tjcij  8i«xopt,{  xa'i  xXjJpTjf  Ipj;  St  xivra  (wurde  er  alles)  xoA  eyvu 

ToÜTO  fv  ouvitcOrJoEi  »Stob  xat  vo5{  »J8t|  ^v,  xXtjouSe'i;  p-tv,  Tv’  3 ö-jitTa!,  fXf- 
xiüv  St  auTÜ  [UTa  oeotS;  xapi  Toü  SSvio{  ExAva  xat  toüto  xopi^SpEvo;.  V,  6,  6. 
524,  C : TO  Y*P  X£yS|1evov  Sv  toüto  xpiÜTOv  exASev  oTov  SXiyov  xpoPEpijxbt  oux 
y,(hXrjOEv  ?Tt  r.piaio  eXBAv,  (icTacrpaftv  St  eIj  t'o  eIioj  ^orr,  xat  ey^veto  o-joia.  VI,  2, 
8.  602,  B (nach  den  S.  459,  3 angeführten  Worten):  (v  ptv  olv  tw  voAv  itio- 
YE'.a  xa'i  Ij  xivT|Oi{,  ev  St  tö  iauTÖv  f)  odoia  xa'i  to  öv.  wv  Yap  voA  xa'i  övra  tauTov 
xat  eU  2 oTov  IxEptiSETo  öv  (und  das,  worauf  er  sich  gleichsam  stützte,  das  Sub- 
strat seines  Denkens,  ist  ein  seiendes).  p:K  YÖp  ^vfpYEia  I)  ti(  aÜTov  oüx  oüoia, 
ci(  2 St  xat  ä%'  OB  TO  ov  (aber  das,  worauf  sie  gebt  und  woTon  sie  ansgeht,  ist 
das  Seiende),  to  y»?  ßXExSpievov  t'o  Sv,  oj)^  Ij  pXf'J'H'  ty  El  St  xat  aBti)  t’o  rhai,  3ti 
öifi'  OB  xat  eI(  2 Sv.  Well  es  aber  dvipYtia,  nicht  SuvapiEi  8v  sei,  so  lasse  sich 
beides  nlebt  trennen,  sondern  jedes  von  beiden  (das  Schauen  und  dos  Oe- 
sebaute) sei  zugleich  das  andere:  xoiA  (sc.  ö voü;)  Iobtov  fxAvo  xSxAvo  tauTÖv. 

I)  Plotin  erSrtert  die  Kategorieenlehre,  die  er  auch  sonst  bisweilen  be- 
rührt, sehr  ansführlich  Enn.  VI,  1 — 3 (b.  Kirebhoff  in  Ein  Buch,  Nr.  XXXTX, 
Tereinigt).  Das  erste  von  diesen  drei  Büchern  besefaUftigt  sich  mit  der  Kritik 
der  aristoteliscben  und  stoischen  Kategorieenlehre,  das  zweite  bespricht  die 
Kategorleen  des  Intelligibeln , das  dritte  die  der  Erschclunngswelt.  Von 
Neneren  handeln  Ober  diesen  Theil  seines  Systems  Stsinhart  De  Dialect. 
Plot.  25  ff.  Meletem.  Plot.  25  ff.  Ders.  in  Pauly’s  Realoncyklop.  V,  1759  f. 
TasitSBt.iMBCBa  Hietor.  Beitr.  I,  232  ff.  Vacbszot  Nicole  d’Alez.  I,  623  ff. 
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die  des  reinen  Wesens,  hervor.  Das  Denken  ist  Thätigkeit,  Leben, 
Bewegung,  das  Sein  ist  Bestehen,  unveränderliches,  zeitloses  Be- 
harren indem  daher  der  Nus  sowohl  Denken  als  Sein  ist,  muss 
ihm  auch  Bewegung  und  Beharren  zukommen,  wie  ja  schon  seine 
Bewegung,  als  etwas  wesentliches  und  dauerndes  an  ihm,  ein 
Beharren  ist ; und  da  alle  diese  Begriffe  unter  sich  zwar  verschie- 
den, aber  als  Bestimmungen  desselben  Wesens  doch  zugleich  ein 
und  dasselbe  sind,  müssen  wir  ihnen  auch  noch  die  Identität  und 
den  Unterschied  als  Eigenschaften  des  Seienden  beifügen  *).  Dage- 


KiatmaEii  Pbiloi.  d,  Plot.  67  ff.  S6  ff.  A.  Kiearat  Neuplatoo.  Stad.  3tes  H. 
„Piotio’s  Lehre  Tom  Sein." 

1)  M.  Tg].,  am  andere«  zo  übergehen,  über  die  xtvi)Oit  a.  i.  w.;  {,  8,  2. 

78,  B;  x«\  toTi  apüt«)  itiofiM  Ixcivou  xa\  uptäTT)  oiola.  III,  6,  6 (a.  o.  461,  2). 
111,  8,  7 (8).  34$,  C:  Tcäo«  ti;,  äXXd  äXXr)  «XXi](  öpmSpbidpa,  dioicefi 

xol  ' {]  8i) . . . RpÜTj)  xa'i  RpüTo;  yovi<  eX(.  viijOK  buv  I)  icputT)  (uf,  (daa 
erate  Leben  iat  demnach  Denken),  xs'i  daurtoa  Wttflif  Srutipa  xa't  l|  la- 
/4t»|  C«üJi  iaxirri  vdijaij  — die  otioi?  betreffend  V,  1,  4.  486,  C:  i 8i  vo8t 
retvra.  ifju  eSv  h aitü  aävTa  Iv  tC>  aOtw  xdt  cirti  jadvov  xsl  To  iotiv  öai  xa\  oü8«|i<Mi 
Tb  pAXov  ioT(  yop  xait  tötc  oüSl  To  RapeXi)Xu6b<  n.  a.  w.  Wenn  Plotin  11,  9,  1 
(a.  o.  458,  4)  dom  Nna  die  xivr,o((  abapriebt,  xo  meint  er  nur  diejenige,  welche 
einen  Oegenaat«  znr  Rnhe  bildet,  welche  an«  einem  Znatand  der  Ruhe  herror- 
geht,  in  dem  Wirklichwerden  etnea  noch  nicht  wirkliofaeu  beeteht;  dieae  fallt 
aber  mit  derjenigen  xivTjOiT,  welche  er  dem  Seienden  beilegt,  «o  wenig  auaam- 
men,  ale  die  tjouxi*  oder  ^pap.ta  mit  der  Tcaatf. 

2)  So  schon  in  einer  seiner  früheren  Schriften,  V,  1,  4 (nach  dem  466,  4 
angeführten):  oü  fap  «v  ^fvotTo  Tb  voftv,  iT«pdT>|TO{  pi|  ouoi|f  xoi  TadThTniTo«  H- 
YivtT«  o3v  Ta  npüTO  voD;,  8v,  iTepÖTT|(,  TovTÖTr,«'  dü  61  xoü  x(vi)aiv  XaißtTv  xot 
oTäoiv.  xa't  xiv))<nv  piv,  sl  vo4i,  otaoiv  61,  Iva  Tb  oüto.  t>|V  6t  iTcpbTrjTa,  1v'  ^ vooSv 
xat  vooiipnov . , . ioutav  6t,  fset  tv  f auTtji  xa't  xoivdv  6f  Ti  fv  Rast  - xot  f)  6toipopä 
{TtpdTi;<.  TaSra  6t  rXeI«)  Y<v6|uva  öpidpbv  xa't  t'o  rooov  Roidt*  xa't  to  Roibv  6t  1) 
{x&OTou  TOÜTuv  16t6Ti){'  uv  o>{  äp](^(üv  T$XXa.  Anaführliober  Enn.  VI,  2.  Nach- 
dem Plotin  hier  zaerst  am  Beiapiel  des  KSrpera,  dann  au  dem  der  Seele  aue- 
einandergeaetzt  hat,  inwiefern  Eine«  zngleioh  viele«  aein  kCnne,  fahrt  er  o.  7 
fort:  Wie  in  der  Seele,  ao  lei  aneh  im  Nna  die  odoia  and  die  Cut),  und  da  nnn 
daa  gomeineame  Merkmal  jedes  Lebens  die  Bewegung  tei,  ao  seien  die  oüaia 
and  die  xinjot;  ah  iwei  zn  setzen,  kivtjaau«  6t  RtfX  t'o  6v  favtloix  oJx 
OTior,;  Tj)v  füaev,  poXXov  6'  fy  lü  tlyai  oToy  TfXiiov  Ro:o6ai);,  ici  ti  T>i(  toioutt]« 

«wotfdt  fv  Ttü  OUTM  XIVft3$BI  peVoJsT|t,  II  Tt(  OT&OIV  fRtl(&YOt,  dTOXbaTEpo;  ÖV  all) 
Toü  pi)  xiyr,ciy  6i66vTO{ . . . lOTu  Sij  xot  aTÜoi;  !y  yiyof  liipo»  6v  xinjatoif  (a.  a.  O. 
601,  C).  Ebenso  muss  sie  aber  auofa,  wie  det  breiteren  geaeigt  wird,  vom  öy 
verschieden  sein,  da  ja  sonst  ehensognt  die  xivijoi;  mit  ihm,  und  somit  auch 
oräoit  und  x(vi)oi(  mit  einander  identisch  sein  müaitsn.  C.  8.  602,  B (e.  o. 
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gen  sind  nicht  allein  die  zehen  aristotelischen  und  die  vier  stoischen 
Kategoriecn,  gegen  welche  Plotin  auch  sonst  viele  und  theilweise 
zutrefTende  Einwürfe  erhebt,  auf  das  übersinnliche  Wesen  Cden 
Nus)  nicht  anwendbar,  sondern  man  kann  für  dasselbe  überhaupt 
keine  andern  Kategorieen  aufstellen,  als  die  genannten.  Nicht  die 
der  Einheit : denn  das  ursprünglich  Eine  liegt  über  das  Sein  hinaus 
und  kann  von  keinem  andern  ausgesagt  werden  Eine  im 

abgeleiteten  Sinn  aber  ist  theils  überhaupt  nicht  Gattung  theils 

461,  3 Schl.,  wo  dann  weiter  aoseinandergeaetzt  wird,  die  otxok  aei  das,  d;  & 
XtJyii  J)  v6r,oi{  und  if’  ou  6Sp|i>]Ta!,  5j  [itv  t8^«  h oroiaEi  oJo«  voü,  J St  voü< 

sÖTiit  1)  xivTioit.  Diene  drei  Bestimmungen  gehen  durch  alles  hindnroh  (602,  D, 
wo  aber  statt  tv  nävTol  zu  lesen  sein  möchte:  3v  navta),  jedes  spUtere  (fxarrov 
luv  ScTtpov,  Jedes  von  den  Wesen,  welche  in  der  Beihe  des  Seins  auf  den  Nus 
folgen),  sei  eine  bestimmte  Art  des  Seienden  u.  s.  w.  (t'i  ov  xat  t'i(  sTici;  xat 
xivr,oi(),  sie  seien  mithin  Gattungen  (^fvi]) ; und  da  sie  nun  theils  unterschie- 
den, theils  aber  auch  Bestimmungen  eines  und  desselben  seien,  so  sei  das 
TaÜTÖv  und  6&t(pov  unzertrennlieh  mit  ihnen  verbunden;  man  erhalte  mithin 
diese  fünf  1'°'^  zwar  als  itpüta  denn  von  keinem  von  ihnen  lasse 
sich  ein  anderes  als  OattungsbegrifiT  prAdiciren  (pr,otv  aütüv  xaT7)Yopr|ati(  l'i  tu 
TI  fsTi  — m.  vgl,  über  diesen,  dom  aristoteliscben  Sprachgebrauch  entlehnten 
Ausdruck  Bd.  II,  b,  144,  1).  Die  vier  andern  Kategorieen  sind  (wie  c.  15  aiis- 
fiibrt)  die  integrirenden  Momente  der  oOaia  (aupnXrjpo'I  ttjv  oüoiav)  oder  viel- 
mehr, sie  sind  die  oüoia  selbst,  denn  keines  von  ihnen  ist  später  als  die  böeio^ 
äXX'  (sc.  ij  ouata)  oxtp  i;v,  iv  noXXji  (das  Eins-Viele  wird  die  oüaia  öfters  ge- 
nannt). Hiebei  wird  V,  2,  1 Auf.  noch  zwischen  dem  Sv  und  der  oSaia  uuter- 
schieden : das  Sv  soll  die  ojala  bezeichnen,  wiefern  bei  derselben  von  den  vier 
andern  Kategorieen  abgesehen  wird,  die  odaia  umgekehrt  to  Sv  |UTa  tüv  äX- 
Xmv,  xivijatio;,  aröb«i>(,  laÜToü,  iifpou,  so  dass  diese  die  aToi/sla  von  jener  sind. 
TÖ  «uv  öXov  odaia,  fxaaTov  Sk  (xsivuv  to  plv  Sv,  to  Sk  xivr,ai;,  ib  Sk  äXXo  tu  Ein 
Sv  ist  die  xivr,ait  (und  ebenso  natürlich  die  3Tixoi{  u.  s.  w.)  nur  xarä  aupßsßrjxbt, 
odaia  dagegen  ist  sie  nicht  x.  aupß.,  sondern  sie  ist  aupitXijptuTixbv  odaia«,  1)  xoü 
adTtj  1)  odaia  xak  Ta  ix«1  (das  Intelligible)  nivia  odaia...  b'i  tv  nivTa.  Wenn 
Vaciibbot  I,  429  f.  nur  die  IdentitSt  und  den  Unterschied  als  Kategorieen  des 
Nus  gelten  Itsst,  wftbrend  von  den  übrigen  sich  iin  Nus  blos  die  Ideen,  sie 
selbst  nur  in  der  Seele  finden  sollen,  so  ist  diess  ofifenbar  unrichtig. 

1)  Seine  ausführliche  Kritik  der  aristoteliscben  Kategorieenlehro  findet 
sich  Enn.  VI,  1,  1 — 24,  die  der  stoischen  ebd.  c.  25—30.  Ich  kann  hier  auf 
dieselbe  nicht  näher  eintreten,  und  will  mich  begnügen,  auf  die  eingehenden 
Analysen  von  Bichter  a.  a.  O.  51 — 78  und  Steihhirt  Meletem.  Plotin  25  S. 
und  auf  die  kürzeren  Bemerkungen  TKENDRUBNiiima’s  a.  a.  0.  au  verweisen. 

2)  VI,  2,  9 Anf.  s.  o.  437,  3 vgl.  ß.  435. 

3)  Was  Plotin  VI,  2,  9 f.  näher  begründet.  Schon  Aristoteles  hatte  das 
iv,  ebenso  aber  freilich  auch  das  Sv,  aus  der  Zahl  der  f^vj)  schon  desshalb 
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fällt  es  nicht  mit  dem  Sein  zusammen  Nicht  die  der  Quantität 
oder  der  Qualität:  denn  die  Quantität  ist  schon  als  diskrete  oder  als 
Zahl,  noch  mehr  aber  als  continnirliche,  aus  dem  Seienden  erst 
abgeleitet,  also  keine  Bestimmung  des  Seienden  selbst  ; ebenso 
kommt  aber  auch  die  Qualität  nur  in  dem  abgeleiteten  vor,  dessen 
Wesen  sich  aus  einer  Mehrheit  von  Eigenschaften  zusammensetzt, 
nicht  in  dem  ursprüngliuhen  und  einfachen  Die  übrigen  Kate- 
gorieen  ohnedem  finden  im  Uebersinnlichen  keine  Stelle^).  Auch 
das  Gute  bildet  aber  keine  eigene  Kategorie  des  Seienden,  selbst 
wenn  wir  bei  diesem  Ausdruck  nicht  an  das  Urgute,  welches  jen- 
seits des  Seins  liegt,  sondern  nur  an  das  abgeleitete  Gute  denken 
wollen ; denn  dieses  ist  entweder  eine  Qualität,  welche  den  ver- 
schiedenen Wesen  in  verschiedenem  Grade  zukommt,  und  daher 
überhaupt  nicht  ihre  gemeinsame  Gattung,  jedenfalls  aber  nicht 
gleich  ursprünglich  mit  dem  Sein  C^jcia),  oder  es  fällt  mit  dem 
Hinstreben  des  Seienden  zum  Guten,  also  mit  der  Kategorie  der 
Bewegung,  zusammen  'O-  Ebenso  bezeichnet  die  Schönheit  entwe- 
der den  von  der  Idee  ausgehenden  Glanz,  oder  das  Seiende  selbst 
als  das  Schöne,  oder  seine  Wirkung,  sei  es  seine  Wirkung  auf 
uns  oder  nach  dem  Urwesen  hin.  Aber  im  ersten  Fall  ist  sie  nicht 
eine  Kategorie,  sondern  eine  Folge  des  Seins;  im  zweiten 
ist  sie  von  dem  Sein,  im  dritten  von  der  Bewegung  nicht  verschie- 
den Aehulich  gehört  das  Wissen  theils  in  die  Kategorie  der 

auageachluasen , weil  die  Gattnug  von  den  apeoifiacheo  Oifferenaeu , durch 
welche  aie  getheilt  werden  kann,  sich  nicht  prAdiciren  lasae,  die  Einheit  da- 
gegen nnd  daa  Sein  von  allem  prAdioirt  werden  könne.  Vgl.  Metaph.  III,  3. 
998,  b,  23;  weiterea  bei  BoaiTz  und  äcHweoLKB  i.  d.  St. 

1)  Die  Einheit  einea  Dings  besteht  (a.  a.  Ü.  c.  1 1.  1 2 vgl.  S.  447,  4.  44U,  1) 
in  seiner  Annilherung  an  das  Gute  als  das  Urcine,  und  nur  nach  dem  Grade 
dieaer  Annäherung,  nicht  nach  dein  seines  Seins,  richtet  sich  der  Grad  seiner 
Einheit,  Die  letztere  Behauptung  verträgt  sich  aber  nicht  mit  andern  a.  a.  O. 
iiacfagewiesenen  Aussagen. 

2)  C.  13. 

8)  A.  a.  O.  c.  14  vgl.  die  frühere  Abhandlung  über  die  Qualität,  II,  6, 
o.  1.  179,  C.  o.  3,  Anf. 

4)  Wie  diese  a.  a.  O.  o.  16  von  dem  tfpd;  xi,  noS,  ixoxt,  ixoUtv,  itdo^iiv, 
r/^etv,  iu!o6at  ganz  knrz  gezeigt  wird. 

5)  A.  a.  O.  o.  17. 

6)  C.  18.  Von  der  Sehönfaeit  der  übersinnlichen  Welt  wird  S.  476  f.  an 
sprechen  sein. 

Philoa.  d.  Or.  III.  Bd.  t.  Abth.  30 
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Beweffunp  oder  Thitigkeit,  tbeils  i«  die  des  Beharrens 
oder  in  beide  ausammen  I^ie  Tugenden  ferner  sind  blone  Tbi- 
Ugkeiten,  nicht  generisrhe  Bestimmungen  des  Nus  Der 
Nus  selbst  endlich  ist  nicht  ein«  von  den  Kategorieen,  sondern 
das  Ganse,  was  sie  alle  uwiasst  Aus  jenen  Grundbestimmuafen 
des  Seins  gehea  dann  weitere,  abgeleitete  Kategorieen  hervor: 
die  Zahl,  die  Qualität,  die  Quantität  n.  s.  w.  *)  Auf  die  Erschei- 
nungswelt dagegen  finden  die  Kategorieen  des  Uebersinnlic-hen 
keine  unmittelbare  Anwendung  wenn  ihnen  die  ihrigen  auch 
immerhin  analog  sind  So  eingehend  sich  übrigens  Plotin  mit 


1)  A.  «.  o.  eil,  A. 

5)  KM.  611,  B. 

8)  A.  O : i it  voüf  Sv  vooüv  xa\  aiiv8ft«v  » scvcuv,  Iv  ti  tÜ>»  y<vüv  ■ 
xa'i  toTtv  0 öXi)9ivb;  voü(  Sv  |utöi  i^ivTiov  xa\  ^Sr,  navT«  lä  evTa,  to  St  Sv  |xövsy  it- 
Xbv  sk  YEVÜ5  Xa(ißavö|icvov  OTOi^filov  «vtoü. 

4)  Vt,  2,  19  wirft  Plotin  die  Frage  auf,  wie  aus  den  vier  des  Seien- 
den i1St|  herrorgeben;  nnd  nachdem  er  verscdiiedene  Aporleen,  srelohe  tioh 
hier  ergeben,  aofgeaeigt  bat,  antwortet  er  o.  80  aiinachat:  der  ailgenMine  Nus 
verhalte  sich  au  seinen  Tbeilen,  wie  die  Wiasenschaft  xii  den  einaelnen  Wis- 
senschaften: jener  sei  das  Qanse  inpjtiat,  das  Einseine  Suva|ut,  diese  das  Ein- 
zelne ivifyeia  das  Qanze  Suvd|ui.  C.  21  sucht  er  dann  die  cTSi;  des  Seienden, 
aber  freilich  sehr  ungenügend,  abznleiten.  Da  im  Nus  Einheit  und  Vielheit 
sei,  so  sei  in  ihm  anch  die  Zahl,  und  da  diese  unbegrenzt  sei,  das  Grosse  (th 
(lija).  Oiesss  ausammen  mit  der  Behönheit  nnd  dem  Glanze  das  Seienden  be- 
trachtet, ergebe  das  noibv,  in  der  Stetigkeit  seines  Seins  die  GrOsae  i 

und  da  auob  die  Einheit,  Zweiheit  und  Dreiheit  im  Nus  seien,  erhalte  man  re 
^■fzOof  Tpirtev  öv  xa'i  to  xooov  xäv.  Ana  der  Vereinigung  des  itoosv  nnd  iceMv 
gebo  die  Gestalt,  aus  ihrer  Tlieilung  durch  das  Bdispov  die  besonderen  Ge- 
stalten nnd  Qualitftten  hervor;  die  Tguvdviif  erzeuge  im  noo'ov  die  Oleiefabeit, 
die  ixepdrijt  die  Ungleichheit  in  Zahlen  und  Grössen,  worans  dann  weiter  die 
verschiedenen  Arten  von  Zahlen  und  Figuren  sich  entwickeln.  Indem  endlich 
die  fainzukomme  (die  ja  mit  der  xivtjoi«  identisch  sein  soll)  bilden  sich  in 
dem  Nus  als  dem  aÜToJ^cjiov  auch  alle  Arten  lebender  Wesen. 

6)  Selbst  die  Substanz  soll  ja  in  derselben  nur  im  uneigsntiiobeu  Sinn 
Vorkommen.  Vgl.  folg.  Aiim. 

6)  Von  den  Kategorieen  der  Krsohelnangswslt  handelt,  wie  bemerkt, 
Enn.  VI,  3.  Plotin  unterscheidet  hier  c.  3 zunKchst  mit  Aristoteles  den  Stofl^ 
die  Form  und  das  aus  beiden  znsammengesetzte,  fasst  dann  aber  diese  drei 
Begriffe  in  dem  der  Substanz  (oüoia,  })  irUiüOa  ö|Z(üvu|Zb;  oüota;  zusaauneti.  Von 
ihnen  unterscheidet  er  tä  xep'i  raüTa,  tx  piv  xaTr,Yopouuiiva  pidvbv,  ts  S'i  xod  cup.- 
ßt^i)xöTa.  Jenes  ist  das  rcpö(  tt,  von  den  av|ißc^lXÖTa  sind  xa  piiv  iv  ouxOk  (das 
nbi'ov  nnd  Ttoibv),  xi  21  aüxi  (v  (xt(voi{  (fv  x2?ccp  xal  ’fjfivto  = aoü  und  aetl),  va 
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diesem  Gegenstände  bescliäfligt  hat.  so  lässt  sich  doch  nicht  ver- 
kennen, dass  seine  Kalegorieenlehre  für  das  Ganze  seines  Systems 
nicht  die  gleiche  Bedeutung  hat,  wie  die  des  Aristoteles  oder  der 
Stoiker  für  das  ihrige.  Die  scharfe  Unterscheidung  der  übersinn- 
lichen und  der  Rrscheinungswelt  findet  allerdings  in  dem  Satze, 
dass  für  beide  gar  nicht  die  gleichen  Kategorieen  gelten,  ihren 
Ausdruck,  und  für  die  Aull'assung  der  übersinnlichen  Welt  bilden 
die  zwei  Bestimmungen  des  Denkens  und  Seins  die  Grundlage, 
sonst  jedoch  haben  die  Untersucliungen  über  die  Kategorieen  auf 
den  Fortgang  des  Systems  kaum  einen  Einfluss  Und  wirklich 
hat  ja  auch  Plotin  seine  übersinnlichen  Kategorieen  nur  an  der 
Hand  Plato's  mühselig  genug  gefunden  0:  was  aber  die  sinnlichen 
betrifft,  so  lässt  sich  in  seinen  Aeusserungen  darüber  eine  vielfache 
Unsicherheit  nicht  verkennen  ®j.  Auch  seine  Schule  ist  von  seiner 
Kategorieenlelire  bald  wieder  abgekommen  *),  ohne  dass  sie  sich 


ot  ivepfij|xaT«  «ÜTtuv  ti  ot  niBr,  (beides  zusammen  sind  die  zivi^act;),  ri  St  nap»- 
xeXeuOiJpiaTa  (Tdrio;  xat  j(pSvo;).  NHher  joduch  führen  sich  diese  alle  anf  fHnf 
znrflok:  oim«,  npS?  t(,  nooov,  nwbv,  xivtijit,  doch  kCnne  n>an  die  (drei)  letzte- 
ren  auch  aiim  np«;  tt  rechnen.  Im  weiteren  Verlauf  seiner  Abhandlung  be- 
spricht Plotin  nur  dir  So)>stanx,  QiiantitKt,  t^unlitRt  und  Bewegung.  Auf  das 
einzelne  dieser  Erörterungen  kann  ich  hier  nicht  eingeheii,  muss  hicfUr  viel- 
mehr auf  die  früher  genannten  Darstellungen  verweisen. 

1)  Ich  kann  daher  nicht  allein  Stei.vh.vbt  (Pauly’s  Encykl.  V,  17;i9)  nicht 
beistiaimen,  wenn  er  sagt,  die  Untersuchung  über  die  Kategorieen  enthalte 
den  eigentlichen  Schlüssel  zu  Plotin's  Lehre,  sondern  auch  Richtkk  scheint 
mir  die  Bedeutung  derselben  zu  überschAtzen,  wenn  er  (a.  a.  O.  vgl.  beson- 
der» S.  15  f.)  die  „Lehre  vom  Seienden“,  welche  im  wesentlichen  nichts  an- 
dere» ist,  als  die  Kategorieenlehrc,  unter  dem  Namen  der  Metaphysik  mit  den 
Übrigen  Theilen  des  Systems,  der  Theologie,  Physik,  Psychologie  und  Ethik, 
auf  Eine  Linie  stellt.  Es  spricht  biegegeu  auch  der  Umstand,  dass  Plotin's 
Kategorieenlehrc  die  Bestimmungen  über  den  Nus  und  den  Gegensatz  der 
sinnlichen  und  übersinnlichen  Welt  schon  vorsnssetzt. 

2)  Vgl.  8.  456.  463  f. 

3)  Vgl.  TKESDRi.aaBL'RO  a.  a.  O.  288  ff.,  der  seine  Besprechung  der  plo- 
tinisch>n  Kategorieenichre  mit  den  Worten  schlicsst:  „Es  ist  bei  Plotin  das 
fremde  zum  grossen  Theil  verworfen,  aber  das  eigene  nicht  dnrehgeführt,  und 
doch  nur  am  fremden  versucht.“ 

4)  Schon  Porphyr  gab  in  seinem  grösseren  Commentar  zu  den  Katego- 
rieen (den  sieben  Büchern  an  Gedalius)  nicht  blos  eine  Erklärung  der  aristo- 
telischen Schrift , sondern  auch  tSv  ivotiottuv  naeüv  (der  plotiuisclicu)  Xüou; 
(Biwri..  in  Categ.  1,  ß.  Schob  in  Arist.  40,  a,  34);  und  von  da  an  blieben  die 
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dadurch  genöthigl  gesehen  hätte,  sein  sonstiges  System  zu  ver- 
lassen. 

Ist  aber  im  Zweiten  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen,  so 
müssen  wir  in  ihm  auch  von  diesen  besondern  Bestimmungen  das 
gemeinsame  unterscheiden,  was  ihnen  allen  gleichmässig  zu  Grunde 
liegt;  ist  in  ihm  Anderssein,  so  ist  in  ihm  auch  das  Unbegrenzte; 
wird  es  durch  das  Erste  bestimmt,  so  muss  es  abgesehen  davon 
noch  unbestimmt  sein;  bewegt  es  sich,  so  verwirklicht  es,  was 
vorher  nur  der  Möglichkeit  nach  in  ihm  war ; ist  es  Denken,  so  ist 
es  Thätigkeit  des  Denkvermögens.  Das  Unbegrenzte  aber,  das 
Unbestimmte,  das  blosse  Vermögen,  das  Allgemeine,  welches  durch 
die  specifischen  Merkmale  näher  bestimmt  wird,  ist  die  Materie. 
Die  Materie  muss  daher  schon  im  Nus  sein,  und  wenn  bereits  Plato 
das  Unbegrenzte  auch  in  die  Ideen  verlegt,  nach  Aristoteles  sogar 
von  einer  Materie  der  Ideen  geredet  halte,  so  thut  diess  Plotin  mit 
solcher  Bestimmtheit,  dass  er  sich  den  Unterschied  des  Zweiten 
vom  Ersten  nur  aus  dieser  Voraussetzung  zu  erklären  weiss.  Nur 
dass  man  sich  die  Materie  im  Nus  nicht  nach  Analogie  dessen  den- 
ken darf,  was  wir  sonst  Materie  nennen.  Es  ist  vielmehr  eine  dop- 
pelte Materie  zu  unterscheiden,  die  inlelligible  und  die  sinnliche. 
Jene  ist  schlechthin  durch  das  Höhere  geformt  und  belebt,  diese 
widerstrebt  der  Form,  Jene  ist  ein  seiendes,  diese  das  Niebtseiende, 
jene  ist  ewig,  wie  die  Idee,  diese  einem  beständigen  Werden  unter- 
worfen ')•  Der  Unterschied  beider  erscheint  demnach  allerdings  so 


■riRtotelischen  Kategorieen  bei  den  Neuplatonikern  iu  Uoltung.  Unter  ihren 
Coinmentatoren  aua  dieser  Schule  macht  es  sich  namentlich  Dexippiis  (in  den 
Ton  Spunoei.  in  den  Monnmeiita  SkciiI.  Monac.  heransgegehenen  saopiai  aal 
Xiioft«)  zur  Anfgabe,  Plotin's  Einwendungen  au  widerlegen. 

1)  II,  4,  I — 5.  I5  f.  Z.  B.  c.  4 Anf.;  (t  ouv  noXXä  ra  cßij  xoivov  p.^  Ti  cv 
auTot(  äv«YX7]  clvcu,  xat  xa\  (Siov  (u  äXXo  äXXou.  roSto  Sl)  rb  TSiov  xa'(  ^ 

ötapopa  {{  -/tüpil(ouoa  (die  Sofopä  itboicoib«,  worüber  Bd.  II,  b,  146,  I)  I|  o!xs(a 
lircX  popipi{.  tl  St  poppl),  toTi  xat  rö  pop^oupuvov,  nept  i I)  Siapopi.  coriv  äpa  x« 
5Xi)  I)  tliv  poppt, V S«xopiv7i  xat  it\  rb  i>toxei|xtvov.  (Auch  diese  ist  aristotelisch; 
s.  a.  a.  O.  148,  1.)  Wenn  ferner  die  Sinnenwelt  ein  Abbild  der  ilbertinnlicheu 
sei,  BO  müsse  diese  ebenso,  wie  jene,  aus  Purm  und  Stoff  zusammengesetzt 
sein.  C.  5.  162,  A : die  jenseitige  Welt  ist  ewig;  xat  yoip  f,  irepbrr,;  I)  ixtt  it\, 
Tj  rtiv  SXtjV  nottl . äpx»|  ^ xitnioi!  npuirr, . . . ibpiarov  St  xoü  I;  xi- 

vr,ai(  xat  I)  Iripbrrj«  I;  äab  roü  icpürou  xäxcivou  ;rpb{  ib  SpiaSiJvai  Ssöptva  - SptKirou 
St,  brav  ttpb(  aürb  iaiarpap^ ' Ep'iy  St  aSptorov  xat  i;  SXi]  xat  rb  trepov  xat  ouitw 
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bedeutend,  dass  wir  kaum  wissen,  welche  Gleichheit  derselben, 
ausser  der  des  Namens,  noch  übrig  bleibt ; doch  ist  diese  desshalb 
nicht  ganz  gninrllos,  weil  allerdings  schon  im  zweiten  Princip  jenes 
Heraustreten  aus  der  absoluten  Einheit  beginnt,  welches  nur  in  der 
Materie  sein  letztes  Ziel  findet. 

Schon  hieraus  folgt,  dass  das  Sein,  welches  mit  dem  Denken 
identisch  ist,  nicht  reine  Einheit,  sondern  nur  Vielheit  in  der  Ein- 
heit sein  kann.  Der  Nus  vermag  die  Kraft,  welche  ihm  von  dem 
Einen  aus  zuströmt,  in  ihrer  Unendlichkeit  nicht  zu  fassen  ; um  sie 
tragen  zu  können,  muss  er  sie  in  eine  Vielheit  zerlegen  er 
muss  überhaupt  ein  vielfaches  sein,  wenn  er  denkend  sein  soll  *)• 
Das  viele  aber,  was  im  Denken  enthalten  ist,  sind  die  Begriife  oder 
Ideen,  und  so  schliesst  sich  hier  die  Ideenlehre  an.  Plotin  setzt 
diese  im  allgemeinen  in  ihrer  platonischen  Form  voraus  0 ; nur 
dass  er  der  pythagoreischen  Neigung  seiner  Schule  und  Zeit  fol- 
gend, die  Ideen  zugleich  als  Zahlen  fasst,  und  die  Zahl  für  das 
Bindeglied  hält,  durch  welches  der  Hervorgang  der  Vielheit  aus 
dem  Einen  Sein  (dem  Nus)  vermittelt  sei;  er  nennt  daher  bald  das 


äfsSöv,  iXXa  ifürisiov  ixefvou.  Wendet  men  aber  ein,  eu  würde  du  Unbe- 
grenzte in  die  intelligible  Welt  gesetzt,  so  erwiedert  Plotin:  dem  sei  aller- 
dings so  (vgl.  auch  c.  16.  169,  A:  inii  xoi  Iv  rot«  vo7|rot(  Ij  üXt)  to  äniipov),  aber 
es  sei  zu  bedenken  (c.  3 Anf.),  tl>{  oti  xavrayoD  tö  idpiorov  i-rtpiaTr^ov  oijSt  Ä xv 
äfiopf  ov  ^ TiJ  SauToS  iiciyola,  li  piAXci  aap^tiv  a6To  Tot(  Rpb  aSroü  xa't  to1(  xpi'iTou. 
Eben  diese  ist  aber  hier  der  Fall;  es  giebt  (c.  16.  169,  B)  ein  doppeltes  Un- 
endliehu,  von  denen  sich  das  eine  zum  andern  rerblUt,  wie  das  Urbild  zum 
Abbild ; ^ SXt;  t;  inti  3v,  rb  ^äp  icpb  laöuiva  övTO(,  IvraüSx  St  rb  npb 
Sv,  oüx  Sv  xpa  xSttJ  (o.  16,  Schl.);  die  9iia  SXt)  (c.  6.  I6I,  E)  Xaßoüox  To  SpiKov 
«i-ri)v  Cwljv  Mpiofieviiv  x«t  voepiv  tyjn , die  irdische  bleibt  trotz  ihrer  Gestaltung 
ein  vtxpbv  xixoap7;pivov.  Auch  du  hat  (c.  3)  nichts  anf  eich,  dus  so  das  In- 
telligible als  ein  zusammengesetztes  erscheint:  die  Zusammensetzung  ist  hier 
keine  materielle;  ziisammengesotst  sind  auch  die  Begriffe.  Fragt  man  end- 
lich, ob  denn  die  intelligible  Materie  ein  gewordenes  sei,  so  entgegnet  Plotin 
(c.  6.  161,  G),  es  verhalte  sich  mit  ihr,  wie  mit  den  Ideen:  ycevigrä  pXv  YÖp  zü 
«p)rl|v  fyciv,  St  Sri  pJ)  Z,p6vw  ipyi)v  ^ti.  Vgl.  auch  III,  8,  10  Auf.: 

fazt  yäp  0 voS(  foziv  S:|ii(  ri;  xoi  ö<ju(  Spöiox,  Siivapi«  eozai  t!(  fvfpYEiav  fXüoCox. 
(Tcai  Tofvuv  zb  piv  üXt;  zb  St  iISo«  aSzoS . . , CXi|  St  h voi)Zbl(. 

1)  VI,  7,  15.  708,  C. 

2)  Vgl.  8.  434  f.  Du  .Seiende  heisst  desshalb,  -wie  schon  8.  464  be- 
merkt wurde,  nicht  selten  tv  aoXXöc 

8)  Z.  B.  III,  9,  1.  V,  1,  7.  489,  A. 
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wabrhiirt  Seirnci«;  seihst  Zahl,  bald  die  Zahlen  die  Wurzel  und 
Quelle  des  Seienden  0-  Indessen  finden  sich  in  der  näheren  BesUu- 
mung  der  Ideenlehre  erhebliche  Abweichungen  von  der  plahmi- 
schen  Vorstellungsweise.  Das  zwar  hatte  weniger  auf  sich,  dass 
Plutin  keine  Ideen  des  schlechten  und  verfehlten,  des  Schmutzes 
und  ähnlicher  Dinge  annimml  während  Plato  auch  von  solchen 
unbefangen  geredet  hatte um  so  beachtenswerther  ist  dagegen 
die  Behauptung,  es  gebe  ebensoviele  ideale  Urbilder,  als  Einzelwe- 
sen Plutin  macht  hiefür  geltend  (a.  a.  0.  c.  O,  dass  sich  die 
unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  Indivi- 
duen aus  einem  gemeinsamen  Urbild  nicht  erklären  lassen.  Sagt 
er  nichtsdestoweniger  ‘),  die  Ideen  beziehen  sich  nicht  auf  das 
Individuum,  sondern  auf  das  Allgemeine,  so  liesse  sich  dieses  viel- 
leicht mit  dem  eben  angeführten  durch  dieselbe  Voraussetzung 
vereinigen,  mittelst  deren  Plotin  auch  der  Unendlichkeit  der  Ideen 
ZU  entgehen  sucht,  dass  nämlich  nur  so  viele  Urformen  nöthig 

1)  VI,  b,  9.  679,  C:  die  Zahl  sei  früher  als  die  Vielheit  des  t5eisnden  (ta 

övra),  wenn  auch  später  alt  das  Seiendo  in  seiner  Kinheit  (to  ov):  1)  Teü  äpiäpoü 
Suva|ti(  ünooraaa  r'jxfpim  t6  Sv  xoi  oTov  üSivEtv  inoirjaEV  aÜTO  to  7tXij6o{ ...  t'o  |iiv 
Sv  äpi6|jib(  l|v(u|rfvot,  Ta  oe  övta  öpiSpSc  voü(  St  äpi6|iö(  tv  iauTtji 

xivoupiivo:  (die  xeuokratisohe  Definition  der  Seele),  to  St  öpiOpot  iCEpuij^wv. 
Diets  folge  auch  aim  der  Abstauinrung  des  Seiunden  von  dem  Eint  (und  der 
Suät  äSpi9T0(  9.  o.  455,  3).  Sib  xat  Ti  cTSi)  eXe^ov  xa't  tväSa«  xoi  äpiSpoik'  xa'i 
outS(  E9T1V  h oüeuüSr,;  äpiBpSt.  äXXo{  St  ö p.ovaStxb(  XEYb|jievo(  eTSoiXov  toütou. 
VVoitores  Aber  die  Priorität  der  Zahlen  vor  dom  vielen  Seienden  c.  10.  £bd. 
c.  15.  S87,  B:  Tb  St  ov  Yt^SpiEvov  ipiOpbt  tjvxictei  tS  ovTa  apb;  a&TÖ...  toT;  y*P 
SuvapESi  ToS  äpiOpioü  fer^toOT)  xoi  TosaÖTi  e'ye'vvtjjev  Saa  ^v  ö äpi6|tS(.  äp](^r|  oSv  xa't 
TnjYli  isoTToioetot  Tots  ouotv  S ipiöpbt  ö apölTOj  xoi  iX7)6i}{.  Vgl.  V,  1,  5 (oben 
455,  3).  VI,  2,  21.  613,  A (a.  o.  466,  4;.  Eine  ausführlichere  Dantellang  der 
Torli^cnden  Lehre  giebt  Vacberot  II,  237  tf.,  aber  gerade  der  Angelpunkt 
derselben,  die  mittlere  Stellung  der  Zahl  xwischen  dem  Sv  als  Einheit  und  der 
Vielheit  der  övta,  wird  in  dieser  Darstellung  nicht  beachtet,  und  in  Folge 
davon  Plotin's  Ansicht  von  der  Zahl  mit  der  des  Jambliob  und  Proklua  au 
»ehr  identificirt.  Weiter  vgl.  m.  den  Auszug  aus  Enn.  VI,  6 (ii.  äpiSpeuv)  bei 
KicnxER  Nenpl.  Stud.  III,  70  ff. 

2)  V,  9,  10  Anf.  c.  14.  565,  A.  Dagegen  weist  er  nach  VI,  7,  9—12 
Ideen  der  unvernünftigen  Thiere,  Pflanzen,  Steine  u.  a.  f.  wohl  au  begreifen. 

3)  Vgl.  Bd.  II,  a,  443.  Doch  war  schon  Plato  in  seiner  späteren  Zeit  von 
dieser  Annahme  abgekommen;  a.  a.  O.  445,  1. 

4)  V,  7. 

5)  V,  9,  12  Anf.:  XP^  X^Ytiv  Ta  ttS>)  elvat,  oi  ZuxpaTout 

xXX'  ävfipdiicou. 
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MioB,  als  in  jeder  Wellperiode  Einzelwesen  exwtiren,  wogefen 
sick  diese  Formen  in  Jeder  folgenden  Periode  in  veränderter  Er- 
scheinung wiederholen  denn  das  Urbild  wäre  so  immer  noch 
vom  empirisch  bestimmten  Einzelwesen  selbst  verschieden.  Doch 
ist  wohl  das  richtigere,  in  diesen  verschiedenartigen  Aeusseruagen 
wirkliche  Abweichungen  und  einen  Beweis  von  der  mangelhaften 
Ausbildung  der  Ideenlehre  bei  Plotin  zu  Gaden. 

Schon  diese  Unsicherheit  wird  nun  beweisen,  und  die  verhält- 
nissmässig  seltene  und  meist  nur  beiläufige  Erwähnung  der  Ideen 
wird  es  bestätigen , dass  die  Ideenlehre  für  Plotin  nicht  die  gleiche 
Bedeutung  bat,  wie  für  Plato  ; und  ein  Blick  auf  das  ganze  System 
zeigt,  warum  sie  diese  Bedeutung  für  ihn  nicht  haben  kann.  Die 
Ideen  stellen  das  Unbedingte  unter  der  Bestimmung  des  Seins  dar, 
die  Ideenwelt  Plato 's  ist  eine  Totalität  in  sich  beruhender  Wesen- 
heiten ; und  wird  ihr  auch  Bewegung,  Vernunft  und  Causalität  bei- 
gelegt, so  treten  doch  diese  Prädikate  hinter  dem  substantiellen 
Charakter  der  Ideen  gänzlich  zurück,  die  Ideenlehre  ist  nicht  darauf 
angelegt,  den  llervorgang  des  Sinnlichen  aus  dem  Uebersinnlichen 
ZB  m-klären.  Gerade  dieses  ist  aber  das  Hauptbestreben  Plotin’s;  er 
fasst  daher  das  Uebersinnllche  weit  weniger  unter  dem  Begriff  der 
Substanz,  als  unter  dem  der  Kraft.  Ich  habe  diess  schon  an  seinen 
Aeusserungeu  über  das  Urwesen  nachgewiesen  ; dasselbe  zeigte 
sich  darin,  dass  bei  der  Beschreibung  des  Zweiten  der  Begriff  des 
vo0(  über  den  der  oüoia  überwiegt,  denn  jener  drückt  eine  Thätig- 
keit,  dieser  ein  Sein  aus.  Ebenso  wird  nun  auch  für  die  Vielheit, 
welche  der  Nus  in  sich  befasst,  die  substantielle  Form  des  gedach- 
ten Seins,  oder  der  Ideen,  weniger  angemessen  erscheinen,  als 
die  der  denkenden  Kraft.  Auch  der  ersteren  Darstellung  bedient 
sich  unser  Philosoph  allerdings  nicht  blos  um  des  platonischen 
Vorgangs  willen:  der  unendliche  Nus  muss  ja  die  Gesammtheit  des 
Denkbaren,  alle  reinen  Begriffe  in  sich  schliessen.  Aber  doch  Hegt 
es  ihm  noch  näher,  ihn  als  das  Reich  der  wirkenden  Kräfte  zu 
beschreiben:  die  platonischen  Ideen  verdichten  sich  ihm,  ähnlich 
wie  Philo,  suGristm'ii  (vot),  welche  von  dem  Nus,  als  dem  allgemei- 
nen Geist,  umfasst  werden,  die  Ideen  sind  ihm  nicht  blos  Gedanken 
des  Nus,  sondern  ein  wirkliches  in  ihm;  sie  sind  die  Theilwesen, 


1)  V,  7,  1—8.  IV,  8,  13.  881,  E. 
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welche  er  in  sich  auswirkt  und  aus  weichen  er  besteht,  geistige 
Kräfte,  denkende  Geister,  die  ebenso  in  ihm  und  unter  ihm  enthal- 
ten sind,  wie  die  Artbegriffe  im  GattungsbegrifT,  oder  die  besondern 
Wissenschaften  in  der  Wissenschaft  als  Gansern  0*  K<ne  genauere 
Bestimmung  dieses  Verhältnisses  suchen  wir  freilich  vergebens, 
und  sie  war  auch  kauui  möglich,  ohne  den  Widerspruch  an’s  Licht 
zu  bringen,  von  dem  schon  die  platonische  Ideenlehre  und  in  noch 
höherem  Grade  die  Lehre  Philo's  von  den  Kräften  gedruckt  wird, 
dass  Substanzen  unter  einander  tbeils  im  Verhältniss  der  logischen 


1)  V,  9,  8 Anf:  e?  Ij  ^vövto;  (wenn  das  Denken  de»  Nus  Denken 

eines  in  ihm  seienden  ist)  t'o  e?8o(  t'o  eVov  xa\  ^ ?$/oc  aijTr].  t{  o9v  touto; 

vot^  x9tt  fj  vofipa  ouma,  oOy  Ir/pa  toü  vou  Ix^tct]  voÜ(,  xa\  SXo( 

6 vo&f  T«  navT«  ct8T),  ^xaotov  8c  cTSo;  voö;  cxoaTo^t  ^ Ta  navia 

OciüpyJpiaTa.  IV,  8,  3.  471,  A : ovto;  tqivuv  ;;avTO(  vou  £v  t<|)  tt,(  voi^occoc  TÖ;c(p  8Xou 

TC  xa*.  TZXVTOi,  2iV  8^^  X«^ajlOV  VOT^TOV  TlO/jXcOo,  OVT^üV  06  X«\  TfOV  ev  TOÜT(j»  r:£plC)rO|J.^VMV 

vocptüv  ouva[jic(üv  x«t  v8wv  twv  xaO^xa^TS  • ou  y*P  ^1^?  p.övo{,  aXX’  cf^  xat  noX- 
Xoi  u.  s.  w.  VI,  9,  20:  wie  die  Wissenschaft  als  Ganzes  zu  den  besondern  Dis- 
oipliueu,  oder  der  Gattuogs begriff  so  den  Artbegriffen,  so  verbäU  sich  der 
vou(  (auch  h {xc'y^  genannt)  so  den  einzelnen  Nus;  er  ist  die  8iiv»- 
|x:(  auTojv,  sie  sind  ^vcpYeia  pilv  o dot,  8uva{x8t  ol  ib  bXov.  Ebd.  c.  22.  614,  B: 
tJi  ol  vou;  xa't  ;:oXXa  uv  xa\  tou;  tcoXXou;  vou;  noict,  er  theilt  sich  nftmliofa  in  sie 
als  seine  Arten.  Ebd.  615,  B:  Sie  ^v  «utoi  ^vepYci  [6  vou;],  Ta  ivtpYOÜ|X£va  ol  xX« 
Xo:  vo7,  OTc  81  a(iTou,  ^o*/^7[.  VI,  6,  I5.  686,  B:  cv  81  tö  vw  xa6d90v  vou;  o>; 
(UV  (i^prj  ol  vol  JT^te;  xa6^xacrov.  VI,  7,  17.  710,  D:  rermöge  der  Unendlich- 
keit seines  Lebens  ist  der  vou;  noth wendig  eine  Vielheit.  ti  8c  xb  noXXA;  vöi; 
7CoXXo{.  xovTA  o8v  vbc; ' xai  b |Uv  no;  vou;,  ol  81  fxaotoi  vou  b 8c  xo;  vou;  txaerov 
ncpu’)(^coy  u.  s.  w.  Ebenso  c.  8.  7U0,  E:  das  nächste  nach  dem  Ersten  musste 
eine  Vielheit  »ein;  jjv  xoi'vuv  ou^  m;  vou;  cT;,  iXXo  ttS;  x«\  navxa;  tou;  xoÖ’  fxaor* 
vou;  CX.CÜV.  Wenn  Kircbneb  6.  60  in  diesen  Stellen,  von  denen  er  einige  der 
entscbeidendaten  gänzlich  ignorirt  hat,  nur  diese  ünden  will,  das«  die  Idee  dee 
Allgeistos  die  Ideen  aller  oinzeluon  Geister  in  sich  sobliesee,  meine  Darstel- 
lung dagegen  kurzweg  eines  „merkwürdigen  MissyersUludnissea'*  beschuldigt, 
so  zeigt  der  Augenschein,  wie  wenig  er  dazu  ein  Recht  bat.  Wo«  können 
denn  die  Theile  des  Nus  anders  sein,  als  vöc;?  Eben  dieses  sagt  ja  aber  auch 
Plotin  SU  bestimmt  wie  möglich;  so  unter  anderem  auch  111,8, 8.  850,  A : b vou; 
ouy  Ivb;  tivo;  vou;,  aXXa  xa\  • ::a;  81  i?>v  x«'i  :;avTwv.  6fi  ouv  auxbv  tcÄvt«  ovt« 
xo^  TcavTtijv  xa'(  to  jx^po;  auToO  r/Etv  xat  rravTa*  s(  81  pul;,  £^tt  Tt  (iipo;  o8  vouv 
xa\  cuYxsiocTai  ou  vuv  xat  otopö;  xt;  oujx^opTjTo;  eoiai  avo(x4vti>v  xb  ycv^cOw  vou; 
^x  ;;avx(ov.  I’lotin*»  Meinung  ist  nach  diesen  Erklärungen  nicht  blos  die,  dass 
jeder  besondere  vou;  ein  Theil  des  allgemeinen,  sondern  auch  umgekehrt,  dass 
jeder  Theil  des  letzteren  wieder  vou;,  also  ein  xaOixacxov  vou;  sei.  Auch 
Bbahuis  S.  845  theilt  mein  „Missverständniss.** 
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Unterordnung^,  theils  in  dem  des  Theils  and  des  Ganzen  stehen 
sollen. 

Sofern  nun  der  Nus  eine  Vielheit  von  Formen  und  Kräften  in 
sich  schliesst,  erweitert  sich  sein  Begrilf  zu  dem  der  übersinnlichen 
Welt,  des  xoauo;  vot,t6{  In  der  Beschreibung  dieser  Welt  tritt 
bei  Plotin  das  doppelte  Interesse  hervor,  einerseits  die  Vielheit  in 
ihr  als  eine  absolnlc,  alle  Formen  des  Seins  vollständig  begreifende, 
zu  fassen,  andererseits  aber  diese  Vielheit  von  der  der  Brschei- 
nungswelt  dadurch  zu  unterscheiden,  dass  sie  von  der  Einheit 
schlechthin  umfasst  und  durchdrungen  sein  soll;  in  derselben  Rich- 
tung liegt  es,  wenn  die  intelligible  Welt  zwar  als  durchaus  bewegt 
und  belebt  geschildert,  zugleich  aber  alle  Veränderung  von  ihr 
ausgeschlossen  wird,  denn  Vielheit  und  Veränderung  gelten  der 
ganzen  alten  Philosophie  ebenso,  wie  andererseits  Einheit  und 
Unveränderlichkeit,  als  zusammengehörige  Begriffe.  Demgemäss 
wird  nun  der  xöajjio;  voyitö?  einestheils  als  das  aÜTo!^<3ov,  als  das 
grosse  allbelebte  Wesen  beschrieben,  welches  alle  Urbilder  leben- 
diger Wesen  in  sich  begreife*);  es  wird  gezeigt,  dass  sich  der 
Nus  in  alle  Formen  bewegen,  dass  diese  alle  in  ihm  sein  müssen, 
wenn  er  vollkommen  sein  solle,  denn  nur  dann  sei  Einheit  in  der 
Vielheit,  wenn  die  vielen  qualitativ  verschieden  seien  *) ; es  wer- 


1)  V[,  i,  2 Aof. : Da  das  Seiende  sagleich  Eines  und  vieles  ist,  so  muss 
dieses  Viele,  wie  man  sieb  nun  auch  das  VerbZltniss  der  Ueber-  und  Beiord- 
nung unter  demselben  nZber  denken  mag,  (Plotin  führt  bierfiber  versebiedsne 
inSgliobe  Annahmen  an)  ouvnXtlv  xnovea  cl(  (xiav  xa^  ix  nivridv  rfi  voijTib 
xda|U|) , Jv  81)  Xd^ofuv  ro  Jv,  tiiv  edotaoiv  iTvai. 

2)  V,  9,  9 Anf.:  xdo|xou  8i|  roSSt  ovro;  Cd)ou  mptixrtxoü  Cdxnv  «cdvxtdv 

ävs'fxodov  xa't  iv  Wj>  TO  if/Hvnov  icäv  civsi  xat  xdopiov  vor]Tbv  toStov  tov  vo9v  iTva:, 
öv  fT/an  i nXiruv  (Tim.  89,  E,  wo  freilich  nur  von  der  Idee  des  Lebendigen, 
nicht  von  der  gesammten  intelligibeln  Welt  die  Rede  ist)  fv  -rCp  S fort  C^ov. 
Aehnlioh  VI,  6,  16  Aof.  VI,  2,  21  Schl,  und  besonders  VI,  7,  8 ff. 

8)  VI,  7,  13,  706,  B;  alles,  was  zwischen  dem  Ersten  und  dem  Letsten 
liegt,  und  so  auch  der  Nus,  muss  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  in  sich  ha- 
ben ; ti  YÖp  |ii)2i|x(otv  (/((  f^aXXaYi|V  (ir|8f  ti«  adrb  il;  rb  Cijv  ittpdTi];,  oü8' 

ÖS  fyfpYtis  (h) . . . S(t  St  xovTa  Ci)v  xat  RonToySBcv  xat  oSStv  p.i)  iiA  Tcivra  oSv 
xivficB«  SA,  pidXXov  St  xixiv^cSat ....  fiioiv  äpa  Vfii  iict  icäv  {TtpotoSodoi,  Das 
Seiende  kann  nur  sein,  wenn  der  Nus  wirkt,  er  wirkt  aber  «it  xXXo  (ut'  öXXo, 
er  durcfaschwärmt  (RXovTjSii;  iräexv  nXimfi,  wie  es  ebd.  heisst)  das  ganze  Feld 
der  Wahrheit:  icouiiXav  Sf  fort  rb  aeSiov  toSto  Iva  xat  Sis^for  sl  St  pii)  xarä  röv 
xdt  äst  ROwiXov,  xaSSoov  RouiiXov,  fanjxiv,  il  S'  tangxsv  oi)  voA-  wort  xdt,  t? 
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den  f6r  alle«  and  jedes  Urbilder  im  Inlelligibeln  gesuobl  0«  seUtfl 
für  das  unvernünftige  und  geringe  auch  für  die  menschliches 
KunstfertigkeiteB , wiefern  von  ihrem  sinnlkben  StniT  abgesehen 
und  bloa  das  wesenhaAe,  was  sie  darstellen,  ins  Auge  gefasst 
wird  *>;  nur  das  naturwidrige,  schlechte  und  verfehlte  soll  unter 
den  Ideen  keine  Stelle  finden  Auf  der  andern  Seit«  wird  alles 
das,  was  die  Endlichkeit  der  sinnlichen  Welt  ausnaoht,  von  der 
intelligibeln  verneint ; es  ist  nicht  allein  keine  UnvollkoiBBMnheit 
in  ihr,  sondern  auch  keine  Beschränkung;  an  dksStelle  des  Raumes 
tritt  das  ineinandersein  der  Ideen,  an  die  Stelle  der  Zeit  die  Ewig- 
keit*); die  Bewegung  in  ihr  ist  schlechthin  gleiehmässig,  ohne 
Veränderung  “X  absolute  Wirklichkeit '),  das,  was  iat, 

von  dem  Grunde,  durch  den  es  ist,  nicht  vmchieden  *>,  die  Viel- 

iST)|,  oO  v(vdi|xn'  tl  St  TaCto,  oOS'  (otiv.  imiv  ouv  vSijstc  i\  St  näss  nXig- 

po9«a  oüalav  näoav  xsi  ^ icöüja  oiaia  vSi]Tt(  niia  Ccotjv  KcptXaßoDoa  niscv  xat  (Ut' 
äXXo  idi  aX.\o,  xai  SiaipoCvTi  iii  TÖ  iXXo  ävxfx{v(Tai.  Ebd.  0.  10.  702:  lur  Voll- 
kommenheit des  Nus  als  des  teXtidrsTov  i^^^ov  wsr  eine  Vielheit  nothwendig ; 
xs\  cl  tx  xoXXSv,  Sri  (Tva:  oi3  tv,  I)  eldv  Tt  ix  xoXXdw  piK  th«  tqW  sd- 
TMV  st  xdvTsn,  fl  sitspxef  j[v  Sv  Sv.  Hi  Tttwv  trtpwv  ut  mit'  ilko«.  Vgl.  c.  li. 

1)  It.  B.  V,  9,  10  Auf:  öoa  |itv  ouv  b>(  itSi)  Sv  Tij>  aleSijTip  San  xoSta  SxtiSiv 

Ses  St  ;xi),  oS.  Sib  tüv  xxpa  ^üaiv  oOx  canv  ixCi  oüSSv.  Dagegen  sind  dort  xiit. 
xoi<Tr,Ttt  Si)  eilpiowvo’.  xA  xooSnjTtt,  ipi6|i.ot  xt  x«\  iuySSt)  x«\  Y*^Sati(  xa\  o/Sont, 
xonjetit  Tt  xal  xiteei;  sl  xstö  füatv,  xiwjaii«  tt  xed  orietit  xaSSXou  tt  x«  Sv  fiSptt 
TÜv  Sxti.  ärd  St  aliev.  t Si  tSko«  Sxti  vsspüt,  to  öXXo  Sv  öXX^.  V,  7,  II, 

12  wird  gessigt,  dass  es  eisen  intalUgibsla  Himmel  mit  seiusn  Gsstiraea,  sin« 
intaUigible  Erde  («1x0^11,  xpdtvnn  mit  allen  Thisran  and  Pflansen,  sin  in- 
tslligibles  Feser  n.  s.  f.  gaben  mässe  and  geben  kSnns,  da  das  eigentlleh« 
Wesen  aller  Dinge,  auch  der  ansidieinaod  leblesen,  in  lebcsdigcn  Kriftan 
besteh«,  deren  Urbilder  Thetis  des  •Sre^^^v  seien. 

2)  VI,  7,  9.  701,  D,  mit  der  Bemerkung:  Sxtt  Si  xA  xo  öXsyov  XrySiMvsv 
XSy<><  x«i  TO  ävouv  voO«  i|v,  Stni  xod  S voüv  Ixxov  v«S(  hv.  xit  l|  vdi^ieit  bncou 
vofif  :^v.  Die  v«i|ai(  aber  ist  hier  TSiixev  Xf^  itpdYP*t‘,  mithis  anob  diesss  hstti 
«vStjxov.  Vgl.  such  o.  10. 

3)  V,  9,  11. 

4)  Vgl.  Anm.  t und  8.  470,  2. 

5)  V,  9,  10  8.  Anm.  I.  Wsiteres  über  dis  Btgriffs  der  Zeit  und  Ewig- 
keit 8.  491,  2. 

6)  III,  2,  1.  2dö,  B.  VI,  6,  18.  «91,  B.  VI,  7,  18.  T06,  A.  F.  V,  1,  A. 
486,  A. 

7)  n,  4,  6.  1«1,  F.  V,  9,  8. 

8)  VI,  7,  2 Anf.:  Im  InteUigibaln  sei  des  Ixt  und  Sidxt  Eins,  £aTC  xaHlxav 
X«  xpcY|u  xs't  xo  Sia  xt  xo&  xpSrf|i«xet. 
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heit  steht  der  Einheit  nicht  im  Wege,  denn  alles  ist  hier  ineinan- 
der, jedes  ist  zugleich  das  Ganze,  und  Jeder  Theil  Jedem  durch- 
sichtig, die  vielen  intelligibelii  Kräfte  sind  auch  wieder  Eine  Kraft, 
die  vielen  Götter  Ein  Gott  Während  also  in  der  Erscheinungs- 
welt die  Tielheit  und  die  Einheit  auseinanderfallen,  die  verschie- 
denen Theile  derselben  sich  ausschliessen,  Ruhe  und  Bewegung 
u.  s.  f.  einen  Gegensatz  bilden,  so  soll  es  sich  mit  der  intelligibeln 
umgekehrt  verhalten,  und  eben  dieses  Ineinander,  diese  absolute 
Harmonie  aller  ihrer  Theile,  ist  die  von  Plotin  gepriesene  Schönheit 
und  Seligkeit  dieser  Welt  *3. 


I)  V,  8,  4 Anf.:  di«  Qätter  »«hen  in  der  intelKgibeln  Welt  eile«  Snenda 
und  lioh  (albst  in  nllem,  Suinavij  növes  xoi  notiiv'av  oüSI  övritunov  oüiv, 
äXXa  xin  iravTi  povipof  et;  tb  iioto  xa'i  itdvTa*  fü(  yap  ftoti  [sc.  forvipöv].  xot  y«p 

nö;  nivT«  iv  oütm,  xoct  oul  &pS  h «XXy  ndvTo.  £erc  navTo^oü  tcävra  xa\  n«v 
it»  xsi  IxooTov  itäv  xa<  ätnipof  h aTyX«)  - Ixaerev  ykp  oCtüv  (i4ya,  tmi  xoi  to  (kx 
p«v  |x^a‘  xal  ^Xio<  ix&  rtivxa  natpa’  xoi  Ixaaxm  IjXiot  »i  xoi  itinxa  u.  s.  w.  !)•- 
bei  soll  aber,  nie  ebd.  ansgsfOhrt  wird,  doch  keinerlei  Vermisehnng  der  Ideen 
mit  einander  stattfinden,  die  Bewegung  rein  sein,  ebenso  die  Robe  n.  s.  f. 
Aebnliobe  Scbilderungen  III,  2,  1,  866,  B.  VI,  9,  6.  708,  E.  VI,  7,  15  Sehl. 
Wegsn  dieser  Einbeit  tob  allem  im  Intelligibeln  beiast  es  wohl  anoh  V,  8,  8 
bohl.,  alles  sei  dort  Himmel,  und  V,  8,  8.  560,  C:  die  intelligibeln  OiUtor 
seien  swat  durch  die  Vielheit  ihrer  Krtfte  rersobieden,  aber  anglsieh  auch 
all«  Eins,  und  jeder  von  ihnen  alle,  sie  seien  ipioS  xel  Ixaero;  f al,  iv  etc- 
911  öSioatitu. 

8)  lieber  die  Seligkeit  der  Ubersinnlioben  Welt  vgl,  m.  V,  1,  4.  486,  B. 
V,  8,  4 Anf.,  ebd.  546,  A.  c.  18  Ant  VI,  8,  21.  61t,  B.  Oie  Bob6nh«it  der- 
selben bat  Plotin  in  einer  eigenen  Bobrift,  wipl  vo>|to9  x«XXeu(  (£nn.  V,  8)  bs- 
handelt,  und  bei  dieser  Veranlassung  nngleioh  seine  Ansiebten  über  das  bobön« 
(Iberbaupt  dsrgelegt,  die  er  sohon  früher  in  der  Akbandlnng  ntp'i  toS  xoXoii 
(Enn.  I,  6)  anseinandergesetst  batte.  Zu  einer  vollsUlndigsn  tstbotiseben 
Tbeorie  sind  diese  Ansichten  nicht  ansgeführt,  nnd  wahrend  sie  an  Plotin's 
sonatigee  Bystam  auf  Tcrsefaiedenen  Punkten  anknfipfen,  neigt  sieh  doob  kein« 
Stelle,  an  welcher  sie  sich  in  ihrer  Qesammtheit  als  weseiitlieber  Bestsndtheil 
in  seine  Entwicklung  einfügten ; wogegen  sie  allerdings  ganz  folgerichtig  ins 
denuelfaen  bervorgeben.  Indem  ich  daher  für  ihre  eingehendere  Darstellung 
auf  die  unten  an  nennenden  Schriften  verweise,  begnüge  ich  mich  hier,  an 
dem  Orte,  wo  der  Begriff  des  Sohünen  im  System  nnerst  und  am  nrsprflng- 
licfasten  anftritt,  das  wesentlichste  darüber  mitsutheilen.  — Dasjenige  nun, 
wodurch  irgend  ein  Gegenstand  schön  wird,  ist  nach  Plotin  nicht  sein  Stoff, 
sondern  ausschliesslich  seine  Form,  sein  tTSot  oder  X6yo{,  wahrend  umgekehrt 
die  Formlosigkeit  mit  dar  Hässlichkeit  zusammenftUlt  (I,  6,  8.  68,  A.  V,  8, 
1 f.j.  Nur  auf  dieser  seiner  unsinnlichen  Form  bombt  die  überwältigende 


Digilized  by  Google 


476 


P 1 0 1 i n a 1. 


5.  Die  fl  e e I e. 

Wie  das  Zweite  aus  dem  Ersten,  so  geht,  vermöge  derselben 
Nothwendigkeit,  aus  dem  Zweiten  ein  drittes  hervor,  welches  sich 


Wirkung  des  SchOnen:  es  tritt  aus  demselben  der  Seele  die  Idee,  als  das 
ihrem  eigenen  höheren  Wesen  verwandte,  entgegen  (I,  6,  8).  Nur  durch  die 
Nachbildung  der  Idee  wird  die  sinnliohe  Erscheinung  schön  (I,  6,  S);  nur  in 
ihr  liegt  auch  der  leitende  Maasstab  fOr  die  Kunst:  iaiXdi  xb  ipid(Uvov 

lit|u>DvTai  [sc.  at  x^vai],  äXX'  dvaxp^oueiv  Int  tou(  Xöyou(,  üiv  i|  ^ lictf . . . Inst 
xaX  b <t>eiSia(  t'ov  Ita  npb(  oüStv  atleOriTbv  nciirjeat,  xXXa  Xaßtbv  oTo<  äv  flvotTa,  el 
I|(i{v  b Ztb(  Si'  dpt)ii[Tiüv  löIXoi  favijvxi  (V,  8,  1 g.  E.  Damit  streitet  die  Bemer- 
kung VI,  7,  22.  715,  B nicht,  die  Kunst  stehe  darin  hinter  der  Natur  snrdck, 
dass  sie  nur  lebloses  bervorbringen  könne).  Das  Reich  der  reinen  und  nr- 
sprfinglichen  Formen  ist  aber  der  Nus  oder  die  oioiu.  Rr  ist  daher  das  nptuTuc 
xoXbv  (V,  6,  8.  544,  A.  c.  8 Anf.  o.  13.  554,  B.  VI,  2,  21,  613,  B),  das  (iVra  xiX- 
Xo(,  das  voT|tdv  xoXbv,  in  dem  alles  Idee  und  alles  schön  ist  (I,  6,  8.  57,  K. 
58,  A),  das  Urbild,  auf  welches  die  Schönheit  der  sichtbaren  Welt  als  anf 
seine  Voranssetsnng  hinweist  (V,  8,  18);  was  dagegen  Ober  ihm  liegt,  kann 
wohl  als  das  Qute,  aber  genau  gesprochen,  nicht  als  das  Schöne  beseiobnet 
werden;  denn  da  seine  Einheit  alle  Vielheit,  alle  Gestalt,  selbst  das  Sein  von 
sich  anssohlieast,  ist  es  nicht  schön,  sondern  mehr  als  schön  (s.  o.  480,  3; 
wenn  dagegen  BanRaisn,  die  Lehre  vom  Schönen  b.  Plotin  8.  48,  behauptet, 
der  Nus  sei  »das  erste  Gute“,  und  wenn  derselbe  andererseits  das  Urwesen 
beharrlich  „das  Sv"  nennt,  so  widerspricht  das  eine  Plotin's  Lehre  ebensosehr, 
wie  das  andere).  Ntcbst  dem  Nus  hat  die  Schönheit  in  der  Seele  ihren  Sita, 
welche  dieselbe  mit  allem  andern  vom  Nus  empfllngt  (V,  8,  8.  c.  18.  654,  B 
vgl.  I,  6,  4 Anf.);  diese  Schönheit  besteht  in  nichts  anderem  als  in  edeln  Fer- 
tigkeiten, Tugend  und  Wissenschaft;  sie  wird  daher  nicht  allein  selbst  um 
so  grösser,  sondern  auch  die  Anschauung  des  Ursohönen  wird  der  Seele  um 
so  eher  möglich  sein,  je  vollstöndiger  sie  sich  sittlich  reinigt,  je  begeisterter 
und  sehnsuchtsvoller  sie  nach  dem  Höheren  strebt  und  sich  seiner  Einwirkung 
hingicbt  (V,  8,  8.  1,  6,  4 — 8;  die  letatere,  sehr  schwungvolle  Ausführung 
nimmt  c.  7.  56,  B die  des  platonischen  Gastmahla  211,  D f.  fast  wörtlich  in 
sich  anf).  Weit  tiefer  steht  das  sinnlich  Schöne,  wie  es  ja  auch  nur  Abschat- 
tung der  Idee  ist  (s.  o.  und  V,  8,  8 Schl. : pdv  ysp  f,  oicia  Sttrai  Iicax- 

xoö  tlStbXou  xoiXoü,  Tva  xeu  xoXbv  po(v>|xai  xdt  SXio{  ^ u.  s.  w,);  wie  wenig  aber 
Plotin  selbst  dieses  geriugsohötst,  wird  sich  such  noch  spftter  aus  seiner  Lehre 
vom  Eros  und  aus  seiner  Polemik  gegen  die  gnostisohe  Naturveracbtung  er- 
gehen. — Ansftihrlicher  behandeln  Plotin’s  Aesthetik;  E.  Müixna  Gesob.  d. 
Theorie  d.  Kunst  bei  d.  Alten  II,  288 — 816.  BaniiRiHe  a.  a.  O.  (Gött.  1868). 
RiL'RTaa  Neuplat.  Stud.  111,  38 — 37;  Derselbe  giebt  H.  II,  S.  V auch  die  wei- 
tere Literatur. 
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zu  ihm  ebenso  verhält,  wie  das  Zweite  zum  Ersten  und  seine 
Erzeugung  ist  in  dem  einen  Fall  so  wenig,  wie  in  dem  andern,  das 
Werk  der  Absicht  und  Ueberlegung,  oder  mit  einer  Veränderung 
in  dem  Erzeugenden  verknüpft  Dieses  Erzeugniss  des  Nus  ist 
die  Seele. 

Der  Begriff  der  Seele  wird  im  allgemeinen  dahin  bestimmt, 
dass  sie  das  nächste  nach  dem  Nus,  und  das  mittlere  zwischen  ihm 
und  der  Erscheinungswelt  sei,  einerseits  vom  Nus  erfüllt,  bewegt 
und  durchleuchtet,  andererseits  aber  mit  dem  von  ihr  erzeugten 
Körperlichen  sich  berührend  Doch  steht  sie  dem  Intelligibeln 
näher,  und  wird  mit  ihm  zu  dem  Göttlichen  gerechnet  O ; sie  ist 
ihrem  Wesen  nach  Zahl  und  Form  wie  die  Idee  Leben  und 
Thätigkeit,  wie  der  Nus  0;  von  den  Lichtkreisen,  welche  das 

1)  V,  1,  7.  489,  B:  •jkf  'fivvä  vaü(  ...  xa'i  yas  tcXiiov  övxa  i^ti 

xat  Svlvo|uv  ouoav  T03>utt,v  i-jo'iO't  iTvai.  xpEiTTov  St  (>ü^  oTöv  n elvoi  oüS'  ^v- 
taSSa  TO  YEvyüiUvov,  ötXX'  iXaTToy  Sv  iTStuXov  iTvai  aÜToü  xSpisTov  )itv  >')aaiiTu>(,  Spt- 
CSpuvov  St  SiTO  Toü  yivvr|aavTO<  xat  oTov  ilSoTTOtoSpievov.  V,  3,  1.  494,  B:  o3t(d{  oSv 
Sv  (nSmlich  da«  Zweite)  oTov  ixitvot  (der  höchste  Qott)  t>  Sfioia  noiit,  Suvafiiv 
npoxtof  noXXijv  ...  xa'i  oüti]  ix  Tii(  oSoio«  ivtpYCUi  , tuüto  |itvovTO(  ixiivou 
-fivc|uvi)'  xai  YÖp  S voü(  |iivovTot  toü  itpo  aÜToS  ifivixo.  Vgl,  V,  8,  12  Anf. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  V,  8,  12.  5Ö4,  B;  Der  Nua  bringt  ein  Abbild  aeiner 
benror,  und  dieaea  ist  so  ewig,  wie  er  selbst,  denn  es  ist  nicht  t^v;i  herror- 
gebracht,  jedes  natürliche  Abbild  aber  dauert  so  lauge,  als  das  Urbild.  Stb 
oüx  Sp&üf,  ot  föltpouei  TOÜ  voi|Toü  (itvovTOf  xoi  Ytvvwsiv  oÜTiu(,  u;  tton  ßooXcuoa- 
fiivou  TOÜ  RoioüvTOt  icoittv.  ooTi(  Yap  TpÖROf  tton|3iu(  ToiaÜTT,;  oOx  ^OtXouai  avvitvot 
u.  s.  w. 

8)  V,  1,  7 fuhrt  Plotin  fort:  voü  St  Ytvvi]|i.a  Xö^o;  ti«  xat  iicSaraaif, 
TO  Stavooüpicvov ' TOÜTO  S'  fsTt  Tb  tctp'i  voüy  xivoujuvov  xat  voü  xat  ^vo« 
f^pTt)|<ivov  fxiivou,  xaTÜ  6&Tipa  |xtv  auvr,Y|t^vov  fxEivoj  xat  TaÜT^  äi;o)Ti|it;XapL<vov 
xat  äitoXaüov  xat  |xiTaXap:ßltvov  oStoü  xat  vooüv,  xaTa  S&Ttpa  St  ffairrSpLivov  tüv 
|Ut'  aÜTO,  ptöXXov  St  YEvyöjv  xat  aÜTo  & äv^Yxi)  ilvai  )(itpova.  Vgl.  V,  8,  12 
u.  a.  8t 

4)  V,  1,  7 nach  dem  eben  angeführten:  xat  |it](pi  toütuv  Ta  6sla.  VI,  8,  I. 

6 1 7,  A : 1)  St  füei(  h fxiivip  Tiü  vov|T<p. 

5)  V,  1,  6.  486,  B:  äsi6|jib{  St  xat  (j  111,  6,  18.  S2ü,  K:  I]  pifv 

TÖ  TÜV  ovTwv  tTSv)  l)(ouaa,  (TSo<  oSaa  xat  oÜTt|,  Spioü  navTa  IV,  4,  16.  409,  B: 
Die  Seele  ist  nicht  üXij  xat  sTSof,  ÖXX’  (7So(  )iSvov  xat  Süvapit{  xat  fvtpYiia  SeuTcptt 
|UTa  voüv. 

6)  IV,  7,  11  führt  Plotin  nach  l'lato  {».  Bd.  11,  a,  526.  631)  aus,  die  Seele, 
snoilchst  die  menschliche,  sei  unsterblich,  als  ein  XPüptat  4*  tEoptari  pitv  iau- 
Toü  (u)),  f,v  äSüvaTov  äitoXfaSoi.  Sie  bositae  das  Leben  nicht  blos  als  eine  ihr 
mitgetbeilte  Eigenschaft  üXt)v  |xiv  olaav  ÜROxticfiai,  St  fit'  oÜT^  ^tvo* 
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Urircht  umgeben,  ist  sie  zwar  der  äusserste,  aber  doch  noch  Licht, 
ausser  ihr  dagegen  beginnt  die  finstere  Region  0;  sie  ist  ihrer 
Natur  nach  ewig  und  ausser  der  Zeit,  wenn  gleich  sie  die  Zeit  her- 
vorbringt *).  Wenn  das  Erste  ^n  Mittelpunkt  alles  Seins  bildet, 
so  ist  der  Nus  nach  Plotin  einem  unbewegten,  die  Seele  einem 
bewegten  Kreise  um  diesen  Mittelpunkt  her  zu  vergleichen 
wenn  der  Nus  die  Sonne  der  geistigen  Welt  ist,  so  ist  die  Seele  ihr 
Mond  *).  Näher  wird  diese  ihre  initiiere  Steilung,  nach  Aideitang 
des  platonischen  Tiinfius  (.35,  A),  dadurch  ausgedröckt,  dass  ihr 
einerseits  Theiibarkeit , andererseits  üngetheiltheit  beigelegt  wird. 
Der  Nus  ist  schlechthin  ungetheilt,  die  Seele  ist  es  zwar  audi, 
sofern  sie  im  Intelligibeln  bleibt,  aber  es  liegt  in  ihrem  Wesen, 
aus  der  Einheit  mit  diesem  herauszutreten,  sich  mit  dem  absolut 
Theilbaren,  mit  der  Körperwelt  zu  verbinden,  und  insofern  ist 
auch  sie  selbst  theilbar  Indessen  betrifft  doch  diese  Theiibarkeit 


(Uvi)v  tI|v  ä7:aS<{Sai),  aoodern  sie  sei  |xlc  (vipyiis  (üsa.  II,  5,  8. 

1 76,  B : R&vTS  o5*  -i  RpSir«  Iv^pYCia ...  xoi  («uxll  ^ «Stw«  ^ (jij|  iv  6X»],  4^’  iv 
T<ü  TvtjTlp.  Weom  jedoofa  Kiscrsbii  8.  S6  sagt,  die  Seele  stehe  ata  das  sieh 
seihet  bewegende  swiachen  dem  Unbewegten  and  dem  Bewegten,  aie  aei  dat 
iirtprfliigliehe  Leben  nnd  der  Qnell  dea  Lebana  für  allea  andere,  ao  iat  diese 
ungenau.  Leben  and  Bewegung  haben  naeh  Plotin  nraprfinglioh  im  Nus 
ihren  Sita  (vgl.  S.  46S  1),  und  auch  mit  der  Rpurw;  Cüe«,  aitii  ((  eaurije 
xivoupdvTi,  Ce>l)v  icap'  iautij(  f^ouea,  dem  ovt«»«  Sr,  rspwTe><  Sv  xsl  i^üv  RpwTn>(,  von 
dem  PI.  IV,  7,  9 redet,  ist  nicht  die  Beete,  wie  K.  wiH,  aoodern  der  Bus  ge- 
meint Anoh  die  H.  478,  3 angeführte  Vergleichung  Steht  dem  nicht  im  Wege, 
eben  weil  sie  eine  blosse  Vergteiobung  ist;  kann  der  Bns  anch,  mit  der  Beete 
Tcrgiieben,  relativ  unbewegt  genannt  werden,  so  iat  er  dieaa  doch  nicht 
icbleehtbin. 

1)  IV,  8,  17  s.  o.  446,  i. 

8)  IV,  4,  16  f.  vgl.  V,  8,  18  (S.  477,  8).  Ueuaneres  hierüber  tiefer  ontea. 

3)  IV,  4,  16.  409,  C:  il  31  x«ti  xfvxpov  viEcit,  TÖv  vo5v  xorä 

xiixXov  dxivtiTov , '|>uxi)v  tl  xatii  xiixXov  xtvou|uvov  öv  Ta(t(,  xivoiS|ievov  31  epfoei ' 
vcü(  yäp  c06u(  xol  i/u  xok  RtpiitXTj^pcv,  i)  81  reS  htixiita  övre;  Ipircai. 

4)  V,  6,  4.  586,  B:  äxuKaardov  t'o  plv  (daa  Urweaen)  puTl,  TÖ  31 
IjXiM,  vo  31  xpirov  TU»  «eXijv?)?  äoxpuj  xopi|;oji.fv<u  rb  ptJ{  nap’  ijXio-j. 

(naxtbv  voOv  iyti  (R(}fpe>vvSvTa  aüii^v  voapäv  o3sav,  voü(  3'  iv  a£r&  olxüov  lyit, 

b)  III,  9,  1 Behl.:  (Tvat  Ti|v  pEpioaoav  el(  noXXä(  eu  voS  fp- 

yov  i|  dtivg«,  4XXa  tvEpT«'«»  f/oJiTTn  iv  »vioei.  IV,  1,  1. 

860,  B:  «eO«  piv  oSv  äcl  ä3i4xpiTO{  xai  «u  |iapi3x«{,  81  ixil  (im  Intelligibeln) 
43i4xpitet  «a'i  öpiptatot,  iyti  81  ^oiv  tupt(ea3ai-  xa\  yöp  i pLEptapbe  aÜTi|{  T«  äno- 
«Tijva«  xa)  iv  outpooi  fcvioSai.  IV,  8,  I f.  I,  1,  8. 
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strenggenonmen  nicht  sie  seihet,  sondern  nar  den  Körpen*,  in  dem 
sie  ist,  sie  selbst  ist  zwar  im  Theilbaren,  aber  sie  bleibt  nichts- 
destoweniger Eins,  denn  sie  ist  in  jedem  llieil  ganz  und  die- 
selbe 0«  nur  dur  Körper,  nicht  die  Seele,  ist  ini  Kauaw  *).  Genau 
gesprochen  lässt  sich  daher  nur  sagen  : in  der  Seele  ist  die 
Vielheit  nicht  mehr  ebenso,  wie  im  Nus,  von  der  Einheit  umschlos- 
sen, es  ist  in  ihr  Neigung  zum  geüieiiten  Sein,  der  Trieb,  in  der 
Sinneawelt  darznstellen,  was  sie  im  Nus  geschaut  hat*j,  aber  noch 
keine  wirkliche  Getheiltheit ; sie  ist  zwar  vom  Nus  verschieden, 
aber  doch  nur  so,  wie  das  Wort  von  dem  Gedanken,  wie  die  Wir- 


1)  IV,  1.  861,  B;  oitt  yap  ^v^aü6a  (im  irdischen  Lehen)  (idvov  fupiSTlj, 
dXXa  tuA  th  aivf)«  ifuplsTid<  fUftCtm,  IV,  8,  1.  868, 

A : di«  Seele  i*t  fieaarrl)  {dw  hri  i*  säet  (idpeei  T»ü  iv  ^ Itmv,  i(Upiazo(  äi  hi  iXr, 
(V  säet  xoi  iv  öitjtoüv  aüxoü  SX>) ....  a>oTt  |U(Ufiia6u  xod  toSai  au ' jtäXXov 

a |jLi)  |U|Uf>ie6at  aÜTr{v . . . |x^v»  }u6'  iauTr,(  SXt),  sep'i  21  ta  at>i(iaTa  iexi 

ciepi/vi),  Ttöv  ab>|xaTiüv  tü  olxtita  (upisTtü  od  Suvapi^iuv  aÜT))v  i|itpieTW(  2^a<j8ai . . . 
utm  iTvai  tü>v  atoiiäniiv  sä8i)|ta  xbv  pupiepiäv,  oix  adTij(. 

X)  IV,  3,  9.  879,  O:  Der  x2«|M(  i«t  beleht  eia  aXX'  aüti  ^wv. 

alixai  i*  xfj  <{>u](.Ü  >vrb»  a.  a.  w.  IV,  8,  1.2.  863,  A.  D.  VI,  4,  16. 

Vgl.  S.  480,  8.  Weiterea  epKter,  in  der  Er&rterang  Aber  Seele  und  Leib  im 
Mensoben. 

8)  IV,  8,  6.  876,  D:  ijux**  x«6'  htaerov  voSv  d^V)|urat,  Xö^ei  vüv 

euooi  x<it  iSuXiYptAtai  (loXXo«  1)  ixüvoi  oZuv  xeXb  eXi^uu  ftvdpcvou,  owofiTc  xip 
iX(-]p<u  oueei  ö(up«eTtp<p  Ixtituev  Uaetep,  lUpd^ieOai  i^ir,  StXfjaaeai  xal  oü  SuvXpjvai 
•k  zöv  fupio)xo5  UroL,  te  xadxdv  x«'i  hipa«  etöl^ueai  (xAiu  xt  ixaext]  Iv  xal  &|xoü  Iv 
seeat.  Allgameinei  V,  1,  8.  484,  B:  (ifux^))  Elxiev  xk  Xrxi  vaS.  oliu«  X^yo«  & iv 
spofopä  Xdytiu  xoü  Iv  o6xiü  xoi  xal  aüxr,  Xöyo(  voü  xa'i  ij  säaa  Ivipyiia  xel  i)v 

spohxxi  Ced)v  (I<  öXXou  Gsdorootv.  V,  1,6.  487,  F : i|  tj'UXT)  Xdyof  vuü  xot  Ivipyua 
TK,  Aosep  aüxe;  Ixihrau  (dea  Eraten).  Vgl.  I,  3,  3 Hohl. : n'>(  yXp  i I«  f ejvij  Xeya; 
|x(|U)|ia  xoü  Iv  ^xfi<  xXt  i Iv  tjtvxn  ixyni**  'Ecv  itlptp.  »s  oSv  |U(upiapLlvb(  i 
b spofopä  spb(  TÖv  Iv  <j>uX8v  oStoi  xa'i  i Iv  lp|U)VEU(  uv  Ixiivou  r.pb(  xbv  spo 
o^oi.  III,  2,  2.  266,  A : voü;  xotvuv  8oii;  xi  iouxoD  ti(  üXi)V  äxpi|ij);  xod  7,3u;^o;  xX 
ftdvxa  iipydtitxo.  outo;  21  i X4yx  G voü  ^k'  xb  yXp  oso^^Iov  Ix  voü  Xdyo;’  xal 
eä  dno^7  fcu;  xv  j|  sapebv  Iv  xok  ovot  Xdyo;.  Wie  der  Laib  au«  dem  Xdyo;  Iv 
vnifyjni  wird,  oütu  2^  xoX  K Ivb;  voü  xi«  io«  ös'  aÜToü  Xbyov  avlaxij  x28«  xb  sSv 
mX  fiilexT).  Oie  Seele  rerhUt  aicb  nach  diexeo  Stellen  aum  Nua,  wie  der  Qe- 
danfc«  anr  Denkkrafi,  oder  das  Wort  xum  Gedanken,  d.  h.  wie  die  Erachei- 
nung  anr  Kraft,  die  Wirkung  xnr  Ursaohe. 

4)  IV,  7,  13  Anf.:  Der  Nua  iat  äza&i);  und  bleibl  im  lutaUigibelu;  uv  yXp 
Ivi  Xppiii  OÜ2'  öpifi; ' 2 2'  äv  ope^iv  npo;XXßt],  ept^;  ixitvtp  xtfi  vü  2v,  x^  zpo;6>jxj) 
dpl^w;  obv  cpöcisiv  Ixl  xXIov,  xal  xoepliv  2ptyb|«xvov,  xoö'  X Iv  vy  f72iv, 
lütezis  Kuoüv  Xx*  eüeüv  xal  <2>£tvov  ysw^ai , xatcTv  extii&i  xa'i  2i)piovpY<u 
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kung  von  der  wirkenden  Kraft,  wie  die  Erscheinang  von  dem 
Wesen,  das  sich  in  ihr  offenhart.  Die  Seele  hat  daher  eine  Doppel- 
stellung. Einestheils  ist  sie  als  das  Erzeugniss  des  Nus  auch  selbst 
vernünftig,  ihr  Erzeuger  wirkt  in  ihr,  erleuchtet  sie,  und  theilt  ihr 
als  seinem  Abbild  die  Formen  alles  Wirklichen  mit  Anderntheils 
hat  sie  ihrer  Natur  nach  eine  Beziehung  zu  dem,  was  unter  ihr  ist, 
dieses  wird  von  ihr  erzeugt,  und  bedarf  ihrer  Fürsorge,  sie  ver- 
mittelt ihm  die  vom  Nus  ausgehenden  Wirkungen;  diess  könnte  sie 
aber  nickt,  wenn  sie  nicht  selbst  ihm  verwandt  wäre  So  kehrt 
Plotin  mit  jeder  Wendung  immer  wieder  zu  seiner  Grundbestim- 
mung über  die  Seele  zurück,  ohne  sie  doch  mit  diesen  Ausführun- 
gen viel  weiter  zu  entwickeln. 

Alles  dieses  gilt  nun  zunächst  und  zumeist  von  der  Seele  als 
Totalität  oder  Weltseele.  Was  nämlich  unmittelbar  aus  dem  zwei- 
ten Princip  hervorgeht,  ist  nur  die  allgemeine  Seele,  erst  von  dieser 
stammen  die  Einzelseelen.  Diese  Weltseele  denkt  sich  Plotin,  nach 
Plato ’s  Vorgang,  als  eine  wirkliche,  von  den  Einzelseelen  als  sol- 
chen verschiedene  Substanz,  von  der  er  sagt,  dass  sie  ausser  der 
Körperwelt  sei,  und  ihrerseits  alles  Körperliche  in  sich  trage  0*  Ja 


1)  V,  1,  8.  484,  B:  o5os  oiv  äicb  voü  vupä  irzt  xa)  h ÄoYis;toi(  o voS« 

xat  i|  TiX(iuoi(  üc’  >üioü  iraXtv  oTov  natpb(  ix6pi'tjravTa(,  Sv  oü  -z^tov  A;  rpb;  xitöv 
iyi'firflt't.  Die  Seele  iet  vernünftig,  xofem  der  voO;  in  ihr  wirkt  und  ron  ihr 
geschent  wird.  III,  6,  18.  3J0,  F:  Ij  |ifv  yc  vi  tüv  ovtuv  stji)  iyyuaa  tlSot 
oüea  xai  sOtI;  &|xoü  ndnrra  ix>‘-  V,  1,  6,  a.  vorl.  Annr.  II,  9,  2,  Sohl.:  Die  Seele, 
i)  theilt  dem  Körper  mit,  waa  er  von  ihr  em- 

pfangen kann,  pifvti  rt  inp«Y(iövu)t  aÜT»)  oüx  ix  äiovoioj  Sioixoüoa  oüSf  ti  SiopBou- 
(ifvi) , iXXi  T»)  tl{  TÖ  np'o  ow-rijs  9f»  xaraxoopioüo«  Suvapiei  Bauiiao-nJ  . . . xixtlBev 
f/ovaa  SlSuai  Tip  |Ut'  ailt^iv  xa\  eWmp  iXXäpxouaa  out  fXXapixeTat. 

2)  IV,  8,  8.  476,  B:  Jtäoa  fkp  xirto  xp'os  aü|ia  xod 

Toü  ävfo  npb;  voSv.  Aehnlioh,  mit  iiiiorhcblicher  Abweichang,  c.  .8.  471,  O: 
vJiuxiSt  8't  Ti)t  XoYixtotfpat  vottv  (ilv , oä  to  votiv  Si  pdvov  • ti  Y*P  «v  voÜ  8ia- 

pfpoi ; npo?Xa|ioüoa  y*P  votpä  ttvai  xa'i  iXXo , xa9ö  ri)v  oixttav  eax*'*  ünboraaiv, 
voS(  oüx  ejutvEv  . . . ßXiotouaa  St  xp'04  ptv  t'o  np'o  iauTi];  vod,  tl(  St  tajTr,v  lau- 
■rijv,  e!{  St  TO  ptT'  aÜTj|v  xoafiß  Tt  xa'i  Sioixtl  xat  äpxn  aÜToü-  Sti  pijSt  oISv  ts  arf,va: 
Ta  nävTa  iv  TÜ  vo>)Tiö  11.  a.  w.  IV,  3,  1 2.  382.  A : voü;  St  nä;  äit  ävoj  xat  oü  pijKoxi 
J^o>  Tiuv  aÜToü  Y^voiTo,  4XXi  ISpupivo;  xii  ävio  nfpitti  tl;  rä  TfSt  Srä  •l>ux>if  4«X^ 
St  ix  TOÜ  nXrjoiov  päXXov  xaTa  to  ^xdOtv  SioixeiTat  tTSo; , xat  SiStooi  rot;  ux'  aÜT>iv 
u.  i.  w.  Vgl.  8.  479,  4. 

8)  111,  4,  4.  285,  B:  oüSt  ^ip  3!X9tv  [I|  toü  xavfo;  ’luxtll  oüSt  xaTrjXBiv,  äXXa 
pivoüar,;  xpo;a3mTat  tö  aüpa  toü  xSapou  xat  oTov  xaraXäpiXf tat  III,  9,  2.  857 , C : 
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er  scheint  sich  dieselbe  als  Persönlichkeit  vorzustellen  ; denn  wie- 
wohl er  ihr  die  Erinnerung  ‘J  und  die  Reflexion  *) 

desshalb  abspricht,  weil  ein  schlechthin  gleichinassiges  und  man- 
gelloses Denken  weder  ein  Suchen  von  unbekannlein,  noch  eine 
Erinnerung  an  entschwundenes  zulasso,  ebenso  die  Empfindung, 
weil  sie  rein  auf’s  Intelligible  gerichtet  keine  Empfänglichkeit  für 
das  Sinnliche  besitze’},  wiewohl  er  auch  ihr  Sclialfen  als  durchaus 
naturnothwendig,  ohne  Wahl  und  Ueberlegüng  erfolgend  gedacht 
wissen  will  *),  soll  ihr  doch  eine  Art  Selbstbewusstsein  zukommen 
Eine  Persönlichkeit  im  vollem  Sinn  ist  diess  freilich  noch  nicht,  aber 
wir  können  auch  hier,  wie  in  vielen  andern  Fällen,  bemerken,  dass 
es  überhaupt  die  alte  Philosophie  mit  diesem  Begriff  nicht  sehr  strenge 
nimmt,  und  auch  solchen  Wesen  Denken  und  Bewusstsein  beilegt, 
denen  sie  andere  wesentliche  Erfordernisse  des  persönlichen  Lebens 
abspricht. 

Eigentlich  können  wir  freilich  in  Plotin's  Sinn  nicht  schlecht- 
hin von  der  Wellscele  sprechen,  sondern  nur  von  den  Welt- 
seelen. Wenn  nämlich  die  Seele  überhaupt  eine  mittlere  Stellung 
zwischen  der  sinnlichen  und  der  intelligibeln  Welt  hat,  so  verdich- 
tet sich  dieser  Gedanke  unserem  Philosophen  nach  seiner  Weise  zu 

1)  Jtäo«  '|>u/J)  oüoaiKiO  ifive-cci  oio£  ^Äüev,  oü  f®?  »"^u,  i).Xi  t'o  (jwu.» 

lUiAaßcv  «ixri; , 8i'o  ojx  iv  tm  iwjiaTt,  oOä'  5 liXa"o)v  nou,  iXXi  i'o  aiuu« 
ils'aü'niv. 

1)  IV,  4,  li  f.  12. 

2)  IV,  4,  10.  404,  B und  in  eingeliender  Erörterung  c.  12.  Nicht  mif  die 
Weltseele,  sondern  auf  die  menschliche  .Seele,  beziehen  sich  die  Aenssemngen 
V,  3,  3.  9.  498,  C ff.  505,  C.  V,  1,  3.  10.  484,  B.  491,  B.  Wenn  daher  Kiacii- 
SBR  S.  69  auf  Grund  dieser  Stellen  yon  der  Seele  im  allgemeinen,  und  ohne 
znischen  der  Weltsecle  und  den  Einzelseelen  zu  unterscheiden,  behauptet, 
ihr  Wesen  sei  die  Reflexion  tXoYtY«>^®t)  und  diess  unterscheide  sie  vom  Nus, 
so  ist  diess  nicht  richtig.  Allerdings  liess  sich  aber  jene  Unterscheidung  nicht 
wohl  ohne  Schwanken  durchfiliiren , da  die  Vorstellung  der  Weltseele  doch 
nur  nach  Analogie  der  menschlichen  gebildet  ist;  so  entschieden  daher  Plolin 
IV,  4,  10.  12  der  Vorstellung  widerspricht,  als  ob  in  der  Seele  des  Wellgansen 
ein  fri'rttv  ^fovttv,  !;T|T£Tv  8 rt  Stt  xoulv  sei,  so  redet  er  doch  III,  8,  5 Anf.,  frei- 
lich in  einer  etwas  spielenden  Darstellung,  auch  wieder  von  dem  fiXopiaöl; 
und  t^T,TT,Tix'ov  derselben. 

3}  IV,  4,  24  f. 

4)  IV,  4,  10.  404,  B f.  c.  12.  406,  E f.  IV,  3,  10.  879,  O f. 

5)  IV,  4,  24.  417,  B:  auvsicOriJiv  ;jlIv  zütoü  [to5  xdojiou),  xxl 

fipüv  auvais6avöp.e6*,  Sotfov,  «laSrjjn  31  itl  fTe'jsea  oJeav  oi  Sotfov. 

Philos.  d.  Qr.  III.  Bd.  i.  Abth.  3 1 
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der  Vorstellnng  einer  doppelten  Weltseele,  einer  höheren  und  einer 
niedrigeren.  Jene  ist  ein  schlechthin  unsinnliches  Wesen,  das  weder 
in  die  Körperwelt  eingeht,  noch  auch  nur  unmittelbar  auf  das  Kör- 
perliche einwirkt,  die  himmlische  Aphrodite,  welche  in  ungetrübter 
Betrachtung  so  rein  für  sich  ist,  dass  man  kaum  sieht,  wodurch  sie 
sich  vom  zweiten  Princip  unterscheidet ; diese  dagegen,  das  blosse 
Abbild  und  Erzeugniss  von  jener,  ist  auf  ähnliche  Weise  mit  dem 
Körper  des  Weltalls  verbunden,  wie  die  Mensclienseele  mit  dem 
menschlichen  Leibe  Nur  sie  ist  es,  welche  die  sinnliche  Erschei- 
nung hervorbringt,  indem  sie  vermöge  ihrer  geringeren  Vollkommen- 


1)  in^  5,  2.  293,  B (mit  Beeichung  auf  das  platonische  Gaslmahl):  es 
giobt  eine  doppelte  Aphrodite,  die  himmlische  nnd  die  gemeine;  3k  oCpovfav 
Kpdvou,  vou  ovto^  ^xsivou,  ava^xr,  eTvat,  c061k 

«Otou  ^ijpaiov  axTjpsTou,  peivatrav  avto,  fo;  ta  eXOeTv  (xtJte  ^dcXiJaarav 

prjTE  SuvapEVTjv  . . . y bjpior^jv  tiv«  u;:oT:aaiv  xat  ip^Toy  ov  UXt)?  ouotav.  c.  3. 

294, C:  ytoptTTTjV  3k  ExeivTjv  ’J'u/.riv  Xi^ovte;  Tf,v  TipfoToj^  £XXap:;ou9av  tä  oupavcp 
(die  oxijpaTo;,  wie  sie  im  folgenden  genannt  wird)  ytopc-jTov  x«i  t'ov  *Epü>Ta 
ToöTov  6r,adp46a  . . . tnii  8k  xo't  toSSe  tou  n«vtd{  > u;reVrrj  pEXa  T«d- 

trj?  rj8r,  xai  h ^Xo{  ''Ep<»j;  ...  toö  8k  xöapoj  ouaa  t;  WcppoÄtTij  aüiTj  xat  oC  p6vov 
«TiXto?  xa'i  x'ov  xtpde  tö  x8opti>  ''Eptoxa  1|  6Anf.: 

Wenn  Plato  die  himmiisohen  Wesen  von  Gott,  die  irdischen  von  den  gewor- 
denen Göttern  gesofaafien  worden  lässt,  so  ist  diess  xai^xöv  xw  pkv  xcö 

8r;p(oupYü>  e^vai  xrjv  ‘}uyT;v  x9)v  oopaviav,  x«\  xa?  fjpsx^pa;  8^’  anb  8k  xf,;  ouoavio; 
tv8oXpa  aOxrj?  ?öv  xa\  oTov  aj:o^^^ov  inb  xwv  avo>  xa  not^Tv.  Diese 

Seele  ahmt  die  himmlische  nach,  kann  aber  aus  den  geringeren  Stoffen 
und  in  dem  geringeren  Orte  nicht  ebenso  unvergängliches  schaffen,  wie  jene. 
II,  3,  9.  142,  D:  xa\  r;a<  o xbopo;  8k  8 pkv  xo  h.  atopaxo;  xat  ^uy/t«  BeOcior;; 
otupaxt,  0 8k  ^ xoÖ  ;:avxb;  ’|yy^)  ^ pij  otSpaxt,  iXXapnouaa  8k  ty  vij  x^  o'^paxt 

. . . xa\  x^  pkv  kx^pa  ^uy  ^ xr;  xadapa  oCi8kv  tpauXov  8t8ci>atv Oeb;  pkv  o8v  (sc.  8 

xbepof)  txEtvTj;  ouvaptSpoupM)^ , xd  8k  Xoizdv  8a{pci>v,  pkya^  xa'i  xa  rrdCb)  x« 

tv  otOxep  datpöv'.a.  c.  17.  147,  E:  vouf  8^  navxbc  (sc.  xob{ 

X8you(),  ^ 8k  ;cap*  aux^(  r;  psxa  vouv  x^  pex'  adx^y  ^Xapjxouoa  xa\  xurroöaa,  ^ 

8k  6)(r;rcpE\  ^TCtxayBftoa  rJ87;  xovxo  ncifi  (sie  bringt  das  hervor,  dessen  Form  ihr 
von  der  ersten  Seele  mitgetheih  ist),  c.  18.  148,  B:  8fc  xijV  xoC  nttvxbf 

6eü>p^v  pkv  xa  apioxa  oE't  Isp^^v  npb;  xf^v  vo7)xf|V  tpöotv  xa'i  xbv  Oe'ov,  TcXrjpcup^vijc 

8k  auxf|(  ...  xo  aox^(  ?v8aXpa  xa'i  xb  Eoyaxov  aux^;  np'o(  xb  xdrrco  xb  rcotouv  xoOxo 
iTvai.  lll,  5,  6.  296,  B:  Was  sind  die  Dämonen?  £pd  yi  xöoptp  yevo- 

pfvT](  xb  df*  ixdoTTje  ty.^e<  i 8id  x(  8k  xijc  kv  xöoptp;  8xi  ^ xaOopa  Bsbv  ysvvS.  IV,  8, 
11  Scbl.:  Die  Gestirne  sind  Götter,  weil  sie  mit  x^  ^tircb  die 

\|»ux^  oTov  dmXSouaa,  und  mit  dem  Nos  dorob  jene  snsammenbängen.  IV,  9, 4.  8,4 
(s.  0.  484,  3.4).  Vgl.  II,  2,  3 Anf.  111,  2,  16.  267,0.  VI,  2,  22.  615, B.  IV,8,2. 
470,  D f. 
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heit  sich  nicht  ebenso  in  der  reinen  Betrachtung  halten  kann,  wie'die 
erste:  durch  sie  werden  die  Formen,  welche  aus  der  höheren  Seele 
in  sie  übergehen,  der  Körperwell  eingepflanzt.  Als  dieses  im  Sinnli- 
chen wirkende  Princip  heisst  die  zweite  Seele  die  Natur  *)•  So 
sprengt  der  Dualismus  der  plotinischen  Weltanschauung  die  Seele 
selbst,  welche  das  Bindeglied  der  zwei  Welten  sein  sollte,  nach 
beiden  Seiten  auseinander.  Sonst  freilich  wird  auch  häufig  einfach 
von  der  Weltseele,  ohne  diese  Unterscheidung,  gesprochen 

In  dieser  allgemeinen  Seele  sind  nun  die  besonderen  Seelen 
enthalten.  Dass  nicht  blos  die  doppelte  Weltseele,  sondern  auch 
eine  Vielheit  von  Einzelscelen  existirl,  diess  beruht  im  allgemei- 
nen auf  dem  gleichen  Gesetz,  wie  die  Vielheit  von  Ideen  und  Gei- 

1)  111,  8,  8.  845,  E:  f|  XtyojiivT,  ®üoi{  'j'U//,  olo»  'iu)!.»)«  i:poT^pa« 

SuvaTcuTipov  (üar,;  u.  a.  w.  Die  erste  Seele  nflmlicli  (c.  4)  bringt  durcli  die 
Ffllle  ihres  Erkemiens  die  zweite  als  ein  «XXo  6cd>pr,pa  hervor;  in  dieser  »her 
(c.  3.  346,  A)  ist  das  Wissen,  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Abstnfiing  gemlss, 
schwacher,  als  in  der  ersten,  und  daher  wird  sie  praktisch  nnd  wirkt  als 
Natur;  vgl.  S.  448,  3.  Ebenso  wird  IV,  4,  13.  407,  A f.  die  ^üott  als  das  unter 
ate  Glied  der  öbersinnlichen  Welt,  ein  Abbild  der  ersten  Seele  nnd  ihres  Er- 
kennens,  besehriehen.  Vgl.  II,  3,  17  f.  (vor.  Anm.). 

2)  Kircrkrs  8.  81,  7 hussert  sich  zwar  sehr  abschätzig  (Iber  die  obige 

Darstellung,  ohne  sieb  übrigens  um  den  Nachweis  ihrer  Unriebtigkeit  auch 
nur  an  einem  einzigen  Punkte  zu  bemühen;  wie  sich  jedoch  die  angefübrien 
Stellen  anders  aufTassen  lassen,  als  ich  sie  aufgefasat  habe,  wüsste  ich  wenig 
■tens  nicht  zu  sagen,  und  auch  Kirchner  hat  es  nicht  gesagt,  vielmehr  nennt 
er  selbst  8.  95  f.  die  Natur  „von  der  Weltseelo  geboren“,  „eine  wirkende 
Seele“,  „ein  Bild  der  höheren  Seele“  n.  s.  w.  Hiernach  bliebe  zwischen  uns 
nur  etwa  der  Unterschied,  dass  er  den  Namen  der  Weltseele  auf  die  höhere 
Seele,  mit  Ansschluss  der  Natur,  beschranken  will,  und  dass  er  die  fiict: 
nicht  unter  dem  Abschnitt  von  der  Seele,  sondern  als  eigenes  Princip  neben 
Nus  und  abgesondert  behandelt  (vgl.  8.  421,  1).  lieber  das  erste  war 

nun  nicht  viel  Aufhebens  zu  machen;  übrigens  lasst  sich  nicht  absehen, 
warum  wir  nicht  das,  was  Plotin  selbst  die  <{>uyl|  xdopee  ycvoptfvr) , 
xdopou,  Toidi  ToS  ttavTÖ;  'j'uyj)  nennt,  Weltseele  nennen  sollten.  Was  aber  das 
andere  betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dass  Plotin  die  höhere  und  die  niedere 
Seele  auch  wieder  als  blosse  Tbeile  der  Seele  behandelt  (s.  B.  II,  8,  16; 
s.  8.  482,1;  II,  2,  8),  und  die  Seele  ohne  weitere  Untersoheidnng  sieh  an  das 
Körperliche  mittbeileu  und  vertfaeilen  lasst;  vgl.  die  Naebweisungen  S.  478, 6. 
479,  1.  480  , 2.  3.  Wir  haben  also  hier  nicht,  wie  im  Verbkltniss  des 
Nus  zur  Seele,  zwei  klar  geschiedene  Wesen,  sondern  Ein  Wesen,  das  aber 
wegen  seiner  eigenthümliehcn  Uittelstellnng  sich  anch  wieder  in  twei,  ein 
höheres  und  ein  niedrigeres,  serlegt. 

31* 
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Stern  im  Nus  ' j;  iiii  besundeni  verweist  uns  Plotin  auf  die  niedri- 
gere Natur  der  Seele,  welche  als  zusammengesetzt  aus  dem  Theil- 
bareii  und  Unthcilbareu  das  Viele  nicht  ebenso  mit  der  Einheit 
umschliessen  konnte,  wie  der  Nus  *);  doch  soll  nicht  blos  die 
zweite,  sondern  auch  die  erste  Seele  Theilseelen  hervorbringen  *). 
Auch  hier  soll  aber  die  Einheit  durch  die  Vielheit  nicht  aufgeho- 
ben werden;  die  Einzelseelen  sind  nur  Wirkungen  der  allgemeinen, 
nur  die  verschiedenen  Erscheiuungsrornien  des  Einen  Lebens, 
welches  durch  das  All  strömt;  wiewohl  sie  daher  individuell  ver- 
schieden sind,  so  sind  sie  doch  zugleicli  eine  und  dieselbe,  wie  die 
Wissenschaft  in  ihren  verschiedenen  Theilen  Eine  ist,  wie  es  Ein 
Licht  ist,  welches  die  verschiedensten  Orte  erleuchtet  Die 


1)  IV,  8,  8.  47J,  B.  iV,  3,  5 s.  ü.  479,  3. 

■2)  tu,  9,  1 Schl. 

3)  II,  1,  & a.  0.  482,  1.  Auf  diu  hier  erwtthiiteu  Thierseoien  kann  mau 

aiiwendeu,  was  IV,  9,  4.  480,  A allerdings  uur  bypulhetisch,  von  der  Voraus- 
scUUDg  aus  gesagt  wird,  dass  die  Seelen  durch  ihre  Leiber  verschieden,  der 
An  (tIoo{)  nach  dagegen  eins  seien : ToSio  Se  coti  lo  piav  xa'i  i4,v  aÜTljv  iv  noXXot« 
aiufiaoi  >jiu/7jv  x«i  sf'o  tauir,;  Tijj  pii;  iv  noXXoI;  äXX.i)V  «5  tTvai  p.J)  iv 

~eXX<H(,  ip’  ^4  Ij  iv  noXXeU  pi«,  loastp  etciuXciv  ouaa  tioXXayeS  ft^6^uv(lv  ty 
ivi  piä;. 

4)  111,  5,  4.  294,  G:  xaO^jov  ät  Ixiarrj  apo;  tt,v  oXjjv  oüx  ino- 

utprjps'vr,,  iprtfu/_&pivt|  äl,  <u;  (?v»t  -iaa;  pl«v,  xa'i  i ipiu;  ixaito;  npbi  ibv  5Xov 
äv  t/_oi.  VI,  5,  9:  es  geht  Ein  Leben  durch’s  üniversum;  naoai  al  •coivav 

pia.  2uni  Ueweise  für  diese  Einheit  beruft  sich  Plotiu  IV,  9, 3 auf  die  Qemein- 
saiukeit  des  Gefühls  in  der  Liebe  und  die  magische  Sympathie  der  Dinge. 
Eiagt  man  aber,  wie  wir  uns  dieselbe  zu  denken  haben,  so  ist  die  Antwort 
(IV,  9,  5):  ixeivr,  ptv  oJv  p!a,  al  ät  noXXa'i  tlj  TniiTT,v  ib{  ptav  [sC.  avijpTTjvxai] 
öoöaav  lauVT|V  tl;  nXf,0<i4  xa'i  oä  boüaav,  txavi,  yap  näai  7;apa3;(E!v  iajijjv  xa'i  pavciv 
pia.  oiivatai  yip  tl;  itivxa  «Ipa  xa'i  txaaTou  oüx  ajcoTiiprjTai  navT>).  Wie  die 
Wissenschaft  in  der  Geaammtheit  ihrer  Theile  Eine  ist,  so  auch  die  Seele. 
IV,  3,  4.  374,  E:  Die  Einheit  des  Nus  macht  keine  Schwierigkeit;  irii  £s  -rij; 

Aryopivr,;  piipiaxiit  tTvai  xaiä  aüpaTa  ToSto  tb  £v  ri  tTvai  näaa(  noXXä{ 
äv  iy(ii  xTCoptaf,  ti  pi]  tu  tb  p4v  iv  anjatuv  fip'  lauToä  pij  umTov  ei{  tb  aüipa,  tlr' 
£'  ixtivou  tä;  naaaj,  tijv  ti  Tou  äXou  xa'i  ta;  äXXaj,  pu'/.pi  Tivbj  olov  auvoiioa{  xat 
piav  tiü  pr,Stvö{  tivot  Yi’veokai,  T014  6k  -t’paaiv  ajtwv  i5r,pt7ipfva{  xa'i  auvoiiaat 
JtXXiiXait  npbt  xa  äviu  löffi  xa'i  (ö5\  EnißaXXtiv,  ciTov  ftoxo;  :^6ti  ixpb{  x^  yrj  papii^opfvou 
xax'  elxeu;  xa'i  m ptptpiaptvoj  aXX’  övx&i  tvb(  oj6lv  ^rxov.  Eine  genauere  Be- 
siimmuug  über  das  Verb&ltuiss  der  Eiuzelseeleu  zur  allgemeinen,  und  Uber 
die  Art,  wie  jene  selbst  eins  sind,  suchen  wir  in  den  wiederholten  Erörterun- 
gen über  diese  Krage  (zuerst  IV,  8,3,  daun  in  einer  eigenen  Abhandlung  IV, 9, 
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Seele  des  Weltganzen  bleibt  nngetbeilt,  aber  jedes  Einzelwesen 
nimmt  von  ihr  in  sich  auf,  was  es  zu  fassen  vermag  tl*«'  allge- 
meinen Voraussetzungen  über  das  Verhällniss  des  Abgeleiteten 
zum  Ursprünglichen  finden  auch  hier  ihre  Anwendung.  Mit  dem 
Seelenleben  ist  nun  die  Grenze  der  inlelligibeln  Welt  erreicht,  und 


und  achliesslicb  noch  in  den  Aporicen  IV,  1—8)  vergeblich.  Eine  lieber 
sicht  über  den  Inlialt  dieser  Erörterungen  giebt  RcruTKR  Nenpl.  ßf.  IV,  29  ff. 

1)  VI,  4,  12.  655,  C:  Wie  die  Stimme  vielen  Ohren,  das«  Bild  vielen 
Augen,  jedem  ganz  gegenwärtig  iat,  so  begreift  es  sich  auch,  e? 

9U(i4upi2^op.^7)  (nicht  räumlich  ausgedehnt  und  getheilt  ist),  xAAa 

’^Oü,  ou  XV  raptaii  xat  nav?a/ou  toü  rxvTo;  oO  {A£fUpiap.^vr, A;  ouv 

ovTo;  auTTje  xou  (xsv  gv  a^Lpia-ji,  toü  5g  £9’  Ixutoü,  xaXx  oXou  iv  «ütm  xat  £v  t:oaao1; 
au  ^xvra^^opi/you.  Sie  kommt  nicht  in  die  Körper  herab,  sondern  ist  ihnen 
gegenwärtig,  indem  sie  zugleich  für  sich  ist.  ei  oü-jx  IxüT7,;  toüto» 
^xpecrri,  touto  9Cpb(  auT7{v.  Was  ausaer  dem  ovtoif  Sv  war,  kam  zu  ihm, 
xat  hi  T^  xbopuo.  Dieser  war  aber  nngetbeilt  für  sich;  cs 

konnte  ihn  also  nur  als  Ganzes  aufnehmen:  er  ist  mithin  in  allem,  w'as  ihn 
aufgenommen  hat,  el{  xpi6p.<T>  ou  (xsp-epcTpievo;,  xAa*  oao^.  Man  darf  sich  dem 
nach  (c.  13  Anf.)  nicht  vorstellen,  der  x<5c(io?  sei  dnreh  den  Himmel  und 
in  die  lebenden  Wesen  aiugebreitet  (fxTgivteOaOi  «^^ax  t’o  gxTxftev  xütou 
pjTttXrjf fvat , ovto;  aSiaxr^TOü  xütou.  Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  in  die 
Bern  Fall  würde  nicht  jedes  Wesen  seine  eigene  Seele  haben.  Anf  dieses  Beden* 
ken  antwortet  c.  14:  e^apx^  xa\  IxxTrcp  (der  xöxp-o^  oder  die  Seele  des  All 
reicht  anoh  für  die  Einzelwesen  aus)  xat  rxaa?  ’iü/a«  i/gt  xa't  rravTxc  vou;. 
yotp  fv  goTt  xai  «rtgipov  au  xa't  rtavia  bpLOU  xat  fxaaiov  g/gt  8ixxsxpt|J.£vov  xat  «v  ou 

StaxpiOlv  xcopi^ ou  yac  5f,  jjLiav  tSgt  auid  ly  g»v , xXX'  aneipov . xat  au  (jiiav 

xa't  t9)v  (jLiav  outor  jitav,  Sti  jrieo?  ojAOU  ou  oup.^oprjOgt'ja;  g?<  fv,  aXX’  x^*  Ivb;  xp;a- 
pilva;  xa\  p^vod?a;  56gv  ^^p^avio,  piaXXov  61  ou6I  i^p^avto,  xXX’  outcü;  etyov  «gr 
yap  yivip-gvov  ^x«r  oü6I  ptgpiI^4(j.£vov  toivuv,  aXXi  6oxft  p.£p'XeoOat  to»  Xaßbvt'. 
IV,  2,  1 (s.  0.  479,  1.).  Dass  freilich  durch  diese  Erörterungen  die  Einheit  der 
Seele  mit  der  Vielheit  der  Einzelscclen  wirklich  in  widerspruchsloser  Weise 
vereinigt  sei,  wird  man  nicht  sagen  können:  mit  aller  Mühe,  die  sich  Plotin 
giebt,  beides  zusammonznbringen,  wirft  er  sich  doch  im  Grunde  zwischen 
den  zwei  Bestimmungen,  dass  die  Einzelseelen  mit  der  allgemeinen  identisch, 
und  dass  sie  von  ihr  verschieden  seien,  nur  hin  und  her;  und  w*enn  ersieh 
durch  die  Annahme  zu  helfen  sucht,  die  an  sich  Eine  Seele  werde  von  den 
verachiedenen  Wesen  in  verschiedenem  Maass  und  verschiedener  Weise  auf 
genommen  (ähnlich,  wie  schon  Aristokles  in  Betreff  des  Nus  gesagt  hatte; 
s.  t.  Abtb.  704),  so  kann  diess  schon  dcsshalh  nicht  genügen,  weil  in  seinem 
System  die  Einzelseelen  mir  Wirkungen  und  Ausstrahlungen  der  allgemeinen 
und  die  Körper  nur  Wirkungen  der  Seele  sind,  weil  mithin  die  Seele  sich 
schon  gcthcilt  haben  muss,  wenn  es  eine  Mehrheit  von  Wesen  gehen  soll,  die 
sie  in  sich  aufocfimen. 
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wenn  auch  die  höchsU*  Seele  uicht  aus  dem  Inlelligibeln  beraus- 
tritt,  so  liegt  doch  in  der  Vertheilang  der  allgemeinen  Seele  an  die 
Einzelseelen  der  Grund  für  ihr  Eingehen  in  die  Erscheinongswelt. 

6.  Die  Erscheinuagswelt. 

fl.  Die  Erscheioungifwelt  ihrem  allgemeioen  Wesen  naoh 
betrachtet. 

Was  die  Erscheinungswelt  von  der  übersinnlichen  unter- 
scheidet, ist  im  allgemeinen  diess,  dass  sich  die  Einheit  der  letz- 
teren hier  in  eine  Vielheit,  das  Ineinander  aller  Theile  in  ein 
Aussereinander,  die  Harmonie  derselben  in  Streit  und  Gegensatz 
auflöst  dass  an  die  Stellender  reinen  Vernünftigkeit  eine 
Mischung  von  Vernunft  und  Notliwendigkeit  an  die  Stelle  der 
Ewigkeit  die  Zeit  an  die  Stelle  des  wahren  Seins  ein  blosser 
Schein,  ein  unaufhörlicher  Fluss  des  Werdens,  ein  Zerrbild  der 
wahren  Wirklichkeit  tritt  Beide  stehen  in  dieser  Beziehung  so 
weit  von  einander  ab,  dass  Plotin  den  Kategurieen,  welche  für  das 
Uebersinnliche  gelten,  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  Sinnenwelt 
abspricht  Fragen  wir  aber  nach  dem  Grund  dieser  Eigenthüm- 
lichkeit,  so  verweist  uns  Platin  mit  Plato  auf  die  Materie,  als  das, 
was  allem  Sinnlichen  zu  Grunde  liege,  und  seinen  Unterschied 
vom  Intelligibeln  bewirke.  Auch  in  seiner  weiteren  Beschreibung 
der  Materie  stimmt  Plotin  zunächst  mit  Plato,  und  namentlich  mit 
der  von  Aristoteles  überlieferten  Form  der  platonischen  Lehre  über- 
ein. Dass  es  überhaupt  ein  von  den  besondern  Körpern  verschie- 
denes allgemeines  Substrat  üiroasijjisvov)  des  Körperlichen 

geben  müsse,  wird  II,  4,  6 theils  aus  der  qualitativen  Veränderung 


1)  III,  2,  2 Anf.;  'V^toxaTai  yoSv  Ix  ToS  xöojxou  Toü  xXijOivoO  Ixdvou  xa\  ivo( 

xÖ3|i.o(  ouTo«  oOy  <l(  xXt)6(5(  ' noXu<  nXiJOot  \u\upus\tJvot  xot  öXXo  äic 

äXXou  ä^9Tr,x'o(  xat  öXXöipcov  oüx^Tt  f iXta  (xövov , oXXä  xa't  Ix^poi 

Staaiisci,  xot  ^XXci<|i{i  ävxYxij;  roX/|jiiov  äXXo  äXX(p.  oi  y>P  >pxit 
t'o  pipo<,  xXXä  oioC^iuvov  lü  xXXui  KoXepLiöv  lattv  itf'  oS  siöt^cTsi.  Aehntich  e.  16. 
267,  G. 

2)  111,  2,  2.  2Ö6,  U;  fsTi  fäp  TO  RÖv  TÖSc  danip  ixii  voS<  xot  X^yo«, 
iXXi  |jitT^xov  vo5  xai  Xöyo«  . . • ffuviX0<vTo«  vo5  xot  «v«yx>)5  äp^ovTot  St  voO  S|xw< 
«vSyxti«.  Vgl.  Plat.  Tiro.  48,  A. 

3)  III,  7 s.  u.  491,  2.  I,  5,  7.  44,  G.  VI,  5,  11.  869,  C. 

4)  Die  Belege  tiefer  nnten. 

b)  Vgl.  Ö.  466. 
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der  Körper  bewiesen,  wie  im  Timäus,  theils  mit  Hülfe  der  aristote- 
lischen Unterscheidung  von  Form  und  Materie  erschlossen.  Da 
weder  das  Vergehen  des  bestimmten  Körpers  eine  gänzliche  Ver- 
nichtung, noch  seine  Entstehung  ein  Werden  aus  nichts  ist,  so 
muss  ein  gemeinsames  vorhanden  sein,  an  dem  diese  Verän- 
derungen Vorgehen ; und  da  jeder  besondere  Körper  diese  beson- 
dere Verbindung  von  Form  und  Stoff  ist,  so  setzt  jeder,  wie  auf 
der  einen  Seite  die  reine  Form,  so  auf  der  andern  den  formlosen 
Stoff  voraus*).  Wie  sollen  wir  uns  nun  aber  diesen  Stoff  denken? 
Als  der  reine,  absolut  formlose,  muss  er  ohne  alle  Bestimmtheit, 
schlechthin  eigenschaftslos  sein  *).  Hat  er  aber  gar  keine  Eigen- 
schaD,  so  hat  er  auch  nicht  die  der  Grösse,  auch  diese  wird  ihm 
vielmehr  nur  insofern  zukommen,  als  der  Begriff  der  Grösse  sich 
in  ihm  verwirklicht;  er  ist  mithin  keine  Masse  Coy-to?),  sondern 
nur  das,  was  die  Masse  in  sich  aufnimmt,  der  Kaum  für  alles,  oder 
nach  dem  platonisch-aristotelischen  Ausdruck  das  Grosse  und 
Kleine  ^).  Die  Materie  ist  demnach  nichts  körperliches  Ciowp-*- 
'coO  *),  sie  ist  überhaupt  nichts  wirkliches,  sondern  die  blosse 
Möglichkeit  des  Seins  *),  nur  ein  schwaches  C*t*.'jSpö;)  Scheinbild 
desselben,  eine  Abschattung  und  ein  Verlassen  des  Geistigen 
Cmua  >6yo'j  fxTrrco^i;)  ®),  dasjenige,  was  für  sich  an  allem 
Mangel  leidet,  und  nur  anderem  Anlass  wird,  in  ihm  zu  erscheinen, 

I)  Vgl.  auch  II,  7,  3,  wo  Flotin  fragt,  ob  die  aiu)iaT6T7](  daa  aua  aSmmt- 
liehen  Qualitftten  aammC  dem  Stoffe  luaammengesetzte  sei,  oder  Tt  x«< 
Xöyo«  Tt{  i?  f)f7£v(!(iavo{  if,  CXj)  oü^a  notff.  Seine  Meinung  iat  ohne  Zweifel  daa 
letztere ; die  Untaracheidnng  von  Form  nnd  Stoff  iat  aber  in  beiden  FKlIen  die 
gleiche. 

3)  II,  4,  6 f.  18  u.  6. 

8)  II,  4,  7.  810,  D (a.  u.  488,  2).  Ebd.  c.  H.  III,  6,  16—18.  Oie  Ba- 
leiohnung  der  Materie  ala  daa  Rauraa  fSr  alle  Dinge  (III,  6,  18  g.  E.)  iat  übri- 
gena  nur  unaigentlicb  zu  veratehen;  II,  4,12.  166, D wird  dieaelbe  verworfen, 
weil  der  Baum  apftter  aei,  ala  der  Kürper. 

4)  II,  4,  8 f.  III,  6,  7 Anf. : äori  pikv  o2v  iatopaTO(,  itultup  To  Sonpov 
xa'i  süvOcTov  xdi  aÜTl)  |Ut'  xXXou  (mit  der  Form)  noul  aüpa.  Plotin  behauptet 
deaabalb  III,  6,  6 Anf.  c.  7 (s.  S.  488,  2).  o.  8 — 11,  19,  die  Materie  aei,  wie 
allea  onkörperlicbe,  leidenaunfttbig  (öicaOi);),  denn  nur  entgegengeaetzte 
(Feuer,  Waaaer  u.  dgl.)  leiden  von  einander,  nicht  daa  gegenaatzloae  Sabatrat. 

5)  II,  5,  5.  Damit  atreitet  natfirlicb  nicht,  daaa  die  Materie  (III,  6,  7. 
810,  D)  keine  Siivop.i(,  d.  h.  keine  wirkende  Kraft  aein  aoll. 

6)  Ul,  6,  7.  18.  810,  D.  881,  A.  VI,  8,  7.  622,  B n.  0. 


Digitiz™:  by  Googlc 


488 


Plotinas. 


und  dadurch  den  täuschenden  Schein  eines  Seins  hervorzubrin- 
gen  ')•  Sie  ist  mit  einem  Wort  das  Nichtseiende  schlechthin,  das, 
was  aller  und  jeder  Realität  entbehrt,  was  immer  das  Gef^entheil 
seiner  seihst  ist,  was  in  allem  täuscht,  das  es  zu  sein  scheint, 
was  weder  zu  beharren  noch  zu  verschwinden  vermag,  die  unge- 
stillte Sehnsucht  nach  Sein  0,  die  reine  Privation  Corepr,«?)  *), 
das  Bestiinmungsluse  oder  das  Unbegrenzte,  d.  h.  die  Bestiromungs- 
losigkeit  und  ünbegrenztheit  selbst,  nicht  etwa  nur  eine  unbe- 
grenzte Substanz  Dass  freilich  eine  solche  aus  blossen  Vernei- 
nungen bestehende  Beschreibung  keinen  wirklichen  Begriff  der 
Materie  gewährt,  kann  Plotin  sich  nicht  verbergen;  und  hilft  er 
sich  auch  nicht  ungeschickt  mit  der  Bemerkung:  es  sei  ein  Unter- 
schied zwischen  dem  Nichtsdenken  und  dem  Denken  des  nichts 
oder  des  unbestimmten,  zu  welchem  man  durch  Abstraktion  von 
aller  Bestimmtheit  des  geformten  Seins  komme,  so  sagt  er  doch 
dabei  selbst,  dieser  Gedanke  des  formlosen  sei  dunkel,  ein  Unge- 
danke, die  Seele  denke  es  nichtdenkend,  und  ertrage  es  nicht, 
lange  dabei  zu  verweilen 

1)  III,  6,  15.  318,  D:  i/ii  o'jSIv  ’cüv  öviuv  oÜTe  äXrjOI;  oüxc  >3  olxtiov  >j>cüSo(' 

oü»  tyt!  St  8;'  ÖTOu  ^S7)|ita  reaivrtüv  ouaa,  iXXk  'ji'fvtxtii  |itv  «W«  äXXoi(  Toü 

^aivtaSai.  Vgl.  folg.  Anm.  und  c.  18.  320,  ü:  toOto  6i  [tö  (iff«]  [?i  CXt)] 
f;x^avTa^6[Uvov. 

2)  III,  6,  7.  310,  D:  jxt,  ov  äv  Xe'YOito,  xdi  tutynep  xIvTjai;  |Ar; 

ov  ov,  aXkk  aXr^Otv^  piT)  ov,  e78toXov  xai  ^avta9p.a  o^xov  xsl  6;:o9Ta- 

s^eai;  xa\  iarr^xo«  oOx  6v  aiaaei  xot  aöpaTov  xaö*  auzo  x«i  ©sD^ov  tb  ßowXöjuvov 

xat  oxav  tt«  i8fj  Y«T^<i|J^vov , axeviaavTi  ok  ouy  6pü»|«vov , x«i  xa  evavxi*  äst 
ia\>xoO  ^avxasbfAEvov , ^ixpbv  xai  r,xxov  xai  (j.i^Xov,  ^Xemöv  X£  xai 

u:;£p^j^ov,  ct8wXov  ou  p.evov  ow$’  x5  ftuY^iv  8uv&[Aevov‘  0C8I  y*P  ouSk  xoüxo  layu«: 
«XE  p.Tj  7a*/gv  napa  vou  Xajbv,  aXX’  ^Xku^e:  xoO  ovxo;  jcavxb« 
b äv  ^Etioexat,  xäv  jjiY«  ^avxaoöf, , pitxpöv  £0x1  u.  6.  w.  oTov  «oiyviov 

YCUY^^  • • ■ • e^tbvxa  xai  e^tbvxa  xojv  ovxüjv  |jit(ai|[i.axa  xa*.  EtScuXa  etotoXov 

ä|jLopfov  xa'i  8ta  xb  xp.op^ov  auxr,^  evop<u{uva  nouiv  fiEv  Soxet  oux^,v,  noiti  di 
ouSfv*  apiEvirjva  y^P  zaOevi]  xa't  avx&pstSov  ogx  i^i^ovxa*  aXX'  oddi  ^xeivt;;  ex.^üar)( 
dtEiotv  ou  xfjjLvovxa  olov  dt'  udaxo(  u.  s.  w.  xtOevI;  0^  xat  «IfEUOC*;  ov  xa\  tj^cudo; 
i^nucxov , ola  sv  dvetpip  5)  üdaxt  xaxÖRxpip , xnaOij  aoxTjV  tcaatv  avaYxrj^  eTvai. 

3)  II,  4,  14.  c.  16,  Anf.  c.  11,  Anf.  Ebd.  c.  13.  167,  C;  ihre  eiaxigu 
noiöxvjt  801  das  {Jkrj8g{i.ix{  (bc.  Koiöxr,xo()  piexe^^^siv,  die  oxEpr,?:;  exstvcov. 

4)  IJ,  4,  10  Anf.  c.  14,  ticbl.  0.  15  f.  vgl,  Bd.  II,  a,  465. 

5)  Vgl,  vor.  Anm.  I,  8,  9,  wo  u.  A.  von  dem  Denken  der  Materie:  8tb 
xa't  voo(  aXXo;,  ou  vou;.  II,  4,  10:  Die  Beelo  sehe  das  abpiaxov,  wie  das  Auge 
die  FinoteroiM,  a^eXouoa  boa  h\  xoi;  abOnixoT;.  £b  sei  diese  nicht  eine  navxeXf^; 
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Alle  diese  Bestimmungen  sind  der  Sache,  wenn  auch  nicht 
immer  dem  Ausdruck  nach,  ächt  platonisch;  dagegen  geht  unser 
Philosoph  über  Plato  hinaus,  wenn  er  die  Materie,  nach  dem  Vor- 
gang eines  Philo  und  der  Neupythagoreer,  nicht  blos  als  das  Nicht- 
seiende, sondern  auch  geradezu  als  das  Böse  bezeichnet Das 
Böse  nämlich  kann  nach  Plotin  ursprünglich  nicht  der  Seele  zu- 
kommen, da  diese  vermöge  ihrer  höheren  Natur  davon  frei  ist,  cs 
kann  vielmehr  nur  von  iler  befleckenden  Verbindung  der  Seele 
mit  einem  an  sich  Bösen  herrühren,  und  dieses  werden  wir  nur 
in  der  Materie  suchen  können  *).  Denn  wenn  das  Böse  Mangel 
des  Guten  Cäwouci«  äYaOoO,  ist,  so  ist  ja  eben  die  Materie 

die  ursprüngliche  und  absolute  Privation,  der  reine  Mangel  C^svia 
7:*vTeX1^ö  ; wenn  das  Böse  in  der  Bewegung  ohne  Ruhe,  der 
Unbegrenztheit,  der  Form-,  Maass-  und  Bestimniungslosigkeit  be- 
steht, so  ist  sie  allein  dasjenige,  welchem  diese  Eigenschaften  nicht 
blos  als  Prädikate  zukoinincn,  sondern  dessen  Wesen  sie  aus- 
machen. Die  Materie  ist  daher  das  Urböse  CTupörov  xxxöv),  erst 

äyvotx  ÜK  änouota  (eine  Abweaenheit  alle«  Denkens),  sondern  das  äoptotov  sei 
<v  xsTSipaatt  tiv(.  Wenn  die  Seele  nichts  denke  (8rav  (ir,S'Ev  vofj),  X^ei 
|iökXov  St  r.i^n  ouSiv  • Svav  Sk  CXijv , näSo;  oTov  lUnov  loS  äjiSpf  ou. 

Aber  schon  vorher  hat  er  zugeatanden,  es  sei  vom  UnbcHtimmten  wohl  ein 
bestimmter  Begriff  (XS^ot  nipto|zEvo;)  mSglich , fj  Sk  icpb«  aürb  iitißoXi)  (die  An- 
schauung desselben)  aSperco;  ..  S jj.kv  XS^o;  Xt^Ei  i Sk)  XkyEt  nEp'i  fi  Sk 

ßouXo|iAfT]  (Tvai  vSt)9i(  od  vS>)0’.(,  ÖXX'  oTov  bvoix  |xzXXov,  ihr  fäivTXTpLX  sei  daher 
vSSov,  der  Xofiojibt  vS6o{  Plato’s  (worüber  (Bd.  II,  a,  470,  8).  Wenn  die  Seele 
von  aller  Kormbestimmtheit  der  Dinge  abstrabire,  i xaiaXEtKEt  h Xd-fof,  toSto 

vo4I  äjzuSpü;  äpiuSp'ov  xa't  oxoTEtvtüt  oxoTttvbv  xat  voc7  oü  voodja xa\  oüx 

ävtyopi^vri  h ttö  (ik|  ovrt  Ir^.  noXb  Iotxvbi. 

1)  Andeutungen  dieser  Vorstellung  finden  sich  allerdings  bei  Plato,  in 
geringerem  Maasse  bei  Aristoteles  (s.  Bd.  II,  a,  471.  487,  4.  489,  2.  557.  b, 
256,2);  aber  dass  die  Materie  als  solche  das  Böse  sei,  hat  keiner  dieser  älteren 
Philosophen  behauptet. 

2)  I,  6,  5.  54,  C:  eit«  Sk)  <|>ux.k)  aioj^pi,  äxöXaertb<  tt  xa'i  xSixo;  u.  s.  w.  . . 

BUTb  TOÜTO  TO  ato^o;  aÜT^  aps  od  icpo;YEYOvkvai  oTov  kitaxrbv  xaxbv  pijoojzsv,  S 
kXEußiJoBTO  pikv  adTfi,  ice.to'Itixe  Sk  adrkjv  sxäOxptgv  u.  s.  w.  oTov  ei  ti;  Su(  sk  >ti)Xbv 
?i  ßSpßopov  t'o  [xkv  oicEp  xkXXo(  |jli)x^ti  npooatvoi , toüto  Sk  öpüTo , S tcoipa  toü 
m)Xoü  i)  ßopßSpou  «itspi^aTO  - d>  Sk|  Tb  alo^^bv  jtpo{6rjxr,  toO  iXXoTpiou  Kpoj^XOe. 
Vgl.  I,  8,  14:  auch  wenn  man  das  Böse  als  äofi^vEta  definire,  komme 

nnan  auf  die  Materie  als  das  UrbOse,  denn  jene  Schwäche  sei  nur  in  den  ge- 
fallenen Seelen,  sei  also  nicht  xpalpeoi;  Tivb(,  xXX'  aXXoTpfou  nxpouoia,  welches 
sXXÖTpiov  natürlich  die  Materie  ist. 
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ein  abgeleitetes  Böses  C^sürspov  xxx6v)  ist  das  Körperliche,  and 
nur  in  dritter  Reihe,  sofern  sie  sich  dem  ihr  selbst  fremden  Bösen 
bingiebt,  kann  die  Seele  böse  genannt  werden  Ja  ursprüng- 
licher diese  Bestimmung  dem  späteren  Platonismus  angehört,  um 
so  weniger  lässt  sich  auch  verkennen,  dass  sich  gerade  in  ihr  sein 
eigenthümlicher  Charakter  bezeichnend  ausprägt:  wie  sich  das 
leitende  Interesse  dieses  Systems  überhaupt  im  inneren  Leben  des 
Menschen  zusammenfasst,  so  ist  auch  der  ihm  eigenthümliche 
Begriff  der  Materie  nicht  ein  naturpbilosophischer  oder  metaphy- 
sischer, sondern  der  ethische  Begriff  des  Bösen : die  Materie  wird 
nicht  sowohl  nach  ihrem  objektiven  Wesen,  als  nach  der  Wirkung 
betrachtet,  welche  sie  auf  das  mit  seiner  Sinnlichkeit  zerfallene 
Subjekt  übt. 

Konnte  denn  aber  die  Welt  nicht  ohne  dieses  störende  Ele- 
ment sein?  war  die  Materie  und  das  Böse  durchaus  nothwendig? 
Diese  Frage  musste  für  eine  Philosophie,  welche  in  der  Flucht  aus 
dem  Sinnlichen  abscbliesst,  das  höchste  Gewicht  haben,  und  wir 
werden  auch  später  noch  im  einzelnen  sehen,  welche  Mühe  sich 
Plotin  giebt,  um  sie  zu  beantworten.  Im  allgemeinen  konnte  er 
hiefOr  nur  auf  dieselben  Gesetze  zurückgehen,  durch  welche  über- 
haupt der  Hervorgang  des  unvollkommenen  aus  dem  vollkomme- 
neren bedingt  ist.  In  diesem  Herabsteigen  musste,  wie  er  glaubt, 
am  Ende  eine  Grenze  erreicht  werden , an  welcher  das  Gute  in's 
Böse,  das  Geistige  in  die  Materie  umschlägt,  die  Seele  musste  das 
Körperliche  als  Ort  für  sich  erzeugen,  das  Licht  musste  sich  am 
Ende  in  die  Finsterniss  verlieren  "j.  Hierin  liegt  freiUch  der 
Widerspruch,  dass  das  absolute,  qualitative  Gegentheil  des  Geisti- 

1)  1,  8,  3 f.  10—13.  11,  4,  16.  169,  F. 

3)  I,  8,  7.  77,  F;  t9Ti  Sk  ToS  xaxoS  xal  otitio  Xaßdv  Tj|v  xv&yxtjv.  iint  yop  oO 
)i6vov  TO  ÖYaO'ov , öv&yxT)  Tfj  ixßäm  t^  xap'  aÜTo , tj , c!  oStu  ti(  ii{koi  Uydv , t^ 
clA  Snoßaati  xat  ütoaToini  to  t<j)(aTov  xa't  |u6'  3 oüx  y[v  m öxioiv  toSto 

(Tvai  TO  xax6v ' xvi^xrit  Sk  (Ivai  To  |UTa  to  irpÜTOv  uoTt  xal  to  xt/^xtov  ' toüto  6t 
1]  CXt)  |j.T)6tv  hl  cj^ouoa  aOToö  Ebd.  c.  16.  IV,  3,  9.  379,  A:  3b>|iaTot  pix  pir! 
ovTO(  o66'  Sv  npotXSot  iizii  oü6i  t6i:ci(  äXXo«  iWiv  Snou  ntpuxtv  chat.  icpo'u^ai 

61  il  piXXoi  txuTij  t6itov  , uore  xoü  3Ü|ia.  Tij(  6i]  oräacu;  aÜTTjt  iv  aOTij  Tj 

oräoii  ofovsi  ß(ovvu|xt’vr,{  (sich  anotreiigenj,  ofov  noXü  ixXä|jii{iav  in'  xxpoi;  toT« 
iaxStoii  ToO  Tnip'oj  ox6to«  Iyitpoto  ■ örsp  ffioüx«  1|  i iJtil’Tip  iicfon)  ^(iip^wosv 
ai)x6.  III,  2,  6.  259,  C:  öXu;  6t  to  xoxov  AXti'ltv  toü  OcTtov  ävayxi;  6i 

iXXeiijHV  dvw  evTxüSa  xyaOoS,  6ti  iv  xXXcp.  11,  3,  18;  dao  Bose  sei  aoibweudif. 
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gen  tüs  diesem  selbst  auf  dem  quantitativen  Weg  einer  stufen- 
weisen Absrhwäcliung  entstanden  sein  soll,  aber  für  Plotin  gab  es 
kein  Mittel,  diesem  Widerspruch  zu  entgehen,  da  er  die  Materie 
auf  seinem  Standpunkt  weder  als  positive  Bedingung  für  die  Ver- 
wirklichung des  Göttlichen  aus  diesem  ableiten,  noch  als  ein  zwei- 
tes gleich  ursprüngliches  Princip  neben  das  Göttliche  stellen  konnte. 

Mit  der  ebenbesprochenen  Frage  würde  nun  eigentlich  auch 
die  nach  dem  Herabsteigen  der  Seele  in  die  Materie  zusaninienfal- 
len;  das  gewöhnlichere  ist  jedoch  bei  Plotin, dass  er  die  Materie  als 
bereits  vorhanden  neben  der  Seele  voraussetzt,  und  nun  untersucht, 
was  die  Seele  zur  Verbindung  mit  jener  bestimmt  habe.  Da  die  Seele 
an  der  Grenze  der  übersinnlichen  Well  steht,  so  erleuchtet  sie 
naturgemäss  das,  was  unter  ihr  ist,  die  Materie ; ebendamit  theilt 
sie  sich  aber  an  diese  mit,  geht  mit  einem  Theil  ihrer  Kräfte  in 
sie  ein,  wird  in  ihrem  Wirken  an  sie  gebunden  O»  und  tritt  aus 
der  Ewigkeit  des  Intelligibeln  in  das  Zeitleben  heraus  Erst 

weil  ee  aus  dem  besseren  folge,  nnd  das  Weltganze  sonst  unrollstlludig  wire, 
aooh  werde  es  sum  Nutzen  des  Ganzen  verwendet.  VgL  III,  3,  7. 

1)  I,  8,  14.  81,  D:  (3TIV  oSv  Iv  tot«  oSaiv  &Xi].  C9Ti  St  xot  xotl  oTov  TÖito( 

tU  Tt(  . . . 8uvi(ui<  St  itoXXat,  xat  xol  |iisa  xoil  ix**- 

8t  Ttotpoüea  wpO(atTfI  (Pi.at.  Symp.  203,  B vgl.  Plot.  III,  6,  14.  317,  B).  oTov  xa'i 
ivox^st  xa'i  tlf  TO  iWu>  >;apiX6ilv  6iXti . )cä(  8t  h X^P°<  l*pb<  xa\  odSiv  iariv  8 ä|zoi- 
pdv  ionv  <|>uxi)C.  iXXdp.)ctT«  oSv  6icoßiXXouaa  tautilv,  xa'i  äf’  o8  ptv  iXX^ptcsTai  oil 
8iivaTai  XaßcTv . . . Ti)v  8t  cXXopLi|rtv  xai  xb  cxüOtv  ^ <ü(  iaxÖTuai  T^  xat  aaSsvte 
icsxotijxt,  rilv  Yixtai»  «ü-ri)  ttapooxoSoa  xat  tilv  aitiav  ToO  tli  aÜTTiv  iXBtty,  oü  y*P 
i[X6(  Tip  pii)  tiopövTL  xa^  Tovid  ioTi  nTÜpa  t^(  'Iox^C  (von  einem  irtüpta  der  Seele 
spricht  PI.  auch  am  Anfang  der  Stelle)  To  oCtw<  iXBtiv  t!(  tiX>)v  xod  xeBivftv:  die 
Materie  lasst  die  Kräfte  der  Seele  nicht  wirken,  was  sie  vielmehr  von  ihr 
aafnimmt,  dos  macht  sie  xoxov,  iu>{  öv  8uvi)0jj  äva8papiüv.  III,  8, 3 (vgL  S.  488, 1). 
IV,  8,  7 Anf.:  öpittvov  ptv  <|>ux?i  ^ voi)t^  (Tvai,  Y*  pV  *X*‘ 

0i)Toü  fUTaXaptßävcrv  Toiatitiiv  pilctv  ixoilcp,  xa)  odx  irjwtaxxr^'nav  ailTt|v  iaotij  et  pi; 
leAvTa  iert  x'o  xptlxxov,  iiiarjv  xi^tv  iv  xoi(  oSoiv  itcioxoücav,  6i(o(  ptv  |zotpo4  oSaav, 
iv  ioxäxtp  8t  xoO  voi]Xo3  ouoav,  Sptopov  oSoav  xi)  atc6>)X^  fiiati  8iS8vai  piv  xi 
xotixip,  »xiXapßäviiv  St  xa\  nap'  aüxoS  il  pii)  |isxä  xoü  aix^(  äcpaXoü«  Siaxocpiat. 
Ebenso  VI,  4,  16.  658,  B.  IV,  8,  3 Sohl.  ebd.  c.  6.  □.  S. 

2)  Das  genauere  hierüber  enthalt,  neben  den  beiläufigen  Aeusaerungen 
1,  6,  7.  44,  G.  VI,  6,  II.  663,  C,  die  Schrift  ic.  atä>vo<  xa)  xpbvou  III,  7;  ein 
Aussug  daraus  bei  Richtsk  Neupl.  Stud.  III,  91  f.  Die  Ewigkeit  wird  hier 
(o.  2,  Schl.)  definirt;  I|  iczp)  x'o  Sv  iv  xfi  iTvai  Spoü  ttösa  xa)  icXi{pi](  äSiäcxo- 
xo<  aayxaxü.  Von  ihr  ist  die  Zeit  su  unterscheiden,  welche  dem  gewordenen 
ebenso  wesentlich  ist,  wie  jene  dem  wahrhaft  seienden,  Uebec  den  Begriff 
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darch  diese  Verbindung  seelischer  KriHe  mit  der  Materie  entsteht 
die  Erscheinungswelt,  abgesehen  davon  wäre  die  Materie,  als  das 
eigcnscliaftslose  und  unkörperliclic,  kein  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung. Nur  darf  man  sich  diesen  Vorgang  nicht  in  der  Weise 
eines  menschlichen  Werks  denken.  Die  Natur  ist  an  sich  zwar 
Gedanke,  aber  sie  ist  nicht  bewusstes  Denken,  sondern  einfaches, 
absichts-  und  bewusstloses  ScliafTen  0;  «ud  '^■11  ihr  auch  Plolin 
eine  Art  Erkennen  und  Selbstgefühl  beilegen,  so  spricht  er  ihr 
doch  die  Wahrnehmung  und  Vorstellung  ab,  und  vergleicht  ihr 
Bewusstsein  dem  eines  schlummernden  Ihre  Erzeugnisse  sind 


der  Zeit  gewinnt  Plotin,  nach  ausführlicher  Kritik  früherer  Ansichten,  das 
Ergebniss  (10  f.):  sie  entstehe  aus  dem  Btrcben  der  Seele,  das,  was  sie  im 
Intelligibeln  gesebaat  bat,  in  ein  anderes,  die  Materie,  ttberentrsgen  ; da  diese 
das  Inteliigible  nicht  in  seiner  Einheit  au  fassen  vermöge,  so  bewege  sieb  die 
Beete  hiebei  snccessir  von  dem  einen  anm  andern,  und  mit  ihr  bewege  sich  die 
sinnliche  Welt,  die  in  ihr  ist.  So  erzeuge  die  Seele  die  Zeit  als  Abbild  der 
Ewigkeit  znnSchst  für  eich  selbst,  dann  auch  für  die  Welt  (c.  10.  335,  F: 
nptÜTov  |tkv  {auTf,v  fypdviootv  , . . cntiia  St  xot  Ttö  ^evopidvip  tSwxE  SouXeuetv  -fjpivw). 
Die  Zeit  ist  daher  (c.  10,  836,  B)  xivrjoEi  piETapaTixi;  ef  äXXou  si«  äXXov 

ßiov  würde  die  Beete  (d.  Ii.  die  Weltsecle)  sich  ganz  dem  Uebersinnlicheu 
zuwonden,  so  wSre  keine  Zeit  mehr,  sondern  nur  noch  Ewigkeit. 

1)  III,  8,  2 (3)  Schl.:  tb  olv  eTv«:  oüt^  o eoti,  toütö  eoti  soieIv  eoti  S1 
OEbipia  xoft  OEtüpTtpia'  Xd'yo;  yip.  Ttu  ouv  E?vat  OEtopia  xat  decL)p>][j.a  xz\  Xdyo;  touTto 
x«i  Korft  fl  toöt4  foTiv.  IV,  4,  18.  407,  A:  IvSaXpi«  y®P  ?povrioEh>{  Ij  yüou  xat 

iuxi)t  Eox«TOv  Sv  Etr/aTov  xaX  tov  ev  ati-n;  fXXapinb(iEvov  Xdyov  oüSt 

oTSe,  jxdvov  St  noiEl ' o ykf  tytt  xü  fpE^^;  SiSoüoa  x;;poatpfxt<>(  Ti)v  Sdotv  tü  aiojiatixöi 
xa'i  SXtxbj  rtoitjotv  iyja  . . . Sti  toütS  toi  odSt  savTotriov  iyet  (oder,  wie  es 

gleich  nachher  heisst:  oOSevo;  4vt!X7)'}iv  oSSe  otJvEotv  exei). 

2)  III,  8,  8 (4).  845,  E:  fj  XE^ofi^vr,  9tioi;  ’l'U/X,  o5ai fv  Ti]  «drij;  orioti 

xal  oTov  ouvaiirSiJaei  Tij  ouvfoEi  TotiTrj  xat  ouvatoSTjaEi  ib  |«t’  adrilv  eTSev  oTdv  tt 

xa\  odxdtt  fJi(T>iotv  äXXa  6EÜpi]pia  änoTeXfoaca  i^Xabv  xat 
ßodXETai  tnivEoiv  Ttvi  rj  alaOrjOiv  atlt^  SiSbvat,  (so  gebe  er  ihr)  oi^,  o^*v  X^yopav  frä 
TÖjv  äXXwv  Ti]v  atoOTjoiv  i)  tJ)V  odvEOtv,  iXX'  oTov  ec  tu  Tijv  toü  Cnvou  Toü  fYptjYopbTOr 
Rpo(Eixaatct  (was  mau  aber  doch  nicht  mit  Kiechmer  S.  96  übersetzen  darf: 
„ihr  Bewusstsein  ist  das  des  wachenden  Schlafs“,  denn  diese  gienge  selbst 
über  die  Kühnheit  plotinischer  Ansdrucksweise  hinaus;  es  ist  vielmehr  su 
erkllren:  „man  kann  ihr  eine  altjOriai;  oder  advEoif  nur  in  demselben  Sinn  bei- 
legen, in  dem  man  das  Bewusstsein  eines  schlafenden  dem  des  wachenden  ver- 
gleichen kann“;  vor  den  Worten  toü  lYprifopbxo;  ist  ein  t^  entweder  ans  dem 
Text  ausgefallen  oder  auch  von  Plotin  selbst  aus  Nachllssigkeit  weggelassen 
worden);  sie  ist  eine  6Eo>pla  öijiapo;,  äptuSpoTfpa  8f.  III,  4,  4 geht  nicht  auf  die 
9Üsi(,  sondern  die  erste  Seele.  Dagegen  vgl.  m.  IV,  8,  4.  875,  A. 


Digitized  by  Google 


Die  Seele  in  der  Materie. 


493 


in  ihr  nur  als  Traumbilder ; aber  ihr  stilles  Wirken  schafft  diesel- 
ben mit  der  Sicherheit  des  Instinkts,  den  keine  Reflexion  von 
seinem  Ziel  ablenkt.  Die  Welt  ist  daher  nicht  durch  einen  Akt 
des  Willens  und  der  Ueberlegung  entstanden,  sondern  durch  ein- 
fache Naturnothwendigkeit,  dadurch,  dass  die  Seele  nicht  anders 
konnte,  als  den  bildungsbedürftigen  Stoff  gestalten,  das  unter  ihr 
liegende  erleuchten  ; und  da  nun  diese  Nothwendigkeit  stets  in 
der  gleichen  Weise  vorhanden  war,  und  vorhanden  sein  wird,  so 
widerspricht  Plotin  der  Annahme  eines  zeitlichen  Weltanfangs 
ebenso,  wie  der  eines  Weitendes,  aufs  entschiedenste’};  doch 
nimmt  er  zugleich  mit  Plato  und  den  Stoikern  einen  Kreislauf  der 
Weltentwicklung  an , indem  die  Welt  nach  gewissen  Perioden 
immer  wieder  genau  in  ihren  früheren  Zustand  zurückkehren  soll  ’}. 
So  nothwendig  aber  die  weltbildende  Wirkung  derSeele  sein  mag,  so 
ist  doch  ihre  Verbindung  mit  der  Materie  ein  Herabsinken  in  einen 
unangemessenen  Zustand,  ein  Fall  der  Seele  und  aus  diesem 
Grunde  wird  sie  nicht  der  ersten,  sondern  nur  der  zweiten  Seele 
beigelegt  ^}.  Auch  hier  wirkt  das  gleiche  Gesetz  der  Abschwä- 
chung, von  dem  überhaupt  die  Stufenreihe  der  Wesen  beherrscht 
wird  ®). 

Nach  dieser  Ableitung  der  Erscheinungswelt  würde  sich  nun 
für  ihre  Betrachtung  ein  doppelter  Gesichtspunkt  ergeben.  Als 
ein  nothwendiges  Glied  in  der  Gesammtheit  der  Dinge,  als  das 
Werk  und  die  Erscheinung  des  Seele,  muss  sie  schön  und  voll- 


1)  II,  9,  2.  201,  ü.  c.  8.  206,  U.  111,  2,  2 (a.  o.  441,  3).  3,  3.  273,  A. 
IV,  3,  10.  380,  A.  IV,  4,  10  ff.  VI,  7,  1.  3. 

2)  II,  1,  1 — 4.  9,  3.  III,  2,  1.  254,  C.  IV,  3,  9.  378,  O.  AusfUbrIieherea 
über  den  Inhalt  roii  II,  1 bei  Richtbb  Nenpl.  Stud.  III,  104  ff. 

3)  V,  7,  1.  c.  2 Schl.  c.  3.  641,  A.  IV,  3,  12.  381,  E »gl.  8.  471,  1 und 
aber  die  entapreebenden  atoiacben  und  platonischen  SlUae  1.  Abtb.  140  f. 
Bd.  II,  a,  521. 

4)  I,  8,  14  a.  o.  491,  1. 

5)  Vgl.  S.  483,  1.  Durch  diese  Beatimmung  gleicht  sich  die  Lehre  ron 

der  Verdunklung  der  Seele  durch  die  Materie  mit  dem  Widerspruch  aus,  wel- 
chen Plotin  11,9,4  vgl.  c,  8 Auf.  o.  10  f.  gegen  die  Behauptung  eines  Palla  der 
Weltaeele  (die  Lehre  der  valentinianiscben  Qnosis  von  der  Sopbia-Achamotb) 
erhebt.  Die  höhere  Seele  tritt  gar  nioht  wirklich  io  die  Körperwelt  ein  und 
aus  der  übersinnlichen  heraus.  ^ 

6)  Vgl.  II,  9,  8.  206,  D und  oben  S.  448  f. 
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kommen  in  ihrer  Art  sein  ; sofern  sie  dag’egen  eine  sinnliche 
Welt  ist,  stellt  sie  sich  als  ein  unreines  und  wesenloses  Abbild 
der  wahren  Wirklichkeit,  als  ein  Schattenreich  dar,  aus  welchem 
die  Seele  je  eher  je  lieber  frei  zu  werden  wünschen  muss.  Ja 
diese  letztere  Betrachtungsweise  müsste  sich  unserem  Philosophen, 
wie  man  glauben  sollte,  vorzugsweise  aufdrängen,  da  seine  ganze 
Geistesrichtung  so  sichtbar  dahin  geht,  alle  Wahrheit  in's  über- 
sinnliche Jenseits  zu  verlegen,  und  wir  werden  auch  finden,  dass 
sie  in  dem  ethischen  Theil  seines  Systems  mit  ihrem  vollen  Gewicht 
hervortritt.  Sofern  es  sich  dagegen  um  die  rein  theoretische 
Würdigung  der  Erscheinungswelt  handelt,  zeigt  sich  der  alte 
klassische  Natursinn  selbst  in  ihm  noch  zu  mächtig,  als  dass  er 
in  die  Verachtung  der  sichtbaren  Welt  einstimmen  könnte  ; je 
schroffer  diese  vielmehr  zu  seiner  Zeit  schon  bei  den  christlichen 
Gegnern  des  Griechenthuros  hervorgetreten  war,  um  so  mehr 
glaubt  er  sich  verpflichtet,  die  Schönheit  und  Harmonie  dieser 
Welt  und  die  Tadellosigkeit  ihrer  Einrichtung  in  Schutz  zu  neh- 
men. So  unvollkommen  auch  die  Sinnenwell  sein  mag,  die  Züge 
ihres  Urbilds  sind  ihr  doch  unverkennbar  aufgedrückt,  sie  ist  die 
Erscheinung  übersinnlicher  Kräfte,  die  Abspiegelung  der  Seele  in 
der  Materie.  Das  Wesen  jedes  Dings  ist  seine  unsinnliche  Form 
oder  sein  Begriff CWyoO,  es  selbst  ist  nur  ein  Abbild  dieses  unsinn- 
lichen, auch  die  sinnliche  Welt  als  Ganzes  ist  blosse  Nachbildung 
der  allein  wahrhaft  wirklichen,  der  übersinnlichen ; oder  genauer : 
sie  ist  und  bewegt  sich  nur  in  ihr,  sie  ruht  auf  ihr  und  ist  von  ihr 
umfasst,  sie  hat  ihren  Bestand  nur  an  ihr,  und  müsste  in  demselben 
Augenblick  aufhören,  in  welchem  die  Wirkung  der  übersinnlichen 
Ursachen  sich  zurückzöge  ‘j-  Zur  näheren  Darstellung  dieses 
Verhältnisses  gebraucht  Plotin  am  liebsten  die  Vergleichung  des 
Sinnlichen  mit  einem  Spiegelbild.  Was  er  damit  ausdrücken  will. 


I)  VI,  3,  Ifi.  630,  E;  l X6ys(  i xoS  ävOpiuKou  x'o  xi  iTvat,  xb  8'  «coxiXioSlv 
iv  9bi(iaxo{  fiSsii,  (IStoXov  3v  xoS  Xöyou,  i;oi8v  xi  |iaXXov  eTvai.  VI,  4,  3 Anf. : foxi 
8^,  xb  |i.lv  öXijQivbv  icäv,  xb  8k  xoü  icavxb;  Ij  xoüSc  xoS  bpaxoü  9691;.  xb  |ikv 

oSv  (lvxii>(  ixiv  h oüStvI  ioxiv,  oi8kv  fip  {9x1  >cpb  ailxoS.  8 8'  Sv  )uxS  xoSxo  xoSxo 
v18t|  ivöyxi)  h xA  icavxX  cTvai  ilTcip  :9xai,  xai  jjizXigxa  ixthou  ^px>i|x^ov  xs'i  08 
8UV04UVOV  ävtu  ixit'vou  oüxi  p.^civ  oSx(  xivft96ai.  Ba  iat  in  ibm  xü  oTov  ip$ltiaOau 
ix’  ainS  xol  avaicaiicnBai  aavxa/o9  ovxo«  ixtivou  xa\  9vv^ovxo{.  M.  Tgl.  anaiar 
früher  angeführtem  auch  V.  9,  5.  569,  C f.  II,  9,  17. 
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ist  ein  dreifaches.  Fflr’s  erste  die  absolnte  Wesenlosigkeit  der 
sinnlichen  Erscheinung.  Diese  ist  nur  die  Abspieglung  des  Seien- 
den im  Nichtseienden,  nur  ein  unwahrer  Widerschein  des  Wirk- 
lichen, und  kaum  mehr  werlh,  als  ein  Spielzeug  Ebendesshalb 
aber  ist  sie  schlechthin  vom  üebersinnlichen  getragen,  und  gerade 
uni  dieses  zu  bezeichnen,  wird  dieVergleichnng  mit  einemSpiegel- 
bilde  gewählt,  das  nur  als  die  fortwährende  Wirkung  des  abge- 
spiegelten Gegenstandes  existirt.  Endlich  glaubt  Plotin  durch 
diese  Vergleichung  erklären  zu  können,  wie  die  Seele  und  die 
intelligible  Form  in  dem  Vielen  und  Sinnlichen  sein  könne,  ohne 
doch  darum  selbst  ein  getheiltes  und  sinnliches  zu  werden : indem 
die  Seele  die  Materie  erleuchte,  .sagt  er,  so  erscheine  sie  in  ihr  wie 
ein  Gesicht  in  vielen  Spiegeln  : wie  dieselbe  Stimme  von  vielen 
gehört  werde,  so  theile  sich  die  Eine  Seele,  in  sich  beharrend,  den 
vielen  Körpern  mit,  und  erscheine  an  ihnen  ; zwar  sei  die  Viel- 
heit schon  in  den  Formen  CVjyoO  selbst  vorbereitet,  aber  dass  sich 
diese  im  räumlichen  Aussereinander  darstellen,  habe  seinen  Grund 
nur  in  der  Materie,  welche  sie  nicht  anders  aufzunehmen  ver- 
möge  ; und  im  Zusammenhang  damit  behauptet  er ; da  die  Ma- 
terie von  der  Form  CiSia)  nicht  räumlich  getrennt  sei,  so  könne 
sie  diese  in  allen  ihren  Theilen  unmittelbar  in  sich  aufnehmen,  und 
die  Form  bleibe  dabei  in  ihrer  Einheit,  ohne  sich  an  die  Materie 
zu  zerstreuen  sie  umfasse  das  Körperliche,  ohne  von  ihm  um- 
fasst zu  werden,  trage  das  raumerfüllende,  ohne  selbst  im  Raume 
zu  sein  ; was  in  die  Materie  eingehe  (die  Form)  eigne  sich 


1)  III,  6,  7.  (b.  o.  488,  2);  die  Materie  Kuscht  uns  mit  Jedem  Schein 
einer  hestiramtcn  Eigenschaft  olov  tcal'fvtov  ^tü^ov,  26iv  aal  xi.  fv  aÜTtü 

Oai  äoaoUvxa  Ttaiyvia,  tISuXa  iv  tföüXtu  ixf/y&i  «>{  <v  ;taxÖj:Tpiu  xb  iXXaxcü  ISpu- 
(ifvov  iXXa/oS  ^avxa!^b|Uvov.  Ehd.  c.  13.  316,  C:  tifeiei  xb  i2(ibv  [tl(  xj|v  2Xt|v] 
iTSwXov  Sv  xat  oüx  äXriSivbv  oSx  iXT|6f<.  Sp'  oSv  äXr,6ü< ; xoä  ixüf ; ...  äp’  o3v 
i|>iu8ü{  (k  i|)iCSo(  ipj^ixai.  Aehnlioh  III,  6,  14:  wie  heim  Echo  die  Stimme  dem 
Felsen  anzngebQren  scheine,  nicht  dem  rufenden,  so  die  Form  dem  sinnliehen 
Dinge. 

2)  III,  6,  13  nach  dem  eben  angefBhrten,  namentlich  aber  VI,  4,  10, 

3)  I,  1,  8.  10,  12. 

4)  VI,  4,  12;  s.  o.  486,  1. 

6)  III,  6,  18.  320,  F ff. 

6)  VI,  6,  8.  666,  B f.  666,  B. 

7)  S.  0.  479,  2.  480,  3. 
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nichts  von  ihr  an,  und  sie  nichts  von  jenem  0;  die  Materie,  als 
das  Nichtseiende,  habe  nur  nichttheilhabend  Theil  am  Seienden  *3, 
— welcher  letztere,  acht  neuplatonischo  Aufschluss  uns  freilich 
noch  wunderbarer  Vorkommen  muss,  als  ihn  sein  Urheber  selbst 
schon  gefunden  hat.  Das  gleiche  Verhällniss  drückt  Plotin  auch 
mit  Hülfe  der  stoischen  Lehre  vom  (nrepfucTucdf  aus,  wenn  er 
sagt,  die  sinnlichen  Dinge  werden  durch  die  Keimformen,  oder 
durch  die  in  den  Samen  wirkenden  Begriffe  C^6foO  gebildet.  Diese 
Keimformen  sind  nichts  anderes,  als  die  Wirkungen  der  Seele, 
vermöge  deren  sie  die  Materie  gestaltet.  Jede  dieser  Wirkungen 
ist  durch  Zahl  und  Begriff  bestimmt,  oder  genauer,  jede  ist  ein 
wirksamer  Begriff,  die  dem  Samen  inwobnende  Fornf  des  zukünf- 
tigen Gebildes  Die  Keimformen  bezeichnen  also  die  allgemeine 

1)  in,  6,  16.  318,  A. 

2)  III,  6,  14.  317,  D:  li:et  y*?  »ü/  Tt  toD  ovtoj  :i4vti)  [xl]  8 ti 

r.ep  iriosoüv  £?(o  8v  stÜToü  i<rriv,  »Stt)  y*P  ovto?  yiJoi?  ti  övta  noislv,  To  S1  nktvr\ 
|il|  Sv  ä|itxTov  Tb)  övTt,  6aS)ia  to  [xet^/ov  |icT^/^e( 

TtiJt  oTov  itapi  T%  fiiTviMHi>{  E/ei  u.  8.  w.  Vgl.  auch  8.  479,  1. 

3)  VI,  2,  5.  599,  B:  Oie  Seele  ist  weder  reine  Einheit  noch  reine  Viel- 

heit, sondern  Einheit  eines  vielfachen  (;tX7,6o{  fv).  Ti  oSv  t'o  itXii6o{ ; o!  Xdyoi 
Tbiv  'fi'j'/oiiimv.  äp’  o5v  »ÜTo  (xlv  xXXo,  oi  Xd'j’ot  51  «XXoi,  H xol  aÜTl)  X8fo;  x»X 
xif iXaiov  Tiöv  XS^wv  x«l  ivfpfti«  aOT7){  x«t’  oücixv  ivfpfoiioTjt  ol  Xdfo*  i 'fgl-  VI, 
2,  21,  813,  K;  fitl  tüv  X8|(ov  tüv  t4  roioiSvtcov.  Doch  ist  der  \6'{oi  mit  der 
Seele  selbst  nicht  identisch;  VI,  7,  6 Anf. : Xöfov  Toivuv  Sti  TÖv  enSponiov  äXXov 
itapä  t1)v  elvu.  ri  x<eXd(i  ouvaji.^8Ttp8v  ti  t'ov  övSpienov  iTvai,  toiüSr 

Xd^ii),  övTO{  Tou  Xo^oü  oTov  ivspYsiat  Toii^Si,  T^5  51  ivrpYEioi  pi}|  SuvapLCvr,;  ävij  toü 
fvcpYOÜVTo;  (?var  o8tu  yap  xo'i  ol  fv  Tot;  aalppiaat  Xd^or  gute  yüp  xveu  güte 

j)U/a'i  änXbj;.  Der  Xd^o;  des  Menschen  (denn  um  diesen  handelt  es  sich  hier 
xunftchsl)  ist  nach  III,  2,  16,  267,  D odx  öxpaTo;  voü(  oü5'  aÜTovoü;  odSd  ij>u- 
jffi  xaOapät  to  yiyoi,  ^pn)|xdvo{  51  ^xiivr,{  xal  oTov  sxXap:i{n(  ä|xf otv,  voS  xai  <{>u- 

xal  xaTa  voüv  diaxetpifvr,;  YEvvrjoivTeov  TÖv  Xd^ov.  toBtov  Co)f,v  Xd^ov  Tiva 

I|0u)(^rS  fyouaav.  aöca  31  JwJj  iv^ayitai...  ol(  vooüv  äv  napfj  xa'i  pETac^T)  Steeo^ouv  Sti- 
oCv,  E'jOu;  XiX6ytoxct<,  toüto  51  Itei  piEpdpphiTai.  Diese  känstlerisch  bildende 
Wirkung  (IvlpYEca  texvixI)  vgl.  die  stoische  Lehre  1.  Abtb.  128  f.)  des  Xd^o«, 
welche  die  Organismen  bervorbringt,  wird  dann  im  folgenden  geschildert. 
Weiter  vgl.  m.  c.  18  Schl.;  pLlpy).XdYOu  itaaat  (sc,  a(  'j>exai).  xa'i  ot  Xd^ot  h&vte« 
i^u/al,  f,  5(4  Ti  oi  plv  jiuxal,  ot  51  Xd^oi  |xdvov  itavTo;  T(vo(  ovto;;  III,  3,  1 
Anf,:  'l'ux’l!  yip  tivo{  texor,;  IvlpYtca  oi  Xdyot,  tüv  51  ptpoiv  t4  pdp»)’  pi5{  51  5ti- 
fopa  Ixodarit  pdpi)  ävä  Xd^ov  xal  oi  Xd^oi  (so  dass  also  x.  B.  aus  der  menschlichen 
Seele,  welche  aus  höheren  und  niedrigeren  Bestandtheilen  snsammengesetst 
ist,  dem  entspreebond,  auch  höhere  und  niedrigere  Xd^oi  hervorgehen).  Dea 
XdYO{  5 dv  TU  cndppati  erwähnt  auch  V,  3,  8 Anf.  und  V,  1,  5.  48C,  B,  wo  der 
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Naturkrafl,  oder  die  zweite  Seele,  sofern  sie  als  bildende  Kraft  ira 
Binzeldingr  wirkt,  und  wenn  p'sagt  wird,  alles  entstehe  aus  den 
Keimformen,  so  ist  damit  im  wesentlichen  dasselbe,  nur  realisti- 
scher, ausgedrückt,  wie  wenn  anderwärts  das  Sinnliche  als  die 
Abspieglung  der  Seele  dargestellt  ist. 

Wie  sich  Plotin  in  der  cbenberührten  Lehre  an  die  Stoiker 
anlehnt,  so  nimmt  er  diese  überhaupt  für  seine  Natiirbetrachtung 
noch  mehr,  als  selbst  Plato,  zu  Führern;  seine  Bestimmungen  über 
die  Einheit  und  Vollkommenheit  der  Welt  und  über  die  Sympathie 
ihrer  Theile,  sein  Vorsehungsglaube,  seine  Theodicee  sind  wesent- 
lich  stoiscb,  wenn  auch  das  eigenthümlichc  seiner  metaphysischen 
Voraussetzungen  einige  erhebliche  Modifikationen  zur  Folge  hat. 
Ans  dem  Verhällniss  der  Erscheinung  zu  den  wirkenden  Kräften 
folgt  zwar  einerseits  allerdings,  da.ss  jene  nur  ein  unvollkommenes 
und  unselbständiges  Erzeugniss  von  diesen,  nur  ein  wesenloses 
Schattenbild  des  wahren  Seins  ist;  und  wir  haben  gesehen,  dass 
Plotin  diese  Seile  stark  genug  betont  hat ; mit  noch  grösserer 
Vorliebe  hebt  er  jedoch  in  seinen  allgemeinen  Betrachtungen  über 
die  IVatur  das  andere  hervor,  dass  sie  als  die  Erscheinung  seeli- 
scher Kräfte  durchaus  lebendig,  dass  alles  in  ihr  in  der  schönsten 
Harnninie  sei,  und  die  Erscheiiiungswelt  als  fianzes  das  würdige 
und  untadelige  Werk  der  göttlichen  Vorsehung  darstelle.  DieSeele 
ist  es,  welche  alle  Dinge  gemacht  und  gestaltet  hat,  in  welcher 
und  durch  welche  die  Körperwelt  sich  bewegt  «Hes  ist  daher 
nothwendig  belebt  und  beseelt,  auch  das  anscheinend  leblose;  das 
Wcltganze  ist  nicht  ein  Haus,  aus  tudten  Stoflen  aufgebaut,  sondern 
ein  lebendes  Wesen,  dessen  einzelne  Theile  gleichfalls  leben,  ein 
organischer  Leib,  durch  den  Eine  Seele  hindurchgeht  Jeder 


Xöyof,  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  goraftss,  xugleich  als  ZahlenTerbält- 
Diss  gefasst  ist  ^ xa\  ^ . ouSl  bk  to  to  litxiov, 

td  optü{A(vov,  touTo  bk  dpiOub<  xat  Xbyo;).  II,  3,  17  Anf.  wird  ausgeführt, 
die  Xö^oi  seien  keine  bewussten  Wirkungen  (voi^jjiaTa):  h löp  Xd^o;  h Ttotsl 
xa\  TO  xoiouv  ^ueixfa;  ob  vöTjOi;  oubk  aXXi  TpErraxij  oux 

eföula  y dXXa  dp^9a  pidvov. 

1)  V,  1,  2 Anf.:  ^vO'jpLsioÖco  xoivov  JtptüXov  ^xitvo  Jtaoa  (ikv 

X&o.  inolriot  Ravt«  ^uxvsuoaoa  ouxot;  a ts  pj  xpdoii  a xe  OiXaoaa  a xe  ifpt 
i TS  iv  obpavö  5r:p»  8<ta,  auxf,  6k  tjXiüv,  oott,  6k  xbv  xouxov  obcavbv,  «ux^j 

8k  ^x69pL7)9ev,  auxi^l  6k  xa^ci  RtotoYst  «uat;  ouaa  ixf'pa  J>v  xoapiet. 

2)  IV,  4,  36  Anf.:  RoixiXtüXaxov  *fap  xb  rcav  xa't  Xb^ot  rxvxc^  cv  abxai  xal 

Philo«,  d.  Gr.  lU.  BtL  S.  Abth.  32 
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seiner  Theile  stehl  desswegen  im  vollkommensten  Einklang  mit 
dem  Ganzen  und  auch  der  KampF  und  Gegensatz,  welcher  diesen 
Einklang  zu  stören  scheint,  ist  in  Wahrheit  ein  Mittel  seiner  Er- 
haltung; sollte  die  Welt  ein  Ganzes  sein,  so  musste  Unterschied 
und  Gegensatz  in  ihr  sein,  es  musste  sich  in  ihr  aus  entgegenge- 
setztem die  Harmonie  herslellen,  wie  im  Schauspiel  aus  dem  Streit 
der  handelnden  Personen,  oder  in  der  Musik  aus  hohen  und  tiefen 
Tönen  *).  Wie  aber  im  beseelten  Organismus  nicht  blos  eine 
Uebereinstimmung,  sondern  auch  ein  realer  Zusammenhang  des 
Lebens  in  den  Theilen  mit  dem  Leben  des  Ganzen  stattfindet,  so 
stehen  nach  Plotin  auch  die  Theile  des  Weltganzen  untereinander 
theils  überhaupt  im  Zusammenhang,  theils  aber  bestimmter  in  orga- 
nischer Verknüpfung;  d.  h.  sie  wirken  nicht  blos  physikalisch  auf 
einander,  wie  verschiedene  natürliche  Substanzen,  sondern  sym- 
pathetisch, wie  die  Theile  Eines  Leibes.  Da  das  Ganze  beseelt 

Suvi|j4t(  änitpoi  xat  ;:oixiXcit:  wie  im  menschlichen  Leibe  die  verschiedensten 
Glieder  sind,  jedes  mit  eigenthOmlicher  Verrichtung,  ebenso  und  noch  mehr 
im  Weltganzen.  Oi  yoep  8t)  dloTtEp  äiliuyov  otxiav  (uy4Xi)v  eäXidf  xA  JtoXXijv... 
iSei  oitb  yiyov^vat,  oXX’  efvai  «Orb  <yP>1T®P®5  xa\  C<5v  iXXo  äXXu; . . . ttiö« 

iv  l^tpbp  ä'jiuyovj  oStco  yop  i X6jOf  fije't«,  öXXo  öüiXh>(  iv  tA  SXto, 

t)piS«  St  t'o  (j.1)  «to07|i(ü{  jcap’  aiTiü  xtvoii;iEvov  Jf,v  pitj  XtfEiv.  Tb  8e  eotiv  Ixaarov  Jüv 
XavOivov  xat  xo  atoOr)  t5{  Julv  anyxsiiiEvov  ^x  Ttöv  (jLi)  atoOi)T<o{  fitv  Jcüvtwv,  Oaupia- 
<rci{  8t  6uva[ui{  e!{  t<5  Ji]»  tO  toioütw  Cd«.>  j;apE)roii.^vtüV.  pitj  yäp  äv  xivr,65jvai  ^itX 
ToaaÜTa  ävSpionov  ix  itivTT)  äijiüyiov  tüv  tv  aux&  SuvapiKov  xtvoiipievov,  )U)8’  au  tb 
ttäv  oÜTin  |iitl  txiaTou  tüv  Iv  aÜTÜ  l^üvTuv  tt)V  otxtiav  111,  2,  7 Schl.: 

das  Weltganze  ist  Ein  süov,  auch  Thiere  und  Pflanzen  haben  an  Seele  Leben 
und  Vernunft  (Xöyos  s.  o.)  Theil.  VI,  5,  12  .\nf. : sipEoriv  ouv  nü;  [t|  ijiuyli  Tip 
navTi];  ilt  Cut)  pta-  oi5  yip  pfypt  Ttvbt  Iv  IJüep  tj  ftoij  eTt’  oO  SvlvaTai  ek  Snav 
fOaaai,  äXXä  xavTayoO. 

1)  IV,  4,  45  Anf.:  ni(  fxaoTov  tüv  h Tü  TCavA  t^Ei  fiSaEu;  xat  SiaSfoEto^,  oStw 
toi  duvTEXti  eI<  Tb  näv  xat  näayti  xat  noiEl,  was  sofort  durch  die  Vergleichung 
des  Weltalls  mit  dem  Organismus  erlftntert  wird. 

2)  III,  2,  16.  267,  Q f.  (vgl.  S.  496,  8):  tjxuv  Toivuv  oSto(  & Xdyo(  ix  voü 
ivö(  xat  piiök  wXii{pau{  ovTOf  ixatfpou  oOx  eotiv  oute  t^cot)  |xia  oÜTE  voü«  Tt(  eT;  . . . 
ivTiOst«  St  äXXvJXot«  TB  |xfpi]  xat  noiijoa«  fvSEä  noXfpiou  xat  pidyi)«  otioraotv  xat  y4' 
VEOtv  ElpY&oaro  xat  oütw«  fortv  sT«  nä(,  eI  pt)  Iv  eIi|.  YtvSpiEvov  yop  tauTip  toT«  pii- 
pEoi  noXf|xtov  oÜTio«  fv  foTi  xat  f(kov,  üoiEEp  äv  eI;  o toü  SpäpaTo«  (sc.  Xiyoi)  ix.’^v 
iv  aixi^  noXXä«  ixäya«,  oder  wie  die  Uarmonio  aus  hohen  nnd  tiefen  Tönen 
zusammengesetzt  ist.  Diess  ist  aber  notbwendig:  xat  ysp  tl  |xt)  itoXu«  ^v  oS8' 
äv  ^v  7iS(  oS8’  äv  X6fOf  X^yo«  St  üv  SiäfopS«  te  :tpb«  aStöv  eoti  xat  t|  päXioTa 
Siafopä  fvavTtuok  foTiv.  Man  vgl.  hiezu,  was  1.  Abth.  162  aus  der  stoischen 
Theodicee  tmgefflbrt  wurde. 
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ist,  so  wird  alles,  was  dem  Theil  widerfährt,  von  dem  Ganzen 
empfunden ; diesen  Zusammenhang  denkt  sich  aber  Plotin  nicht 
durch  physische  Zwischenursachen  vermittelt,  sondern  als  unmit- 
telbare Wirkung  des  gleichartigen  auf  das  gleichartige,  mag  sich 
auch  dieses  mit  dem  wirkenden  nicht  materiell  berühren,  als  Wir- 
kung in  die  Ferne  0-  werden  später  sehen,  welchen  umfas- 
senden Gebrauch  unser  Philosoph  von  diesen  Vorstellungen  theils 
für  seine  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  theils  für  die  Erklä- 
rung der  Gebetserhnrung,  der  Weissagung  und  der  Magie  macht. 

Auf  dieser  Harmonie  ihrer  Theile  beruht  nun  jene  Vollkom- 
menheit und  Schönheit  des  Weltganzen,  von  welcher  Plotin  mit  so 
vieler  Begeisterung  zu  reden  weiss.  Eine  besondere  Veranlassung 
hiezu  gab  ihm  die  geringschätzige  Vorstellung  der  christlichen 
Gnostiker  von  der  Sinnenwelt.  Die  Schrift,  in  welcher  Plotin  diese 
Vorstellung  widerlegt*),  ist  ein  merkwürdiger  Beweis  von  der 
Stärke,  welche  die  hellenische  Naturanschauung,  trotz  aller  ent- 
gegenstehenden Elemente,  auch  in  ihm  noch  bewahrt  hat,  und  von 
dem  inneren  Gegensatz  seiner  Denkweise  gegen  jene  ihr  scheinbar 
so  verwandte  Spekulation.  Die  Weltverachtung  seiner  christli- 
chen Gegner  erscheint  unserem  Griechen  als  ein  wahrer  Aberwitz. 
Wie  kann  man,  fragt  er  Cc.  16),  die  unsichtbaren  Götter  zu  ehren 
meinen,  wenn  man  ihr  sichtbares  Abbild  geringschätzt  ? wie  kann 
man  ein  Walten  des  Göttlichen  im  Menschen  annebmen,  wenn  man 
es  im  Weltganzen  läugnet,  das  doch  um  so  viel  mehr  Ordnung 
und  VernunA  hat  ? wie  die  schlechtesten  Menschenseelen  für 

1)  tV,  4,  32  Anf. : npiüTüv  toIvuv  öjtiov  Jüov  Jv  nivxa  t«  Cfii«  ivebt  aÜToü 
Ktpif/ov  töSe  tb  siv  efvBi,  ij'U'/7)V  piiav  elj  nivia  oJtoü  pUpiij  u.  8.  w.  , , . aupi- 

Sl)  söv  Tb  !v  x«\  (!>{  Jüov  tv  x«\  xb  iYT'IS  ” oij  y»?  tOv  ip-oi- 

«uv  xeipEvwv,  8mXitj|i.p.^vwv  8t  hipon  pLeTofb,  Ti)  8t  ijiotbTrjTi  <n)(Ht«a-/_(5vTtüv  x«")  e({ 
Tb  äfixvtiaOai  äv&yxri  tö  napä  toO  7capaxtt{iivou  8pü|uvov  l^tuou  Tc  ovto; 

xa'i  (I;  tv  teXoSvto;  o08tv  oStu  xbicui , tu;  pit)  iyyu(  iTvai  t^  toü  Ivbf  I^o'iou 

7Cpb(  TÖ  3U|j.;;a6Etv  VVi«  wir  uns  diese  Sympathie  zu  denken  haben,  er- 

hellt auch  aus  IV,  ö,  1 Schl.:  e1  8t  Toöt  6nb  tou8^:  nö^uxi  Tcöo^^Etv  aupTcaOtut  tu 
Tiva  ipoiÖTT)To  Ej^Eiv  Kpb«  «örb  oöx  eev  t'o  piETa^b  Ävi|ioiov  Sv  j:46oi.  Ebd.  c.  3 Schl. : 
das  Sehen  erfolge  oö  x«t4  eupaTo;  ;;46i]pa,  iXXa  x«Ti  |ji£iXou;  xa'i  <{iu)'ix4(  x«t 
Cuou  tvb{  aupttaOoü;  xv4yxoe(.  lieber  das  VerhAltniss  dieser  Vorstellung  zu  der 
stoischen  Lehre  von  der  Sympathie  ygl.  m.  I.  Abth.  S.  156. 

3)  II,  9 : npb{  Tobt  Yvwcrexout  a.  u.  d.  T.  Kpb;  Tob;  xaxbv  t'ov  Sijpioupybv  toü 
xöopou  xol  t'ov  xöopov  xaxbv  sTvai  Xf^ovTa;.  M.  rgl.  Aber  diese  Schrift  S.  386,  3. 
387,  2. 
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unsterblich  halten,  dem  Himmel  und  den  Gestirnen  die  unsterb- 
liche Seele  absprechen?  (c.  5.  18}  Etwa  weil  diese  Weit  die  Ma- 
terie an  sich  hat,  weil  sie  geringer  ist,  als  die  übersinnliche  Welt? 
Aber  diess  musste  sie  sein,  wenn  sie  das  Abbild  sein  sollte,  jene 
das  Urbild  ; innerhalb  dieser  Schranke  jedoch  stellt  sie  das  Urbild 
so  vollkommen  dar,  sie  ist  ein  so  deutlicher  Abdruck  des  unend- 
lichen Lebens  und  der  unendlichen  Weisheit,  dass  sich  kein  schö- 
nerer denken  lässt  Cc.  4.  8.  17.  13  Anf.).  Die  Well,  wie  es 
anderswo  heisst  ist  von  Gott  hervorgebracht,  und  darum  voll- 
kommen, selbslgeniigsam  und  bedürfnisslus ; alles  ist  in  ihr,  Pflan- 
zen und  Thiere  und  alle  geschalTene  Wesen,  Götter  in  grosser 
Zahl  und  Schaaren  von  Dämonen  und  gute  Seelen  und  Menschen, 
die  durch  Tugend  glücklich  sind.  Nichts  in  ihr  ist  unbeseelt,  der 
ganze  Himmel  bewegt  sich  in  ewiger  Ordnung ; alles  aber  ist  von 
dem  Urgulen  abhängig,  alles  begehrt  seiner  und  allem  wird  es  zu 
Theil,  einem  jeden  nach  seinem  Vermögen.  So  trelTen  wir  hier 
im  wesentlichen  noch  die  gleiche  Schätzung  der  Sinnenweit,  wie 
im  platonischen  Tiraäus. 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Schönheit  und  VernünDig- 
keit  des  Universums  ist  der  Vorsehungsglaube,  dessen  Vertheidi- 
gung  unser  Philosoph  ausser  manchen  beiläufigen  Aeusserungen 
auch  eine  ganze  Schrift  CHI,  2.  3),  eine  seiner  schönsten,  gewid- 
met hat.  Plotin  hat  hier,  ähnlich  wie  Plutarch  und  andere  Plato- 
niker’),  zwei  Gegner  zu  bestreiten : die,  welche  die  Vorsehung  ganz 
läugnen,  und  die,  welche  sie  zum  Verhängniss,  zu  einer  unabän- 
derlich zwingenden,  auch  die  menschlichen  Handlungen  unwider- 
stehlich bestimmenden  Macht,  Qberspannen.  Die  erste  von  diesen 
Ansichten  kann  ihm  natürlich  auf  seinem  Standpunkt  nicht  anders 
als  durchaus  verwerflich  erscheinen,  mag  sie  nun  die  Welteinrich- 
tung vom  Zufall,  oder  mag  sie  dieselbe  (mit  den  christlichen  Gno- 
stikern) von  eitlem  bösen  Weltschöpfer  herleiten  *);  und  sie 
ist  es  vorzugsweise,  die  er  bei  seiner  Theodicee  im  Auge  hat  *). 


1)  UI,  2,  3.  257,  A. 

2)  Vgl.  6.  159. 

3)  Diese  zwei  Arten  der  Voraebungsläugnuug  nennt  er  HI,  2,  1 Anf., 
womit,  die  erste  betreffend,  III,  I,  1.  228,  C zu  Tergleicbon  ist. 

4)  Ausser  der  Schrift  Ober  die  Vorsehung  gehört  bisher  auoh,  was  so 
eben  aus  der  gegen  die  Gnostiker  angeführt  wurde. 
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Aach  der  zweiten  tritt  er  aber  entgegen,  um  die  Freiheit  des  Men- 
schen gegen  die  mancherlei  Formen  des  Schicksalsglaubens  zu 
retten  0-  Ihm  selbst  steht  es  unzweifelhaft  fest,  dass  der  Mensch 
in  seiner  sittlichen  Thätigkeit  vom  Verhängniss  unabhängig,  dass 
die  Tugend  herrenlos  sei  es  steht  ihm  aber  nicht  minder  fest, 
dass  al^s  in  der  Welt  von  der  Vorsehung  gelenkt  werde,  und 
desshalb  so  vollkommen  sei,  als  es  sein  kann.  Nur  werden  wir 
freilich  bei  der  Vorsehung  nicht,  im  Sinn  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung, an  eine  persönliche  und  auf's  einzelne  gerichtete  Für- 
sorge der  Gottheit  denken  dürfen.  Nach  Plotin  ist  dieselbe  nicht 
ein  Vorhersehen,  oder  ein  Handeln  aus  Absicht  und  Ueberlegung, 
sondern  alle  Wirkung  der  übersinnlichen  Mächte  auf  die  Sinnen- 
welt erfolgt  vermöge  einfacher  Naturnothwendigkeit  und  dass 


1)  Dies»  ist  der  Zweck  der  Abhandlung  ^rep't  s{[j.appi^v7);  (III^  1).  Plotio 
bestreitet  hier  den  Fatalismus  in  seinen  verschiedenen  Formen,  insbesondere 
den  atomistisch-matcrialistischcn,  den  stoischen  und  den  astrologischen  (das 
nähere  über  diese,  nicht  sehr  tiefgehende  Kritik  bei  Richtrr  Nenpl.  8tud.  III 
110  ff.).  Seine  eigene  Ansicht  fasst  er  c.  10  dahin  zusammen:  Ks  geschehe 
zwar  alles  aas  bestimmten  Ursachen,  diese  seien  jedoch  doppelter  Art,  in- 
nere und  äussere.  Die  innere  Ursache  unserer  Handlungen  sei  die  tieele,  und 
so  lange  diese  Ternunftgeinäss  bandle,  handle  sie  frei,  andernfalls  sei  sie  in 
ihrer  eigenihämlichen  Thütigkeit  gebindert,  und  verhalte  sich  mehr  leidend, 
als  thätig.  loTzt  TOü  [ilv  ^povtlv  iXXa  «Tti«  e7vat*  xat  tauTa  Toto?  dp6bv  x«6' 
it{x«pjiivr,v  «partEiv  oT;  ys  xai  Soxet  ttjv  elpapp^WiV  atitov  eTvar  t«  $e 

ap(9ta  nap*  ^|jiuv. 

3)  Fs  wird  davon,  sowie  von  der  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  der  Welt- 
Ordnung  mit  der  Freiheit,  später  noch  zu  sprechen  sein. 

3)  TV,  4,  6 Schl.:  die  Seelen  der  Gestirne  und  die  Weltseele  sind  ohne 
reÜektirtes  Denken  (Xoyiapo'i,  3tavo7{os(?) ^ dXX*  ?;cpi  tdiv  avOptuRivtov  adrol? 
^n{vo:ai  xa\  piTjyavat  wv  SeotxTfaovot  t«  Tjji^xipa  oXto?  ta  tt,?  f?j?.  aXXo?  y*P 
ÄO?  t?5?  TO  «av  Rop*  aurdiv  »u0r,aojuv7)i.  V,  8,  3.  544,  D:  Die  Götter  wissen 
alles,  ov  Tft  av6pd)^C(a,  aXXa  ta  iauTd)v.  III,  2,  1.  254  C:  il  (aIv  ouv  and  tevo? 
j^övou  npÖTtpov  oOx  ovta  tov  x'Sojj.ov  a-jtfjV  ov  tto  X^ym 

tdepiEOa  [t9)v  npdvotov},  oTav  xa\  lot?  xata  |ji^po?  E*X£yopEv  iTvat,  «podeaatv  nva 
xa\  Xoyi'j|jLÖv  öso3,  av  yevoiTO  t48e  to  ;:av  x«\  av  apiTCa  xata  tö  3uvat'ov  eTr,. 
Ene'i  31  t'o  «i  xa\  t'o  ou^cote  [ifj  tto  xdaptu  t^3e  fpajx^v  rapstva:,  rj)v  npövoiav  3p6o>? 
Sv  xs\  axoXodOtt)?  X^yotpiEv  tto  navt\  cTvat  tb  xata  voOv  autb  eTvai  xa\  voGv  fcsb  ourou 
cTvat.  So  wird  auch  IV,  4,  39.  433,  1>  auf  die  Frage,  ob  denn  die  Götter  Uebel 
über  die  Menschen  verhängen  können,  geantwortet:  (atItc  Rpoatpeoet?  sTvat  ta? 
Kotodoa?,  9ootxdt?  Öl  aviyxai?  yiyviaOat  5o*  exfiÖEv.  Vgl.  VI,  7,  1.  8,  wo  dieser 
Punkt  eingehend  besprochen  wird,  u.  a.  St. 
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er  damit  nur  einen  Folgesatz  seiner  ganzen  Lehre  vom  Uebersinn- 
lichen  und  von  seinem  Yorhiltniss  zur  Erscheinungswelt  aussprichl, 
lässt  sich  nicht  verkennen.  Ebensowenig  will  er  bei  der  Vorse- 
hung an  eine  Fürsorge  der  Götter  für  das  einzelne  der  menschli- 
chen Dinge  gedacht  wissen  ; denn  wie  könnten  sie  aus  ihrer 
eigenthümlichcn  Thätigkeit  heraustreten,  um  sich  mit  dem  gerin- 
geren zu  beschäftigen  ? Wie  könnte  Ceigentlicher  gesprochen)  das 
Leben  des  Universums,  welches  nur  am  Ganzen  seinen  Zweck  hat, 
sich  nach  dem  einzelnen  richten  sollen  ? ‘)  Der  Begriff  der  Vor- 
sehung bezeichnet  daher  nur  das  immanente  Verhältniss  der  sinn- 
lichen zur  übersinnlichen  Welt,  nur  diess,  dass  vermöge  ihrer 
Abhängigkeit  vom  Intelligibeln  Vernunft  und  Ordnung  in  der 
Welt  ist;  die  Vorsehung  fällt  dem  Plotin,  so  unerwartet  diess 
manchem  kommen  mag,  mit  der  natürlichen  Gesetzmässigkeit  alles 
Seins  schlechthin  zusammen  ‘);  und  gerade  desshalb  hat  der  Vor- 
sehungsglaube für  ihn  diese  Bedeutung,  denn  nichts  ist  ihm 
gewisser,  als  dass  diese  Well  die  Wirkung  und  Erscheinung  einer 
höheren,  und  darum  so  vollkommen  ist,  als  sie  an  ihrem  Ort  sein 
kann. 

Diese  Vollkommenheit  auch  im  einzelnen  zu  vertheidigen, 
bemüht  sich  Plotin  mit  vielem  Erfolge.  Wollen  wir  die  Haupt- 
gedanken dieser  Theodicee  unter  spätere  Kategoricen  zusammen- 
fassen, so  konnte  zunächst  die  Rechtfertigung  des  sog.  metaphy- 
sischen Uebels  keine  grosse  Schwierigkeit  für  ihn  haben.  Dieses 
Uebel  verschwindet,  sobald  man  das  einzelne  im  Zusammenhang 
des  Ganzen  betrachtet : alles  ist  gut  in  seiner  Art  und  an  seiner 

1)  IV,  3,  12.  381,  O:  1)  Toü  icavtbf  'CfSSE  cmTCpifO|iivii|.  III, 

2,  9 Anf.:  oiI  yxp  Sl)  o!jtu  ;;pövaiav  cTvai  Sei,  Sxm  p.7]SIv  I|piä(  elvai ...  oii  xol- 
vuv  otiSI  6co'u(  aÜTÜv  [ävSpüisujv]  äpxc‘v  xaO^asra  if^vTX<  Tov  iauTÜv  ßiov.  IV, 
4,  39.  434,  A:  fvExa  IxogTOu,  iXk'  ivixa  'oO  SXou  ii^v 

2)  111,  2,  1 8.  vorletzte  Anm.  VI,  8,  17  Anf.:  Sxo»rr&  zii  h xtu  navxl 
xoit  rSSe  xo  näv  oSxiiit  vfiiv  <!i;  Sv  ect^ev,  io;  (dafür  schlagt  Kirohh.  vor:  iö<  äv  eI 
E3/EV,  iti(  a.  8.  w.,  mir  scheint  einfacher : lo;  äv  tiyev,  tl  Ij  xoS  n.  s.  w.)  1)  xoü 
noioövxo;  rtpoaipta:;  f|0fX7|C(.  Da  es  aber  immer  so  war,  so  ist  zu  sagen:  fiu- 
xEiva  apovolo;  xxxEt  eTvou  xäl  in^xsiva  EtpoaipfaEio;  xxl  rtcivxa  it\  voepü;  iexi)xdxa 
slvai,  5oa  iv  xip  övxi.  fioxt  xijv  o5xu>  3i46eoiv  eI  xi;  ivojiSjEi  rtpdvoiav,  oSxio  voeIxu, 
oxi  iar\  np'o  xoüSe  voü;  i xoü  itavxe;  loxiu;,  if'  o!  xa'i  xa6'  2v  xo  :täv  x6St.  ill,  3,4. 
273,  D:  oü  äRiJpxijxai  ^xeIvs  xoüxiov,  iXX’  itziXifiKei  za  xpEixxio  xul;  /,<ipc3E  xoi 
I]  xeXeis  Ttpövouc  xoüxo. 
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Steile,  nnd  auch  die  UnTolIkommenheit  des  einzelnen  ist  nothwen- 
dig  für  die  Vollkommenheit  des  Ganzen;  sollte  dieses  ein  Ganzes 
sein,  sagt  er  mit  der  Stoa,  so  musste  es  ausTlieilen  von  ungleicher 
Vollkommenheit  bestehen ; es  kann  nicht  das  ganze  Gemälde  die- 
selbe Farbe  haben,  es  kann  nicht  der  ganze  Leib  Auge  sein,  neben 
dem  Helden  müssen  im  Drama  auch  Bauern  nnd  Sklaven  auftreten  0- 
Auch  der  Gegensatz  und  Streit,  unter  den  Dingen,  auch  der  Wech- 
sel des  Entstehens  und  Vergebens  ist  nothwendig,  denn  ohne 
Gegensatz  giebt  es  kein  Verhältniss,  ohne  Streit  keine  Harmonie, 
ohne  Wechsel  keine  irdische  Welt  *)•  Selbst  die  Verbindung  der 
Seele  mit  der  Materie,  in  der  man  am  ehesten  eine  Ungerechtigkeit 
sehen  könnte,  verliert  ihr  anstössiges  durch  die  Erwägung  dass 
es  nicht  eine  fremde  Macht  ist,  welche  die  Seele  ihrer  Natur  zu- 
wider in  den  Körper  hinabstösst,  sondern  dass  jede  durch  ihr 
eigenes  Thun,  nach  einem  gerechten  Naturgesetz  ihre  Lebenslage 
bestimmt  hat.  Auch  die  physischen  Uebel  lassen  sich  aus  dem 
gleichen  Gesichtspunkt  rechtfertigen : sofern  diese  Uebel  den 
Menschen  betreffen  und  als  Uebel  von  ihm  empfunden  werden, 
sind  sie  selbstverschuldet,  sie  sind  tbeils  eine  Folge  von  den  Ver- 
schuldungen eines  früheren  Lebens,  theils  ein  Unglück  nur  für 
den,  welcher  nicht  gelernt  hat,  sich  über  sie  zu  erheben  und  allein 
in  der  Tugend  seine  Glückseligkeit  zu  suchen,  wogegen  dem 
Guten  alles  zum  Heil  dient;  im  übrigen  wird  sich  nicht  darüber 
beschweren,  wer  einsieht,  dass  auch  diese  Dinge  aus  dem  Natur- 
lauf mit  Nothwendigkeit  hervorgehen  Noch  weniger  wird 
natürlich  ein  solcher  daran  Anstoss  nehmen,  dass  sich  die  Thiere 
unter  einander  zerfleischen,  ja  auch  nicht  einmal  daran,  dass  es 
die  Menschen  ebenso  machen,  und  im  Kriege  sich  gegenseitig  mor- 
den und  berauben;  sollen  denn  die  Thiere  sich  nicht  wehren,  wenn 
man  sie  angreift,  oder  würden  sie  ewig  leben,  wenn  sie  einander 
nicht  auffrässen  ? und  ist  es  da  nicht  besser,  eines  dient  dem 
andern  zur  Nahrung,  und  der  Tod  ist  so  nur  ein  Wechsel  des  Le- 
bens? Was  aber  die  Menschen  betrifft,  so  ist  aller  Ernst  und  aller 

1)  III,  2,  1 1 (rgl.  Plat.  Rep.  IV,  420,  C and  unsere  1.  Abtli.  8.  160.  162); 
ebd.  o.  14  Anf*  III,  3,  3 Anf. 

2)  III,  2,  4.  16—18,  Tgl.  8.  498,  2. 

3)  III,  2,  12  f.  IV,  4,  45. 

4;  III,  2,  5.  IV,  3,  16.  II,  9,  9 rgl.  vor.  Anm. 
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Jammer  ihrer  Kriege  in  Wahrheit  doch  nicht  mehr  als  ein  Kinder- 
spiel, oder  eine  Darstellung  auf  der  Schaubühne,  und  weder  darun- 
ter zu  leiden  ist  ein  ernstliches  Uebel,  noch  dabei  zu  gewinnen  ein 
Glück,  eine  Theodicec  ist  also  hier  im  Grunde  ganz  überflüssig  0- 
Nöthiger  erscheint  sie  jedenfalls  hinsichtlich  des  moralischen 
Uebels;  indessen  wissen  wir  bereits,  wie  unser  Philosoph  die 
Nothwendigkeit  des  Bösen  im  allgemeinen  darthut,  und  so  hat  er 
hier  nur  noch  beizufügen  dass  auch  der  bösen  That  als  ihr 
eigentlicher  Beweggrund  ein  Verlangen  nach  dem  Guten  zu  Grunde 
liege,  dass  alles  böse  unmittelbar  an  der  Seele  des  Thäters  sich 
selbst  strafe,  und  im  weiteren  Verlauf  seines  Schicksals  nach  den 
ewigen  Gesetzen  der  Ausgleichung  an  ihm  bestraft  werde,  dass 
die  Vorsehung  auch  das  Böse  zum  besten  zu  kehren  wisse,  sofern 
seine  Bestrafung  von  ähnlichem  Thun  abschreckt,  sein  Dasein  die 
sittliche  Wachsamkeit  schärft  und  den  W'erth  der  Tugend  durch 
den  Gegensatz  hervorhebt.  Was  endlich  das  Missverhältniss  von 
Tugend  und  äusserem  Glück  betrifft,  so  giebt  Plotin  zu,  es  könnte 
dieses  auch  dann  bedenklich  scheinen,  wenn  man  die  wahre  Glück- 
seligkeit selbst  nicht  dadurch  berührt  wisse ; denn  immer  erhalten 
doch  durch  diesen  Umstand  die  Schlechten  eine  Macht,  die  ihnen 
nicht  gebühre,  und  die  von  ihnen  nur  missbraucht  werde.  Allein 
wie  kann  es  anders  sein,  entgegnet  er,  wenn  die  Menschen  Men- 
schen sein  sollen  ? Die  Menschenwelt  auf  ihrer  mittleren  Stufe 
kann  unmöglich  so  vollkommen  sein,  als  die  höhere  Welt;  ihr 
konnte  die  Vorsehung  diese  Ungleichheiten  nicht  ersparen,  sondern 
sie  musste  es  ihr  selbst  überlassen,  sie  abzuwehren;  wer  nicht 
will,  dass  die  Schlechten  herrschen,  der  mache  ihnen  die  Herr- 
schaft unmöglich;  nur  männliche  Tliat,  nicht  Beten  und  ^'ichts- 
thun  führt  zum  Ziele  So  ist  es  auch  hier  schliesslich  nur  die 
eigene  Schuld,  von  der  alles  Uebel  herstammt,  die  Vorsehung  ist 
schuldfrei,  das  Weltganze  ist  so  vollkommen,  als  eine  endliche 
Welt  überhaupt  sein  konnte. 


1)  III,  S,  15.  9 Schl. 

2)  III,  2,  4 r.  wo  u.  a.  die  Bemerkung  (c.  5.  2ö9,  C):  toüxo  6\  Suvx)uii>( 

xaxoli  ouvaaOai.  Vgl,  UI,  2,  13.  IV,  4,  39.  45. 

IV,  8,  7. 

3)  III,  2,  6—9  vgl.  II,  9,  9. 
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7.  Das  WeltgBbftnde  urd  »eine  Theile. 

Wenden  wir  uns  von  den  allgemeinen  Bestimmungen  über 
die  Erscheinungswelt  zu  der  näheren  Betrachtung  derselben,  vor- 
läufig noch  mit  Ausschluss  des  Menschen,  so  lässt  sich  nach  allem 
bisherigen  zum  voraus  vermuthen,  dass  wir  von  unserem  Philoso- 
phen keine  eigentlich  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  zu 
erwarten  haben ; denn  sosehr  er  die  Schönheit  der  Welt  bewun- 
dert, so  gilt  doch  diese  Bewunderung  ausschliesslich  den  geistigen 
Kräften,  die  sich  in  ihr  offenbaren,  das  Körperliche  als  solches 
dagegen  erscheint  ihm  nur  als  eine  Trübung  jenes  höheren,  nicht 
als  eine  positive  Bedingung  seiner  Wirksamkeit.  Auf  diesem 
Standpunkt  musste  ihm  nuthwendig  für  eine  Erforschung  der  phy- 
sikalischen Gesetze  ebenso  der  Sinn  wie  die  Fähigkeit  abgehen. 
Seine  Schriften  bieten  daher  nur  weniges,  was  nach  dieser  Seite 
hinneigt,  und  auch  dieses  wenige  hält  sich  so  wenig  auf  dem 
Standpunkt  der  Naturforschung,  dass  es  dem  eben  bemerkten  nur 
zur  Bestätigung  dienen  kann.  So  giebt  er  einmal  eine  Uebersicht 
über  die  verschiedenen  Klassen  sinnlicher  Dinge  aber  eine  so 
äusserliche  und  mit  solcher  Unsicherheit,  wie  diess  keinem  möglich 
sein  wird,  der  solche  Gegenstände  in  naturwissenschaftlichem  Sinn 
zu  behandeln  gewohnt  ist.  Sonst  finden  wir  bei  ihm,  ausser  der 
gleich  zu  erwähnenden  mehr  metaphysischen  Untersuchung  über 
die  Bewegung  des  Himmels  (H,  2),  noch  zwei  kleine  Abhandlun- 
gen über  naturwissenschaftliche  Fragen,  die  eine  von  allgemei- 
nerem Inhalt  dic‘  andere  dem  speciellen  Gebiete  der  Optik 
angehörig  Jene  giebt  eine  dialektische  Erörterung  der  stoi- 
schen Lehre  von  der  gegenseitigen  Durchdringung  der  Körper, 
aber  ohne  ein  erhebliches  Ergobniss;  diese  versucht  die  schein- 
bare Verkleinerung  der  Objekte  durch  die  Entfernung,  unter  aus- 


1)  VI,  3,  9 Aof.:  welches  siud  die  Arten  der  körperliohen  Sabstanz? 

9fl>aa  oov  TO  aü{i.;cav  Oei/ov  (Tvai,  Todtu>v  81  Ta  {jUv  GXtxcoxcpa  (die  vier  £le- 

meote)  Ta  81  •••  Xapßavuv  xa'i  tojv  oXXcov  aToi^eicuv,  xa\ 

Ttov  otüjiiTwv  Tojv  dpYavixujv  Ta  te  ^OTa  xaxa  (^opfa«  8i«ipoövta  xa't  ta  Ttov 
^(uojv  ocjpiaTa*  5)  tä  Ta  |jiv  ^ntycia  xa\  fxaaTov  Tcoiyitov  ta 

auTcp-  Tojv  aüjp^TOJv  xa  pkv  xo&tpa  xa  81  ßap^a  xa  8^  pigxa^u  a.  s.  w. 

2)  Enn.  II,  7 u.  d.  T.  xfjf  8i"  SXeov  xpitageo;. 

3)  II,  8 : t:*  &pa7S(i>(  xa'i  xa  |i.ixpa  foivcxai. 
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dräckiicher  Bestreilun(|r  der  richtigen  Erklärung,  aus  der  Ab- 
schwächung des  sinnlichen  Eindrucks  zu  erklären.  Im  übrigen 
lässt  sich  Plotin  nur  in  der  Art  auf  die  Natur  ein,  dass  er  seine 
Grundanschauung  von  der  allgemeinen  Beseelung  der  Sinnenwelt 
an  den  einzelnen  Thcilen  derselben  durchführt. 

Das  erste  Körperliche,  in  welches  sich  die  Seele  bei  ihrem 
Heraustritt  aus  der  übersinnlichen  Welt  ergiesst,  ist  der  Himmel  ')> 
er  ist  es  daher  auch,  worin  sie  vorzugsweise  Wohnung  nimmt: 
seine  Ordnung  und  Schönheit  beweist,  dass  seine  Seele  weit  reiner 
und  vollkommener  ist,  als  die  menschliche  0*  Seinem  Stoff  nach 
besteht  der  Himmel  sammt  den  Gestirnen  aus  dem  reinsten  Lichte, 
das  nicht  mit  dem  irdischen  Feuer  zu  verwechseln  ist  seine 
Bewegung  ist,  nach  der  allgemeinen  Annahme,  die  Kreisbewegung, 
für  die  unser  Philosoph  mancherlei  Gründe  aufsucht  seine  Un- 
veränderlichkeit und  Unvergänglichkeit  folgt  aus  der  Beschaffen- 
heit seiner  Seele  noch  sicherer,als  aus  der  seines  Leibes  CH«  1, 3 f.). 
Wie  der  Himmel,  so  sind  auch  die  Gestirne  beseelt,  und  ihre  Seelen 
sind  die  vollkommensten  ; sie  sind  daher  die  sichtbaren  Götter, 
das  Abbild  der  unsichtbaren  sie  schauen  die  übersinnliche 
Welt  unablässig,  wenn  auch  nur  von  ferne  sic  führen  ein 

1)  IV,  3,  17  Auf.:  ix  Toü  v(.t,toü  tli  oüpsvoO  loaiv  at  ’lux** 

/tupav  .. . TTaaai  |itv  otj  xaiaXxpLnouai  t'ov  oupavbv  xat  StSöaatv  oTov  t'o  jcoaü  autüv 
xol  TÖ  spiöTov  irMvM,  zi  Si  iXXx  To'?  5<rc^poi{  ^vau^isOVTat.  Weiteres  S.  482,  I. 

2)  11,  9,  5 Anf.  c.  18.  217,  D. 

3)  II,  1,  4.  iäbd.  und  o.  3 näheres  über  die  Bosoha8Fenheit  dieses  Feuers. 
Dagegen  findet  Flotiu  den  fünften  Körper  dos  Aristoteles  entbehrlich;  a.  a.  0. 
c.  2.  97,  U.  Auf  l’lotin's  Aeusserungen  über  das  Licht  IV,  5,  6 f.  II,  I,  7. 
101,  F f.  will  ich  hier  nur  kurz  binwei.ien. 

4)  II,  2,  z.  B.  c.  1 Anf.:  Sti  zl  xdxXu  xivitrai;  5ti  vo5v  |xt|i£tTflu  (vgl.  Pi.*TO 
Tim.  36,  E).  Ebd.  107,  C:  die  Bewegung  des  Weltganzen  sei  ans  einer  kör- 
perlioben  und  seelischen  gemischt,  der  Körper  würde  es  in  geradlinige  Be- 
wegung setzen,  die  Beele  für  sich  genommen  es  an  Einem  Ort  festhalten,  aus 
beiden  zusammen  entstehe  die  Kreisbewegung;  c.  3:  die  Seele  in  der  Welt 
bewege  sich  und  sie  kreisförmig  in  sich  selbst  zurück,  da  ja  auch  die  Seele 
ausser  der  Welt  diese  im  Kreis  umgebe. 

5)  II,  9,  5.  18,  s.  Anm.  2. 

6)  V,  I,  2.  483,  E.  III,  5,  6.  296  A (die  Gestime  sind  8to\  Sulrtpoi  (*«’ 
fxifvou;  xa\  xar’  fxeivous  Toli;  vor,Toin,  i^ijprrjpifvot  extiviov).  II,  9,  8.  206,  E.  II, 
Sohl.  IV,  3,  1 1.  g E.  V,  1,  4 Anf.  V,  8,  3.  544,  C:  auch  in  den  Göttern,  welche 
einen  Leib  haben,  ist  doch  nur  der  Nus  das  Göttliche. 

7)  V,  8,  3.  644,  E. 
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seliges,  gleichmässiges  nnd  harmonisches  Leben 
der  Unwandelbarkeit  ihres  Seins  nnd  Wirkens  der  Gegensatz  des 
gegenwärtigen  und  des  vergangenen,  und  ebendamit  die  Zeitvor- 
stellung Tür  sie  nicht  vorhanden  ist,  dürfen  wir  ihnen,  wie  den 
höheren  Wesen  überhaupt,  keine  Erinnerung  beilegen  0,  und 
aus  demselben  Grunde  fällt  für  sie  auch  die  Möglichkeit  einer 
Wahl  weg:  sie  freuen  sich  des  Göttlichen  nicht  mit  Ueberlegung, 
sondern  kraft  einer  Naturnothwendigkeit  Ebensowenig  will 
ihnen  Plotin  ein  Wissen  um  das  geringere  zuschreiben  *),  oder  die 
willkührliche  Einwirkung  auf  die  Welt  zugestehen,  die  beim  ersten 
Anblick  mit  ihrer  Göttlichkeit  unmittelbar  gegeben  zu  sein  scheint, 
und  die  ihnen  auch  wirklich  der  astrologische  Aberglaube  jener 
Zeit  im  umfassendsten  Sinn  zntraute.  Ein  Einfluss  der  Gestirne 
auf  die  Erde  und  auf  die  Schicksale  der  Menschen  wird  zwar  auch 
von  Plotin  zugegeben,  aber  dieser  Einfluss  soll  ein  rein  natürlicher 
sein;  natürlich  freilich  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  ein  System, 
wie  das  seinige,  diesen  Begriff  überhaupt  nehmen  kann.  Da  jeder 
Theil  des  Weltganzen  mit  allen  andern  im  Zusammenhang  steht, 
nnd  da  die  wirkenden  Kräfte  zuerst  dem  Himmel,  und  erst  von  da 
aus  der  Erde  sich  mhtheilen,  so  muss  freilich  das  Irdische  vom 
Himmlischen  abhängig  gedacht  werden ; daraus  soll  aber  durchaus 
nichts  für  die  Wahrheit  der  gewöhnlichen  Vorstellungen  folgen, 
wornach  die  Gestirne  in’s  einzelne  der  menschlichen  Schicksale 
eingreifen,  und  vermöge  ihrer  Natur,  ihrer  Stellung  und  ihrer  gegen- 
seitigen Freundschaft  oder  Feindschaft  bald  Glück  bald  Unsegen 
bringen.  Wie  können  denn,  fragt  Plotin  mit  den  Stoikern,  die 
Gestirne,  diese  göttlichen  Wesen,  schlechtes  bewirken?  und  wie 
könnte  mit  ihrem  Eingreifen  die  Einheit  und  Gesetzmässigkeit  der 
Weltregierung  bestehen?  Welche  Ungereimtheit  ferner,  dass  sie 
je  nach  ihrer  Stellung  am  Himmel  sich  freuen  oder  betrüben,  Heil 
oder  Unheil  senden  sollen,  dass  der  eine  Stern  gefährlich  sein  soll, 
weil  er  kalt,  der  andere,  weil  er  hitzig  sei,  dass  sie  freundlich 


1)  IV,  4,  8.  403,  A ff.,  wo  auch  die  Spharonharmonie. 

2)  IV,  4,  6—8.  o.  42  Anf.  o.  80  Anf. 

3)  II,  2,  2 Sohl. 

4)  IV,  4,  6 Sohl.  V,  8,  8.  544,  U a.  a.  St.  loh  werdo  anf  dieaen  Qegen- 
atand  später,  in  der  Unteraaohong  über  Plotin's  Verhältniss  zur  Religion, 
noch  einmal  aurttokkommen. 
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wirken,  wenn  sie  befreundete  Gestirne  sehen , beim  Anblick  feind- 
seliger zürnen  u.  dgl.;  als  ob  ihre  Stellungen  etwas  anderes  wären, 
als  eine  natürliche  Folge  ihrer  ungleichen  Geschwindigkeit,  und 
als  ob  sie  nicht  immer  in  derselben  himmlischen  Sphäre , in  der 
gleichen  ungetrübten  Seligkeit  sich  bewegten ! 0 liegt  ja  aber 
auch  am  Tage,  dass  alles  das,  was  man  auf  die  Sterne  zurückföhrt, 
durch  seine  natürlichen  Ursachen  bewirkt  ist,  seien  diese  nun  äus- 
sere und  körperliche,  sei  es  die  eigene  That  des  Menschen  "O- 
Sofern  daher  ein  Einfluss  der  Gestirne  auf  die  menschlichen 
Schicksale  stattfindet,  ist  diess  doch  nur  der,  welcher  aus  ihrer 
physischen  Beschaffenheit  und  ihrer  Stellung  im  Weltganzen  natur- 
gemäss  hervorgeht : sie  verursachen  Kälte  und  Wärme,  und  wir- 
ken insofern  auf  den  Körper  und  seine  Stimmung  sie  theilen 
die  beseelenden  Naturkräfle  an  das  tieferstehende  mit,  und  haben 
so  Einfluss  auf  die  Zustände  der  irdischen  Wesen  sie  nehmen 
endlich  an  der  Bestimmung  der  Verhältnisse  theil,  unter  denen  die 
Seele  ins  körperliche  Leben  eintritt,  sofern  die  mit  dem  Körper 
verbundenen  sinnlichen  Triebe  und  Affekte,  und  die  an  diesen 
bestimmten  Körper  geknüpften  Schicksale  zunächst  zwar  von  dem 
allgemeinen  Weltzusammenhang,  im  besondern  aber  namentlich 
auch  von  den  wirkenden  Kräften  der  Gestirne  abhängen,  wogegen 
das  höhere  Leben  auch  nach  Plotin  von  diesen  Einflüssen  frei  ist^). 

1)  M.  s.  die  Uaaptsohrift  über  dieeeo  GegeDStand:  il  r.ot&  t>  ärepa;  (Eno. 
II,  8)  c.  2 — 6.  13.  16  und  £nn.  III,  1,  6.  IV,  4,  31.  34.  Der  ZuBammenhang 
dieser  Polemik  mit  Plotin's  ganzem  Standpunkt  erhellt  namentlich  aua  II,  8, 6. 
140,  E:  {xrj08v\  Ivt  to  xJpiov  B(otxr|oeta;  [so.  lou  xö^pouj  StSövat, 

Tot;  81  Jt«vT»  8t8<Svat,  ^a;:£p  oux  £riT:aToÖvTo;  iv'05  08  StTjpTrj'jOai  t'o  rov  . . , 

XdovTÖf  ^9Ti  xal  ayvooCvTot  xöo(aou 

3)  II,  3,  14  f.  III,  1,  6. 

3)  III,  1,  6 Anf. 

4)  IV,  4,  35.  430,  A:  nouloOat  8^  :rap"  autou  [toD  IjXiou],  uTiccp  tb  6eppa{- 

v<o6a(  oCtco  xat  et  Tt  (xe?«  touto  Soov  auiA,  ^uotx^t 

roXXij;  xx\  aXXo  81  [sc.  aorpov]  bpoiu;  oTov  ^Xapjtov  86vap.tv 

a^Tou  a7cpoa{p(Tov  8t8övai,  x«t  7;4vTa  89j  Iv  n oöito?  ^jyrj|xana{xVvov  yevbjijva  tJjv 
8ia0c9(v  oXXtjv  xol  oXXt]v  a3  8t8bvai,  (uote  xat  ra  8iivä(xet( 

5)  II,  3,  9.  142,  A (mit  Beziehung  auf  Plat.  Tim.  69,  C):  o&Tot  y>P 

X^yoi  9uv8eou9iv  tot;  arrpot;  Äap*  aOtfSv  '{/uy/jv  xopu^ojjivou;  xat  üJtotittouoi 

TiJ  atäi^xr,  ivtauöa  Mvta;'  x«i  i^Örj  totvuv  Tcap’  aCtojv  xat  xata  ta  :^67j  :tpa^it;  xa\ 
:;a6T).  Aber  doch  abf^notov  apet^v  6eb;  ebroxtv.  (Vgl.  IV,  4.  34  Anf.;  c.  10:  die 
Seele  bringt  eine  bestimmte  Beschaffenheit  in  den  Leib  mit,  anderes  kommt 
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Wir  würden  hierin  noch  immer  genug  von  dem  astrologischen 
Aberglauben  finden,  den  unser  Philosoph  bekämpfen  will;  dieser 
selbst  jedoch  kann  sich  immerhin  darauf  berufen,  dass  er  sich  diese 
Einwirkung  der  Gestirne  als  eine  durchaus  naturgemässe,  und  in 
der  Verkettung  des  ganzen  Weltlaufs  nothwendige  denke : die 
Gestirne  sind  ihm  nur  natürliche  Mittelglieder,  durch  welche  die 
höheren  Kräfte  in  die  Welt  übergeleitet  werden,  sie  bestimmen  die 
physischen  Anlagen  und  die  Schicksale  der  Menschen  nur  sofern 
sie  das  Naturleben  überhaupt  milbestimmen.  Auf  ähnliche  Art 
versucht  Plutin,  nach  stoischem  Vorbild,  auch  die  astrologische 
Vorbedeutung  mit  dem  Naturzusammenhang  auszugleicben.  Da 
die  Bewegung  des  einzelnen  in  der  Welt  vom  Zusammenhang  des 
Ganzen  abhängig  ist,  so  muss  der  Sachkundige  aus  den  Bewegun- 
gen, die  in  gewissen  Theilen  der  Welt,  und  namentlich  in  den 
wichtigsten,  vor  sich  gehen,  die  entsprechenden  Bewegungen  der 
andern  Theile  mit  derselben  Sicherheit  erschliessen  können,  mit 
welcher  der  Tanzkundige  schliessen  kann,  dass  mit  einer  bestimm- 
ten Stellung  eine  bestimmte  Hand-  oder  Fussbewegung  verbunden 
sein  wird  So  wenig  daher  auch  die  Vorbedeutung  von  der 
Bewegung  der  Gestirne  bezweckt  wird , so  ist  sie  doch  als  ihre 
natürliche  Folge  damit  verknüpft  0 '•  die  Gestirne  sind  eine  himm- 
lische Schrift,  in  der  wir  lesen  können,  was  vermöge  des  Welt- 
zusammenhangs geschehen  wird  ^3«  und  in  der  namentlich  auch 
die  künftigen 'Schicksale  der  Menschen  verzeichnet  sind,  denn 
auch  der  Eintritt  der  Seelen  in  die  Körper,  und  alles,  was  daraus 
hervorgeht,  steht  im  Einklang  mit  dem  gesammten  Welllauf 


ihr  aus  der  9<>pa,  d.  h.  dem  kosmischen  Zusammenhang;  doch  geht  (c.  11) 
das,  was  von  den  Qestirnen  mitgctheilt  wird,  nicht  nnrerflndert  auf  die  Men- 
schen Uber,  sondern  es  kann  durch  die  Beschaffenheit  dessen,  der  diese  Ein- 
flüsse empningt,  ein  Uebormaass  oder  ein  Mangel  oder  eine  falscbe  Richtung 
einer  Anlage  entstehen,  die  iptXiaxr)  SiiOtai;  z.  B.  kann  zu  einem  unsittlichen 
Hang  werden,  der  Ou;ib(  zur  ixpoyoXia  oder  xUupiiot,  die  voD  zur  aoi- 

voupf!«- 

1)  IV,  4,  33.  0.  35.  429,  B.  c.  39.  11,  3,  7.  III,  1,  6 Schl.  IV,  3,  19  s.  u. 

2)  IV,  4,  39.  433,  C.  c.  34.  428,  B. 

3)  II,  3,  7.  140,  G.  III,  I,  6 Schl. 

4)  IV,  3,  12.  881,  E:  ...  xat’  ixfiva  tSvBi  ntpaivopiviov,  69’  Iva  Xdyov  növ- 

Tiuv  TtTUYiiivuiv  Iv  TE  xaBdSoi;  xa'i  ävdScüt  xa\  cl;  tx  äXXa  ad|inavra-  piap- 

TuplI  St  xot  TÖ  Tij(  oupfwvia;  tüv  i{iu;^<i>v  apb<  Tjjv  toSSi  toS  navtb;  to^tv,  oSx  änr)p- 
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Wie  freilich  neben  dieser  unbedingten  Bestimmtheit  alles  einzelnen 
die  gleichfalls  behauptete  Freiheit  des  menschlichen  Willens  be- 
stehen soll,  ist  eine  Frage,  deren  Schwierigkeit  sich  auch  Plotin 
nicht  ganz  verbergen  kann;  wenn  er  aber  darauf  antwortet,  die 
Tugend  sei  zwar  frei,  aber  ihre  Wirkungen  seien  in  den  allgemei- 
nen Zusammenhang  mit  verflochten  so  hätte  vor  allem  die 
Vereinbarkeit  dieser  beiden  Bestimmungen  nachgewiesen  werden 
müssen. 

Die  nächste  Stelle  nach  den  sichtbaren  Göttern  nehmen  die 
Dämonen  ein,  die  ja  schon  bei  den  Vorgängern  des  Neuplatonis- 
mus eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hatten.  Plotin  bezeichnet  mit 
diesem  Namen  im  allgemeinen  , der  herrschenden  VorsteUung 
gemäss,  diejenigen  Wesen,  welche  zwischen  dem  Göttlichen  und 
dem  Irdischen  in  der  Mitte  stehen  0;  genauer  versieht  er  darunter 
CIII,  5,  6j  die  von  der  zweiten  oder  der  innerweltlichen  Seele 
ausgehenden  Kräfte  (denn  die  reine  Seele  erzeuge  nicht  Dämonen, 
sondern  Götter^,  ln  der  intelligibeln  Welt  ist  daher  (a.  a.  O.D 
kein  Dämon ; auch  die  himmlischen  Sphären  bis  zum  Mond  herab 
enthalten  nur  Götter;  die  Dämonen  gehören  dem  Zwischenreich 
zwischen  dieser  und  der  höheren  Welt  an  Sie  vereinigen 
daher  Eigenschaften  beider  in  sich : sie  sind  nicht  allein  ewig 
wie  die  Götter,  sondern  sie  schauen  auch  mit  ihnen  das  Uebersinn- 
liche  ’’]) ; zugleich  sind  sie  aber  Affekten  unterworfen  und  an  eine 
Materie  gebunden,  sie  haben  einen  Leib  aus  intelligibler  Materie, 
und  können  zum  Behuf  ihres  Erscheinens  auch  Feuer-  oder  Luft- 


Tr,|ii^v(uv,  öXXä  auva;;iou3(üv  ev  Tat(  xaO^Soc;  lauTa;,  xa\  ;ilav  aupf uviav  r.foi  ri)V 
Tcepifopav  noioupivcov,  o>(  xoit  x'm  xv/tjxi  autüv  xot  toü;  ßlouf  xol  Tipoxip^tEEif 
gT,|xaivEaOai  Tot;  T<üv  äoTpcjv 

1)  IV,  4,  39  Anf. : apEti)  ok  aokoEioTov,  auvutpaivEaOai  Sk  xa\  Ta  aÜT^(  ij>ja 

TT)  OWTiSEl. 

2)  III,  5,  6.  296,  B:  In  diesem  Sion  beisst  es  II,  3,  9 Schl.,  das  Welt- 
ganze  sei,  wenn  man  die  jrupiorkj  mit  einschliesse,  ein  Qott,  ohne  die- 
selbe ein  grosser  DHmon. 

3}  VI,  7,  6.  699,  B:  eoti  ;x{p.i|pLa  Oegu  Sai|ib>v,  eI$  6eöv  ävi)pTT,pikvo(. 

4)  III,  5,  6.  296,  G:  SalpLoai  Sk  npb(TiOE|xiv  xaOi),  acSiou(  Xk^ovTE;  T(iT( 
Oeo';,  ^St]  npo;  Ijp-S«,  p^Tafj  Oewv  te  xa'i  toü  {jpiETkpou  jivo’jf.  Doch  wird  du 
äfSiu(  von  Fictn  riobtig  »empitemiu  nicht  aetemru  übersetzt. 

6)  V,  8,  10  Anf. 
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leiber  annehmen  sie  haben  Sinnesempfindung  und  Erinnerung, 
sie  hören  Anrufungen  und  erfahren  Einwirkungen  von  anderem 
ja  Plotin  glaubt  ^3,  die  Dämonen  und  die  Seelen  in  der  Luft  wer- 
den wohl  auch  eine  Sprache  haben.  So  greiilich  aber  diese  Wirk- 
lichkeit aussieht,  so  wird  sie  doch  wieder  in  etwas  zweifelhaft, 
wenn  unser  Philosoph  den  Eros,  diesen  mächtigen  Dämon,  als  die 
Thätigkeit  der  Seele  definirt,  welche  nach  dem  Guten  Verlangen 
trage  ; wenn  er  nicht  blos  von  einer  Vielheit  von  epuTs;,  sondern 
auch  von  verschiedenen  Graden  ihres  Werthes  und  ihrer  Macht 
redet,  je  nachdem  sie  aus  einer  höheren  oder  geringeren  Seele 
entspringen;  wenn  er  ferner  sagt,  die  eptüTs;  der  Einzelseelen 
verhalten  sich  zu  dem  grossen  Eros , wie  die  Einzelseelen  selbst 
zur  Weltseele  ; wenn  er  endlich  auch  den  Dämon  des  Einzelnen 
in  stoischer  Weise  auf  den  Eros  in  diesem  Sinn,  oder  auf  den 
Charakter  des  Menschen  zurückführt  freilich  mit  der  Verwah- 
rung, dass  derselbe  nicht  blos  das  Höhere  im  Menschen,  sondern 
zugleich  diejenige  übermenschliche  Macht  bezeichne,  welcher  ein 
jeder  nachlebt.  Plotin  selbst  hat  allerdings  nicht  die  Absicht, 
damit  einen  Zweifel  an  dem  objektiven  Dasein  der  Dämonen  aus- 
zusprechen. 

Man  wendet  sich  gerne  von  diesen  phantastischen  Wesen  der 
Wirklichkeit  zu,  um  Plotin’s  Ansichten  über  die  irdische  Natur 
kennen  zu  lernen.  Indessentsind  auch  diese  kaum  weniger  phan- 
tastisch. Seiner  ganzen  Richtung  gemäss  haben  die  eigentlich 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  wenig  Reiz  für  ihn ; da 
ihm  nur  daran  gelegen  ist,  die  seelischen  Kräfte  im  Sinnlichen  zu 
erkennen,  so  sind  seine  Aeusserungen  über  die  Erd-,  Pflanzen- 
und  Thierseele  fast  das  einzige,  was  hier  zu  berichten  ist  ^3- 
auch  die  Erde  beseelt  ist,  steht  ihm  fest,  und  es  folgt  unmittelbar 

1)  III,  6,  0.  296,  D. 

2)  IV,  4,  43.  437,  B. 

8)  IV,  8,  18  Sohl. 

4)  III,  6,  4.  0.  6.  296,  C.  c.  7.  Weiteres  über  den  Eros  spUter. 

5)  III,  6,  4 Anf.  III,  4,  8 Anf.  c.  6 f. 

6)  Sonst  mag  etna  erwähnt  werden,  was  II,  1,  5 (s.  o,  482,  I)  über  die 
Veränderlichkeit  des  Irdischen  im  Unterschied  vom  Ilimmliscbon,  und  ebd, 
c.  S.  98,  A.  c.  4.  99,  C,  über  den  Wechsel  oder  das  Beharren  der  Elemente 
gesagt  ist;  über  die  letatere  Frage  kommt  es  aber  bei  Plotin  au  keiner  Eiat- 
■ch  eidang. 
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aus  seiner  Ansicht  von  den  Gestirnen:  wie  diese,  ist  auch  die  Erde 
ein  denkendes  Wesen  und  eine  Gottheit.  Ein  Bedenken  macht 
unserem  Philosophen  nur  die  Frage,  ob  die  Erde  Sinnesempfindung 
habe.  Er  verkennt  nicht,  dass  sich  diese  ohne  Sinneswerkzeuge 
schwer  denken  lasse,  und  dass  sie  auch  bei  der  Erde  keinen  rech- 
ten Zweck  hätte ; aber  doch  entschliesst  er  sich  am  Ende  um  der 
Gebetserhörung  und  der  Magie  willen,  der  Erde,  wie  dem  All  und 
den  Gestirnen,  eine  Wahrnehmung  des  Sinnlichen  beiznlegen,  die 
freilich  durch  keine  Sinneswerkzeuge  vermittelt  und  von  der  unsrl- 
gen  wesentlich  verschieden  sein  soll,  die  auch  wegen  der  ununter- 
brochenen Richtung  jener  Wesen  aufs  Höhere  ihr  Bewusstsein 
nicht  berühre , die  aber  doch  ausreiche,  um  gewisse  Wirkungen 
von  ihrer  Seite  hervorzurufen  ')•  Die  Wirkung  dieser  Erdseele 
lässt  sich  auf  ihrer  untersten  Stufe  selbst  am  Erdkörper  und  seinem 
Wachstlium  erkennen ; deutlicher  tritt  sie  in  der  Erzeugung  und 
dem  Wachstlium  der  Pflanzen  hervor;  dieser  Theil  der  allgemeinen 
Seele  heisst  daher  die  Pflanzenseele  *).  Was  endlich  die  Thier- 
seele betriin,  so  ist  sie  entweder  als  eine  Einstrahlung  der  Welt- 
secle,  oder  als  das  Schattenbild  der  an  einen  Thierleib  gebundenen 
Menschensede  zu  betrachten  Plotin  schenkt  diesem  ganzen 
Gebiet  nur  geringe  Aufmerksamkeit,  und  eilt  immer  möglichst 
schnell  darüber  hinweg  zum  Menschen. 

8.  D e r M e Q 8 cb. 

1.  Der  Mensch  im  PrUexistcnzzustaml. 

Ehe  wir  in  das  irdische  Leben  eintraten,  waren  wir  nach 
Plotin  in  der  übersinnlichen  Welt,  die  einen  als  Menschen,  andere 
auch  als  übermenschliche  Wesen  So  lange  die  Seelen  in  die- 
sem Zustand  verharren,  sind  sie  frei  von  allen  Leiden,  und  als 
Theile  der  Weltseele  beherrschen  sie  mit  ihr  die  Welt,  ohne  selbst 
in  dieser  zu  sein  ; sie  sind  ausser  der  Zeit,  denn  im  Uebersinn- 

1)  IV,  4,  22 — 20,  besonders  c.  26. 

2)  IV,  4,  27. 

3)  I,  1,  11.  13,  9.  IV,  7,  14  Anf. 

4)  VI,  4,  14.  657,  B:  Jrp'o  toü  TotuTijv  -riiv  ytv^oS»!  J[(iev  exrl  ävöpconoi 

öXXot  övT£{  xo(  T(vt;  xol  Ottil,  '{'U/ai  xaöapa't  xat  voO;  3uvr,upi^vo4  tii  ärior,  ou®!« 
(oüa.  hier  im  engeren  Sinn,  die  intelligible  Substanz  , ,u^pr|  ovTc;  'oS  votjtoö  oöx 
i^lOptO|l/va  OÜS’  mtOTETpiTlpi^VB,  ftXX'  övTt?  xoö  2Xciu, 

5)  IV,  8,  4 Anf. 
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liehen  ist  so  wenig  eine  Zeit,  als  eine  Veränderung  es  ist  in 
ihnen  weder  Ueberlegung  noch  Selbstbewusstsein,  noch 

Erinnerung,  denn  sie  brauchen  kein  Wissen  zu  suchen,  das  sie 
noch  nicht  oder  nicht  mehr  besitzen  sondern  wie  sie  einander 
vollkommen  durchsichtig  sind,  so  schauen  sie  auch  unmittelbar  in 
sich  selbst  den  Nus  und  alle  Wesenheit  und  das  flberwesentliche 
Gute  0-  ist  jedoch  nicht  möglich,  dass  die  Seelen  in  diesem 
ihrem^ Urzustand  bleiben.  Wie  die  ursprüngliche  Einheit  die 
Vielheit  hervorhringt,  so  muss  auch,  kraft  der  gleichen  Nothwen- 
digkeit,  die  Seele  ein  anderes  hervorbringen,  und  sich  an  das,  was 
unter  ihr  ist,  initlheilen;  da  sie  an  der  Grenze  der  übersinnlichen 
Welt  steht,  su  muss  sie  einen  Theil  ihrer  selbst  an  das  Sinnliche 
hingeben,  welches  ihrer  Fürsorge  bedarf*),  und  sie  kann  sich 
darüber  nicht  beklagen;  die  Rückkehr  in  ihren  Urzustand  ist  ihr 
ja  nicht  verschlossen , und  überdiess  erwächst  ihr  selbst  aus  dem 
irdischen  Leben  ein  Gewinn  ; die  Kenntniss  des  diesseitigen,  die 
Entwicklung  von  Kräften,  die  im  Intelligibeln  schlummerten,  die 
vollständigere  Würdigung  des  höheren,  dessen  Werth  erst  die 
Erfahrung  des  Bösen  in  sein  volles  Licht  stellt  “).  Vermöge 
dieser  allgemeinen  Nothwendigkeit  wenden  sich  die  Seelen  dem 
Sinnlichen  zu,  zunächst  um  für  dasselbe  zu  sorgen  und  es  zu  er- 
leuchten ; aber  in  dieser  Beschäftigung  mit  dem  niedrigeren  ver- 
gessen sie  ihrer  selbst,  sie  richten  sich  mit  ihrem  Streben  auf  das 
Körperliche,  werden  ebendadurch  von  diesem  festgehalten,  einigen 
sich  mit  ihm  und  treten  aus  der  Einheit  des  Ucbersinnlichen  in 
eine  Theilexistenz  heraus,  indem  sie  sich  der  Sorge  für  einen  Theil 


1)  IV,  4,  1.  397,  C f.  III,  7,  10  Anf.  c.  11.  337,  A f.  vgl.  8.  491,  2.  607,  2. 

2)  IV,  4,  2 f.  vgl.  c.  12.  IV,  3,  18  (mit  dem  Beisatz,  385,  D,  im  weiteren 
Binn  könne  den  Seelen  auch  im  Intelligibeln  Xofia|t'o(  beigelegt  werden).  Ebd. 
die  Bemerkung,  sie  seien  ohne  Sprache. 

3)  IV,  4,  2.  398,  D.  0.  4 Auf.  IV,  3,  18  .Sohl. 

4)  Vgl.  S.  491,  1. 

5)  IV,  8,  5.  7.  473,  D.  475,  B.  Uebrigen«  will  sich  diese  Bemerkung  mit 
der  später  zu  belegenden  Behauptung  nicht  recht  vertragen,  dass  die  Seele 
nach  der  BOckkebr  in'e  Jenseits  die  Erinnerung  an  die  irdischen  Zustande 
verliere,  dünn  mit  der  Erinnerung  müsste  ihr  auch  die  Belehrung  durch  das 
Irdische  entschwinden.  Die  reinsten  Seelen  hatte  schon  Philo  aus  Wissbe* 
gierde  in's  Erdenleben  berabkommen  lassen;  vgl.  8.  344,  1. 
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hin^ben  Sofern  nun  diese  Verbindung  mit  dem  Körperlichen 
der  Seele  nicht  durch  äussere  Gewalt,  sondern  durch  ihre  eigene 
Natur  und  Neigung  entsteht,  kann  dieselbe  allerdings  als  ihre  freie 
Tbat  betrachtet,  es  kann  von  der  Schuld  der  Seele,  von  der  Ver- 
messenheit ihres  Heraustretens  aus  dem  Intelligibeln  gesprochen 
werden  *)•  Diess  hebt  aber  nach  Plotin  die  Nothwendigkeit  des- 
selben keineswegs  auf,  vielmehr  ist  eben  die  innere  Neigung  der 
Seelen  zum  Körperlichen  selbst  ihr  Verhingniss,  sie  werden  durch 
dieselbe,  wie  mit  magischer  Gewalt,  ohne  Wahl  und  ReQexion,  zu 
der  ihnen  bestimmten  Zeit  in  den  für  sie  geeigneten  Körper  herab- 
gezogen  indem  nach  einem  ewigen  Gesetze  jede  in  den  Leib 


1)  IV,  3,  17.  884,  F.  IV,  8,  4.  ebd.  c.  7.  IV,  7,  18.  Etw»»  ander«  III,  9,  ». 
3&7,  D ; wenn  sich  die  8eele  statt  des  Hfiheren  auf  sieb  selbst  richte,  so  bringe 
sie  das  Nichtsoiende  (die  Materie)  als  ihr  Abbild  hervor,  sie  forme  dieses,  in- 
dem sie  es  erblicke,  und  erfreue  sich  nun  so  an  ihm,  dass  sie  io  dasselbe  ein- 
gebe. Nach  IV,  8,  15  Anf.  17  Anf.  treten  die  Seelen  beim  Herabsteigeu  in 
die  Sinnenwelt  zuerst  in  den  Tlimmel,  als  die  dem  Uebersinnlichen  znnKchst 
liegende  Region  ein,  nehmen  hier  einen  Leib  an,  und  gehen  mittelst  desselben 
in  die  niedrigeron  Regionen  fort;  der  Leib,  in  den  eine  Seele  eintritt,  ent- 
spricht aber  immer  ihrer  innern  Beschaffenheit. 

2)  IV,  8,  5 Anf.:  oi  tolvuv  Siaftovri  äXXiJXoi;...  ij  Tt  ivi^xT]  ti  n ixodoiov, 

imimf  t^ti  TO  Ixouoiov  f,  xvxf ■‘’i  - • ■ ^ äp.aptia,  if'  f,  fj  S(xi) , . . ouS'  üXtof  t'o 

IxoJotov  T^{  xaOdSou  xai  t'o  xxo'jetov  oto.  r:civ  piv  yxp  tov  to  /,tIpov  xxouotov, 
^opä  je  p>;v  olxci'a  lov  r.iT/ot  Ts  /eipio  f/£iv  Xf^ETai  T+jV  fp’  oTj  rrpaSc  Sixijv.  jTav 
31  TaSra  rtioyeiv  xoi  rcoulv  ^ äva^xatov  aiSio)  ^uoem;  vdpto,  t'o  81  evipßmvov  il( 
äXXou  Tou  /j>iiav  t^  ;Epo83u>  iuzvTä  xaTaßalvov  in'o  ToS  6r;kp  aÜTo,  Otbv  ti  Tt(  Xffu 
xaTanfp'^ai,  oüx  äv  äodpf  luvo;  ooTs  TiJ  xkrfitia  oüte  iauTÜ  Sv  cir, . . , 8(TTf,{  81  TiJ( 
ipapTta;  oÜ(JT|{,  tt)<  piv  fjt'i  lij  toü  xaTEXÖEiv  oIti^  t^{  81  frfl  Tü>  iv048£  Yt*01£^v»iv 
xaxä  8päoai  ii.  s.  w.  V,  1,  I Anf.:  äp/i)  piv  oSv  aÜTat«  [toI;  :|>u)ra7(]  toü  xbxoü 
i|  TiXpa  xa'l  I)  yfvEaej  xoi  f,  npeuTTj  iTipdTTit  xa'i  t'o  ßouXijftijvai  81  lauTüv  iTvat.  Ty  8ij 
aÜTi^ouaitü  fKii8>Iucp  lfxvT)aav  r|s0flaai,  noXXip  tü  xivfioOai  Rap’  aÜTÜv  xEj^pijpfvai, 
tJ;v  ivavTiav  8popoüoai  xa'i  rXeiottiv  aRioraoiv  RiRoi7)pevat  Vifvörioav  xa\  {auTon  ixU- 
6iv  cTvat  u.  s.  w. 

3)  IV,  8,  5 «.  vor.  Anm.  Genauer  IV,  3,  13.  382,  C:  toü  t8te  RfpRoveo« 

xa\  sljafovTo;  oO  8st,  oute  Tva  tXG^  e’«  oüpo  t6te,  oüte  (so.  Tva  IXBi;)  el(  to8(-  SXXä 
xai  TOÜ  rotI  {v;t4vto(  (wenn  der  bestimmte  Zeitpunkt  gekommen  ist)  oTov  ad- 
TopÖToit  xattioi  xai  tTtttoiv  i?;  8 6e',  xai  äXXo<  äXXjj  xpdvo;,  o5  Rapa^Evopfvou,  oTov 
xijpuxo;  xaXoOvTot,  xatiaai  xai  E?;f3u  e!;  t'o  Rpöt^iopov  otöpa,  il>;  slxioai  Ta  fifvd- 
pEva  oTov  8uvaptat  paYoiv  xai  öXxal;  Tiaiv  loy^upai;  xivfiaGai  te  xai  f E'pEaOai . . . louii 
81  OUTE  ixoüaai  oüte  REppOttaai,  oüte  t'o  Ixoüaiov  toioütov,  <Ö(  RpoEXfoOai,  äXXä  ü; 
TO  rtTjSSv  xata  f üaiv  fj  Rpb;  fuoixä;  RpoGEOpea«,  tj  cu(  Rpd;  Rpoi^Ec;  Tivl;  xo- 

XSv,  od  XoYtoptp  xivodptvoi'  SXX'  Elpappfvov  äsi  Tip  ToiijtSt  tb  ToiövSc  xai  Tip  TotipS« 
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«ingebt,  der  ihrer  Beschaffenheit  und  ihrem  Willen  entspricht 
ihr  Herabsleigen  ist  also  nicht  allein  durch  ihren  eigenen  Drang, 
sondern  auch  durch  eine  allgemeine  Nothwendigkeit  und  durch 
die  Rficksicht  anf  die  Gestaltung  der  Kdrperwelt  bedingt  *).  Diese 
drei  Gründe  fallen  aber  in  Wahrheit  zusammen,  denn  die  Natur 
der  Seele  ist  eben  nur  desshalb  so,  weil  sie  im  Weitganzen  diese 
Stelle  einnimmt,  und  ebenso  ist  ihr  Verhditniss  zur  Körperwelt 
von  dieser  ihrer  Natur  und  Stellung  nicht  verschieden.  Das  letzte 
Ergebniss  kann  daher  nur  das  sein,  dass  die  Seelen  in  einen  Kör- 
per »eingehen , weil  die  Seele  ihrem  Begriff  nach  das  Bindeglied 
zwischen  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt  bildet,  und 
die  Einzel-  oder  Theilseele  ebenso  ihrem  Begriff  nach  auf  einen 
bestimmten  Theil  des  Körperlichen  bezogen  ist. 

2.  Der  Menach  im  Zeitleben. 

Da  die  Seele  ans  der  übersinnlichen  Weit  stammt,  kann  sie 
auch  nur  geistiger  Natur  sein.  Plotin  verwirft  daher  nicht  blos 
alle  materialistischen  Vorstellungen  über  sie,  wie  diese  nicht  anders 
sein  konnte,  aufs  entschiedenste,  und  er  widmet  namentlich  dem 
stoischen  Materialismus  eine  eingehende  Widerlegung*);  sondern 
er  bestreitet  auch  die  Ansichten , welche  die  Seele  zur  Harmonie 
oder  zur  Entelcchie  ihres  Leibes  machen,  weil  sie  auch  nach  dieser 
Auffassung  vom  Körper  untrennbar,  kein  selbständiges,  eigenarti- 
ges, über  der  Körperwelt  stehendes  Wesen  wäre  Er  seiner- 


To  vüv,  tQ  8c  a36i(.  KiRcaaEB’a  (S.  121)  Bemerkung  Aber  diese  Stelle:  ,die 
megiacbe  Nothwendigkeit  liege  nicht  in  dem  Pelle  selbst,  sondern  in  der  da- 
mit verknQpften  Strafe“,  verstehe  ich  nicht;  die  Frage  ist  in  derselben  ledig- 
lieb  die:  wesshalb  die  Seelen  in  Leiber  herabkommen?  und  darauf  antwortet 
Plotin : sie  kommen  adtop&twt,  so  dass  man  diesen  Vorgang  mit  einer  darob 
magische  Anaiehung  bewirkten  Bewegung  vergleichen  kennte. 

1)  IV,  8,  12  Scbl : x&Ttiai  8t  oüx  ds\  tö  laov  ['{'uxf|(],  äXX’  8tt  [xtv  wXfov,  8ti 
ü {Xaveov  . . . xiteici  St  cl(  froipov  (xieri)  xa6'  opoluciv  Sia6feiio(.  Ixii  yip  ^ 
in  i(ioiu6äea  ffpcrai,  1|  getv  et(  ävBpuxov,  f;  8t  il;  ?üov  oXXi;  öXXo.  Aehnlioh 
c.  18  Anf. 

2)  IV,  8,  5.  478,  D:  adre^ouefu  xa'i  altia  Suvdgttut  (der  absolateu 

Ursache)  xa'i  toü  |cct'  adTijv  xoo]CT|ait  e>8)  Ipyxtcu. 

8)  M.  s.  hierfiber  IV,  7,  2—6,  wie  diese  AnsfAbrang  jetst  von  Kiacnnorr 
ans  Eos.  pr.  ev.  XV,  22  ergänat  ist.  Ein  ausfAbrliaber  Ausaug  daraus  bei 
Bionraa  Nenpl.  8t.  IV,  46—64. 

4)  A.  a.  0.  o.  8.  1,  26 — 28.  Kirchh.  vgl.  RtcuTaa  a a O.  64  f. 
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seits  erkennt  gerade  in  ihrem  Unterschied  von  allem  körperlichen, 
in  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  Ewigen  und  Göttlichen  ihr  eigen- 
thümliches  Wesen ; welches  sich  ebendesshalb  nur  da  rein  darstelU, 
wo  sie  sich  von  aller  Gemeinschaft  mit  dem  Körper,  den  sinnlichen 
Zuständen  und  Begierden  frei  macht 

Zu  dieser  unkörperlichen  und  ursprünglich  auch  körperlosen 
Seele  ist  nun  aber  durch  ihre  Verbindung  mit  einem  Leibe  etwas 
fremdartiges  hinzugekommen,  dem  reinen  Wesen  des  Menschen 
hat  sich  ein  anderes  Wesen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit 
angehängt,  die  Seele  ist  aus  ihrem  natürlichen  Element  in  ein 
neues  versetzt  und  der  Nothwendigkeit  eines  Doppellebens  bald 
im  Diesseits,  bald  im  Jenseits,  unterworfen  worden  0*  ^ ist 

daher  im  Menschen  ein  doppeltes  Ich,  oder  wie  Plotin  auch  wohl 
sagt,  eine  doppelte  Seele,  die  höhere,  welche  rein  iin  Uebersinn- 
lichen  lebt,  und  die  geringere,  die  in  den  Körper  und  seine  Thätig- 
keit  verflochten  ist  *);  oder  wenn  wir  lieber  wollen:  es  sind  in 
einem  jeden  drei  Menschen,  jeder  ist  eine  unsichtbare  Welt,  die 
aus  dem  Intelligibeln  in  die  sinnliche  Erscheinung,  aus  dem  Nus 


1)  A.  a.  O.  c.  9 f.  u.  a.  Bt. 

2)  VI,  4,  14.  657,  C:  oüSk  oilSt  vüv  i::oT£T|xii|uOa . iXkk  f«p  ''5^  IxtJviji 

TU  äv6pu>:;<i>  :rpa;sX^7.’j6cv  äv0pii>;TO{  äXXo(  tTvai  SAuv,  xa'i  EÜpuv  >)pLä{ . . . n<pi^6>)- 
xtv  tauTov  })[üv  u.  w.  I,  1,  9 Schl.:  iTpEjir[oti  ouv  oOtkv  ^ttov  Jj  ::p'o{  fon>- 
tXjV  xa\  Iv  ionjTT^ ' al  Sk  Tpoxol  xa\  S Qöpußo;  ev  f)p.7v  rapa  tuv  auvTjpTnjjx^iüV  u.  a.  w. 
Dasselbe,  mit  Hinweisnng  anf  Plato  Kup.  X,  61 1,  C,  ebd.  c.  12.  7,  E f.  IV, 
8,  4.  472,  E:  f“’  [“C-  *1  «5  ivifx»j{,  töv  t«  kxe7  ß!ov 

t6v  ti  ivTaüOoi  itspa  pipo;  ßioüiai.  VI,  3,  1,  617,  A:  bei  der  AufzAblang  der 
sinnlichen  Dingo  muss  man  die  Seele  anssebeiden,  umnp  äv  il  ti(  ßauXd|uvof 
TOu{  KoXiT«{  covTaEai  rAXiiiii  tivoj  . . . TOu{  imSr, poüvTaj  ^i'vou;  nopoXisoi 

3)  1,  1,  10.  6,  A:  SiTTov  ouv  To  f,  ouvapiOpLoupti'vou  toü  ßijptou  Jj  tö 

Ijtkp  TOÜTO  T)Sr,.  Or)p!ov  6k  JoiuOkv  t'o  eüpa.  ö 6k  iXr,0f,4  JvOpunoj  öXXoj,  o xa6ap6{ 
TOÜTUV  T«{  ipiTa?  EXWV  Tis  voiioEi,  ol  6k)  h otÜTi)  Tji  xtoptvopi^vj)  :J.'jxji  löpuvTai. 
Aebnlich  c.  7.  4,  F.  1,  4,  16  (Unterscheidung  des  aiÜTos  und  des  nposil^luxpi^ 
vov).  VI,  7,  5.  698,  A:  es  ist  in  uns  eine  doppelte  Seele  (ein  doppelter  Mensch), 
die  göttlichere  und  diejenige,  welche  sich  des  Körpers  unmittelbar  bedient; 
diese  ist  ein  Abbild  und  AnbKngsel  von  jener;  die  höhere  Seele  tritt  nicht  aus 
dem  Intelligibeln  heraus.  IV,  3,  19.  386,  C (zu  Pi.ato  Tim.  36,  Ä.  41,  D): 
JXXo  ip»  IxiTipov,  TO  «p(piaTov  xok  pipieröv.  Der  höhere  Thcil  der  Seele  wird 
nach  platonischem  Sprachgebrauch  (Kep.  IX,  589,  A)  auch  als  der  iv6oy  oder 
ilsu  äv9pioito(  bezeichnet,  II,  10  Schl.  V,  1,  10.  491,  B.  Derselben  Bezeieb- 
nung  bedient  sich  bekanntlich  auch  1 bilo  and  das  K,  X< 
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in  die  Leiblichkeit  sich  erstreckt,  die  Seele  steht  in  der  Mitte  zwi- 
schen einem  höheren  und  einem  niedrigeren,  und  ihre  Thöligkeit 
richtet  sich  bald  auf  dieses,  bald  auf  jenes,  bald  auf  das  mittlere  ')• 
'Die  eigentliche  Substanz  des  Menschen  jedoch,  der  wahre  Mensch, 
ist  nur  unsere  höhere  Natur  *).  Durch  sie  ist  unsere  Seele  der 
Seele  des  All  verwandt  und  gleichartig  *),  sie  ist  die  reine  Form, 
welche  vom  Sinnlichen  nicht  berührt  wird  *),  sie  hat  die  göttliche 
Vernunft  nicht  blos  Ober  sich,  sondern  zugleich  ihrem  ganzen 
Umfang  nach  in  sich  sie  bleibt  auch  während  des  Zeitlebens  im 
Intelligibeln , und  lässt  nur  die  niedere  Seele,  gleichsam  an  ihr 
hängend,  in  die  Sinnenwelt  herabreichen  Nichtsdestoweniger 


1)  II,  9,  2.  VOl,  B:  t;|x(üv  [so.  OeWov]  to  i:p'o{  cxsivoi?  Tb  81 

icpb(  TaSxa  to  Sb  ixbaui  toUkov  ' ySs  oSor,;  jjiiä;  it  Suvoi|U9i  irXtlo- 

91V  izi  (ibv  Tt)v  icä9av  9U|Xf^pe9Sou  tü  äpi9T(j>  xat  toS  Övto(,  ixb  St  tb  jjüfov 

aOiij(  xx6eXxu96:v  9uvE9EXxu9a90ai  t'o  pi^90v.  V,  ,1.  3.  490,  A:  toüto  [vb  Xo- 

YlHÖ|JlEVOv]  IlpEtt,  T»  Sl  TOÜ  VOS  ivEpY>IfE«T«  ÜvwOeV  &ijTIU(,  l'ti  T«  ^X  TT;{  al9Sl{9EIO; 
xiT(i)0EV  ToOtO  OVTE5,  Tb  XÜpl&V  Tr,{  'l'U/35,  (X^9&v  SjvijXElot  SlTTfjJ,  /El'povo?  x«'t 
PeXtIovo?,  ■/'Eipcivot  (ilv  TT|{  *l90il9E(i>4,  PeXtiovoj  31  TOÜ  voü  VI,  7,  6.  698,  B:  xoik 
i jv  vtjy  ävOpioTCo;  [e/ei  |i.i|i.Tj9tt]  t'ov  ;rpb  tcxvteov  tiüv  «vSpüitoiv  xv6p<i»cov  (die 
Idee  des  Menschen).  ^Xil|j.nsi  3'  o3to(  tü  Seut^ou  xot  outo;  Ttö  TpiTÜ ...  xa\  feTiv 
Ixa9TO<  x«6’  Sv  ivBpffi  fjorier  Einxelne  ist  vcrnfinflig  u.  s.  f.,  je  nachdem  seine 
Tbatigkeit  von  dem  Tornfliiftigen  ti.  s.  f.  Menschen  in  ihm  ausgeht),  xsItoi 
ttÄVT0^  Ix«9T0{  lytt  x«i  «3  oüx  EyEt.  III,  4,  3.  284,  G;  E9ti  yip  x»i  jtoXXi  Ij 
xa'l  j:4vt«  x«l  t«  Jvta  x«)  t4  x«tw  au  (i^/p:  r.iarfi  CiDtj?,  xo)  ^9[ltv  IxxcTO«  xbcjio« 
voi]Tb<,  TöU  (liv  xaTw  ouvinTovTEt  twSe,  toIs  31  ivw  tw  votjtö),  xa)  (x/voiuv  Tö  (liv 
äXXw  navT)  voT,Tiö  Svio,  tiü  5t  ir/izta  aÜToü  tttttESijpLtSa  tö  xxtw  ofov  ardppoiav 
alt’  Exsivou  SiSovte;  ti«  Tb  x4t(u,  (iSXXov  31  fv^pytiav,  ixEivou  oüx  {XoTTOuufvou. 

2)  1,  1,  7.  4,  Ft  I||XE7;  5t  to  ivTtÜÖEV  [sc.  5v(t>0EV]  ävw  jfECTTJxdTE«  TÖ  3<tK|l.  . . 
IsixTov  |ilv  T«  x4tiu  Tb  3t  ^vteOBev  i ivSptuito«  i 4Xr|0ij«  9)ft85v  ixitva  8t  fo  Xeov- 
Tb>3t(  xa\  t'o  noixiXov  8Xti>«  6r,piov  (Pi.at.  Kep,  IX,  .588,  C). 

8)  IV,  7,  12  vgl.  II,  I,  5.  90,  E (oben  482,  I):  die  himmlische  Seele  and 
nnaere  Seelen  stehen  dem  SebSpfer  xnnAchst. 

4)  I,  1,  2.  1,  C:  ti  TaÜTÜv  ^oTi  xaX  Tb  tlvai,  eTSä«  ti  «v  eTi] 
äStxTOv  TOÜTwv  4na9(üv  tüv  ivEp'^eiiov,  <Lv  ijtoi9T(x'ov  äXXtp  u.  s.  w. 

6)  I,  1,  8 Anf. ; Jtpb«  5i  Tbv  voüv  jcöl«  [sc.  ry  ti  I)  '|'uy»[);  . . . f)l.e(uv  xtÄ 
toOtov  5jctp4vti)  Ijpiüv.  ixopitv  8t  H xoivbv  I[  ISiov  I)  (und  diese  ist  offenbar  Plotin’s 
Meinung)  xa'i  xotvbv  it4vTiev  xa'i  I5tov.  xotv'ov  ptv,  8ti  xpitpioTo;  xal  eT«  xa)  tcovTa- 
4 xüt'o«,  TSiov  8t,  ÖTi  fy^Et  xa'i  Ixaero«  aÜTbv  5Xov  fv  ijiuyij  Tfj  ttpiüTt). 

6)  VI,  7,  5 Schi.!  oü  f4p  ffisraTai  ToO  voijtoB  [I]  OttoTipa  •|'uyll),  4XX4  9uva- 
ofov  txxpi}ta(i^v  «yti  Tt|v  x4Tta,  9uppi5»9a  £ouTf,v  Xd^w  rpb«  Xdyov.  IV, 
8,  8 Anf. : oü  texoa  oü8'  I|  IjpETfpa  c5u,  4XX'  i9ti  ti  aütij«  fv  Tii>  votjTfi  4t('  to 
8t  h aioSriTä  u.  s.  w.  III,  4,  8;  s.  Anm.  1.  IV,  7,  13;  t.  S.  818,  2.  Daher 
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hat  Plotin  das  Wesen  dieses  höheren  nirgends  ansführlicher  unter- 
sucht, und  auch  wenn  er  uns  sagt,  dass  in  demselben  wieder  swei 
Theile  zu  unterscheiden  seien , der  Nus  und  die  Seele  im  engeren 
Sinn , dass  dem  Nus  die  unmittelbare  Anschauung  des  Göttlichen  * 
eigne,  der  Seele  das  vermittelte  Denken,  dass  die  Ideen  in  jenem 
zur  Einheit  zusammengefasst  seien,  in  dieser  entwickelt  und  geson- 
dert, dass  sich  jener  zu  dieser  verhalte,  wie  die  Form  zum  Stoffe 
so  kämen  wir  damit  schwerlich  viel  weiter,  wenn  uns  nicht  die 
Analogie  des  allgemeinen  Verhältnisses,  welches  zwischen  dem 
Nus  und  der  Seele  als  metaphysischen  Principien  stattfindet,  und 
die  Vergleichung  der  aristotelischen  Lehre  vom  doppelten  Nus 
einige  Anhaltspunkte  an  die  Hand  gäbe.  Auch  mit  diesen  lässt 
sich  aber  aus  der  Unklarheit  nicht  hinauskommen,  welche  in  der 
ganzen  Anlage  des  plotinischen  Systems  begründet  ist,  dass  der 
Nus  zugleich  unsere  Vernunft  und  ein  über  uns  stehendes  Wesen 
sein  soll,  und  dass  die  Seele  bald  in  ihrem  Unterschiede  vom  Nus, 
bald  in  ihrer  Einheit  mit  demselben  dem  Ich  gleichgesetzt  wird 


IV,  3,  12  Anf.,  mit  Anapielung  auf  den  bekannten  bomeriacben  Vers:  (pSoasv 
|iiv  pic  |ai  xdpa  St  auTdlf  CTnjpixrat  Onipavio  toü  oüpanoü. 

IJ  V,  I,  10.  491,  A:  «üOTCtp  St  fv  fdeu  (im  Wellgansen)  xpirta  TsSri 
irn  xa  Elpijpi^a  (daa  Eine,  der  Nna  nnd  dir  Seele),  oSxu  ]rp)|  vofuXiiv  xad  xmp’ 
f,p.'(v  xaCxB  cTvai  ...  ian  xoivuv  xol  I)  l|piixtpa  BeTöv  xt  xi\  ÖXXt)«,  äaola 

:c«<Ta  I)  ?u9i(,  xiXaia  St  l|  voSv  i/oitaa.  voü<  St  b pitv  XoYtCS|Uvo(  S St  Xo^t- 
l^iaOat  napty^uv.  xb  5i|  XoiiCb|xivov  xoOxo  x>](  . . . jruptsxbv  xa'i  oS  xtxpa|xtv<>v 

auipLaxi  iv  xip  npiux>u  voT)Xb>  xi(  xtO^|icvo(  oCx  «v  apxXXoiXO  ’ oü  yap  xbnov  |^i)XX|xdov 
oS  tSpdsoMiv  n.  a.  w.  Vgl.  c.  11.  V,  8,  8.  498,  C:  '{’UxV  tv  Xo^iapiotf  (Ivat. 
(Naherea  Uber  diese  Stelle  spater.;  V,  9,  3.  Ö67,  Ci  !^T]x>jai:(  S'  aS  xa'i  xljv 
nSxapa  xüv  änXüv  ffit)  cvi  xt  Iv  aSxü  xb  ptv  tö(  üXr,  xb  St  sISo;,  ö voS<  b fv 
xSxiJ.  1,1,8  (nach  dem  S.  517, 6 angeführten; ; exo^uv  ouv  xa\  xä  tISt)  Sixe><,  h |itv 
ijiuxf!  efov  äviiXtY{i.fva  xat  oTov  xExtepiapiva,  h St  vü  ö|io0  rtSvxo.  Wenn  in  der 
ersten  ron  diesen  Stellen  eine  Dreibeit  geistiger  Kräfte  geskhlt  wird,  so  g»- 
schiebt  dieaa  nur  wegen  der  Parallele  mit  den  drei  metaphyBisoben  Principien, 
es  entsteht  aber  dadurch  eine  offenbare  Verwirrung,  denn  daa  Xo^d^ioSai  im 
elgentlioben  8inn  ist  nicht  8acbe  des  voS(. 

2)  M.  rgl.  unter  den  im  vorhergehenden  angeführten  Stellen  einerseits 
11,  9,  2.  Ul,  4,  3.  1,  1,  7,  VI,  7,  5.  IV,  8,  8.  V,  1,  10.  1,  1,  8,  andererseiU  V, 
8,  8 und  IV,  7,  13:  oao{  |tiv  voC{  ptSvof,  örca61)(  h xolf  voi)XoT(  (uliv  piSvov  vofpeiv 
Exuv  1x41  dal  plvii.  oü  Y«p  rvt  Sppl)  oOS'  opt^i«.  S S’  «v  öpa^iv  npotXdßt;  Ixilvtp 

xtp  vü  Sv,  x^  itpotBijxr,  xi|{  Sp4(te>t  oTov  npStmv  iJSi)  InucXlov  xa)  xac|u1v  SprifSptrrav 
xa6'  S Iv  eISiv  . . . ttoul«  cniiiSei  xol  SripitoupYEi.  Richtet  sich  nun  dieser  Trieb 
auf  das  Qanse  (denn  dieea  scheint  die  Meinung  des  lückenhaften  Testes),  a« 
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Wie  ist  es  nun  aber  möglich,  dass  aus  diesem  durchaus  fiber- 
sinnlichen  Wesen  und  aus  dem  Leibe  Ein  lebendiges  Ganzes  wird, 
und  wie  haben  wir  uns  die  Erscheinungen  dieser  Einheit,  die  sinn- 
liche Empfindung,  die  Begierde  u.  s.  f.,  zu  erklären?  Diese  Fra- 
gen waren  fürPiotin  nicht  ganz  leicht  zu  beantworten,  denn  durch 
seinen  einseitigen  Spiritualismus  hat  er  sich  wirklich  die  Mittel  zu 
ihrer  genügenden  Lösung  abgeschnitten.  Indessen  wissen  wir 
bereits,  wie  er  der  gleichen  Schwierigkeit  bei  der  allgemeineren 
Untersuchung  über  die  Verbindung  der  übersinnlichen  mit  der  sinn- 
lichen Welt  zu  entgehen  sucht,  indem  er  auf  eine  substantielle 
Gegenwart  des  Intelligibeln  im  Sinnlichen  verzichtet,  dafür  aber 
beide  als  Ursache  und  Wirkung  verknüpft  sein  lässt.  Den  glei- 
chen Ausweg  schlägt  er  auch  hier  ein.  Die  Seele  geht  ihm 
zufolge  nicht  selbst  in  den  Körper  ein,  sondern  sie  lässt  nur  eine 
Art  von  Licht  oder  Wärme  von  sich  ausgehen,  wodurch  der  Leib 
belebt,  und  zu  einem  Abbild  des  körperlosen  Menschen  gestaltet 
wird  0'  Fragen  wir  daher,  auf  welche  Art  die  Seele  im  Leib  ist. 


blaibt  die  8eele  ausser  der  Sinnenwrit  bei  der  Seele  des  Weltganaen,  und 
sorgt  mit  ihr  fdr  das  All;  pipo«  dt  Sioixetv  ßouXijBetaa  ;iavou;i/vii  xdi  iv  ^xiiviu 
iv  i5  tsTiv,  oO](^  öXi)  eOSt  axoa  toC  oüixaiof  ytYopi^vi),  äXXd  ti  xat 
o<&|i.aTo(,  f^ouoa...  öppLijätlaa  pitv  ärcb  tüv  xpÜTtuv,  el(  St  rd  Tpiia  xpoeXSoSoa  voQ 
fnpYiix,  voS  pt^ovTo;  h tib  aütA  xoü  Sid  xärvTa  xoXtüv  xXr,poSvTo;  xot  Siaxoo- 
;toSvTOf.  Sehr  beseichneod  spricht  sich  die  Unklarheit  des  Verbültnisses  von 
Seele  nnd  Nns  V,  8,  8.  498,  O aus:  xi  oiiv  xioXuei  e'v  ijiuyj  vovv  xaOapbv  iTvai; 
odStv,  fiiooptv.  äXX'  ixt  ii1  X^ytiv  toütc>;  (ist  dieses,  der  reine  Nus,  noch 

ein  Theil  der  Seele?  — so  nltmlich,  als  Frage,  sind  die  Worte  an  fassen.) 
ÖXX'  oO  ptv,  ;pij90(isv,  f|pit(pov  St  voüv  oijoopisv,  xXXov  ptv  ovtz  to3  Siavoon- 

(Uvou  xai  fxdve)  ßißr,xSta,  opei;  St  tipfTipov,  xat  $l  |i^  oijvapiOp.oqisv  xotf  piptoi 
tfi«  ^ flisttipov  xed  fiperspov ' Sib  xdi  xpo;^tii|u6a  aötü  xo)  oS  npo<- 

Xp<d(it9a,  Stavola  St  äst  (der  Sidvota,  der  Keflexion,  bedienen  wir  nns  immer, 
des  Nns  nicht  immer)  - xo)  l||ittspov  |xtv  xp<o|stviov,  oü  itpocjrpu|iiviuv  St  au'x  fifU- 
npov.  Dieses  xpo(](^piioSai  aber  bestehe  nicht  darin,  dass  wir  der  Nus  werden, 
sondern  darin,  dass  wir  ttji  XortorixS)  xptdtu  SiXO|s^n>  ihm  nachsprechen  (xox' 
hilvov  fd^fysaOcu),  was  er  über  nns  stehend  (s.  o.  517,  1)  uns  mittheile.  — 
Der  Nos  soll  uns  also  gehhren  nnd  nicht  gehSren,  er  soll  kein  Theil  unserer 
Seele  and  doch  unter  Nns  sein.  Das  Verhaltniss  des  voS<  sur  Siavoia  wird 
später  besproohen  werden. 

1)  I,  1,  7 Anf. : wie  kann  das  aus  Seele  and  Leib  xusammengesctste  (tb 
ouvoppÖTipov)  bewegt  werden,  wenn  die  Seele  als  solche  es  nicht  wird?  tö 
ouvt^ipdtepov  iaxai  tijt  <|>UX^C  xopttvai,  a6tl|v  Soüoov  T^(  toiodTiit  tU  tb 
oovs|ifdTepov  1)  el(  Oornpov,  aXXa  noioüoav  ix  to3  aiüpertof  vo3  Tofoiirau  xsd  Ttvo« 
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so  antwortet  Plotin;  sie  ist  in  ihm  nicht  so,  wie  der  Körper  im 
Raume,  nicht  so,  wie  die  Eigenschaft  im  Substrat,  nicht  so,  wie  der 
Theil  im  Ganzen,  oder  das  Ganze  in  den  Theilen,  nicht  so  endlich, 
wie  die  sinnliche  Form  in  der  Materie;  sie  ist  vielmehr  in  ihm, 
wie  die  wirkende  Kraft  in  ihrem  natürlichen  Organ  oder  wie 
das  Feuer  in  der  erwärmten  und  beleuchteten  Luft;  wesshalb  es 
allerdings  genauer  wäre,  wenn  man  nicht  sagte,  die  Seele  sei  im 
Leibe,  sondern  der  Leib  sei  in  der  Seele  *).  Und  da  nun  weder 
alle  Kräfte  der  Seele  von  der  Art  sind,  um  auf  den  Leib  zu  wirken, 
noch  auch  alle  Theile  des  Leibes  der  gleichen  seelischen  Einwir- 
kung bedürfen,  so  kann,  strenggenommen,  nur  die  Gegenwart 
gewisser  psychischer  Kräfte,  theils  im  ganzen  Leib,  tbeils  in 
bestimmten  Organen  behauptet  werden  Doch  will  Plotin  damit 
nicht  eine  wirkliche  Vertheilung  der  Seele  an  die  verschiedenen 
Organe  lehren,  sie  soll  vielmehr  immer  als  Ganzes  wirken,  wenn 
auch  nicht  jedes  Organ  alle  ihre  Kräfte  aufnehmen  kann 


oTov  fWTo;  Toü  rtap’  SoSrvTo;  i)jv  Toii  JdVju  fuaev  fTtp<v  ti,  oS  tö  ataS&viaOat 

xoit  Ta  SXXa  Saa  Zoiou  tc&Ot]  ctpi]Tai.  Vgl.  c.  8.  5,  B (von  der  Weltieele):  fo*- 
T^CTai  ioT(  acepiaai  Ropt'vat  tXXiipi;:ouoa  it;  aÜTa  xa\  (üa  roioüaa  oüx  aÜTf,(  xod 
aiüp.aTO(,  iXXit  [XEvouea  pitv  atiTi)  üSwXa  St  x6tt,(  Siooüaa  üancp  np6(u»cov  iv  izoX- 
Xot(  xaTditTp&i(.  npÜTOv  St  e’SidXov  aTa6r,3({  r)  iv  tü  xoivü  - eTtx  änb  TaÜTT](  aS  iciv 
iXXo  X^fETai  fttpov  i<p’  iT^pou  xa'i  teXeutb  jx^XP'.  YEwr,TixoO  xai  ai- 

iij3Eu>{.  VI.  4,  15.  667,  C:  a(u|xaTo;...  tij  o’ov  Y^^'o^Eia  xOEp7;t»aa|xf(Ou  Ti 
tjiuXTjt,  oüx  EXEtvTj;  pi^pou(,  äXX*  oTov  SEpfiaaiOEt  Tivo;  7,  EXXa|ii{<ttü(  jX6o6ar,(.  V,  7,  6. 
697,  B:  ij  oi  ijiu/i)...  äxE  ouaa...  ävEu  toü  atupiaTCi(  avSpuirat  iv  3w|i.aTi  St  |iop- 
fcSoaaa  xaO'  auxtiv,  xa'i  äXXo  siSiaXov  ävSpünou  Ssov  e'Se’/exo  xo  aüfia  rxoojaaaa. 
Vgl.  8.  522,  1. 

1)  So  achoD  Ariatütolea;  Tgl.  Bd.  II,  b,  B76  f. 

2)  IV,  3,  2Ü— 23;  Tgl.  besondere  o.  21.  388,  A:  xrjv  ««ijxaxi 

cfvat  •'>(  fv  ipyävu)  fuatxiä.  c.  22,  Anf. : faxEov,  Sxav  iji'j'/i)  atö^axi  nopfj,  Koipfivai 
owxt)v  <i'i(  xb  7;ip  icapcoxi  xtö  ätpi ' xai  Y>P  xoüxo  napbv  oO  nipcaxi  xcä  5i’ 

SXou  Kapbv  oüSav't  (itfvuxai  xa'i  toxrjxE  pXv  aSxo  xo  St  napa^^,  xat  oxov  Ytyigxou 
xoü  Ev  (p  xb  ftö(  äix>iX6EV  oüStv  E^ov . . . b>axE  SpOü«  EyEiv  xa'i  ivxaüOa  Xtysiv  lu«  i 
ät)p  iv  xtp  fiux'i  ijiup  xö  h x^  iipi,  VI,  4, 16:  das  Sein  der  Seele  im  Leibe  ist 
nicht  raumliob  sn  rerstehen,  die  Seele  bloibt  an  ihrem  Ort,  nur  der  Leib  ist 
es,  der  an  ihr  Antheil  bekommt,  aber  doch  ist  diese  Verbindung  mit  dem 
Leibe  vom  Uebel,  weil  sie  wesentlich  eine  Beschr&nknng  ihrer  Wirksamkeit 
anf  den  Leib  ist.  Vgl.  biesn  S.  479. 

3)  IV,  3,  22  f. 

4)  IV,  8,  3:  die  Einselseelen  sind  nicht  in  derselben  Weise  Theile  der 
allgemeinen  Seele,  wie  etwa  die  Seele  im  Finger  ein  Theil  von  der  gansen 
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Indessen  sind  hiemit  nneh  nicht  alle  Schwiengfkeiten  gelöst, 
selbst  wenn  man  die  Denkbarkeit  dieser  Bestimmungen  zugiebt. 
Die  Seele  wirkt  im  Leib  und  durch  den  Leib,  aber  wer  ist  das 
eigentliche  Subjekt  dieser  Wirkung?  Der  Leib  als  solcher  kann 
es  nicht,  oder  wenigstens  nicht  allein  sein,  denn  Empfindung,  Be- 
gierde n.  s.  f.  sind  keine  blos  körperlichen  Bewegungen ; ebenso- 
wenig scheint  es  aber  auch  die  Seele  sein  zu  können,  denn  wie 
sollte  sie  von  körperlichen  Zuständen  berührt  werden  ? Plotin 
kann  nicht  umhin,  diess  selbst  zu  bemerken.  Da  die  Seele,  sagt 
er  *),  bei  ihrer  Einwirkung  auf  den  Körper  doch  für  sich  bleibt, 
so  kann  kein  Uebles,  was  der  Mensch  thut  oder  leidet,  auf  sie 
zurückgeführt  werden  ; überhaupt  aber  kann  dein  Unkörperlichen 
kein  Leiden  zukommen,  und  auch  der  sogenannte  leidende  Theil 
der  Seele  macht  hievon  keine  Ausnahme,  denn  auch  er  ist  eine 
immaterielle  Form  (ein  eiSot),  einer  Form  aber  können  wir  kei- 
nerlei Unordnung  oder  Leiden  beilegen  Wie  sind  dann  aber 
die  leidentlichen  Zustände,  die  Affekte,  die  Begierden,  die  Empfin- 
dungen zu  erklären  ? Die  Antwort  Plotin's  ist  in  allen  diesen  Fäl- 
len eine  und  dieselbe : blos  der  Körper  soll  leiden,  die  Seele  nicht 
selbst  leiden,  sondern  nur  das,  was  in  ihm  vorgeht,  wahmehmen. 
Wenn  wir  körperliche  Lust  oder  Unlust  empfinden,  so  ist  es  nur 
der  Leib  und  das  animalische  Lebensprincip*),  worin  diese  Zustände 
sind,  die  Seele  hat  von  denselben  eine  leidenslose  Wahrnehmung: 
die  Unlust  entsteht,  wenn  eine  Losreisung  des  Körpers  von  der 
Seele,  die  Lust,  wenn  eine  Verbindung  des  Körpers  mit  der  Seele 
wahrgenommen  wird  ; was  diese  Zustände  wahrnimmt , ist  die 
Seele,  das  Subjekt  derselben  dagegen  ist  nur  das  aus  dem  Leib 
und  dem  Schattenbild  der  Seele  zusammengesetzte : in  diesem 


$eele  de«  Menschen  gennnnt  werden  kSunte;  denn  im  letztem  Fall  (874,  B) 

^ aüri)  notvTox^oO  caxai  i;  öXt),  xa\  tj  auxl]  h noXXot;  enia  oSsa.  Es  entstehe 
daher  hier  keine  wirkliche  Tbeilnng,  tnit  xA  oT<  iXXo  fpfov  xü  8t  öXXo,  oTov 
d^SoXpidtf  xa'i  üdtv , oü  pidpiov  öXXo  '{'UX^S  opdm  äXXo  6t  üst  Xixxtov  napetvst 
(sXXtm  St  xb  pitpi^Eiv  oüxo>()  aXXä  xb  auxö,  xov  äXX)]  SiIvapLE«  h ix«xtpoi(  ^vipy^  - 
tlA  i<ip  iv  äji.foxtpot(  Sbcaeai,  xA  St  xa  op^sva  Sidfopa  (Tvai  StapSpou«  xä(  övxi- 
X*ji]i«i(  u-  »•  w.  IV,  2,  1 Sohl.  B.  o.  479,  1. 

1)  1,  1,  9 Anf. 

2)  III,  6,  I.  4.  Der  Titel  dieser  Schrift  lantet:  w.  öjxaSilot«  xö>v  äeupidxtijv,  ^ 

3)  „4>i23t(“  Tgl.  S.  519,  I.  483,  I.  Die  Bedeutung  des  Worts  schlieest 
sich  an  den  stoischen  Spraohgebraocb  (1.  Abth.  S.  176,  1)  an. 
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entsteht  Schmerz,  wenn  seine  Zusammensetzung  zerrssen,  Lust, 
wenn  sie  befestigt  wird  ')•  Dasselbe  gilt  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung ; nicht  die  sinnlichen  Dinge  selbst  sind  es,  die  von 
der  Seele  wahrgenommen  werden,  sondern  nur  die  Eindrücke, 
welche  die  Dinge  auf  ihre  Sinnlichkeit  hervurgebracht  haben  0« 
und  eben  desskalb  bedarf  sie  der  Sinneswerkzenge,  als  des  vermit- 
telnden ([^ecov  ävä>.0Yov}  zwischen  ihr  selbst  und  dem  Objekt,  weil 
sie  für  sich  vom  Körperlichen  nicht  afficirt  werden  kann  Die 
Wahrnehmung  ist  daher  nicht  ein  Abdruck  der  Gegenstände  in  der 
Seele,  sondern  ein  Innewerden  der  von  ihnen  bewirkten  sinnlichen 
Zustände,  und  die  Seele  selbst  verhält  sich  darin  nicht  leidend, 
sondern  thätig,  wie  immer*).  Erst  mit  dem  Gedächtniss  treten 
wir  in  den  Kreis  der  Thätigkeiten  ein,  welche  der  Seele  allein  ange- 
hören ; es  beruht  nämUch  nach  Plotin  nicht  auf  dem  Zurückbleiben 
sinnbcher  Eindrücke,  sondern  auf  einer  geistigen  Thätigkeit 
Aber  doch  kommt  es  nur  solchen  Wesen  zu,  welche  einem  Wechsel 
und  einem  Zeitleben  unterworfen  sind , und  nicht  das  Denken, 
sondern  die  Einbildungskraft  («pswaunxov)  ist  das  Seelenvermö- 
gen, dem  es  angehört;  es  ist  aber  eine  doppelte  Einbildungskraft 
zu  unterscheiden,  die  der  niederen  und  die  der  höheren  Seele ; 
jene  bewahrt  die  sinnlichen  Bilder,  diese  die  Gedanken;  unserem 


1)  IV,  4,  18.  o.  19  Anf.:  tLai  )>tv  öX-piS^v«  fvüotv  eucaYUYT);  aiufuitot  iv- 

ax(ptoxo|i.^ou,  t)Sovl)v  St  f^tSaiv  hSaX^iaTo«  o<u|uni 

tvop|xoCo|iivou  TcäXiv  al,  ixü  (ilv  olv  i'o  :;a6o( , tj  St  'öj?  a!a9riTixf,{  ■ • • 

xaV  ^(XYvivOii  (itv  Ixttvo  St  To  f,XYiiv8r,  to  n^rovStv  Ixeivo)  . . . ^oSexo  St  1; 
ncpaXaßoCo«  xA  oTdv  xiMav  rtiaa  St  fjoSfxo  xb  ixü  n&So;  oSx  aüxt)  rta- 

SoSoci. 

2)  I,  1,  7.  4,  E:  xfjV  St  x^(  oloSavtoSai  Suvapiiv  oS  xAv  alodrjxüv 

(Tyai  Sä,  xüv  S(  ixd  x^(  ata6ijact>>(  C<u<!>  xiinwv  ävxtXi)]cxtxt)v  dl»ai 

(iSXXov,  voijxtc  YÖp  i|S>]  xaüxo. 

3)  IV,  4,  23.  416,  A. 

4)  III,  6,  2.  3IIÖ,  A.  IV,  6,  1 L,  bMondan  o.  2 Anf.:  xoSxo  Y>f>  Suvipuuf, 

oi  xb  xsSäv,  öXXd  xb  Suviitlivou  xA  & xfxaxxu  tpYi<oaa6>L  Oeaiebt,  Qeh6r 
n.  I.  f.  lind  nicht  sondern  fvfpYCai  mp1  S niiot,  es  sind  (453,  C)  xd  |itv 

ns6i),  xd  S’,  öoa  aloSiinix  aüxüv  xdl  xpistif,  xAv  icaOAv  tist  yyäxnif  dXXai  xAv 
naOAv  oSoat.  Kragt  man  freilich  weiter,  so  kommt  man  auf  sehr  unzuläng- 
lioha  Vorstcllnngen,  wenn  Plotin  hier  s.  B.  über  das  HSren  sagt,  darob  die 
Stimme  werden  gewisse  Figuren  in  der  Luft  gebildet,  welche  die  Seele  lese. 

5)  IV,  6,  3. 
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BewnMtsein  verbirgt  sich  jedoch  diese  Zweiheit  fast  dnirhaus  *>• 
Dagegen  gehört  die  sinnliclie  Begierde  wieder  zu  jenen 

Erscheinungen,  die  zwischen  seelischem  und  leiblichem  zweidenlig 
in  der  Mitte  stehen.  Der  Leib  für  sich  würde  überhaupt  kein 
Verlangen  empfinden,  die  Seele  für  sich  kein  Verlangen  nach 
sinnlichem ; dieses  kann  ursprünglich  nur  dem  Leibe  zukommen, 
welcher  durch  seine  Verbindung  mit  der  Seele  mehr  als  blos  kör- 
perliche Bewegungen  erhalten  hat.  Durch  diese  Bewegung  des 
Leibes  erzeugt  sich  ein  Begehren  in  dem  benachbarten  untersten 
Theil  der  Seele  'l'ujpi  "Ä  '^tv  SVl  -riiv  SoCkixv  tö 

Die  Wahrnehmung  dieses  Begehrens  bringt  in  der  Chöhe- 
ren3  Seele  eine  Vorstellung  hervor , in  Folge  deren  sie  nun  die 
Begierde  entweder  befriedigt  oder  zurückdrängt.  Das  leidende 
ist  auch  hier  nur  der  Körper,  die  Begierde  selbst  aber  entsteht  in 
dem  sinnlichen  Theile  der  Seele  (der  (puatO  i»  Folge  seiner  Sorge 
für  den  so  afficirten  Körper  *).  Der  körperliche  Hanptsitz  der 
Begierde  ist  (nach  Plato}  in  der  Gegend  der  Leber  Aebnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  Muthe  (fiuud;},  dem  Plotin,  mit  Plato,  im 
Herzen  seinen  Sitz  anweist,  ohne  im  übrigen  der  platonischen 
Beschreibung  desselben  etwas  erhebliches  beizufügen.  Seine  eigen- 
thümliche  Aensserung  ist  der  Zorn ; mag  dieser  nun  aber  in  letzter 
Beziehung  aus  körperlichen  Zuständen  oder  aus  dem  Gedanken 
an  ein  erlittenes  Unrecht  entspringen,  so  besteht  er  doch  immer 
zunächst  in  einer  Erregung  des  Blutes  und  der  Galle,  welche  ent- 
weder von  der  Seele  empfunden  wird,  und  in  dieser  ein  Wider- 
streben gegen  die  Ursache  des  unangenehmen  körperlichen  Zustan- 
des hervorruft,  oder  welche  umgekehrt  ihrerseits  durch  die  Vor- 
stellung des  Unrechts  hervorgerufen  wird  *y.  Aber  auch  die 
höheren  Thätigkeiten  der  ethischen  Tugend  werden  nur  dem  Ge- 
meinsamen, nicht  der  Seele  für  sich  beigelegt  und  ebendahin 


I)  Näheres  hierflber  IV,  8,  35—83,  eine  UntersoohoDg,  welobe,  wie 
I’lntin'e  psyohologiKche  ErSrterongan  flberhkopt,  im  einselnen  manohe  tref- 
fende Wahrnehmung  liefert. 

3)  IV,  4,  30. 

8)  IV,  4,  38,  430,  C. 

4)  A.  a.  O.  420,  C ff. 

5)  1,  I,  10.  6,  B:  «t  St  ipnoik  at  pt)  ppevi{e((  IStei  St  fxiYtvSpavai  tA  ö«xi(- 
atai  Toü  xoivoS'  toiStoS  fäp  >1  xoxiai,  Init  xa\  pSdvei  xat  CtiXoi  xoit  fXeoi. 
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müssen  wir,  scheint  es,  den  Ursprung  des  Selbstbewusstseins  ver- 
legen. Denn  so  nachdrücklich  auch  Plotin  ausführt,  dass  es  dem 
Nos  ursprünglich  zokomme,  sich  selbst  zu  denken  so  sagt  er 
doch  auch  wieder;  der  Nus  und  die  höhere  Seele  könne  wirken, 
wenn  wir  uns  dessen  auch  nicht  bewusst  seien,  denn  das  Bewusst- 
sein sei  nur  der  Reflex  der  Geistesthätigkeit  im  Wahrnehmungs- 
vermögen, und  daher  durch  diese  sinnliche  Seite  der  Seele  ver- 
mittelt Wird  endlich  die  Seele  als  solche  auch  von  der  Schuld 
des  Irrthums  befreit,  und  nur  das  „Gemeinsame“  damit  belastet 
so  erhellt  nur  um  so  mehr,  welche  Rolle  dieses  Gemeinsame  hier 
spielt;  nur  um  so  unerklärlicher  wird  es  aber  freilich  auch,  dass 
die  Seele  eine  Verbindung  mit  dem  ihr  so  fremdartigen  Körper 
eingeht,  und  dass  aus  dieser  Verbindung  gemeinsame  Lebenszu- 
stände entstehen,  für  die  doch  weder  der  Leib  noch  die  Seele  das 
eigentliche  Subjekt  sein  soll. 

Wurzeln  diese  Schwierigkeiten  in  Plotin's  System  zu  tief, 
als  dass  ihm  ihre  Ueberwindung  möglich  sein  konnte,  so  scheint 
dieser  an  einem  andern  Punkte,  bei  der  Frage  nach  dem  freien 


1)  V,  3,  1.  o.  3 ff.  Tgl.  8.  459,  6.  461,  1. 

2)  I,  4,  9 Schl.:  JvEpYOÜvroj  IxeivoS  [t&ü  voüvto;]  ivEp^otlisv  äv  (c.  10) 

XxvSivEi  81  tö  lif,  rEo\  ittoOv  tSv  «b6T)ttöv  • 8iä  f®?  ri){  a?oO>(9E^>4  |t/- 

xi](  lEcpl  TxGta  fvEpY^v  8^  xat  KEpl  toutuv.  xüto;  81  i vo6;  8tä  tI  s8x  1vepye{oii  xat  Ij 
^uxi)  ’^^p'i  aOrbv  i|  Etpö  alxOiioEOH  xal  SX<o(  gtyTtX>{t{<Ebi( ; 8Et  fitf  ib  npb  ävTtXiiijitu« 
iv^pfT,pi«  E?V«l,  Efcsp  TO  aÜTO  Tb  VO^^V  xok  eTv«’..  xol  EOtXEV  Ij  ivTiXr,:|it{  E?vai  xxl  YIVEO- 
6ai  ävxxäjiRTOvTot  toü  vciiJpiaTo;  x«\  to5  IvEp^ouvTo;  ToO  xaT»  t'o  tijv  t^  'l'''XÖ4 
«nwaO^Tot  TTÄXiv  üsTTEp  tv  xaTÖrrpw.  Wie  nun  der  Gegenstand  nm  nichts  we- 
niger wirklich  ist,  wenn  der  Spiegel  weggenommen  wird,  so  finde  auch  die 
Thatigkeit  der  Seele  um  nichts  weniger  statt,  wenn  der  Spiegel  des  Selbst- 
bewosstseins  daroh  kSrperlicbe  Störungen  serschlagen  werde.  Vgl.  IV,  4,  4. 
899,  B.  M.  Tgl.  biemit,  was  Hlotin  über  den  Zustand  der  Ekstase  and  das 
Leben  nach  dem  Tode  sagt. 

3)  I,  1,  9:  wenn  die  Seele  als  solche  fehlerlos  ist,  wie  ist  ein  Irrthnm 
and  ein  fehlerhaftes  Handeln  möglich?  Die  Antwort  (5,  D)  lautet:  Ij  tüv 
Süv  XtYopin)  Siävoi® , ocEVTaot«  oSox,  ovx  xvfpstvt  tI)v  toS  8iavoT|Ttxoü  xptotv . , . 
8 81  voüt  IpiJ^jixTO  [sc.  TOÜ  np^YP^^tot]  i)  oü,  d>3Tt  >vapApTr,TO( ' (er  bat  entweder 
eine  Vorstellung  von  der  Sache,  oder  er  hat  keine,  aber  er  hat  keine  falsche 
Vorstellung  über  sie;)  Ij  oCtm  81  Xesteov  rb(  Ij  Efrj^jiipEÖa  toS  ev  Ttp  vorj- 
Toü  Ij  oö,  Ij  TOÜ  ev  I||i1v . . . Die  ThKtigkeit  der  höheren  Seele  ist  nur  das  Den- 
ken; >I  81  Tpona':  xa\  i 68pußo;  h i|pxv  Ropä  TÜv  ouvijpTTjpifvuv  xil  tüv  toü  xoivoü 
(8  TI  SijnoTf  foTi  TOÜTo)  RaOigpAtiini. 
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Willen,  die  Schwierigkeiten,  trotz  aller  früheren  Verhandlungen 
über  diesen  Gegenstand,  theils  gar  nicht,  theils  nur  unvollständig, 
bemerkt  zu  haben.  Dass  der  Wille  frei,  dass  die  Tugend  herren- 
los sei,  dass  jeder  die  Schuld  seiner  Handlungen  selbst  trage,  diess 
ist  Piotin,  wie  der  ganzen  platonischen  Schule,  eine  der  gewissesten 
und  wichtigsten  Wahrheiten  eine  Thatsache,  welche  im  Wesen 
des  Menschen  so  unmittelbar  begründet  ist,  dass  er  geradezu  be- 
hauptet, ohne  den  freien  Willen  wären  wir  keine  Menschen,  keine 
selbständigen  und  selbstthätigen  Subjekte,  sondern  nur  von  aussen 
bewegte  Theile  des  Weltganzen  Aber  seine  weiteren  Unter- 
suchungen auf  diesem  Gebiete  sind  nicht  sehr  gründlich  ausgefallen. 
Die  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  der  Freiheit  mit  der  Vorsehung 
oder  dem  Weltzusaminenhang  wird  nur  sehr  im  allgemeinen  mit 
der  Bemerkung  beantwortet:  die  Tugend  sei  frei,  aber  ihre  Werke 
seien  in  den  Zusammenhang  des  Ganzen  mitverflochten  jeder 
spiele  seinen  eigenen  Charakter , aber  er  werde  von  dem  Dichter 
des  Weltdrama 's  genau  in  der  Rolle  verwendet,  für  die  er  am 
besten  lauge  Ferner  wiederholt  sich  auch  bei  Plotin  der  Wider- 
spruch der  platonischen  Lehre,  dass  zwar  die  Tugend  herrenlos 
und  das  Böse  selbstverschuldet  sein  soll,  dass  aber  doch  zugleich 
gesagt  wird,  alles  Böse  sei  unfreiwillig,  und  nur  das  vernünftige 
Handeln  sei  ein  freies  ja  strenggenommen  habe  die  Freiheit 
nur  in  der  reinen , gar  nicht  aufs  Handeln  gerichteten  Vernunfll- 
thätigkeit  ihren  Sitz  ; und  es  wird  kaum  genügen , wenn  zur 

1)  M.  vgl.  8.  B.  II,  3,  9.  16.  142,  B.  145,  G.  IV,  4,  39  Anf.  III,  1,  7 f., 
wo  diu  platonUchen  Aarspriicbe:  äprrt)  äSEOTCoTov,  alrta  (Xoji^vou  u.  8.  f.  wie- 
derbolt  werden. 

2)  III,  1,4.  281,0;  wenn  alles  der  Nothwendigkeit  unterworfen  ist,  Iv  iaxtu 

TÄ  icirca.  d><m  oute  oute  ti  lipfTEpov  Epyov,  oitSt  Xoyii^iSluSa  aÜTol,  ÖXX' 

iTfpou  Xo^iepi'o;  xa  {jjxfTEpa  ßouXEdpaTa,  odSt  wp^rtopiEv  T)pifl(  u.  a.  w.  c.  5.  281,  F 
(gegen  aatrologiacben  Fatalismua):  repb<  Sf,  Taure  KpÜTOv  ptv  ixrtvo  ßriWov,  5« 
xA  o5to(  . . . EXEivot;  avaxiSriei  xa  IjpLfTspa,  ßouXä;  xa\  ndfii)  xaxtotf  te  xat  dppA(, 
l||jßv  Sl  oüSkv  StSoü;  X{Ooi(  ^Epopfvoi;  xaTCÖtEinEt  eToi  äXX’  oüx  oiv6pwicoi(  e/^ouo; 
ROEp’  aOxüv  xa'i  ix  Ti);  a!>xS>v  ^ doet»;  fplfov. 

3)  IV,  4,  39  8.  o.  510,  1. 

4)  III,  2,  17  siemlich  weitUnfig  anageffihrt. 

6)  I,  8,  6.  76,  E.  nt,  1,  9 f.  UI,  2,  10  Anf.  VI,  8,  8.  0.  7 Anf.  Uo8  gonie 
achte  Buch  der  sechsten  Enneade  handelt  Ober  das  ff'  Iipxv,  xnnaclut  tnit  Be- 
tiehnng  auf  die  Frage,  ob  den  Q&ttem  freier  Wille  beisnlegen  sei. 

6)  VI,  8,  6.  c.  7 Auf. 
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Löfung  dieses  Widerspruchs  bemerkt  wird:  wer  seiner  Natur  folge, 
sei  frei,  denn  er  sei  von  keinem  anderen  abhängig,  wer  nach  dem 
Guten  strebe,  der  thue  diess  immer  freiwillig  0,  andererseits  hebe 
aber  die  Unfreiwilligkeit  des  Fehlers  die  eigene  Urheberschaft  des 
Tbiters  nicht  auf,  dieser  sei  schuldig,  weil  er  das  Böse  selbst  thue  *)• 
Wenn  wir  endlich  bei  Plato  und  Aristoteles  eine  genauere  Bestim- 
mung darüber  vermisst  haben , welchem  Theil  der  Seele  der  freie 
Wille  eigentlich  angehört,  so  selat  uns  auch  Plotin  hierüber  nicht 
in’s  klare.  Sofern  wir  an  der  Identität  des  freien  mit  dem  ver- 
nünftigen festhalten,  müsste  der  freie  Wille  schon  der  körperlosen 
Seele  zukomnien , und  biemit  würde  es  wohl  ühereinstimmen,  dass 
die  Seelen  vor  dem  Eintritt  in  einen  Leib  ihre  Lebensloose  mit  Frei- 
heit wählen  sollen.  Andemtheils  will  es  aber  hiezu  nicht  passen, 
dass  gerade  das  Böse  vorzugsweise  auf  den  freien  Willen  ge- 
schoben wird  0 1 denn  die  Seele  als  solche  soll  ja  irrthums-  und 
fehlerlos  sein.  So  sitzen  wir  auch  hier  am  Ende  zvnschen  den 
zwei  Stücken  nieder,  in  welche  die  Einheit  des  menschlichen  We- 
sens unserem  Philosophen  immer  wieder  auseinanderbricht  *). 

1)  VI,  8,  4.  737,  B. 

2)  III,  2,  10. 

3)  Z.  B.  III,  1,  4 8chl.:  öXXä  yäp  Se7  xoit  txaaTov  txasTov  cTnai  xai 
fnittipof  xx\  Siavofip  Ü7;&p)rtiv  xa\  Ta;  ixäaxou  xaXap  T(  xe\  alajrpa;  Tcpi^ttp  icap’ 
iauTOÜ  tx&arou , äXXä  (it)  tü  cavü  T^v  -poüv  tuv  a!v)(j>üv  7Coii|aiv  ävaTifl^vai.  Vgl. 
die  Nachweiiungeo , die  Irdher  an«  Aolaaa  der  Tbeodicee  gegeben  wurden. 

4)  Einige  weitere  paychologisohe  Beatimmungen  werden  nns,  wie  be- 
merkt, apBter  noch  begegnen.  Eine  aebr  sorgfllltige  Zuaammenatellung  der 
plotinischen  Lebre  von  den  rersebiedenen  äeelenTemiögen  giebt  Vacbebot 
I,  545  ff.  Doch  legt  derselbe,  wie  icb  glaube,  nnserem  Pbiloaopben  eine  lu 
entwickelte  und  xn  fest  schematiairte  Theorie  bei,  und  auch  der  neuplatoni- 
sohen  Schule  überhaupt  läaat  aich  daa  paychologiache  Schema  nicht  xuaohrei- 
ben,  in  dem  Vauhekot  111,860  ihre  Seelenlebre  auaammenfasat ; 1)  VarmOgeo 
dea  Leibea:  Bewegung,  Em&brung,  Reproduktion,  Leiden;  2)  VermOgeii  dea 
animaliachen  Principa  (t^üov);  Begierde,  Sinneaempflndung;  3)  Vermögen  der 
Seele:  Einbildungakraft,  GedBobtniaa,  Meinung,  Reflexion  (Xo-ftopia;),  Ver- 
nunft, Wille;  4)  Vermögen  dea  Nua:  Uenken,  Contemplation ; 5)  Vermögen 
dea  QOttliohen  im  Menachen:  die  Liebe,  die  Ekataae.  Ein  Theil  dieaer  aog. 
Vermögen  bexeiebnet  gar  keine  Vermögen,  aondem  ThStigkeiten , bei  andern 
tat  die  Ordnung,  in  der  aie  aufgefflhrt  werden,  willkflhrlich  und  nnlogiacb; 
wie  kann  endlich  daa  obige  Schema  der  alexandriniachen  Schule  aoMeobtweg 
beigelegt  werden,  da  die  Vertieter  dieaer  Schule  unter  einander  in  dieser  Be- 
aiebung  gar  nicht  durobaua  fibereinatimmen? 


Digilized  by  Google 


Unttarbliobkeit. 


597 


Kommt  es  aber  selbst  wihrend  des  irdischen  Lebens  su  keiner 
wahren  Einheit  der  Bestandtheile , aus  denen  der  Mensch  zusam- 
mengesetzt ist,  so  werden  diese  mit  dem  Ende  desselben  unmittel- 
bar wieder  auseinandergehen,  und  es  wird 

3.  <iit!  Rückkehr  der  Seele  aus  der  aiiiplicben  in  die  übersinnlicbe  Welt 

erfolgen. 

Es  ist  diess  eine  einfache  Folge  aus  allem  bisherigen.  War 
die  Seele  vor  diesem  Leben  ohne  den  Körper,  so  wird  sie  auch 
nach  demselben  ohne  ihn  sein  können , und  ist  das  gegenwärtige 
Leben  eine  Störung  ihres  ursprünglichen  Zustandes,  so  werden 
wir  in  dem  Verlassen  dieses  Lebens  nur  die  Rückkehr  in  ein 
höheres  und  naturgemässeres  Dasein  erblicken  können.  Insofern 
konnte  sich  Tlotin,  von  seinem  Standpunkt  aus,  aller  Beweisführung 
für  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  entschlagen.  Indessen  hat  er 
nicht  unterlassen,  auch  dieser  Forderung  in  einer  eigenen  Schrift 
zu  genügen,  für  die  ihm  aber  freilich  Plato  wenig  neuen  Stoff 
übriggelassen  hat : er  zeigt  ausführlich,  dass  die  Seele  nichts  kör- 
perliches, mithin  auch  nichts  zusammengesetztes,  mithin  unauflös- 
lich sei  *);  er  wiederholt  die  platonischen  Sätze  von  der  Unver- 
gänglichkeit dessen,  was  Princip  des  Lebens  und  der  Bewegung 
ist  Cc.  9);  er  verweist  uns  auf  diejenigen  Zustände  und  Thatig- 
keiten,  in  denen  die  Seele  ihr  Wesen  rein  darstelle,  und  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Göttlichen,  ihr  Heimathrecht  in  einer  höheren 
Welt  beurkunde  (c-  fO);  er  bemerirt  endlich,  wenn  alle  Seelen 
sterblich  waren,  su  müsste  längst  alles  in’s  nichts  zurückgesunken 
sein,  sei  aber  irgend  eine,  z.  B.  die  Weltseele,  unsterblich,  so 
müsse  es  unsere  Seele,  da  sie  gleiches  Wesens  sei,  auch  sein 
Cc.  12).  So  wesentlich  es  aber  hienacb  der  Seele  ist,  unsterblich 
zu  sein,  so  undenkbar  ist  eine  Wiederherstellung  des  Körpers,  eine 
Verewigung  des  Kerkers,  in  dem  sich  die  Seele  jetzt  befindet; 
wesshalb  wir  es  ganz  in  der  Ordnung  finden  werden,  wenn  der 


1)  R.  ä6avaoia(  IV,  7. 

2;  A.  a.  O.  c.  2 — 8.  rgl.  c.  11.  12.  I,  1,  2,  wo  die  Uniterblicbkeit  der 
Seele  aai  ihrer  Leideneloeigkeit,  nnd  diese  dereas  bewiesen  wird,  dass  sU 
reine  Form  ist. 
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Auferstehnngsglaube  unserem  Philosophen  nicht  weniger  anstössig 
ist,  als  er  der  griechischen  Denkweise  überhaupt  war  0- 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  verwandten  Lehre,  welche 
Plotin  von  Plato  und  den  Pythagoreern  entlehnt  hat,  der  Lehre 
von  der  Seelenwanderung.  Diese  passt  vollkommen  in  sein  Sy- 
stem. Wie  die  Seelen  ursprünglich  durch  ihre  Neigung  zum  Sinn- 
lichen in  die  Leiber  herabgezogen  worden  sind,  so  werden  auch 
beim  Austritt  aus  dem  Leibe  diejenigen  Seelen,  welche  sich  von 
der  Anhänglichkeit  an  die  Sinnenwelt  nicht  befreit  haben,  natur- 
gemäss  darin  festgehalten  und  in  neue  Leiber  versetzt,  die  ihrer 
inneren  Beschaflenheit  entsprechen.  Es  ist  ein  allgemeines  Gesetz, 
dass  die  Seele  nach  dem  Tode  dahin  kommt,  wohin  ihre  Neigung 
sie  zieht ; wenn  sie  den  Körper  verlassen  hat,  sucht  sie  einen  Ort 
für  sich,  und  ist  sie  nun  nicht  fähig,  sich  in’s  Uebersinnliche  zu 
erheben,  so  wird  sie  sich  wieder  in  einem  Körper,  und  zwar  in 
dem  Körper  niederlassen,  der  am  besten  für  sie  taugt  ’j.  Die  Seele 
durchwandclt  in  den  verschiedensten  Gestalten  die  ganze  Welt, 
und  jede  dieser  Gestalten  ist  durch  die  in  ihr  vorherrschende  Thä- 
tigkeil  bestimmt;  im  Menschen  nun  sind  mehrere  verknüpft,  er 
führt  neben  dem  höheren  auch  ein  animalisches  und  vegetatives  Le- 
ben; verlässt  die  Seele  den  Leib,  so  wird  sie  dasjenige,  worauf 
sich  ihre  Thätigkeit  vorzugsweise  gerichtet  hat  So  mag  es 

1)  III,  6,  6.  810,  A:  Ij  S'  äXr,6tv))  xXTjOivjj  ir.6  scupiaTO«  oü 

sufiaTOf  ävaarasic  I;  |xlv  yap  acupLato; , pKiaTTasi;  (3Tiv  äXXou  et;  öXXov 

5nvov  oTov  s’5  Mf.ia'i  Stpivitov  t)  8'  iXr,6J-,{,  2Xii>{  «tu'o  tüv  ao>|jiiTtuv. 

2)  IV,  3,  13,  Auf.:  ~o  ävan88pa<nov  xai  I)  Sixi)  oStuc  Iv  füsei  xpxTOuar) 
t^ai  ExaoTCiv  iv  Ta^i  icpö(  2 imv  fxaarov  yev2[>evciv  eTStoXciV  npoaip^attu;  xa\  8ia» 

äpyrnS:;ou.  o.  15,  Anf.:  die  Seelen  kommen  in  KGrper  a!  |iiv  an'  odponoü 
lU  ObtfiaTa  tä  xatioTtpu  al  8i  an'  öiXXuv  el(  äXXa  tI(xpiv2piivBi,  bT(  I)  3üva;u(  oux 
:^pxiacv  apai  ivTEÜÖtv  6iä  ßäpuvaiv  xa'i  XrlOijv  noXü  t^eXxopi£’vBi{  2 auTat;  ißapiJvÖT). 
YiyvovEai  81  Siasop&i  u. s. f.  o.  2'4,  Anf.:  äXXa  noü  i^tXOoüaa  Toü  awjiaToi  Ytvijoitai 
[I)  '{'U/Ti];  5J  cvTaüOa  |xlv  oix  terai  oZ  oZx  eoTi  t'o  Sty^pifvov  2niu(oCv  . . . ovto;  81 
noXXoB  xa\  IxiaTOj  TÄnou  xa'i  napi  t5)?  SiaOtattis  lixeiv  Sit  tb  Biapopov,  f,x!iv  8t  xai 
napa  iv  io!f  oZat  8ixii{  . . . sp^ptTac  8k  xak  aÜTO{  i nisyiov  [tX,v  8ixr,v]  iYvoüv  if' 
i naöklv  npopJxEi  äaTiiTw  füv  Ti!  fopä  navTayoü  aiupoüjiEvot  tbIj  nXivaij,  uXeutSIv 
8k  £>anEp  noXXa  xapiibv  oT;  ivxkTEtvEv  eI;  t'o»  npotijxovTa  aÜTiü  TÄnov  Mr.cny,  ixou- 
o(ti>  Ti!  fop3  TÖ  äxouaiov  eI(  t'o  naSkey  r/^<ov.  Dus  der  Eintritt  in  die  Leiber  krnft 
eines  suwiderstehlicfaen  innemZnges  erfolgen  soll,  ist  schon  S.614,8  bemerkt 
worden. 

8)  111,4, 2,  Anf.:  ndvTa  Sk  oZpav'ov  itEpinoXkl  'j'uy.kj  äXXcTt  iv  äXXoi(  EiSeatv, 
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denn  allerdings  geschehen,  dass  eine  Seele  in  Folge  ihrer  ausge- 
zeichneten Schlechtigkeit  ganz  in  die  Materie  versinkt,  und  in 
untermenschlichen  Zuständen  erstirbt  '),  dass  sie  vom  menschli- 
chen in  einen  Ihierischen,  seihst  in  einen  Pflanzenleib  übergeht  *); 
wobei  Plotin  die  aristotelische  Einwendung,  dass  eine  Menschen- 
seele Oder  Xdyo;  avOpwTroj)  nicht  zur  Thierseele  werden  könne, 
mit  der  Bemerkung  abwehrt : da  die  Seele  an  sich  alles  sei,  so 
könne  sie  auch  alles  werden,  je  nachdem  sie  das  eine  oder  das 
andere  Element  in  sich  zum  herrschenden  mache,  und  sich  in  ihrer 
Thätigkeit  darnach  bestimme;  wenn  eine  Seele  thierisch  gewor- 
den sei,  vermöge  sie  nur  noch  einen  Tliierleib  zu  bilden  Andere 
Seelen  suchen  sich  wieder  menschliche  Leiber,  je  nach  ihrer  Be- 
schaflienheit  sie  wählen  sich,  wie  Plato  es  darstellt,  ihren  Dämon 
und  ihr  Lebensions,  d.  h.  der  Leib  und  das  Leben,  in  welches  sie 
eintreten,  bestimmt  sich  nach  ihrem  Wollen  und  ihrem  inneren 
Zustand  *).  Eine  dritte  Klasse  geht  in  den  Himmel  über,  und  wird 
auf  die  Gestirne  versetzt,  um  von  da  aus  das  Weltall  zu  beschauen, 
jede  Seele  auf  dasjenige,  welches  ihrer  Lebensrichtung  und  den  in 
ihr  wirkenden  Kräften  entspricht ; denn  die  Kräfte  der  Seele  bil- 
den nicht  blos  die  intelligible  Welt,  sondern  auch  das  System  der 
Weltseele  in  sich  ab,  und  wie  dieses  nach  den  verschiedenen  Kräf- 


Ev  a!aOr,Tix(ö  eKei  lo^ixo)  f,  iv  «ÜTtü  TM  ^'JTixöi.  To  yx(i  xpaToäv  «üttj?  [i6p:ov 
TÖ  tauTÜ  Jtpiitipopov  KOiit,  ti  5'  äXX«  Y“?’  ^5  iv0pw::ip  oü  xp«Ts1  ti 

/Eipu,  iXXi  aüvEoTiv  . . . E^EXOcüaa  ZI  Sti  rsp  inXEÖvxoE  ioüto  Yiyviiai. 

1)  1,  8,  13.  80,  h:  m?  ouv  xr.o  xpsT^{  ivaflxiv&vTt  "o  xaXov  xa'i  t'o  iyaOov, 

oÜTij  xa\  «ro  Tf,{  xaxcx;  xarißaivovTi  tX  xxxbv  «OfS Ir.ü  x»t  st  navtEXüi  Tot  f, 

ijiuyJ;  E?4  navTeXl)  xixtav  ojx  eti  xax;»'/  v/ti  iXX’  Izhxv  ^a'atv  ir;v  yiicui  :^XX45aTO  • 
ETt  yip  ävOpMRixbv  {;  xxxta  piEpi!Y|J-f''r,  Tiv't  ivxvniü.  i;:o0vij3XEi  ouv  iti; 

6ivoc  xa'i  0 öivaTo;  aÜTij,  xa\  £ti  £v  Eil  atupiati  ßEßanTiupisvjj , Iv  ÜX»)  eViX  xaTaSOva: 
xaX  J!Xr,30^vai  auTf,;,  xai  e'^eXOouot)  s’xiT  xEiabai  fu);  xvxopxpir,  xa'i  aipAr]  nu;  e}]v 
oi|>iv  Ix  Eoü  ßopßiipou-  xa'i  toüt4  la-i  t'o  aSou  AOovTa  entxaEaSap0£lv. 

2)  nt,  4,  2.  284,  A:  oaoi  u.iv  ouv  t'ov  ävOptur.ov  ^T>Ip7;aav,  JtaXiv  avOpioroi 
Zaoi  S'e  i!a0i[3Ei  a<vov  f^TiXav,  ijoia  ...  Ei  Se  pir,ok  a!a0ija£t  jiExa  touxidv,  iXXi  viuOtia 
aiaOrJaEtoi  ji£x'  auEtüv,  xaX  ipuxi'  ;x4vov  ^ap  'OÜTO  5)  p^xXiaxa  ^vjjpYEi  x'o  fuxix'ov  xai 
^v  aüxol;  [jeXe'xt)  OEvSpiuOijvai.  Vgl.  o.  3. 

3)  VI,  7,  6 f. 

4)  Vorletzte  Anra.  nnd  III,  2,  13. 

5)  III,  4,  6,  Anf. : ÖXX’  tl  ixit  alp^txai  x'ov  Saipova  xa't  eI  x'ov  ßiov,  k5>{  exi 
xiv'o{  xijpcof,  ?,  xa'i  Ij  atpEit;  ixCt  Ij  XeyouAt,  xJjv  x^{  iJi«X^?  spoaipEjiv  xoä  5t46eaiv 
xa06Xou  xa'i  zavxaxuü  aivtxxEXai;  «.  s.  w. 

PliiloE.  d.  Or.  111.  Dd.  3.  AliUi.  34 
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ten  in  mehrere  Sphären,  theils  feste,  theils  bewegte,  getheill  ist,  so 
auch  die  Seele  in  ihrer  Art;  je  nachdem  daher  diese  oder  jene 
Kraft  in  ihr  herrscht,  wird  ihr  das  Leben  auf  diesem  oder  jenem 
Himmelskörper  gemäss  sein.  Die  reinsten  Seelen  endlich  erheben 
sich  schlechthin  über  die  Sinnenwelt,  und  kehren  in  ihre  ursprüng- 
liche, übersinnliche  Hcimath  zurück  Dieser  ganze  Verlauf  hat 
aber  nicht  hlos  physische,  sondern  ebensosehr  ethische  Bedeutung ; 
es  ist  das  Gesetz  der  ewigen  Gerechtigkeit,  das  die  Seelen  in  die- 
jenigen Körper  und  Lebensschicksale  führt,  welche  zur  Vergeltung 
ihrer  Thaten  geeignet  sind  und  auch  alles  einzelste  ist  ganz 
streng  nach  diesem  Gesetze  bestimmt;  wer  der  Sinnlichkeit  gelebt 
hat,  der  wird  nicht  nur  überhaupt  ein  Thier  oder  eine  Pflanze, 
sondern  auch  genau  dasjenige  Thier,  zu  dem  ihn  seine  eigenthüm- 
liche  Lebensweise  hinzieht:  sinnliche  Menschen,  die  dabei  heftig 
gewesen  sind,  (sngt  Plotin,  platonische  Scherze  dogmatisirend) 
werden  wilde  Thiere,  je  nach  der  Art  ihrer  Fehler,  dieses  oder 
jenes;  Schlemmer  und  Wüstlinge  werden  gefrässige  und  geile  Ge- 
schöpfe, leidenschaftliche  Musikliebhaber  werden  Singvögel,  unphi- 
lusophiscbe  Astronomen  hochfliegende  Vögel,  unvernünftige  Kö- 
nige Adler,  ruhige  Bürger,  falls  sie  es  nicht  wieder  his  zum  Men- 
schen bringen,  Bienen  oder  ähnliche  gesellige  Wesen  Ebenso 
werden  die  menschlichen  Lebensloose  mit  peinlicher  Genauigkeit 
nach  dem  Gesetz  der  Wiedervergeltung  abgemessen:  schlechte 
Herren  werden  Sklaven,  Reiche,  die  ihr  Vermögen  übel  angewen- 
det haben,  werden  arm,  wer  einen  Mord  begangen  hat,  wird  wieder 
gemordet,  wer  seine  Mutter  getödtet  hat,  wird  ein  Weib,  um  von 
seinem  Sohn  getödtet  zu  werden,  wer  einer  Frau  Gewalt  angethan 
hat,  wird  ein  solches,  um  die  gleiche  Gewalt  zu  erleiden  Neben 
dieser  Vergeltung  in  den  neuen  Leibern  nimmt  endlich  Plotin  auch 
noch  Zwischenzustände  an , welche  demselben  Zweck  gewidmet 
sind,  und  ausgezeichneten  Verbrechern  geschärfte  Qualen  bringen 


1)  III,  4,  6.  286,  C vgl.  V,  8,  5,  Schl.;  die  Gütler  und  die  Seligen  im 
Jenseits  haben  kein  disenrsives  Wissen,  sondern  eine  darchaus  renle  An- 
schauung der  Ideen.  Ich  führe  die  Stelle  später  noch  an. 

2)  IV,  3,  24  8.  0.  528,  2. 

3)  III,  4,  2,  284,  A f.  Tgl.  PtATO  Phädo  82,  A.  Tim.  91,  Ü.  Rop.  X,  620. 

4)  III,  2,  13. 
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sollen  ')•  [lass  übrigens  diese  ethische  Betrachtung  des  Zustan- 
des nach  dem  Tode  der  physikalischen  nicht  widerspricht,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden  ; nach  Plotin  ist  ja  auch  die  letztere 
durch  das  ethische  Gesetz  bestimmt,  wornach  jede  Seele  in  den 
ihrem  Zustand  angemessensten  Körper  eintritt. 

Auch  hiebei  wiederholt  sich  jedoch,  abgesehen  von  allem 
andern,  die  gleiche  Schwierigkeit,  welche  uns  schon  früher  in 
Plotin’s  Anthropologie  aufstiess.  Die  Seele  soll  von  diesem  Leben 
in  ein  anderes,  bald  ein  menschliches,  bald  ein  über-  oder  unter- 
menschliches übergehen,  und  für  das,  was  sie  in  diesem  Leben 
gethan  und  wozu  sie  sich  gemacht  hat,  in  jenem  den  Lohn  erhal- 
ten. Aber  was  ist  diese  Seele?  Die  Seele  ist  ja  nach  Plotin  wäh- 
rend des  Zeitlebens  nicht  ein  einfaches,  sondern  ein  sehr  zusam- 
mengesetztes Wesen  ; was  ist  nun  das  eigentliche  Subjekt  des 
jenseitigen  Lebens,  der  Seelenwanderung  und  der  Vergeltung? 
Die  Identität  des  Subjekts  wäre  offenbar  am  besten  gewahrt,  wenn 
es  das  urprüngliche  Seelenwesen  allein  wäre,  welches  durch  alle 
die  wechselnden  Lebenszustände  hindurchgeht  ; die  Seelenwande- 
rung dagegen  scheint  nur  für  das  Zusammengesetzte  zu  passen, 
und  die  Vergeltung  scheint  nur  dieses  betreffen  zu  können,  da  in 
ihm  allein  die  Sinnlichkeit  ist,  die  es  in  neue  Leiber  herabzieht, 
und  ihm  allein  die  Handlungen  zukommen,  für  die  es  bestraft  wird. 
In  dieser  Rücksicht  entscheidet  sich  auch  Plotin  für  die  letztere 
Annahme,  kann  aber  natürlich  ein  fortwährendes  Hinüberschwan- 
ken zu  der  entgegengesetzten  nicht  vermeiden.  Das,  was  fehlt 
und  für  seine  Fehler  bestraft  wird,  ist  nach  seiner  ausdrücklichen 
Erklärung  nicht  die  Seele  in  ihrem  reinen  Wesen,  sondern  nur 
das  Ganze,  was  aus  ihr  und  den  niedrigeren  Bestandtheilen  zusam- 
mengesetzt ist  und  dazu  passt  es  ganz  gut,  wenn  er  sagt: 

1)  III,  4,6.  286,  C:  nach  dem  Tode  kommen  die  Seelen  in  denselben 
Znstand,  in  dem  sie  vor  ihrer  Gcbnrt  waren:  Elrot  «uosep  iit’  is/f,?  SXXtj4  töv 

{UTafo  Tiit  tjTEEpOV  YEVE0E<0{  ypÖvOV  Toßt  XoXaJO[iEV»!4  TuifEffTIV  [o  6aipitüv]  ■ ff  oöSt 

ßio{  ajToi;  iXXi  oixr,;  IV,  8,  5.  473,  D:  xb  J.  T^4  xaxia4  «[lExpov  e78o4  («ijovo; 
x»\  TTj4  äixr,4  ?|5!ioxat  imaraatx  Tivvu|i^V(ov  äai|jibv!üv.  Vgl.  Plato  Rep.  X,  614,  D ff. 

2)  I,  1,  12,  Anf.;  wie  ist  die  Fchlerlosigkeit  der  Seele  mit  der  Lehre  von 
den  EukUnftigen  Strafen  an  vereinigen?  Antwort;  fehlerlos  ist  die  Seele,  so- 
fern sie  ihrem  reinen  Wesen  nach,  fehlbar,  sofern  sie  in  ibier  Verbindung 
mit  dem  Sinnlichen  betrachtet  wird.  Txäo/Et  if,  xaxä  t'o  bXov  xa'i  xpotprivsi  rb 
mJvOtxov  x»i  roü'i  fern  tö  Siäbv  Sixr,v , oix  exe'vo. 

34* 
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bei  der  Trennung  der  höheren  Seele  vom  Leibe  begleite  sie  die  von 
ihr  ausgestrahlte  niedere  0-  Auch  das  würde  nicht  unmittelbar 
widersprechen,  wenn  die  Fortdauer  der  Verbindung  zwischen  der 
höheren  und  der  niederen  Seele  anderswo  auf  diejenigen  be- 
schränkt wird , welche  sich  nicht  vom  Sinnlichen  befreit  haben, 
wogegen  sich  bei  den  übrigen  jenes  Band  mit  dem  Tod  löse,  und 
die  niedere  Seele  in  die  Seele  des  All  zurückkehre  Aber  doch 
wird  die  Fortdauer  der  Persönlichkeit,  gerade  bei  denen,  welche 
in  die  übersinnliche  Welt  kommen,  dadurch  sehr  zweifelhaft.  Noch 
bedenklicher  lautet  in  dieser  Beziehung,  was  über  die  Eritinerung 
der  Abgeschiedenen  an  das  diesseitige  Leben  gesagt  wird.  Da 
nämlich  im  Intelligibeln  keine  Veränderung  und  keine  Zeit  ist,  so 
muss  mit  dem  Eintritt  in  dasselbe  das  Zeilleben,  und  ebendamit 
auch  die  Erinnerung,  in  einem  schlechthin  gleichförmigen,  rein 
auf  das  Uehersinnliche  gerichleten  Denken  erlöschen.  Plotin  will 
daher  eine  Erinnerung  an  dieses  Leben  nur  den  Seelen  zugeste- 
hen, welche  sich  nicht  in's  Uehersinnliche  erheben,  oder  es  wieder 
verlassen ; wobei  er  übrigens  richtig  bemerkt,  dass  diese  Erinne- 
rung, besonders  im  letztem  Fall,  durch  alles  dazwischenliegende 
grosseiithcils  verwischt  sein  müsste  Im  Zusammenhang  damit 
wird  auch  die  platonische  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  besei- 
tigt Oj  weil  das  Denken  etwas  anderes  sei,  als  das  Gedüchtniss, 
und  weil  es  dieses  nur  mit  dem  zcyllichen  und  veränderlichen  zu 
thun  habe,  in  Beziehutig  auf  das  ewige  dagegen  wohl  eine  Erneu- 
erung der  Denkthatigkeit,  aber  keine  Erinnerung  statlliabe.  Aber 
so  folgerichtig  diese  Bestimmungen  sein  mögen,  so  können  doch 
auch  sic  nur  dazu  dienen,  den  Zusammenhang  zwischen  diesem 
und  dem  jenseitigen  Leben  zu  zerreissen,  und  den  Dualismus  der 
plotinischen  Anthropologie  in’s  Licht  zu  stellen. 

Verhält  es  sich  aber  so  mit  dem  menschlichen  Leben,  ist  die 


1)  I,  10.  6,  B:  OToev  alii)  [5)  nav7ir«3iv  iroaTji,  xal  f,  iTt' 

«tjTTj;  fXXxiifOEtjx  xTTeXTjXuBev  3uvt;;<<li£v>). 

2)  IV,  7,  14.  467,  B:  {1  6t  Tt,v  Tpi[x£p7i  oSsav  icu  3uv6tTu) 

Xu6r|s£SÜsi,  x«t  !jfi£l5  9T<ao|j£v  Ta;  |iEv  xaOapij  »saXXaT-OjjiE'vas  rb  npojxXaaÖtv  £v 

1 ot  auvESeaDai  i’n'i  !:Xe73Tov.  äpEifjLEvov  St  xb 

oOSi  «üxb  irioXflaOai  fw;  äv  f,  öOev  e^ei  Tt,v  ipxrjv  oCStv  fip  ?x  xo5  ovTo«  ir.oXE'xn. 

3)  IV,  4,  1-5  vgl.  IV’,  3,  27.  32. 

4)  IV,  3,  26. 
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Seele  nur  durch  eine  Verdunklung  ihres  ursprünglichen  Wesens 
in  ihr  gegenwärtiges  Dasein  versetzt  worden,  kann  sie  auch  wäh- 
rend ihrer  Verbindung  mit  dein  Leibe  nie  aufhören,  ihn  als  etwas 
fremdartiges  und  störendes  zu  betrachten,  darf  sie  nur  dann  eine 
Rückkehr  in  ihren  Urzustand  hoffen,  wenn  sie  gänzlich  von  der  Sinn- 
lichkeit befreit  ist,  so  entsteht  ihr  ebendamit  die  Aufgabe,  selbstthätig 
auf  diese  Befreiung  hinzuwirken,  und  dem  Ziel  nachzustreben,  das 
ihr  durch  ihre  Natur  gesteckt  ist.  Wie  diess  möglich  ist,  hat  der 
dritte  Theil  des  plotinischen  Systems  zu  zeigen. 

9.  Die  Erhebung  dee  Ueistes  von  der  Ersclieiniing  in  die  (tber- 
einnlicho  Welt. 

Es  gehören  hieher  im  allgemeinen  diejenigen  Untersuchun- 
gen, welche  man  sonst  unter  dem  Namen  der  Ethik  zusammenfasst; 
die  obige  Benennung  scheint  jedoch  bezeichnender,  sowohl  für 
den  Umfang  als  für  den  Inhalt  dessen,  was  wir  an  dieser  Stelle  bei 
Plotin  finden.  Einestheils  nämlich  stossen  wir  hier  auf  manches, 
was  nicht  zur  Ethik  im  engeren  Sinne  gehört,  aber  doch  auch  nicht 
von  ihr  zu  trennen  ist,  wie  die  Erörterungen  über  das  theoretische 
Leben  und  die  Religion,  andernlheils  wird  das  eigenthümlich  ethi- 
sche, die  Darstellung  der  praktischen  Thätigkeit,  von  Plotin  auf- 
fallend vernachlässigt;  beides  aber  nur  desshalb,  weil  eben  nach 
seiner  Ansicht  die  Bestimmung  des  Menschen  weit  weniger  in  der 
Praxis,  als  in  der  Theorie  liegt.  Von  diesem  Standpunkt  aus  müs- 
sen wesentliche  Theile  der  älteren  Ethik,  die  gesammte  Tugend- 
lehre und  die  Politik,  ihre  Bedeutung  grossentheils  verlieren,  um 
so  mehr  müssen  dagegen  die  Fragen  nach  der  Vereinigung  des 
Geistes  mit  dem  Uebersinnlichen  und  nach  den  Hülfsmitteln  dieser 
Vereinigung  in  den  Vordergrund  treten. 

Wollen  wir  nun  Plotin’s  Lehre  über  diese  Gegenstände  näher 
kennen  lernen,  und  fragen  wir  zuerst,  wie 

I.  das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit 

von  ihm  bestimmt  wird,  so  trifft  er  hier  im  wesentlichen  mit  älte- 
ren, namentlich  mit  den  stoischen  Lehren  vom  höchsten  Gut  und 
der  Glückseligkeit  zusammen.  Das  höchste  Gut  ist  für  jedes  We- 
sen seine  naturgeinässe  Thätigkiüt;  für  ein  Wesen,  weiches  aus 
mehreren  Bestandtheilen  zusammengesetzt  ist,  die  naturgemässe 
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uad  mangellosc  Thätigkeit  des  besseren  in  ihm  Die  Glück- 
seligkeit besteht  nicht  in  der  Lust  r,^oviO,  auch  nicht  in 

der  Gemütbsruhe,  nicht  einmal  schlechthin  in  dem  naturgemässen 
Leben  oder  der  naturgemässen  Thätigkeit  ohne  nähere  Bestimmung, 
denn  in  allen  diesen  Fällen  müsste  man  auch  den  Thieren,  am  Ende 
sogar  den  Pflanzen  Glückseligkeit  beilegen  selbst  wenn  die 
Glückseligkeit  als  das  „vernünftige  Leben“  deflnirt  wird,  ist  diess 
wenigstens  formell  ungenügend  dieselbe  ist  vielmehr  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  das  vollkommene,  oder  dasjenige  Leben, 
welchem  nichts  zum  Begriff  des  Lebens  gehöriges  fehlt,  welches 
nicht  blos  ein  Abbild  des  wahren  und  höchsten  Lebens,  sondern 
dieses  selbst  ist  Das  vollkommene  Leben  Gndet  sich  aber 
ursprünglich  im  Denken  und  seiner  Thätigkeit ; nur  in  ihm  kann 
daher  auch  die  Glückseligkeit  ursprünglich  bestehen,  und  nur  den- 
kende Wesen  sind  der  Glückseligkeit  fähig  Für  sulche  ist  aber 
die  Glückseligkeit  nicht  blos  ein  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinden, 
oder  eine  bestimmte  Seite  ihres  Lebens,  überhaupt  nichts  blos  acci- 
dentelles,  sondern  ihr  eigenes  Wesen  selbst;  denn  das  wahre  We- 


1)  I,  7,  1 Anf. 

2)  I,  4 (n.  EilSai|jiov{a()  c.  1 f. 

3)  Dieao  Definition,  die  stoiache,  ItUat  ea  nSmIich  (wie  ihr  Plotin  o.  i. 
80,  E f.  Torwirft)  nnbeatinimt,  ob  die  Vernünftigkeit  des  Lebens  nur  ela  dM 
Mittel  zur  Erlangung  des  ersten  NatnrgemUssen,  oder  um  ihres  eigenen 
Wertbes  willen  zu  fordern  ist;  in  jenem  Eall  wKre  es  der  Besitz  der  npüt« 
xatä  ;>Ü3iv  und  nicht  das  vernünftige  Leben  als  solches,  worin  die  Glückselig- 
keit bestände,  in  diesem  müsste  der  Inhalt  des  vernünftigen  Lebens,  der 
Gegenstand,  welcher  dem  Xdp;  seinen  Werth  giebt,  aufgezeigt  werden,  dieser 
muss  dann  aber  nothwendig  in  etwas  anderem  und  höherem,  als  die  BefHedi- 
gnng  der  einfachsten  Naturbedürfnisse,  geencht  werden.  Aebnliobe  Einwen- 
dungen waren  auch  schon  früher  gegen  die  stoischen  Bestimmungen  über  die 
Glückseligkeit  erhoben  worden;  vgl.  1.  ,4bth.  203,  1.  238  f.  474. 

4)  A.  a.  O.  0.  3,  z.  B.  S.  31,  D:  r.oXXayCit  toivuv  ><or,5  **t  Tijv 

{la^opäv  xaii  ti  nsrÜT»  x«t  SrjTtp»  x»t  . . ■ ivaXo^ov  8i]Xo»dTi  xat  xo 

€?■  xat  tl  cTStoXov  iWo  äXXou,  8r,Xov4x(  xat  xb  tZ  eTSuXov  xoS  e8.  eI  81  5xw  ä^xv 
6n4p)^ti  xb  Jf5v  (xoOxo  8f  faxiv  8 piijStvt  xoü  Jijy  fXXeintt),  xb  tüSai|iOvßv,  ;i8vcp  äv 
xij)  Jy»v  Kiüvxi  xb  tü8aijjLov<tv  6:rap;^oi  u.  a.  w. 

.1)  A.  B.  O.  31,  E:  5x1  8'  ij  XEXcia  JwJ)  xat  f,  iXr,6tvf,  xat  övxo);  e’v  fxEivr,  x^ 
vOEpä  9Ü3E1  (s.  0.  463,  I),  xat  5xt  at  äXXai  ixtXEt?  xat  ?v8öX;iaxa  Kwijt  xat 
o4  xeXeIöh  odSl  xa6«pcü{  xal  oO  |i.äXXov  feeat  ij  xoüvavxiov,  ttoXXäxit  fxlv  elpTjxat 
u.  s,  w.  0,  4 Anf. 
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sen  des  Menschen  liegt  in  seiner  denkenden  Natur,  alles  andere 
dagegen  ist  nichts  weiter,  als  eine  Zuthat,  eine  äussere  Umhüllung 
seines  geistigen  Kernes  ')•  Die  Glückseligkeit  ist  daher  unabhän- 
gig von  allen  äusseren  Zuständen  und  Schicksalen ; diese  betreffen 
gar  nicht  das  eigentliche  Wesen  und  Leben  des  Menschen,  worin 
jene  allein  ihren  Sitz  hat:  die  Glückseligkeit  ist  schlechthin  ein 
Verhalten  des  Menschen  zu  sich  selbst,  zu  seinem  inneren,  höhe- 
ren Wesen,  Jenes  äusserliche  dagegen  bezieht  sich  nur  auf  ein 
solches,  was  gar  keinen  Tlieil  seines  Wesens  ausmacht.  Plotin 
erklärt  sich  über  diese  Unabhängigkeit  von  dem  Acu>seren  im 
Geiste  des  ächtesten  Stoicismus.  Wer  wirklich  dem  Höheren  lebt, 
dessen  Leben  ist  selbstgenugsam ; er  bedarf  nichts  ausser  seiner 
Tugend  zur  Glückseligkeit,  denn  es  giebt  kein  Gut,  das  er  nicht  be- 
sässe.  Sucht  er  auch  noch  anderweitiges,  so  sucht  er  es  doch 
nicht  für  sich  selbst,  sondern  nur  für  den  Leib,  der  mit  ihm  ver- 
bunden ist,  ohne  ihm  auf  sein  eigenes  Leben  Einfluss  zu  gestatten  ‘3. 
Auch  das  Missgeschick  kann  seine  Glückseligkeit  nicht  verringern : 
sterben  ihm  Angehörige,  so  weiss  er,  was  der  Tod  ist,  und  auch  sie 
wissen  es,  wenn  sie  sind,  wie  sie  sein  sollen,  die  Betrübniss  darü- 
ber trifft  daher  nicht  ihn  selbst,  sondern  nur  das  Vernunftslose 
an  ihm;  hat  er  mit  Schmerzen,  mit  Krankheit,  mit  Unglück  jeder 
Art  zu  kämpfen , so  betraclitet  er  diess  als  etwas  nothwendiges, 
was  sein  höheres  Leben  und  seine  Glückseligkeit  nichts  angeht  ; 
und  wären  auch  diese  Unfälle  noch  so  gross,  so  wird  er  sich  erin- 
nern , dass  nichts  menschliches  von  Bedeutung  ist : wird  seine 
Vaterstadt  zerstört,  so  wird  er  Holz  und  Steine  für  nichts  grosses 
achten ; kommen  seine  Mitbürger  um,  so  bedenkt  er,  dass  Sterben 
besser  ist,  als  Leben ; stirbt  er  eines  grausenhaften  Todes,  so  wird 


1)  A.  a.  O.  c.  4.  82,  A:  xÄX'  apa  ft  ü;  «XXo;  S>v  äXX«  toüto  [die  uXcia 
cyei,  oüt’  esTiv  3X<o{  SvSpwnsj  fif,  oü  x«i  toüto  Suvijui  5|  evEp^jt*  s/_wv,  &v  8r, 
x«i  f apLEv  EÜSaijjLov»  eTv«i  ; «XX'  pipo;  auToü  toüto  srfoopEv  h «ÜTcö  t'o  efoo;  ttSe 
Cü>ij{  t'o  tiXiiov  stv«'.;  ?,  tov  (ilv  «XXov  «v6pto>tov  pi<po{  Tt  toüto  f/Esv  8uvi|«t  eyovT«, 
TÖv  st  EÜoaipov«  ^S>i,  &4  St)  x«i  tvepYE!»  toüto  xai  peTa^ißTjxs  üp'04  to  «üto 
iT'/at  toüto  [nämlich  vollkommen,  oder  im  Denken  lebend].  nepix(i«8ai  S'  «Ot<ü 
T«  «XX»  ^8r,  i 8f,  oöSt  |itpj)  «Otoü  XV  T',4  Süto,  ojx  t60.ovTi  nipixclpEv«  . . . toüteü 
Toivuv  Ti  j:ot’  ^oft  TO  «Y«6Svj  f,  «Oto;  «utw  örep  tS  St  Mxttvat  «Ttiov  toS 

iv  BÜTlü. 

2}  A.  s.  O. 
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seine  Ansicht  über  den  Tod  dadurch  nicht  geändert  werden;  bleibt 
er  unbegraben,  so  wird  er  nicht  meinen,  darum  anders  zu  verwe- 
sen als  die  begrabenen ; gerät!)  er  in  Sklaverei,  so  stände  es  ihm 
frei,  sich  jederzeit  von  einem  Leben  zu  befreien,  das  ihn  nicht 
glückselig  sein  liesse;  werden  seine  Söhne  und  Töchter  gefangen, 
so  wird  er  diess  weder  für  etwas  ungewöhnliches,  noch  sie  selbst 
desshalb  für  unglücklich  halten,  wenn  sie  weise  sind,  von  ihrer 
Thorheil  aber  wird  er  seine  Glückseligkeit  niclit  abhängig  machen*)- 
Was  ihm  auch  widerfahren  mag,  die  Thätigkeil  seiner  höheren 
Natur,  an  die  sein  Glück  allein  geknüpft  ist,  wird  dadurch  nicht 
verhindert  *).  Nicht  einmal  Zustände  der  Bewusstlosigkeit  wer- 
den dieselbe  aufheben,  denn  der  Tugendhafte  ist  tugendhaft,  wenn 
er  sich  dessen  auch  nicht  bewusst  ist,  und  das  Höhere  im  Menschen 
kann  wirken,  auch  wenn  sich  diese  Wirkung  nicht  bis  in  die  Em- 
pfindung und  das  Bewusstsein  forlpilanzt  “).  Auch  die  wahre  Lust 
fehlt  aber  dem  Tugendhaften  niemals,  denn  die  heftige,  sinnliche 
Lust  zwar  wird  er  selbst  nicht  begehren,  aber  die  Heiterkeit  des 
Gemüths  wird  er  nie  verlieren  So  ist  die  Glückseligkeit,  nach 
Plotin,  rein  von  der  geistigen  Beschaffenheit  des  Menschen  abhän- 
gig, alles  Acusscre  ist  für  dieselbe  schlechthin  gleichgültig;  wenn 
zwei  gleich  Weise  in  der  entgegengesetztesten  äusseren  Lage  sind, 
erklärt  er  acht  stoisch,  so  sind  beide  gleich  glücklich  ®),  und  damit 
das  Selbstvertrauen  des  Weisen  in  keiner  Beziehung  von  etwas 
ausser  ihm  liegenden  bedingt  sei,  bestreitet  er  mit  Chrysippus  die 
(aristotelische)  Behauptung,  dass  die  Glückseligkeit  durch  die 
Länge  der  Zeit  einen  Zuwachs  erhalte  ’’).  Die  Zurückziehung  des 
Geistes  auf  sich  selbst,  die  Unabhängigkeit  des  denkenden  Selbst- 
bewusstseins von  allem  Aeusseren  ist  hier  nicht  geringer,  als  in 
der  stoischen  und  skeptischen  Sittenlehre. 

1)  A.  R.  O.  0.  4 — 8. 

2)  A.  a.  O.  c.  13;  doch  will  Plotin  hier  den  1.  Abth.  404,  6 berührten 
Aueapruch  Epiktir'e  nicht  gnlheisscn,  denn  der  Theil  der  Reele,  welcher 
Schmerz  empfindet,  könne  nicht  zugleich  Lust  empfinden,  wohl  aber  kOnue 
mit  dem  leidenden  TheiJ  ein  anderer  verbunden  sein,  welcher  die  Aiuchauuug 
des  Göttlichen  geniesse,  wAhrend  jener  leidet. 

3)  C.  9—11. 

4)  C.  12  f. 

ö)  A.  a.  O,  c.  15. 

6j  I,  6 : )c.  loö  tl  t'o  edSaipovüv  {itiSoeiv  xpdvin  XopLßävei. 
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Schon  hieraus  bestimmt  sich  nun  im  allgemeinen  der  Charak- 
ter der  Thätigkeit,  welche  zur  Glückseligkeit  führt. 

II.  Die  sittliche  Thätigkeit. 

Da  es  nicht  eine  innere  Verkehrung  des  geistigen  Wesens, 
sondern  nur  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib  ist,  von  wel- 
cher die  Unvollkommenheit  ihres  diesseitigen  Lebens  herrdhrt, 
so  wird  auch  zur  Beseitigung  dieser  Unvollkommenheit  nichts 
weiter  erfordert  werden , als  die  Auflösung  jener  Verbindung ; 
oder  sofern  diese  allerdings  durch  die  eigene  Neigung  der  Seele 
zum  Sinnlichen  bedingt  ist,  so  wird  doch  eben  nur  das  Aufhören 
dieser  nach  aussen  gehenden  Richtung,  nicht  eine  Umwandlung 
ihres  innern  Charakters  nöthig  sein,  um  die  Seele  zu  ihrer  Rein- 
heit und  V'olikommenheit  zurückzuführen.  Sie  hat  nichts  weiter 
zu  thun,  als  dass  sie  sich  von  dem  fremdartigen  abkehrt,  und  sich 
auf  sich  selbst  und  ihre  ursprüngliche  Thätigkeit  beschränkt ; eine 
Veränderung  dieser  Thätigkeit  als  solcher  ist  weder  möglich,  noch 
nothwendig,  denn  das  eigentliche  Wesen  der  Seele,  das  wahre 
Selbst,  ist  fehler-  und  irrthuinslos  geblieben.  Plotin’s  Moral  hat 
desshalb  einen  überwiegend  negativen  Charakter.  Das  entschei- 
dende für  den  sittlichen  Zustand  des  Menschen  ist  die  Abkehr  vom 
Sinnlichen ; mit  dieser  ist  die  Hinwendung  zum  Uebersinnlichen 
unmittelbar,  als  ihre  natürliche  Folge,  gegeben,  und  es  bedarf 
keiner  besonderen  Einwirkung  des  Willens  auf  sich  selbst,  keines 
weiteren  inneren  Proccsses,  um  dieselbe  hervorzubringen,  sondern 
sobald  das  Hinderniss  weggeräumt  wird,  welches  die  sinnliche 
Neigung  der  naturgemässen  Thätigkeit  der  Seele  in  den  Weg  legt, 
so  tritt  diese  wieder  ein,  und  die  Seele  nimmt  die  Richtung  aufs 
Uebersinnliche  mit  der  gleichen  Sicherheit  und  Nothwendigkeit, 
mit  der  etwa  ein  Luftballon  in  die  Höhe  steigt,  wenn  man  die 
Stricke  löst,  welche  ihn  zurückhielten.  Der  Grundbegriff  dieser 
Ethik  ist  daher  der  Begriff  der  Reinigung,  der  Lossagung  vom  Kör- 
per; aus  diesem  negativen  geht  das  positive,  die  Hinwendung  zur 
jenseitigen  Welt,  oder  die  Gottähnlichkeit,  unmittelbar  hervor. 
Die  Schlechtigkeit  der  Seele  besteht  in  ihrer  Vermischung  mit  dem 
Körper  und  ihrer  Abhängigkeit  vom  Körper,  ihre  Tugend  wird 
nur  darin  bestehen  können,  dass  sie  sich  vom  Körper  losmacht 
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und  für  sich  allein  wirkt  ; alle  Tugenden  sind  nichts  anderes 
als  eine  Reinigung  *3;  diese  Reinigung  betrifTt  aber  nicht  die  Seele 
als  solche,  denn  diese  ist  ja  gar  nicht  befleckt,  sondern  nur  ihr 
Verhaitniss  zum  Leibe  ln  der  Reinigung  ist  daher  auch  das 
Gottähnlichwerden  enthalten : sobald  die  unreinen  Elemente  ent- 
fernt sind,  erscheint  die  Seele  wieder  in  ihrem  ursprünglichen  We- 
sen *3;  wie  der  Künstler  nur  einen  Tbeil  des  Marmors  wegzu- 
meisseln  braucht,  um  das  Götterbild  herzustellen,  so  darf  auch  der 
an  sich  selbst  arbeitende  Mensch  nur  das  überflüssige  entfernen, 
um  in  seiner  reinen  Schönheit  dazustehen,  ebendamit  aber  auch 
das  Göttliche  über  sich  zu  erblicken,  denn  nur  verwandtes  vermag, 
nach  dem  alten  Spruche,  das  verwandte  zu  schauen  ^3*  So  führt 
sich  denn  alle  sittliche  Thätigkeit  in  letzter  Beziehung  auf  die 
Befreiung  der  Seele  von  dem  Körper  zurück.  Doch  nimmt  diese 
Abkehr  vom  Sinnlichen  in  Plotin's  Lehre  noch  keine  eigentlich 
ascetische  Wendung,  so  sehr  eine  solche  auch  seiner  persönlichen 
Neigung  entsprechen  mochte  ^3:  erkennt  vielmehr  noch  aus- 

1)  I.  2,  3.  13,  D;  xaxl)  esttv  f;  t}>u)rr,  au|j.ncfup|jL6r,  lip  3Ü|xeiTi  xoit 

Ö|i07ca6f,(  ic&vTa  7uvSo^ä(ou3ai,  st>)  Sv  «ykOi)  xat  spE'rijv 

it  pLijti  ouvSo^aJoi  «XXä  [lövT]  ivspfoT  (ojtlp  iait  voiTv  le  xa\  ippovtlv),  pLrjTt  öp.Qi07;a- 

ttr,  (ö»:tp  iail  atuppovslv),  (juJte  ^oßoiTO  loO  atipiaTo;  (Enep  ioftv  iv- 

Sp((ia3ai)  tjfolto  3t  Ta  81  jx};  ivTiTsivoi  (Sixaiaaiivtj  8’  av  iTi)  toütoI. 

2)  I,  6,  6 Anf. : irc.  yap  8t),  m(  o EEaXaibc  X870;,  xat  au9po9iivT)  xaX  t)  äv- 
8pla  xat  xaaa  äpETi)  xiOapai;  xa'i  f,  9povi)oi{  aüri{,  waa  sofort  ähnlich,  wie  1,  2,  3, 
weiter  ausgeffihrt  wird. 

3)  Itl,  6,  5.  308,  A : äXXi  Ti{  f;  xaOapai;  äv  Ti);  ew,  MSa^f,  p.([xoXua- 
|i<V7){ ; ?j  ti  Tb  /wpi^ov  aÜTTjV  irtb  toB  a(i(iaTO( ; 9j  fjijCtv  xiOapat;  äv  eTt,  xaiaX'.xftv 
(ibviiv  u.  s.  w.  Weiteres  Ö.  623  f. 

4)  I,  2,  3.  13,  C:  Xt'Ttuv  BJj  i IIXaTüiv  (TheAt.  176,  A)  Tr,v  ö|ioiw«iv  Tj)v  itpb< 

Tov  6cbv  9UY1JV  Tüv  IvteüOev  E^vai  (Plato  sagt  vielmehr  umgekehrt,  die  Befreiung 
vom  Irdischen  liege  in  der  ö|xouooi;) . . . n<r>(  o3v  XfyoixEv  Taura;  [tat  äpETa(]  xa- 
6äpoti(,  xat  Tzüti  xa6ap8fvTE(  |xxXi3tx  bpLOioiifuSai  u.  s.  w.  o.  4:  ist  die  Reinigung 
nur  ein  Mittel  zur  Tugend,  oder  die  Tugend  selbst?  Plotin  entscheidet  sich 
flir  das  letztere.  I,  6,  6.  65,  C;  o3v  t;  xa6ap6Elaa  eISo;  xat  XdyoT 

xa'i  it&VTi)  äaü^xatot  saX  voEpä  xod  EXi;  ToS  6i(ou  n.  s,  w.  Vgl.  die  Torletste 
Anmerkung. 

5)  I,  6,  9,  wo  in  Betreff  das  zuletzt  angeführten  unter  anderem  gesagt 
wird  (57,  G):  06  ykf  äv  xtiroTt  tI8tv  iföaXpibt  f.Xtov  I)Xioti8f,5  [xX,  fEYtvzifxfvos, 
oi8l  TO  xaXbv  äv  T8t)  (xt|  xaXI]  ’fevo(xfvi].  Vgl.  hiezu  das  Wort  des  Posido- 
nios  1.  Ablb.  70,  3. 

6)  Vgl.  S.  416,  6, 
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drflcklich  an,  dass  die  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  gewisse  Grenzen 
habe,  er  will  Lust  und  Schmerz  zwar  auf  das  nothwendige  be- 
schränken, aber  nicht  ganz  ausschliessen , Furcht  und  Zum  als 
unwillkührliche  AITekte,  das  Verlangen  nach  Nahrung  und  Ge- 
schlechtsgenuss 0 als  natürliche  und  vom  Willen  beherrschte 
Triebe  stehen  lassen,  er  will  überhaupt  die  Sinnlichkeit  nicht  völlig 
ausrnlten,  sondern  nur  in  der  Art  der  Vernunft  unterwerfen,  dass 
sie  stets  auf  ihre  Mahnung  höre,  und  die  Seele  selbst  von  ihr  rein 
bleibe  ‘3-  Noch  weniger  kann  er  zugeben,  dass  aus  seiner  Lehre 
von  der  Flucht  aus  dem  Körper  die  stoische  Empfehlung  des  Selbst- 
mords hergeleilet  werde  ®),  wenn  er  auch  diesen  nicht  unter  allen 
Umständen  verwerflich  findet  Ueberhaupt  aber  werden  wir 
auch  hier  den  Grundsatz  anwenden  dürfen,  den  er  mit  reinem  sitt- 
lichem Sinn  aus  der  stoischen  Lehre  sich  aneignet,  dass  es  nicht 
auf  die  That,  sondern  allein  auf  die  Gesinnung  ankomme  Auf 
diesem  Standpunkt  musste  er  die  Abkehr  vom  Sinnlichen  nicht 
sowohl  in  hestimmten  äusseren  Enthaltungen  suchen,  als  in  der 
Befreiung  des  Willens  und  Interesse's  von  der  Anhänglichkeit  an 
den  Leib  und  das  Leibliche. 

Andererseits  aber  findet  Plotin  doch,  wie  Plato,  durch  seinen 
Sinn  für  die  Schönheit  dieser  Welt  sich  veranlasst,  das  Sinnliche  und 
das  Geistige  auch  in  ethischer  Beziehung  in  ein  affirmativeres 
Verhältniss  zu  setzen.  So  weit  diese  Welt  auch  von  der  übersinn- 
lichen absteht,  so  trägt  sie  doch  das  Bild  derselben,  die  formlose 
Materie  erscheint  in  ihr  durch  Form  und  Begriff  gestaltet,  sie  hat 
die  Idee  in  sich  aufgenommen,  und  erinnert  die  Seele  desshalb  an 
das  Höhere  Das  Sinnliche  ist  insofern  eine  Brücke  zum  Ueber- 


1)  Waa  diesen  betrifft,  so  wird  auch  III,  5,  1.  292,  E der  pbytisohe  Zea- 
gungstrieb  twar  als  eine  niedere  Stufe  des  Eros,  aber  doch  als  niobta  rer- 
werflicbes,  und  nur  seine  pbdurastisobe  Verirrung  als  etwas  scbändlicbes 
beseicbneu  Vgl.  anch  111,  8,  6 (oben  S.  448,  3). 

2)  I,  2,  fl. 

3)  n.  L 9. 

4)  I,  4,  7 Scbl.  0.  16  Schl. 

b)  I,  5,  10.  45,  F:  ol  oüx  auxüv  rd  iS  SiSdaoiv,  sXX'  al  SiaSiom 

(die  Willonsbesobaffenheit)  xo!  rä;  xoötä;  Roioüot,  xopixoSrai  u i <ppdvipiOf 

tb  if«0bv  xod  spirtiuv,  oijj^  5ii  itpirre!  oü8'  i*  tü»  Bup^aivdifttiiv,  iXX'  oS 

6}  M.  Tgl.  die  Scbrift  n xoD  xoXoS  Enn.  1,  6 und  die  gegen  die  Qnostiker 
£nn,  11,  9.  Ueber  Jena  wurde  S,  475,  2,  Uber  diese  8.  499  f.  berichtet. 
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sinnlichen ; an  der  körperlichen  Schönheit  entzündet  sich  das  Ver- 
langen nach  dem  Guten,  der  Eros,  es  ist  möglich  von  dem  sinnlich 
Schönen  stufenweise  zu  der  höheren  und  höchsten  Schönheit  auf- 
zusteigen und  nicht  blos  die  pliilosopliische,  sondern  auch  die 
erotische  und  musikalische  Natur  ist  zu  dieser  Erhebung  geeignet*). 
Indessen  soll  dieselbe  schliesslich  doch  nur  darin  bestehen,  dass 
von  dem  Sinnlichen  der  Erscheinung  abstrahirl,  von  dem  verur- 
sachten auf  die  intelligible  Ursache  zurückgegangen,  die  Liebe 
zum  Körperlichen  und  Einzelnen  verlassen  wird  ®),  und  so  gewinnt 


1)  Plotin  beschreibt  diese  Stufen,  nach  Anleitung  des  pUtoniseben  Gast- 
mahls  und  der  Kepublik  (vgl.  Bd.  II,  a,  .S84  f.  403  f.),  V,  9,  1 f.  I,  8,  2,  I,  6, 
4 r.  Äusffihrlicher  handelt  vom  Eros  Enn.  III,  5 vgl.  VI,  9,  9.  768,  C ff.,  tn- 
nSelist  gleichfalls  an  das  Symposium  anknOpfend,  dessen  Mythus  hier  seine 
seitdem  bei  den  Nenplatonikcrn  stehend  geblichene  Deutung  erhalten  hat. 
Dieser  Darstellung  sufolge  ist  ein  doppelter  Eros,  oder  es  sind  eigentlich 
zahllose  Eros  zu  unterscheiden.  Der  erste  ist  der  himmlische,  der  Gott  Eros, 
der  Sohn  der  himmlischen  Aphrodite  (der  ersten  Seele),  aus  ihrer  Liebe  zum 
Nus  und  zum  Guten  entsprungen;  wie  aber  neben  der  ersten  Beele  eine  zweite, 
die  'AepoSiTT)  icdiv87)pLO(,  steht,  so  auch  neben  dem  höheren  Eros  ein  niedrigerer, 
der  Dllmon  dieses  Namens.  Den  letzteren  nennt  Plato  den  8uhn  der  Penia 
und  des  Porus,  und  lAsst  ihn  am  Geburtstag  der  .\phrodite  im  Garten  des 
Zeus  erzeugt  werden,  weil  er  der  Seele  (Aphrodite)  aus  der  Vernunft  oder 
dem  Logos  (Poros)  entsteht,  der  ihr  vermöge  der  Erleuchtung  durch  den 
Nus  (diese  soll  der  Garten  des  Zeus  hczeichnen)  inwobnt,  aber  nicht  aua 
dem  reinen,  sondern  aus  dem  in  die  Materie  (die  Penia)  herabgesnnkenen 
Logos  u.  s.  w.  riotin  denkt  sich  diesen  DHmon , wie  alle  Dlimonen,  als 
wirkliche  Hypostase  (s.  bes.  c.  3 Anf.),  diess  hindert  ihn  aber  nicht,  zu  be- 
haupten (c.  4),  derselbe  Eros  sei  auch  in  jeder  Einzelseelo  und  der  .Hohn  dieser 
Seele,  und  eben  dieser  sei  der  Schutzgeist  des  Einzelnen,  die  vielen  Eros 
seien  aber  zugleich  Ein  Eros , wie  die  vielen  Aphroditen  »der  Seelen  Eine 
Aphrodite.  Vgl.  .H.  .öll.  Mit  wie  vieler  Vorliebe  übrigens  unser  Philosoph  diese 
Deutungen  ausfilhrt , und  wie  sehr  ihn  die  Späteren  darin  bewundert  und 
nachgeabmt  haben,  so  ist  doch  der  philosophische  Werth  dieser  spielenden 
Mythendentung,  selbst  vom  Standpunkt  des  plotiniscben  Systems  aus,  gering, 
und  es  bleibt  von  den  vielen  in  einander  verschwimmenden  und  jede  Abrun- 
dung zu  einem  bestimmten  Bild  verweigernden  Zügen  als  ihr  Oodankeninhalt 
kaum  mehr  übrig,  als  der  Satz  c.  4 Schl.;  ’A;ppoJ(r>i  tj'uyl),  tpw{  81  tvfpyitx 

iyaOoü  8ptYvwpVv7]{.  Weiter  gehören  hieber  auch  die  S.  475,  2 bespro- 
chenen Erörterungen  Ober  das  Schöne. 

2)  I,  8,  1 — 8. 

8)  M.  s.  1,  3,  2.  V,  9,  2 und  besonders  I,  6,  7 Anf.t  ävaßar^ov  oSv  iciXtv 
r'ttj  TO  81  adtoü  ävaßatvouei  apb;  tb  »lo  aa'i  ^iriTcpaf  flet  aaX  äito- 
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denn  doch  wieder  die  negative  Fassung  der  sittlichen  Aufgabe  das 
üebergewicht,  welches  durch  den  ganzen  Charakter  des  Systems 
für  sie  gefordert  ist. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  nun  der  praktischen  Thä- 
tigkeit,  im  Vergleich  mit  der  theoretischen,  nur  derselbe  unterge- 
ordnete Werth  beigelegl  werden,  welchen  ihr  schon  Philo,  aus 
den  gleichen  Gründen,  allein  ziigestand.  Plotin  ist  zwar  mit  jener 
unbedingten  Verachtung  der  ethischen  Tugend,  die  er  bei  christ- 
lichen Cgnostischen)  Gegnern  zu  finden  glaubte,  keineswegs  ein- 
verstanden. Wer  die  Tugend  geringschätzt,  sagt  er,  (H) 
die  durch  Uebung  und  Unterricht  erworben  wird,  dein  bleibt  kein 
anderes  Lebensziel,  als  die  Lust  und  der  Vortheil;  wer  wahre 
Tugend  besitzt,  der  wird  sie  auch  in  Sachen  dieses  Lebens  bewäh- 
ren, und  die  Mittel,  durch  welche  die  Seele  geheilt  und  gereinigt 
wird,  nicht  hintansetzen  ; es  ist  nicht  genug,  uns  zur  Betrachtung 
Gottes  zu  ermahnen,  man  muss  uns  auch  zeigen,  wie  sie  möglicli 
ist:  nur  die  vollendete  Tugend  wird  uns  Gott  zeigen,  wo  die  Tu- 
gend fehlt,  ist  die  Gottesidee  ein  leerer  Name.  So  hat  sich  auch 
Plotin  selbst  der  praktischen  Thätigkeit  durchaus  nicht  entzogen  '). 
Aber  doch  kann  er  sie  der  tlieoretischen  entfernt  nicht  gleichstel- 
len. Sofern  der  Mensch  liandeit,  beschäftigt  er  sich  mit  dem  Ob- 
jekt, er  setzt  sich  einen  äusseren  Zweck  und  ist  an  äussere  Mittel 
gebunden,  er  muss  sich  auf  die  sinnliche  Welt  einlassen,  um  sie 
seinen  Ansichten  dienstbar  zu  machen.  Eben  dieses  muss  aber 
unserem  Philosophen  nicht  blos  als  eine  Unvollkommenheit,  son- 
dern auch  als  eine  Verunreinigung  erscheinen.  Die  ethische 
Tugend  gehört  ihm  zufolge  nicht  rein  der  höheren  Seele,  sondern 
nur  dem  Gemeinsamen  an,  welches  aus  den  höheren  und  den 
niederen  Kräften  zusammengesetzt  ist  das  Handeln  ist  nur  eine 
relative , durch  anderes  bedingte  Thätigkeit,  der  Mensch  ist  daher 


Suop^oit  ä xaTOtßatvovTE;  i^apcOa  u.  B.  w.  Dadnrch  gelingt  ei,  ^piv  xXr,(HJ 
(puTa  xoä  opipiit{  it'iOou{,  xai  itüv  äXXuv  ^pütuv  »axafiXiv  xat  tüv  npdsScv  vopi- 
i;o|i^vu>v  xaXüv  xxTappovöv  u.  s.  f. 

1)  Vgl.  S.  415,  2. 

2)  r,  1,  10  8.  o.  523,  6.  Tgl.  VI,  8,  16.  631,  £:  iofern  die  prektiiehe  Tu- 
gend das  Handeln  nicht  blos  als  etwas  unirermeidUohes  (dwayxotov),  sondern 
als  ein  wiinschenswertbes  (icpor,Yoüpisvoy)  betrachte,  gehöre  sie  nicht  ca  des 
isteUigibeln , sondern  za  den  sinnlichen  QaalitSten. 
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in  demselben  von  anderem  abhängig,  oder  wie  Plotin  es  ausdrückt, 
bezaubert  0;  und  mag  eine  praktische  Thätigkeit  als  solche  noch 
so  vollkommen  sein,  so  wird  sie  doch  der  theoretischen  nie  gleich- 
stehen : von  Herakles,  dem  Heros  der  praktischen  Tugend,  ist  we- 
nigstens das  Schattenbild  im  Hades,  d.  h.  er  befindet  sich  noch  mit  einem 
Theil  seines  Wesens  in  der  Erscheinungswelt,  nur  der  Theoretiker 
vermag  sich  ganz  zu  den  Göttern,  in’s  Uebersinnliche  zu  erheben  *)• 
Denken  wir  uns  dagegen  die  Praxis  von  diesen  Mängeln  befreit,  so 
bleibt  uns  als  der  wahre  Kern  derselben  nur  die  Theorie  ührig ; 
denn  der  Zweck  alles  Handelns  kann  doch  nur  der  Besitz  des 
Guten  sein,  dieses  besitzt  aber  die  Seele  nur  sofern  sie  es  in  sich 
hat,  d.  li.  in  der  Theorie.  Die  Theorie  ist  mithin  das  Ziel  der  prak- 
tischen Thätigkeit  selbst,  auch  diese  entspringt  aus  dem  Wissens- 
Trieb  und -Bedürfniss,  und  dass  sie  sich  nicht  unmittelbar  auFs 
Erkennen  richtet,  hat  seinen  Grund  nur  in  der  Schwäche  des  theo- 
retischen Vermögens:  was  der  Mensch  nicht  rein  geistig  zu  schauen 
vennag,  das  will  er  äusserlich  darstellen,  um  es  wenigstens  sinn- 
lich anzuschauen,  sein  Handeln  ist  nur  ein  unvollkommenes  Erken- 
nen, nur  ein  Umweg  zum  Wissen  *).  Die  politischen  Tugenden, 
wie  anderswo  ausgcführt  wird,  haben  zwar  ihren  Werth,  denn  sie 
mässigen  und  begrenzen  die  Begierden  und  Affekte,  sie  entfernen 
falsche  Vorstellungen , sie  geben  im  Sinnlichen  ein  Abbild  des 
Maasses  in  der  Seele;  die  höhere  Tugend  jedoch  ist  diejenige, 
welche  nicht  zufrieden,  die  Sinnlichkeit  durch  den  Geist  zu  be- 
schränken, diesen  vielmehr  ganz  von  jener  losmacht;  die  wahre 
Weisheit,  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  bezieht  sich 


1)  IVf  4,  43  f.  nach  dem  allgemeinen  Grundsatz  c.  43.  438,  A:  niv  ykp 

Kp'o^  oXXo  Yor,tfu6-rai  «XXöu*  rrpb;  3 ^xsTvo,  «Oro, 

jAÖvov  TO  npb?  «ut'o 

2)  I,  1,  12.  7,  B. 

8)  III,  8,  2—6,  besonders  c.  3.  346,  A:  avöprosoi  btav  ajösvijstojiv  cl;  to 
6t(i>ptiv  cxtav  OstDpfa;  xa?  X^you  Tf,v  npo^tv  jcoioüvrat.  8tt  y»P  Ixavbv  a-itol; 

T7j{  SccDptaf,  6:r’  «aOEVii«;  Xafieiv  o6  to  6/ap.a  Ixavoi;  xa'c  3ia  toÖto 

«u  j;Xr,poüp.£vot , iaujuvot  o'fi  aurb  löftv,  «I;  npaft^  ^gpovtat,  7va  lotoatv  3 vcu 
vavTo.  c.  5 Anf. : ^ apa  i'vgxa  Oewpta«  xa*  ÖEtopfJaaTO?,  wati  xa\  xol;  npaT- 

Touaiv  ^ 6«ü>pta  tAo;*  xa'i  oTov  s?  c'^Oeta^  o ixt;  rj8uv?j6r,aav  XaßeTv,  touto  riptrtX«- 
vu>|«v&t  iX^lv  CTjToOaiv . . . xa\  »y*®®®  r.pircouct  • toOto  8k  Tva 

aOrcov,  gii3'7va  piTj  cy«oaiv,  aXX*  Iva  f/«oat  tb  rcpit^em;  aY*8öv  toüTO  8i  noö  j 

iy  avexapL<{/6v  ggv  ;:aXtv  ^ cl;  OEtuptav.  Vgl.  9.  448,  3. 
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nicht  mehr  auf  ein  Aeusseres,  sondern  rein  auf  das  Verhalten  der 
Seele  gegen  sich  selbst.  -Nur  diese  Tugenden  sind  ein  wirkliches 
Abbild  von  den  Eigenschaften  des  göttlichen  Nus,  die  ethischen 
können  wir  diesem,  wie  früher  gezeigt  wurde,  nicht  einmal  ver- 
gleichimgsweise  beilegen.  Wer  daher  einer  kräftigen  theore- 
tischen Thätigkeit  fähig  ist,  der  wird  bei  jenem  untergeordneten 
nicht  lange  verweilen,  sondern  sich  möglichst  ungetheilt  dem  höhe- 
ren, der  Theorie  als  solcher,  zuwenden;  er  wird  nicht  blos  wie 
ein  guter  Mensch  leben  wollen,  sondern  wie  ein  Gott  *)• 

Schon  hiemit  war  es  nun  gegeben,  dass  Plotin  für  das  Staats- 
leben und  das  Wirken  im  Staate,  welches  in  jener  Zeit  ohnedem 
für  geistig  angelegte  Naturen  keinen  Reiz  haben  konnte,  wenig 
Sinn  hat.  Er  sagt  wohl  bei  Gelegenheit,  man  müsse  durch  Mutli 
und  Thatkrafl  sich  des  Unrechts  erwehren,  nicht  in  thatlosem 
Gebet  auf  die  Hülfe  der  Götter  warten  *),  er  tadelt  diejeni- 
gen , welche  schlecht  regiert  werden , weil  sie  bessere  Regenten 
weder  erziehen  noch  dulden  *) ; aber  zugleich  ist  er  der  Meinung, 
wer  für  sein  wahres  Wohl  besorgt  sei,  der  werde  sich  obrigkeit- 
licher Aemter  entschlagen,  den  Guten,  die  ein  mehr  als  mensch- 
liches Leben  führen,  könne  man  nicht  zumuthen,  dass  sie  dieses 
verlassen,  um  sich  Staatsgeschäften  zu  widmen  So  haben  wir 
ja  auch  gefunden,  dass  er  verlangt,  der  Weise  solle  sich  um  die 
Zerstörung  seiner  Vaterstadt  nicht  betrüben  Er  selbst  enthält 
sich  als  Philosoph  aller  politischen  Untersuchungen,  wenn  er  auch 
beiläufig  einmal  die  platonische  Aristokratie  gutheisst*),  und  sogar 
an  ihre  Verwirklichung  in  der  Philosophenstadt  Platonopolis  gedacht 
hat  ’)•  Sein  Sinn  und  Interesse  ist  viel  zu  ausschliesslich  dem 
eigenen  Innern,  der  reinen  Gedankenwelt  zngewendet,  als  dass 
die  äussere  Gestaltung  der  menschlichen  Gesellschaft  einen  erheb- 
lichen Werth  für  ihn  hätte  haben  können. 


1)  I,  2,  2 f.  c.  6 f.  I,  6,  6 vgl.  8.  5S8. 

2)  III,  2,  8.  261,  G vgl.  S.  504,  8. 

8)  Ebd.  c.  9.  262,  D. 

4)  I,  4,  14.  38,  A.  III,  2,  9.  262,  D. 

5)  I,  4,  7.  84,  C;  s.  o.  S.  586. 

6)  IV,  4,  17.  410,  C. 

7)  Vgl.  a.  414,  6, 
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Auch  die  theoretischen  Thätigkeilen  entsprechen  jedoch  den 
Anforderungen  unseres  Philosophen  nur  Jheilweise.  Ist  die  Praxis 
wegen  ihrer  Beziehung  auf  das  Aeiissere  von  zweifelhaftem  Wer- 
the,  so  wird  die  sinnliche  Wahrnehmung  noch  weil  weniger  Werth 
haben.  Nennt  sie  daher  Plotin  auch  bei  Gelegenheit  einen  Boten, 
welchen  der  König  unseres  Innern,  der  Nus  zu  uns  herabsende  0« 
vergleicht  er  auch  das  Wahrnehmungsvermögen  der  ürtheiiskrafl, 
die  Einbildungskraft  ((pavTaorDtöv)  dem  Denken  *),  betrachtet  er 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  wie  die  sinnlichen  Dinge  selbst,  als 
Nachbildung  eines  höheren,  als  ein  verdunkeltes  Denken  *),  zeigt 
er  uns,  wie  wir  vom  sinnlich  Schönen  zum  Uebersinnlichen  empor- 
steigen können  fs.  o.),  so  ist  doch  damit  die  wesentliche  Unwahr- 
heit der  sinnlichen  Erkenntniss  als  solcher  nicht  aufgehoben.  Was 
jene  Aussprüche  wirklich  besagen,  ist  doch  nur  dieses,  dass  auch 
im  Sinnlichen  eine  Andeutung  der  unsinnlichen  Kräfte  und  Formen 
liegt;  dem  widerspricht  es  aber  gar  nicht,  wenn  diese  Andeutung 
eben  nur  als  Andeutung,  als  eine  schwache  Spur  Ci/voOi  sie 
oft  heisst,  nicht  als  die  Sache  selbst,  betrachtet,  wenn  die  sinnliche 
Wahrnehmung  für  eine  durchaus  unangemessene  AuOiassungsweise 
erklärt  wird  ^).  Wie  iiothwendig  diese  Ansicht  von  derselben  für 
Plotin  ist,  ergiebt  sich  aus  seiner  ganzen  Lehre  von  der  Sinnen- 
welt so  unmittelbar,  dass  es  kaum  nötliig  ist,  einzelne  Stellen  an- 
zuführen, welche  die  sinnliche  Erkenntniss  auf  das  unwirkliche 
äussere  Abbild  des  wahrhaft  Seienden  beschränken  •‘'j,  welche 
erklären,  sie  gehöre  nicht  der  wachen  und  reinen,  sondern  nur 
der  im  Körper  schlummernden  Seele  an  welche  die  Sinnes- 
empfindung zu  dem  schlechteren  Theil  der  Seele,  zu  dem,  was  an 
ihr  von  unten  her  stammt,  zu  den  befleckenden  Anhängseln  des 


1)  V,  3,  3 Seht. 

2)  IV,  3,  28.  889,  C. 

8)  VI,  7,  7 Schl. : <uT;e  elvoi  Tct;  alsSiiscit  Ta'jva;  äjxuSpa«  voijsci;,  8k 
ix<i  voijoti;  ^vapYit?  «iaöijati;. 

4)  Ich  kann  insofern  Ritter's  Urtheil  (IV,  589)  nicht  beitreten,  dass  die 
angeführten  Sätse  dom  Flotin  nur  aus  der  platonischen  Lehre  berilberge&ossen 
seien,  ohne  dass  er  sie  in  vollem  Ernste  gemeint  hatte. 

6)  Vgl.  8.  495,  1. 

6}  III,  6,  6 Schl. 
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diesseitigen  Lebens  rechnen  und  zur  Abwendung  vun  ihr  er- 
mahnen *3.  Von  einem  positiven  Werlhe  der  sinnlichen  Beobach- 
tung als  solcher,  von  einer  aristotelischen  Schätzung  des  Wissens 
aus  Erfahrung  kann  hier  niclit  die  Rede  sein ; kann  sie  auch  zur 
Hinweisung  auf  das  höhere  dienen,  so  ist  doch  jedes  Verweilen 
beim  Sinnlichen  selbst  vom  Uebel,  und  das  wahre  Verhältniss  zu 
demselben  nur  dieses,  dass  man  sich  von  ihm  möglichst  schnell 
zur  übersinnlichen  Welt  hinwendet. 

Was  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gilt,  muss  natürlich 
auch  von  der  Vorstellung  gelten,  die  aus  Jener  entsprungen  ist  *3; 
ungleich  mehr  Wahrheit  hat  dagegen  auch  für  Plolin  das  vermit- 
telte Denken  C^iivotac,  Xoyiaii.ofX  Dieses  ist  wirklich  auf  das  Sei- 
ende und  die  Erkenntniss  des  Seienden  gerichtet  *3 ; welchen 
Werth  ihm  Plotin  beilegt,  zeigt  sich  namentlich  in  seinen  Aeusse- 
rungen  über  die  Dialektik  1,  3,  4— 6.  In  ihr  erkennt  er,  der  pla- 
tonischen Bestimmung  gemäss,  die  reine  Wissenschaft,  die  Fertig- 
keit des  umfassenden  begrifflichen  Denkens  ^3>  Sie  handelt  von 
dem  Guten  und  Ewigen,  so  wie  von  dem  entgegengesetzten,  und 
von  allem,  was  unter  den  einen  oder  den  andern  dieser  Begriffe 
fällt.  In  ihr  nimmt  die  Irrfahrt  durchs  Sinnliche  ein  Ende,  und  die 
Seele  bewegt  sich  befreit  vom  Irrthum  in  dem  Felde  der  Wahrheit, 
sie  unterscheidet  die  Ideen  und  das  Wesen  der  Dinge  und  die  ober- 
sten Gattungen,  um  von  hier  aus  alles  denkbare  denkend  zu  ver- 
knöpfen und  wieder  aufzulösen  fc.  43.  Nur  eine  Vor-  und  Hülfs- 
wissensebaft  dieser  Dialektik  ist  die  gewöhnliche  Logik  mit  ihren 


1)  V,  8,  3 Schl.  1,  1,  7 Anf.  IV,  8,  4.  473,  D.  Dagegen  steht  IV,  3,  24. 
390,  B nicht,  wie  Ritte»  IV,  590  angiebt:  „nur  inr  Strafe  nehme  die  Seele 
da»  körperliche  wahr",  eondern:  die  Seelen  empfinden  im  Jenseits  die  körper- 
lichen Strafen, 

2)  III,  6,  5.  308,  A f.  n.  a.  St.  vgl.  S.  .‘>38. 

3)  III,  6,  5.  308,  C,  wo  vor  der  eavtaoia  Rcpi  Ta  x&Tco  gewarnt  wird. 

4)  IV,  4,  12.  406,  A;  t'o  yap  Xoyl^caßai  xi  iXXo  eh>  cTi)  I|  t'o  fipüaSai  säpetv 
ippdvi)aw  xa\  Xdifov  äXrjOij  xa\  Vi'fxi'io'ixa  voS  toü  Svto<  ; die  f pdvrjaif  aber  (1,  3,  5. 
21,  R)  bezieht  sich  anf  das  Seiende,  das  intelligible. 

6)  c.  4,  Anf.:  ioTi  (ilv  Sl)  Jj  Xdfip  Jtept  Ixiatou  Juvaptfvri  eIicsT»,  t(  T£  Ixa- 
OTO»,  xal  xi  To)V  öXXuv  SiafEpEi,  xo\  v!(  I|  xoivöxTjt  t*  oT{  iax\,  xa'i  zoü  toütuv  fx«- 
oTov,  xa^  eI  EOTiv  i iax'.,  xai  i*  ovxa  irAaa  x«l  xi  pi;  ovxa  aS  fxepa  81  ovxiov.  Zu 
dem  folgenden  vgl.  m.  Stkimizxt  de  dialectica  Plotini  ratione  S.  14  f. 

Pbilos.  i.  Or.  III.  84.  t.  Abth.  35 
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Untersuchungen  über  Satze  und  Sclilüsse  ‘j,  sic  selbst  aber  ist 
kein  blus  rurniales  Wissen,  sie  besteht  nicht  aus  Lehrsätzen  und 
Hegeln  ohne  Inhalt,  sondern  sie  bezieht  sich  auf  ein  wirkliches, 
ja  auf  das  allein  wahrhaft  wirkliche  Sie  ist  daher  C*'‘>  C) 
werthvoUste  Theil  der  Philosophie,  derjenige,  welcher  sich  mit 
dem  allgemeinsten  und  absolut  immateriellen  beschäftigt;  sie  ist 
im  Unterschied  von  der  praktischen  Einsicht  CtppovTim;)  als  die 
Weisheit  im  engeren  Sinn  zu  betrachten.  Dabei  wird 

aber  auch  die  Bedeutung  der  wissenschaftlichen  Form  von  Plotin 
nicht  übersehen,  wie  sich  diess  von  einem  so  geübten,  in  dialekti- 
schen Erörterungen  mit  solchem  Eifer  und  solcher  Meisterschaft 
sich  bewegenden  Logiker  nicht  anders  erwarten  Uess ; er  erkennt 
es  an,  dass  die  Dialektik  methodisch  zum  Wirklichen  hiuführen 
müsse,  er  erklärt,  in  der  Wissenschaft  sei  jeder  Theil  an  sich 
C$ovx|zcO  das  Ganze,  sobald  man  dagegen  einen  Lehrsatz  ausser 
seinem  Zusammenhang  mit  den  übrigen  betrachte,  sei  er  kein  wis- 
senschaftlicher Salz  mebr^);  er  zeigt  durch  die  ganze  Anlage 
seines  Systems,  wie  sehr  es  ihm  um  eine  folgerichtige  Verknüpfung 
alles  einzelnen  zu  thun  ist.  Und  damit  steht  es  gar  nicht  im 
Widerspruch,  wenn  anderwärts  gesagt  wird,  die  Wissenschaft 
besiehe  nicht  aus  Theoremen,  und  sei  nicht  ein  Aggregat  von 
Sätzen,  das  Wissen  des  Nus  sei  kein  Wissen  durch  Beweisfüh- 
rung denn  diese  Aeusserungen  gehen  nicht  auf  die  menschliche 
WLssenschaft,  sondern  auf  das  göttliche  Denken;  und  wenn  Plotin 
V,  8,  4 beifügt,  nicht  einmal  die  menschliche  Wissenschaft  sei  ein 
blosses  Aggregat  C'^uy.'p6pr,‘7iO  von  Sätzen,  so  kann  man  ihm  auch 


1)  A.  a.  0.  c.  4.  5,  wo  aber  von  dem  nichts  steht,  was  Ritter  IV,  592 
aus  diesen  Stellen  herausliest,  dass  „der  Dialektik  verboten  werde,  SStsc  oder 
Urtheile  su  gebrauchen.“  Ebensowenig  steht  diese  in  der  ebd.  angeführten 
Stelle  I,  8,  2,  einer  Auseinandersetsang  Aber  deu  Unterschied  des  diskursiven 
menschlichen  von  dum  intuitiven  göttlichen  Denken  (s.  o.  4.^9,  2). 

2)  c.  ö.  22,  E:  oü  yxp  il,  otT)Tfov,  op-(avo'»  (ein  blosses  Werkzeug,  wie 
diess  die  Lrfigik  nach  peripatetischer  Auffassung  sein  sollte;  vgl.  Bd.  II,  b, 
127)  TCÜTO  cTvat  ToS  fiXotjöfw  oü  ilötä  OeoipilpaTa  ftrrt  xot  xavdvi;,  iXXx 
jztp'i  npifiiazi  fori  xa'i  oTov  öXt|v  ti  övTa.  iSü  pfvTOt  ijt'  ouxi  X“P^i  *1“®  7o1t 
Scupijpaai  Ta  EpxY|x>ta  f/ouca. 

3)  Ueber  das  VerbUltniss  dieser  beiden  Begriffe  vgl.  Bd.  II,  b,  303  ff. 

4)  IV,  9,  5.  480,  B.  Weiteres  vorl.  Anm. 

6)  V,  8,  4.  646,  C.  V,  5,  1.  619,  B vgl.  8.  459. 
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hierin  nicht  Unrecht  geben.  Wenn  endlich  vom  Reflexionsver- 
roogen  (^oykttucov,  Siavor.Tucdv)  gesagt  wird,  es  beziehe  sich  auf 
das  durch  die  Wahrnehmung  gegebene’),  wenn  dem  Nus  dieNoth- 
wendigkeit,  der  Seele  die  Ueberzeugung  durch  Wahrscheinlieh- 
keilsgründe  C’^stOtu)  zugeschrieben  wird  *),  so  ist  zu  erwägen, 
dass  Plotin  die  Wissenschaft  nicht  blos  der  Seele  (<J<up)  und  dem 
psychisclien  Reflexioiisvermügen  zu  weist,  von  der  Dialektik  viel- 
mehr 1, 3, 5 ausdrücklich  erklärt,  sie  empfange  ihre  Principien  vom 
Nus,  erst  aus  diesen  werde  das  weitere  von  der  Seele  entwickelt. 
Insofern  müssen  wir  Plotin’s  Aeusserungen  über  die  Wissenschaft 
von  dem  Vorwurf  des  Widerspruchs  und  der  Verworrenheit  frei- 
sprechen, wenn  auch  üngenauigkeiten  im  Ausdruck  hier,  wie  sonst, 
bei  ihm  häufig  genug  sind. 

Allerdings  gilt  aber  das  vermittelte  Denken  Plolin  nicht  für 
das  höchste.  Dieses  selbst  setzt  ein  unmittelbares  Wissen  vom 
Uebersinnlichen  voraus;  die  Seele  für  sich  ist  auf  die  blosse  Refle- 
xion beschränkt,  die  Principien  eines  höheren  Wi.ssens  kann  sie 
nur  vom  Nus  entlehnen  *).  Der  Geist  kann  sich  nur  dem  Geist 
oflenbaren,  nur  verwandtes  vermag  das  verwandte  zu  erkennen, 
nur  der  Nus  den  Nus  zu  verstehen  ^).  Diese  höhere  Erkenntniss 

1)  V,  3,  2.  497,  B. 

2)  V,  8,  e.  501,  B. 

3)  I,  3,  5 Anf.:  iXka  )c56ev  ‘X“  ^ jmatrJjjL,)  aSn];  vo5(  StSiusiv 

ivaf'fßi  c*  ri«  Xaß<tv  SiivaiTO  ilruxii ; efta  la  ouvtIOi)«!  xai  oufiiaUxti 

xa\  StaifEi  liin  it(  tAiov  voSv  fixi).  V,  3,  3.  498,  B:  (xijijlwaSi)  Si  [>)  <|>ux^;|]  ck 
«ta3i)oiv  ToS  TotoÜTou  (des  Outen)  j>ciXä|u:ovTO(  aütij  voü,  tb  yop  xaOxpbv  '|’<'X^i4 
Toüio,  xa'i  voS  3/;^eTai  Ijcixtt|uva  toüto  voS;,  ta  Sl  SiXXa  'J'UX’l 

ToS  a2a3i]Tixoi  äp^i|uva ; Sti  Efvai,  Taüta  Si  Tcivta  Xoyt- 

Ko|<ivT)t  Suväfutot  tpyoe  oXXa  Siä  Tt  oü  Todiu  Tü  piXpst  Sdvnt  tb  voilv  cavtb  äxaX- 
Xa(S|isOa ; Sti  s5o|uv  oütü  tX  c^io  oxonttaO«  xai  icoXunpay|xovitv  , vü  Si  äfioSpuv 
SxSpxo*  aStoS  xoü  Ta  h a!nlf  axoicüoOai.  o.  4 Anl : xax'  bUivov  Si  [sc.  tbv  veCv 
ia)ii«]  Stxük,  fl  Tbk  blov  ypSpipiacn  £cx(p  vö|ini(  tv  t||uv  ypafsisiv  (die  o.  3 er- 
wähnten l^vT),  welche  der  Nns  der  Seete  eindrückt),  I)  oTov  nXr,pu6^vTC(  adToS 
xoi  Suyr)OivT(t  iSrlv  xa'i  olaOavsoO«  napdvTCt.  Die  Belbsterkenntniss  sei  zwie- 
facher Art:  sie  beziehe  sieb  entweder  anf  die  Si&voia  <{>ux>xii  oder  auf  den  voü«, 
im  letzteren  Fall  aber  erkenne  man  sich  oSx  ävSpoixov  cti,  äXXä  xavtiXoif 
äXXov  yivSpisvov  xa'i  ouvapxäaavTa  iauTÖv  il«  t'o  ävw  )iSvov  ffiXxovTa  Tb  Tijt 
äpitivov,  S xoi  SüvaToi  piSvov  xrcpoSaSai  xpb(  vor,eiv.  Vgl.  auch  c.  8. 

4)  I,  6,  9 s.  o,  638,  5.  IV,  8,  1 Auf.:  xoXXäxi«  fyEtcb|xcvo«  tl<  f|xauT'ov  ... 
|UTa  TaÜTr,v  t))v  h Tü  Orttu  TTiieiv  cl«  XaytepLOV  ix  voü  xaTaßa(  u.  s.  w.  V,  3,  3.  4 
s.  Tor.  Anm. 
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isl  aber  kein  mittelhurus  Wissen  mehr,  sondern  ein  iiiiinittelbares 
Haben  des  {gewussten,  eine  Selbslanschauung  des  Denkens,  welche 
zugleich  Anschauung  des  denkbaren,  der  übersinnlichen  Wesen- 
heit ist  ; denn  diese  ist  ja  im  Nus  enthalten,  der  Unterschied  des 
göttlichen  nnd  des  menschlichen  Nus  aber  hebt  sich  in  dieser  An- 
schauung selbst  auf,  und  indem  das  menschliche  Denken  in  sein 
reines  Wesen  zurückgeht,  einigt  es  sich  cbendamit  dem  göttlichen, 
dessen  Thcil  es  Ist  ’*);  wie  denn  auch  Plotin  in  der  Schilderung 
des  voO(  zwischen  beiden  so  wenig  zu  unterscheiden  pflegt,  dass 
die  meisten  seiner  früher  angeführten  Aeusserungen  über  die  Be- 
schaflenheit  des  göttlichen  Denkens  zugleich  auch  auf  die  reine 
Denklhätigkeit  des  Menschen  zu  beziehen  sind.  Doch  soll  sich  der 
Mensch  in  dieser  intellektuellen  Anschauung  noch  nicht  in  der  Art 
an  das  unendliche  Objekt  entäussern,  dass  seine  Persönlichkeit 
schlechthin  darin  untergionge;  wiewohl  vielmehr  nicht  blos  vom 
Nus,  sondern  auch  von  der  Seele  gesagt  wird,  dass  sie  sich  mit  dem 
göttlichen  Nus  unmittelbar  vereinige,  und  so  selbst  zur  Unverin- 
derlichkeit  gelange  ^ so  soll  doch  in  dieser  Vereinigung  zugleich 
der  Unterschied  beider  und  das  menschliche  Selbstbewusstsein  er- 
halUm  bleiben  *).  Erst  in  der  Anschauung  des  Urwesens  geht  die- 
aes  völlig  an  das  die  Seele  erfüllende  Höhere  verloren. 

Selbst  die  bisher  beschriebene  Stufe  scheint  nämlich  unserem 


1)  Vorletzte  Anm.  V,  3.  4.  499,  I):  61  äXXi)  8uvö|i£t  n,oo5-/pr,oi|i8voi 

voOv  au  fzutov  xaToJ/^lxiSa ; t)  ixdiov  |uTaXaß6vTt<,  ixtitita  xäxeTvot 

ripLETcps;  xo't  r)|i£t5  ('xcivou,  ciJiiu  voüv  xa\  a6toü(  i ^ ovrwt 

iiKif,  Yvioaö|i£f)a  Z ii  non  tote  To  tv  vü  aOfo  lautd  u.  a.  w.  VI,  7,  86.  726,  A : 
vo0{  Ytvdjiivo?  oÜTij  [{)  ilu/lil  öiiupit  oTov  voiu6^aa  xa\  Iv  tiji  Tdici|i  tö  voifc^  '(na- 

dXXa  Ytvojidvr)  (jtiv  «v  auTtp  xa\  nspl  autbv  lyoues  to  voijt'ov  vodi  u.  a.  w. 

2)  IV,  4,  2.  898,  B:  e!  Sd  iotiv  [J  voiv)  aüxb;  toioütot  oTo{  itivt«  tTvat,  3t«v 
aütbv  vo^  TtoIvTa  öixofl  vort'  ü>ote  tj,  [xlv  et{  lauTov  ö toioDto(  ^mßoXij  xat  htp'[ila 
lautbv  ipiüv  Ta  TtävTa  ljxa£pityd|xiva  I^Et,  Tij  6t  «pb{  Ta  sivTa  i|xictpi£y_i(uyov 
iauTdv. 

3)  A.  a.  O.  898,  D : jt)  >)'uy9|]  xa6ap<i>(  iv  tö  voijtö  oJoa  Eytt  to  o|MTißX«iTov 
xat  aÜT>{ . . . im\  xa'i  otov  iy  Ixtbua  ^ Ttö  TÖicip  tl(  fvuoiv  iX64!v  T<p  vtö  äviY^i)  £tstp 
l)t£OTpip>]  ■ orpapEloa  y»P  oil6tv  puTa^  Ey£t,  tU  rz  voüv  fXOoüoa  ^ppoaTai  xoX  öp- 
pooSdisa  f,vitiTai,  oüx  ä7;oXXup/vi|,  aXX'  Ifv  jortv  ä|x^u  xa\  6vo . . . &|ioü  E/ouoa  T^v 
auvaio6«)aiv  aitii«.  Vgl.  VI,  7,  85.  727,  A.  V,  8,  7 (wenn  der  Nua  Gott  erkennt, 
tviril  er  auch  aich  aelbat  ata  Werk  Gottea  erkennen)  geliOrt  ebenaowenig  bia- 
bur,  ala  die  Stellen,  welche  üiiTKa  S.  60t  noch  weiter  anfObrt,  um  Plotin 
WidaraprQcbe  aeincr  Lehre  achnldzugcben,  V,  G,  5.  VI,  9,  7. 
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Philosophen  nicht  (^enüf^end.  Zwar  ist  er  auch  schon  mit  dem  eben 
angeführten  wuit  über  den  Standpunkt  der  älteren  Philosophie 
hinausgegangcn,  aber  doch  bietet  diese  namentlich  in  der  aristote- 
lischen Lehre  von  der  unmittelbaren  Yernunfterkenntniss  0 
in  der  platonischen  Unterscheidung  des  voO;  und  der  imtmifAYi 
wenigstens  bedeutende  Anknüpfungspunkte  für  seine  Ansichten. 
Dagegen  steht  es  mit  der  ganzen  Richtung  des  klassischen  Den- 
kens im  Widerspruch,  und  es  ist  eine  entschiedene  Annäherung  an 
die  orientalische  Geistesweise,  wenn  Plotin  nach  dem  Vorgang 
eines  Philo  das  letzte  Ziel  der  Philosophie  nur  in  einer  solchen  An- 
schauung des  Göttlichen  finden  will,  bei  welcher  alle  Bestimmtheit 
des  Denkens  und  alle  Klarheit  des  Selbstbewusstseins  in  mystischer 
Ekstase  verschwindet.  Wenn  die  Seele  das  üebervernünftige  er- 
greifen will,  sagt  er,  so  muss  sie  über  das  Denken  selbst  hinaus- 
gehen und  sich  dem  Höheren  hingeben  sie  muss  das  Denken 
gering  achten,  denn  das  Denken  ist  Bewegung,  das  Urwesen  dage- 
gen ist  das  schlechthin  unbewegte*^;  sie  muss  von  jeder  Form  und 
Bestimmtheit,  selbst  der  inhilligibeln,  abstrahiren,  und  sich  zur  rei- 
nen Bestimmnngslosigkeit,  zur  unbedingten  Empfänglichkeit  läu- 
tern, denn  nur  so  wird  sie  dasjenige,  was  über  und  aiis.ser  aller 
Bestimmung  ist,  unverändert  in  sich  anfnehmen  Vom  Ersten 
giebt  es  ja  keinen  Begriif  und  kein  Wissen,  sein  Wesen  lässt  sich 

IJ  S.  Bd.  II,  b,  135  r.  503  f. 

2)  Bd.  II,  a,  407. 

3)  VI,  7,  3ö.  72C,  A:  die  8eeIo,  in  den  Nus  rersetst,  schtut  die  intclii- 

gible  Wrlt;  3^  ^xkIvov  td?}  tbv  6sbv  TcxvTa  i^Sv)  o^V,9(v  n.  h.  w.  xai  tbv  voCv 

TOtvuv  tT|V  8üvo(itv  £{(  tb  vociv,  ^ T«  a6i(7j  ßXsTcst,  T^v  ^ Ttt  fic^xeiva 

«Otou  Ttvi  xod  xa6*  xa\  lc/>pa  pt^vov  xa\  bp<uv  uatspov 

x«^  voöv  wye,  xA  ^«Tt.  xai  iTttv  ^xeivi)  ^ 6^«  voö  c^x^povo^,  vou; 

4)  VI,  7,  35  Anf.:  o6tu>  Be  Biaxeitou  x6xt  [t;  »b;  xai  tou  voetv  xaio^po- 

veiv  3 xbv  dXXov  ypövov  oxt  TO  voetv  xivi^a^;  ti;  aSxv;  Bi  oi>  xtv^o^ai 

6«fXi(,  xa'i  yap  ouB*  cxEtvBv  9r)9tv  3v  opA 

5)  A.  a.  O.  c.  34  Anf.:  dio  Seele,  sich  dem  Höchsten  xnwcndeml,  riivi^ 

dfnjXXaxxat  xa*^  dTroiiBcTai  redaav  i)v  cyei  xa\  ch*  xa\ 

vcnrjTOü  ev  aOr^.  ou  ydp  eaxiv  ryovid  tc  dXXo  xa\  r^£pYoüvra  Tcep\  auxb  oute  oute 

* jvappioc^vaiy  dXXd  BeT  fXTjte  xaxbv  |j.T{te  aB  dyaOby  {xr^Biv  xXXo  Ycp<$yetpov  eyetv  tva 
Be^tai  p.6vT)  pidvov.  V,  .S,  6.  525,  C:  wie  man  das  Intclligible  nicht  schauen 
kann,  ohne  jede  Vorstellung  de«  Sinnlichen  fern  xo  halten,  oCtw  y.A  h 0sdaa9> 
0»i  6Att)v  to  ^ic^xliva  tou  vorjtoÖ  to  voijtbv  r.äv  ösiastai.  VI,  9,  7.  765,  L): 
wie  die  Materie  ohne  Eigenschaft  (droio^)  sein  muss,  um  alle  Eigcnecharteo 
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weder  mit  einem  Namen  bezeichnen,  noch  mit  einem  Gedanken 
umfaasen , wie  aoltte  es  da  mit  der  Denkkrafl  als  solcher  zu  errei- 
chen sein,  und  was  bleibt  dem,  der  es  ergreifen  will,  übrig,  als  die 
absolute  Abstraktion,  wie  von  jedem  Inhalt,  so  auch  von  jeder 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ? ln  der  weiteren  Schilderang  dieses 
Zustandes,  der  Plotin  aus  eigener  Erfahrung  wohlbekannt  ist  ‘X 
treten  als  Hauptzüge  diese  hervor,  dass  derselbe  nicht  blos  ein 
Wissen  vom  Göttlichen,  sondern  eine  wirkliche  Berührung  mit  dem 
Göttlichen  sei,  dass  in  dieser  Berührung  jeder  Unterschied  des 
Anschauenden  und  Angeschauten  verschwinde,  und  dass  diese 
Anschapung  ebendesshaib  ein  Zustand  der  Ekstase,  der  Bewusst- 
losigkeit sei.  Das  Vernehmen  des  Höchsten  kann  kein  Wissen 
sein,  denn  in  allem  Wissen  ist  eineMehrbeit  von  Bestimmungen,  das 
höchste  Wesen  dagegen  ist  reine  Einheit;  es  lässt  sich  daher  nur 
durch  die  unmittelbare  Erfahrung  seiner  Gegenwart,  durch  eine 
von  ihm  ausgehende  reale  Berührung  und  Erleuchtung  ergreifen ; 
es  lässt  sich  nicht  beschreiben,  sondern  nur  schauen ; wir  können 
andern  wohl  den  Weg  zeigen,  auf  dem  sie  zu  dieser  Anschauung 
gelangen  werden,  aber  die  Anschauung  selbst  können  wir  ihnen 
nicht  mittheilen;  um  sie  zu  erhalten,  muss  man  plötzlich  und  unmit- 
telbar von  dem  höheren  Licht  erfüllt  werden,  welches  von  der 
Gnttlieit  ausströmt,  ja  die  Gottheit  selbst  ist  Diese  Erleuchtung 
theilt  daher  strenggenommen  gleichfalls  kein  Wissen  von  Gott  mit. 


in  »ich  aufxunehmcn,  so  muu  die  Ksele  formlos  (äveiSeot)  werden,  wenn  sie 
filbig  sein  soll,  die  lürlvucbtung  des  Ersten  sufxiinebmon. 

1)  IV,  8,  1 Anf.  VI,  9,  4.  9.  Z61,  E.  768,  D vgl.  8.  417,  2. 

2)  VI,  9,  4 Anf.:  x«ta  fxioTiijiriv  I|  ixeivou  ;ir,8l  x«T«  vdriuiv 

üinnif  toL  iXXat  votjt«  , äXXci  xarä  napouoiav  f>naTi{pii)(  xpiitrova.  In  der 
iibmliob  sei  die  Seele  nicht  schlechthin  Eins;  X^yo«  yäp  f)  fmcriipii),  noXXa  Si  ö 
X4yo(  . . . üxtp  xoivov  Sec  Spapcccv  xsl  ;x>)Sa|x^  fxßuvecv  toü  Sv  efvai,  äXX' 

änocT^vai  Sec  xa\  fncctrjpir,;  xec't  cmTCi)Tcöv  xot  navr'o(  xXXou  xoXoS  OeäfucTOE.  Es  ist 
aus  diesem  tirunde  auch  keine  Beschreibung  jener  Anschauung  mDglich,  son- 
dern alles,  was  sich  Qbcr  sie  sagen  lasst,  kann  nur  den  Weg  zu  ihr  zeigen, 

sic  selbst  aber  (vgl.  ancb  c.  9)  ist  ansschlicsslich  Sache  der  Erfahrung,  c.  7. 
765,  C:  das  llfichste  ist  nichts  von  allem,  was  es  genannt  werden  könnte, 
ÖXX'  EOTc  TO)  Svvajiivo)  öcytiv  ixü  napiv.  V,  3,  17.  515,  D;  iv  St  xocvitj  eucXCi 
ocs^oSoi  [diskursives  Denken]  TC4  e’otcv;  äXX’  ipxei  xav  vorpo);  EsiiacOac,  fpa-jii- 
pesvov  St  Ste  xnTETac  nivir,  pLr,Stv  pcrjtE  ScivatrOat  ;rr[Te  t/oXJjv  xyecv  Xfyecv , örrrpov 
St  XEp\  lÜToS  auXXoycJeaOa!.  töte  St  ypi)  tcopaxfvac  ctcoTEciEiv , ötav  rj  '|c»yJj  t’^aipvr,? 
fo){  Xaßij.  TOÖTO  yip  To  ptöj  noep’  aÜToi  xai  ajicis  u.  s.  w.  VI,  7,  34  f.  s.  o.  V,  6, 
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man  erführt  durch  dieselbe  wohl,  dass  er  ist,  aber  nicht,  was  er 
ist,  denn  er  ist  überhaupt  kein  Was  wir  verhallen  uns  in  der- 
selben als  begeisterte  und  gottergriffene,  welche  wohl  die  Wirkung 
eines  Höheren  in  sich  fühlen,  aber  dieses  Höhere  selbst  nicht  näher 
beschreiben  können  0*  Nichtsdestoweniger  ist  sie  aber  die  Innig- 
ste Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Urwesen,  ja  sie  erzeugt  gerade 
desswegen  kein  Wissen,  weil  die  Einheit  des  Ansehauenden  mit  dem 
Angesebauten  hier  eine  so  unbedingte  ist,  dass  die  Unterscheidung 
des  Bewusstseins  von  seinem  Objekt,  die  Bedingung  altes  gegen- 
ständlichen Denkens,  gar  nicht  eintritt  ’*).  Wenn  Gott  plötzlich 
in  der  Seele  erscheint,  so  ist  nichts  mehr  zwischen  ihm  und  ihr, 
beide  sind  nicht  mehr  zwei,  sondern  eine  ununterscheidbare  Ein- 
heit. Die  Seele  wird  in  der  Anschauung  der  Gottheit  nicht  allein 
mit  sich  selbst  eins,  indem  der  Gegensatz  des  voO;  und  der 
verschwindet,  sondern  auch  mit  jenen;  das  Urwesen  einigt  sich 
ihrem  Wesen,  es  ist  kein  Tlieil  mehr,  mit  dem  sie  es  nicht  berührte, 
sie  fällt  in  Einen  Punkt  mit  ihm  zusammen;  es  kann  daher  eigentlich 
gar  nicht  mehr  von  einer  Anscliauung  Gottes,  sondern  nur  von 
einem  Gottsein  gesprochen  werden : die  Seele  wird  reines  Licht, 
frei  von  aller  Schwere,  sie  wird  Gott,  oder  noch  richtiger,  sie  er- 
kennt, dass  sie  Gott  ist  0*  Wie  könnte  ihr  aber  in  dieser  unbe- 
dingten Einheit  mit  dem  Höchsten  noch  ein  Selbstbewusstsein  und 


6 Schl.  Vgl.  Porphyr  V.  Plot.  c.  23:  xAo;  ytp  aürü  xa\  oxorÖ{  tö  tvcoS^vai 
xa^  ireXäoai  xtji  M niat  Oxüi.  cfxuye  St  x(xpix:(  nou  8xc  ouvij|ii]v  auxä  xoS  oxoroQ 
xoüxou  fvapycta  ä^^ijxip  xa't  oü  Suvo|ut. 

1)  V,  ö,  6 (nach  dem  ubenangeführten):  Sxi  loxi  Sui  xoüxou  |xa6ü>v,  olov 
OS  coxi  xoüxo  . . . oO  yäp  ivt  oüSt  xo  oiov  oxujxijSt  xö  xi.  Aohaliohus  laxen 
wir  frSber  bei  Philo. 

2)  V,  3,  14  1.  o.  436,  1. 

3)  VI,  9,  10,  Schl.:  Sto  xol  Sücppaoxov  xb  Ot'opia-  nun  ti{ 

txepov , oüx  födiv  Ixtivo , Sxe  iOedxo , txtpov , oiXXä  !v  icpö;  iauxüv. 

4)  V,  8,  11.  552,  A:  wenn  der  OuttorgrifTcne  gRnilich  von  sich  selbst 

.xhsioht,  (t(  Ev  aüxüi  IXOtuv  xa'i  piTixtxi  o/ioaf  !v  o'xoü  nivxa  {<ri>  piEx' c’xEtvou  xoS 
Oeoü  i'lo^ixt  Kapoyxo^.  VI,  7,  84,  .4iif.  s.  o.  549,  5.  Bhd.  725,  B:  ISoSoo  St  ev 
aüx^  pavüvxx,  (uxafb  fäp  oüoEv,  oüS’  t'xt  Süo,  iX\'  Ev  äp^o ' oü  yap  Sv  Bia- 

xpivoij  ex:  nipEox:.  c.  35.  727,  C:  {j  St  oTov  avf/iats»  xa'i  ipavioxoa 

püvovxa  xbv  Iv  «üx^  voüv , pöXXuv  St  o voü^  aüxf,5  öpö  j:p<üxo? , Epy ex«:  St  ^ 9t«  x«k 

aüxr,v  xa't  x«  Süo  !v  YiyvExat.  ^xxaOtv  St  xb  ÖYaObv  s’n'  aüxolt  x«i  ouvappooStv  x^ 
xpfoXEpujv  ouoxaoEi  EniSpapciv  xa't  tvüoav  xa  Süo  ^xeoxiv  xüxot;  paxaptatv  StSou( 
aioUriOiv  xa't  Otav,  VI,  9,  9.  708,  E (vgl.  c.  1.  7):  Ö0X15  St  tiStv,  oIoev  b Xifi»,  i'’( 
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ein  selbstbewusstes  Denken  übrif;  bleiben  ? Selbstbewnsstsein  ist 
nur,  wo  sich  das  Subjekt  vom  Objekt  unterscheidet,  hier  dagegen 
sollen  beide  unterschiedslos  eins  sein ; Denken  ist  nur,  wo  bestimmte 
Begrifle  sind,  hier  werden  wir  über  alles  bestimmte  und  begreifliche 
hinausgewiesen.  Das  Selbslbewussti^in  gilt  ja  aber  auch  unserem 
Philosophen,  wie  wir  bereits  wissen  0,  für  keinen  so  wesentlichen 
Beslandtheil  der  menschlichen  Seele,  dass  diese  nichts  in  sich 
haben  könnte,  dessen  sie  sich  nicht  bewusst  ist,  und  ebenso  meint 
er,  es  hindere  uns  nichts,  die  Gottheit  zu  haben,  wenn  wir  sie  auch 
weder  denken  noch  beschreiben  können  ja  er  flndet,  dass 
gerade  die  gesundesten  Zustände  am  wenigsten  in's  Bewusstsein 
fallen,  und  dass  namentlich  die  höchste  Geistesthätigkeit  eine  be- 
wusstlose sein  müsse,  weil  die  sinnliche  Seite  der  Seele,  welcher 
das  Bewusstsein  angehören  soll,  nicht  davon  berührt  werde  So 
denkt  er  sich  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blos  die  Gottheit, 
sondern  auch  die  körperlose  Seele  ohne  Selbstbewusstsein.  Nicht 
anders  wird  es  sich  auch  mit  der  Seele  verhalten,  welche  sichsclbst- 
thätigvon  aller  Endlichkeit  befreit  hat.  Nicht  blos  jede  niedere  Seelen- 
thäligkeit,  sondern  das  Denken  selbst  verschwindet  in  ihr,  denn  sie 
ist  eins  mit  dem,  was  über  das  Denken  hinaus  ist,  es  ist  in  ihr  keine 
Bewegung,  kein  Leben,  kein  Gedanke,  kein  Bewusstsein,  sie  ist 


fj  '}uy  tj  äXXr,v  Tx/tt  ...  Sn  «ifEiT'.v  5 5 xXr,0iv5;{  Cw>i{  xo^  Sei 

oüSevo{  ETI.  Wir  «ollen  uns  bemühen  Tva  ttji  2Xto  «ütiüv  Enpiirn)Sü|xiOc  xA  |U)SK 
|upo;  E/ot|iEV , in  anT jjjLESa  Osoü.  Späv  S>{  tany  £vTaS6a  xäx^vov  xa\  iouTÖv  *>( 

ipäv  tauTov  pitv  7:X>jp»j  v(<r,To5,  piaXXov  St  ipiö;  outo 

xaOapov,  äßapi),  xoSfOv,  6eSv  fixSpiEvov,  (löSlXov  St  övra,  ävaf OAta  (xtv  tSte , ei 
St  :;äXiv  ßapüvoiTO,  &3ntp  |xapaivS|uvov.  c.  10.  769,  C;  iauTÖv  pitv  oSv  tSuiv  tSts, 
ÖTE  opä,  ToioÜTOv  o'JiETai,  |iäXXov  st  aÜTü  ToioliTbl  ouv^xrai . . . T&^a  St  oüSt  oijiiTat 
Xext/ov  . . . xXX'  oTov  äXXo;  YcvSpLtvo;  xat  oSx  avxb(  ouS’  bStoC  auvaXtl  ixst  xxxclvoi> 
YivS|XEvo«  tv  ixtiv  &mp  xEVTpui  x/yxpov  ouv4J>a{.  c.  11.  770,  A:  iits'l  toi’vuv  Silo 
oSx  , äXX’  tv  ijv  aÜTo;  S ISuv  npb;  TO  inipapi^civ  ov  (it)  iiupa|iiyov  äXX'  ^yto- 
pi^oy,  l{  EYtvsTO  Sti  ixEivii»  e'hi’yvuto  u.  s.  w.  Tgl.  V,  8,  II.  553,  B:  opaaiv  jiiv 
OÜ  Sit  ETvai  o5tiü{  r.'i{  TauTOV  toi  SpBTlö. 

1)  I,  4,  9 f.  Tgl.  S.  536,  S.  IV,  4,  4.  399,  B:  y^voito  y«P  äv  xa\  (ij)  iropoxo- 
XouOoüvTa  OTi  E/Ei  «y£iv  nap’  auTÖ  !x/upoT^piü{,  5)  e!  i!8«ir|.  t!Sil>{  [itv  y«P 

itiE  äXXo  E'/oi,  äXXo{  aÜTb{  wv  4yvoö1v  St  ÖTi  fj^si  xivSuveüei  rTvai  S tyu.  Tgl.  III,  9, 
3 Schl.,  nru  mit  Beziehung  auf  die  Beirnsstloaigkeit  Gottes  gesagt  wird,  das 
Oute  «ei  um  nicht«  weniger  gut,  wenn  es  sich  dessen  auch  nicht  bewusst  sei. 

2)  V,  3,  14.  51 1,  B. 

3)  V,  8,  II  s.  die  folg.  Anin. 
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nicht  mehr  Seele  und  nicht  mehr  Selbst,  sondern  reine,  bewegungs- 
lose Ruhe  in  Gott,  sie  ist  über  die  Schönheit,  die  Tugend,  dits  Wis- 
sen erhaben  in  einem  Zustand  der  Entzückung  Ct*<rra>iiO,  der  Ver- 
einfachung CanXtseic),  der  Hingebung  an  das  Unendliche,  welcher 
sich  nur  der  Trunkenheit  und  dem  Liebeswahnsinn  vergleichen 
lässt  0*  Fragen  wir  aber,  wie  die  Seele  in  diesen  Zustand  gelan- 
gen kann,  so  ist  die  Antwort ; durch  die  absolute  Abstraktion  von 
dem  Aenssern,  und  die  reine  Vertiefung  in  sich  selbst.  Wenn  die 
Seele  jede  Neigung  zu  dem  Aeusseren  und  jede  Vorstellung  des- 
selben entfernt,  wenn  sie  sich  von  allem,  was  nicht  sie  selbst  ist, 
in  sich  zuröckzieht,  dann  ist  sie,  indem  sie  schlechthin  in  sich  ist, 
zugleich  unmittelbar  in  der  Gottheit  Man  darf  dem  höheren  Licht 


1)  V,  3,  1.  512,  A:  ot  tvOouaituvTi<  xat  xiioy  oi  Yivil«»«»  ioooütov 

xSv  liäjUv,  ÖTt  tyouot  |iigov  h iauTolf,  xäv  |jit|  dSuviv  2 Tt . . . oStu  x«  xiv- 
2uvuio|UV  r.fii  ixxeio  n. s. if.  V,  8,  11.  553,  K:  das  deulliohste  Bewusstsein 
hallen  wir  dann,  wenn  fremdartiges  iinsern  normalen  Zustand  stQrt  (wir  uiii- 
pßnden  die  Krankheit  mehr  als  die  Qcsiindlieit),  tä  St  ^|j.üv  xai  äva:e6r,io!. 
oÜTw  S'  ovTE{  pdXurrx  nävTiuv  captv  aiioti  oevstok , Tf,v  ^t:t(mi|jLr,v  Ijjiöiv  xai  iv 
n(tcoiT|xdT((.  xixit  Tbfvuv,  Stc  |i&Xi<iTa  tajxEV  xaTi  voGv,  äyvoetv  Soxoü^xfv, 
a?a6iJetN<  ävaptvovn;  tb  ai6o( , tj  fr)ai  ftt,  itüpsafvai , od  yip  iTStv  oOS’  8v  t« 
ToiaStd  itozt  TSoi.  VI,  7,  85.  727,  A:  Stuv  äppcuv  YfvTjTat  |utuaOtl<  to5  vcxtapo; 
TÄTE  ipüiv  fi-pieTxi  i-X<üOii(  eI{  eüniOtiav  tw  xipto  xat  sortv  autoi  pisOiiEiv  ßt’Xtiov 
OEpivoTfpu  ETvai  T0iaÜTT|;  ptfOi);.  Dieser  Zustand  ist  ahselute  Einigung  mit  dem 
ürwescu  (s.  o.),  Siö  oüSl  xivtirai  J)  'luyi)  täte,  2ti  |i7iS’  Ixitvo,  ovSi  'le/il  xotvuv, 
Sti  |ErjSt  I(iJ  ixiivo  iXX'  itrip  tö  odSl  voO;,  Sri  |Er,Sl  vofL  SpiotoSaBxt  yoip  8^, 
vo<i  St  odS’  fxi'vo  Ext  odSt  voft.  VI,  9,  lOs.  o.  561,4.  c.  1 1.  770,  Ä:  inst  xotvuv  Suo  odx 

, iXX’  !v  i[v  adx!){  4 !8oiv  nph;  xö  Iwpapiivov  . . . ^v  St  Iv  xel  adxb< , Sta^opiv  iv 
adxfS  odSs|x(ov  npb(  louxbv  iy  iuv,  odxt  xaxä  oXXa*  od  jip  xi  ixtvEtxo  nap'  adxtö,  od 
6u|sb(,  odx  EJct9u(Et'a  äXXou  napiiv  adxtö  ivaßEßTjxdxt , iXX’  odSt  Xd^oj  ovSe  xt{  vdr,at{, 
odS'  öXtoi  adxb{  i!  Sfi  xa't  xoüxo  Xi^Etv,  oXX’  tuantp  iptraoBi't;  I)  iv0ojot4aa{ 
IjauyiJ  iv  iptjpttp  aoxaexiost  YEYivrjxat  oxpepttt  xij  adxoü  odtria  odSaptoü  dnoxXi'vtDV  odSt 
jttpt  oidxdv  oxpEpdptEvo; , Itcujj  nävxr)  xok  oTov  axiat?  i ®dSt  xtöv  xoXäiv, 

ÖXXA  xb  xoXbv  ^8>)  dnEpBicuv,  unEpßas  iJSi)  xat  xbv  xiöv  ipexüv  '/opdv  . . . . x'o  ot  io«); 
^v  od  Biapta  äXXä  äXXo;  xpdno;  xoü  ISttv,  Exoxaot;  xat  anXtoot;  xa't  iniSooi; 
adxoü  xa't  ipEot;  npb;  aptjv  xa't  oxäot;  xai  rEptvdr,ot;  ttpb;  ipapp-o^ilv , eiiXEp  xt;  xb  iv 
xiö  äSdxtd  OtäoEXat.  Daher  V,  5,  8.  527,  1>:  [voü;]  ßXinsi  xtT>  lauxoü  ptf,  vtö.  Vgl. 
auch  V, 8,  10  Schl.,  wo  die  Anschaltung  des  HOch.stcn  dem  Ergriffonscin  durch 
Apoll  und  die  Musen  verglichen  wird. 

2)  IV,  8,  I;  B.o.  380,  I.  V,  5,  7.  526,  C.  VI,  7, 34  f.  s.S.649,6.  651,4.  V,3, 
17,  Schl.:  das  höchste  Ziel  für  die  Seele  ist,  das  göttliche  Licht  durch  sieh 
seihst  an  schauen,  fliö;  iv  ouv  xoüxo  yivotxo;  äpEXe  novxa.  VI,  9,  7.  765,  E. 
navxiDV  xdjv  s^to  iptuivr,'/  oel  intoxpapi;vat  eI;  xd  ciow  navxr, , pti,  npd;  x't  xtÖv  ijtu 
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nicht  nachjagcn,  sondern  nnr  stille  warten,  his  es  erscheint ; ohne 
Vemnittlnn^  und  Vorbereilunjf,  durch  eine  plötzliche  Erleuchtaug, 
geht  es  in  der  Seele  auf,  sie  kann  nicht  sagen  weher  es  kommt,  ob 
von  innen  oder  von  aussen,  ja  es  kommt,  streng  genonnnen,  gar 
nicht,  sondern  es  ist  unmittelbar  da  (»><l  erfüllt  uns  mit  Lust 
und  Seligkeit  *]). 

Natürlich  kann  aber  ein  solcher  Zustand  während  des  irdischen 
Lehens  immer  nur  von  kurzer  Dain^r  sein.  Wird  sich  auch  die 
Gottheit  nicht  von  unserem  Geist  entfernen,  so  wenig  als  sie  sich 
ihm  im  eigentlichen  Sinn  nähert,  so  kann  sich  doch  der  Geist  von  ihr 
entfernen,  und  er  wird  es  auch,  denn  er  kann  vermöge  seiner  be- 
schränkteren Natur  im  unbe^immlen  nicht  verharren  *);  die  Be- 
stimmungslosigkeit  des  Einen  erschreckt  die  Seele,  sie  vermag  die 
unbedingte  Einigung  mit  ihm  nicht  zu  ertragen,  sie  fürchtet  es  nicht 
wirklich  zu  besitzen,  wenn  sie  es  nicht  als  ein  anderes  sich  gegen- 
übersieht, und  so  tritt  sie  aus  jener  Einheit  heraus  wenigstens 


xtxXfaOai,  mX'  (»YVo>JoBVT«  t«  . ..  ä-fvojlaav'u«  $i  «Ot'ov  iv  De* 

Ytv^ofiai.  c.  1 1.  770,  F:  xt,v  £v«vt{av  St  Sps|j.oüai  [tj  oux  e!;  JXXo,  iXi.' 

tli  iauTtjv  xb\  oCtu(  oüx  iv  äXXm  oSs«  tv  oSSivi  iavM , iXX'  iv  oÜTij  ■ xo  S’  iv  aizfj 
|xSvT),  xa\  oüx  tv  xü  övxi,  (V  (XEtVOl. 

1)  V,  3,  17.  ülä,  C:  xSxe  Sc  /^pf,  lupaxtvai  ccisxeüciv,  öxav  rj  ijiu/.t) 

fiäf  Xxßrj.  V,  ,'i,  7 Schl.;  voüj  oixov  in'o  xüv  äXXiuv  xaXüJia;  xai  ujyiayxjuiv  i}(  xb 
cTau  [jLTjStv  opöiv  Bcadixai  oüx  xXXo  iv  öXXu  ^>(,  4XX'  oCx'o  xsS'  tauxb  |xSvov  xo»- 
6ap'ov  Cf'  toiuxoü  ^avev,  (c.  6)  &9xe  inopiiy  Ö6ev  t(roOtv  t|  evSov, 

xa'i  äncXOSvxo;  c!;cCtv'  evSov  äp>  r,v  xat  oSx  evSov  au.  oü  Sit  (r,xc7v,  icSBcv,  oüxx 
yap  ep/c^at  ouxe  ä:;Ei3iv  oSSajxoü,  äXXä  faivexai  xi  xa'i  oS  ^aivcxar  Si'o  oü  Suu- 

xEiv , ÖXX'  !)au/  i)  pityciv  ?ir>;  iv  favfj  . . . i St  oüx  j]ci  £;  xi;  npo;i5Sxa , ÖXX'  i[XSev 
it>j  oüx  ^X9tiv•  ”1)^8))  fip  oüx  iXOtov,  öXXa  «pb  i:xayxiov  sapuy,  :;ply  xa\  xbv  yoOv 
äOcty  [ic.  7cpb(  aüx'ov]  u,  b.  w.  VI,  7,  36.  718,  B:  cicyr/^8cl(  St  xi{i  aüxtj)  xoü  voS 
oTov  xü|iox(  xat  üijioü  üic'  aüxoü  oToy  otSyjoavxoc  äp6c\(  d(ÜSiv  ^(atfvi);  oüx  iSo>v  öicut 
U.  B.  f. 

2)  VI,  7,  34.  726,  C:  cv8a  Sr)  oüSty  nxyxiuv  Sy  xoüxou  xXXo^aixo  (sc.  ^ 

oüS’  ci  XI?  oüx^  ::ivxa  x'ov  oüpay'ov  cjiixpcKoi,  iti{  oüx  ov;o{  öXXou  cxi  ipiivavoi  . . . . 
ö>3Xc  xÄxc  ifct  xol  xb  xpiyccv  xaXiTi{  xoi  Y<voi3xeiy,  öxi  xoüxü  ioxty  ou  c^iexo  ...  oü 
^äp  caxiy  örxxr,  cxCt'  !{  noü  oy  xoü  öXriOoüc  äXijOcoxtpou  xü](^oi',  2 oüv  Xt^ci,  ivXivi 
iau , xa'i  üsxcpoy  Xr^ci , xa'i  oio»cü>aa  St  Xtifti  xa'i  cünaOoüoa  oü  ijicüSiX«  2xi  lüicaScu 
c.  36:  öixXidOe'i;  ci;  cünxOciay  xiji  xSpio  ....  [laxapiay  StSob;  ataOTjaiy  xa'i  Otay  11.  ü. 

3)  V,  5.  8.  527,  C:  ctyxi  St  xby  yoüy  xov  £Xflüyxa  xa'i  xoOxov  elvai  xa'i  xby 
amSvxa,  0x1  [xf,  otSc  :xoü  [xtveiy  Set  xa'i  ~ou  exciyoc  [i^ysi,  0x1  iv  oüocyü 

4)  VI,  9,3.  759,  öxio  S'  xv  sU  xvciocoy  5)  "r,,  iiaSuyaxoüoa  nepiXaßety 

lüi  (ii,  opXtoBo:  xa'i  oTov  xunoüaOxi . . . EfoXioOxyci  xa'i  soßctxxi,  jxr,  oüScy  c/i).  Sib 
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ist  dieser  Wechsel  unvermeidlich,  so  lange  sie  mit  dem  Leibe  ver- 
bunden ist  ‘),  wenn  gleich  auch  jetzt  schon  der  Bessere  die  selige 
Anschauung  immer  wieder  neu  in  sich  beleben  wird  *3.  Wir 
werden  in  diesen  Aeusserungcn  nicht  blos  ein  Gestindniss  über 
die  Erfahrung  erblicken  dürfen,  welche  jeder  Ekstatiker  machen 
muss,  dass  er  sich  in  dem  gewaltsam  hervorgerufenen  Zustand  der 
Entzückung  nicht  lange  zu  halten  vermag,  und  dass  das  unfassbare 
Unendliche  für  ihn  selbst  ohne  Inhalt  ist,  sondern  sie  liegen  auch 
vollkommen  in  der  Richtung  des  plotinischen  Systems.  Ist  die 
Anschauung  der  Gottheit  nur  durch  einen  momentanen  Akt,  als 
die  Frucht  der  äussersten  Abstraktion  zu  erlangen,  so  wird  sie 
auch  immer  nur  einzelne  Momente  ausfüllen,  und  wenn  es  ein 
Widerspruch  sein  soll,  dass  die  Seele  von  jener  höchsten  Anschau- 
ung wieder  zum  Sinnlichen  herabsleigt  so  ist  dieser  Wider- 
sprucii  wenigstens  nicht  grösser  als  der,  dass  sie  überhaupt  aus 
ihrem  übersinnlichen  Leben  in  das  körperliche  eingeht;  aber  gerade 
in  dieser  Wandelbarkeit,  in  dieser  mittleren  Stellung  zwischen  dem 
höheren  und  niedrigeren,  liegt  ja  das  Wesen  der  Seele,  wie  dieses 
von  Plotin  bestimmt  wird. 

Ist  aber  selbst  der  Philosoph  nicht  im  Stande,  sich  auf  der 
Höhe  einer  Anschauung  zu  behaupten,  zu  welcher  von  den  übrigen 
ohnedem  keiner  sich  auch  nur  vorübergehend  zu  erheben  vermag, 
ist  das  menschliche  Leben  zwischen  der  sinnlichen  und  der  über- 
sinnlichen Well  gelheilt,  so  wird  sich  auch  das  Bedürfniss  äusserer 
Hülfsmittel  geltend  machen,  welche  der  Seele  während  ihres  irdi- 
schen Daseins  eine  Stütze  für  ihr  inneres  Leben  gewähren  und 
ihr  die  Erhebung  über  die  Sinnlichkeit  erleichtern  können.  Wo 
anders  aber  könnten  diese  Hülfsmittel  gesucht  werden,  als  in  der 
Religion  ? Denn  das  Slaatsleben,  welches  den  früheren  Philosophen 
für  den  hauptsächlichsten  Hebel  dar  Sittlichkeit  galt,  halte  diese 
Bedeutung  längst  verloren,  in  demselben  Maass  war  dagegen  der 


xxjxvEt  iv  Tot{  ToioÜToi;  4»|i^vr,  xxixßxIvEt  — . !v  ouaa  Tiö  Sv 

aizüt  oüx  olsTxi  im  fystv  J Crj-rtt  oti  toü  voov^vou  [if,  fTtpiv 

1)  A.  «.  O.  c.  9,  Sohl.  g.  o.  551,  4.  c.  10,  Auf.;  K'H;  o3v  oü  ^x.'t;  f,  ött 

jxrJitcD  ESsXijXuStv  SXws.  £<rT«t  Sk  oT£  xot  TO  tuv£/'e;  ÖTxt  T^;  flia;  oix^Ti  Evo/'/.ojpivw 
oiSEixiav  ToS  oü|jiaTO;. 

2)  A.  «.  O.  c.  11,  Schl. 

3)  lllTTKR  IV,  5‘jy  f. 


Digitized  by  Google 


5Ö6 


Plot  in  a I. 


Werth  der  religidscnGebriochc  und  Ueborliererungen  in  den  Augen 
der  Menschen,  und  auch  vieler  Philusuphen,  gestiegen.  So  finden 
wir  denn  auch  wirklich  in  der  neuplatonischen  Schule  nach  Plotia 
eine  zunehmende  Neigung,  die  Philosophie  an  die  positive  Religion 
anzulelinen,  mit  ihr  zu  verschmelzen,  und  zu  ihrer  Yertheidigung 
zu  verwenden.  Bei  Plotin  selbst  tritt  nun  allerdings  diese  Neigung 
nur  in  geringerem  Grade  hervor;  er  ist  eine  zu  ideale  Natur,  er 
ist  in  der  philosophischen  Betrachtung  als  solcher  zu  berriedigt, 
und  hat  auf  sie  noch  zu  viel  Vertrauen,  um  der  Uebereinstimmnng 
mit  den  mythologischen  Uebcrliefernngcn  und  der  Theilnahme  am 
änsseren  Kultus  denselben  Werth  beizulegen  und  ihrer  in  derselben 
Weise  zu  bedürfen,  wie  die  Späteren.  Aber  grundsätzlich  hat  er 
doch  schon  die  gleiche  Stellung  zur  positiven  Religion  eingenom- 
men und  für  ihre  Yertheidigung  die  gleichen  Gesichtspunkte  auf- 
gestellt,  wie  jene;  und  er  schloss  sich  ja  auch  hierin  nur  einer 
längst  vorhandenen,  in  der  stoischen  und  noch  mehr  in  der  plato- 
ni.sch-pytbagoreischen  Schule  verbreiteten  Denkweise  an.  Sehen 
wir,  wie  sich  diese  bei  ihm  näher  gestaltet. 

III.  Die  Religion 

Die  Philosophie  Plotin’s  hat  von  Hause  aus,  wie  der  Neuplato- 
nismus überhaupt,  einen  religiösen  Charakter;  sic  lasst  sich  im 
ganzen  und  grossen  nur  aus  einer  Verbindung  von  religiösen  und 
wissenschaftlichen  Motiven  begreifen,  sie  ist  in  allen  ihren  Theilen 
von  dem  Gedanken  an  die  Gottheit  und  von  dem  Verlangen  nach 
Vereinigung  mit  der  Gottheit  durchdrungen  0*  I’^ür  Plotin  selbst 
fällt  daher  die  Religion  mit  der  Philosophie  vollkommen  zusammen : 
seine  philosophischen  Ansichten  sind  ebenso  das  Erzeugniss,  wie 
die  Voraussetzung  seines  religiösen  Lebens;  andererseits  genügt 
ihm  aber  seine  Philosophie  auch  in  religiö.ser  Beziehung,  und  er 
für  seine  Person  würde  wohl  kaum  das  Bedürfniss  empfinden,  sich 
an  den  Volksglauben  und  den  bestehenden  Kultus  anzulehnen. 
Aber  sein  System  bietet  ihnen  Anknüpfungspunkte,  auf  welche  sich 
in  der  Folge  die  unbedingteste  Yertheidigung  der  Volksreligion 


1)  M.  Tgl.  zum  rulgcnden  Kinciixi:ii  S.  ISO  ff.  Ricrteu  Nctipl.  Stud.  ill, 
17  ff. 

2)  Vgl.  S.  381. 
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stützen  konnte.  So  monotheistisch  seine  Theologie  auch  angelegt 
■st,  so  bedeutend  ist  doch  auch  das  polytlieistische  Element,  wel- 
ches sie  in  sich  aurgenommcn  hat.  Der  letzte  Grund  aller  Dinge 
ist  ihm  freilich  nur  Einer;  aber  wenn  selbst  ein  so  strenger  pan- 
theistischer  Monismus,  wie  der  stoische,  keinen  Anstand  nahm,  ne- 
ben dem  Einen  allumfassenden  Gott  auch  alle  seine  zahllosen  £r- 
schcinungsfornien  als  besondere  Götter  anzuerkennen,  so  musste 
diess  für  i’lotin  noch  weniger  Schwierigkeit  haben,  da  die  Erzeug- 
nisse der  göttlichen  Urkraft  in  seinem  System  nicht  ebenso,  wie  in 
dem  stoischen,  jener  immanent  bleiben,  sondern  als  eigene  Hyposta- 
sen aus  ihr  heraustreten.  Die  Einheit  des  Göttlichen  scheint  ihm 
durch  seine  Lehre  über  das  Urwesen  und  über  die  Abhängigkeit 
aller  Dinge  von  demselben  hinreichend  gewahrt;  daneben  betrach- 
tet er  aber,  mit  der  ganzen  Weitherzigkeit  der  Naturreligion,  auch 
die  gesammtc  Reihe  göttlicher  Ausflüsse  als  Gottheiten,  welche  dem 
Einen  Gott  untergeordnet,  und  durch  seine  Macht  zusammengehal- 
ten, eine  unendlich  reiche  Götterwelt  in  den  mannigfachsten  Ab- 
stufungen der  Vollkommenheit  darstellen.  Ja  eine  richtige  Ansicht 
von  der  Gottheit  scheint  ihm  diess  geradehin  zu  verlangen.  Der 
Gute,  meint  er,  werde  auch  alles  gute  ausser  sich,  nicht  blos  in  den 
Menschen,  sondern  auch  in  den  Dämonen  und  in  den  Göttern  ver- 
schiedener Ordnung  anerkennen,  er  werde  nicht  in  hochmütbiger 
Einbildung  sich  für  besser  halten,  als  die  himmlischen  Mächte; 
denn  nicht  das  heisse  würdig  von  der  Gottheit  gedacht,  dass  man 
sie  auf  Ein  Wesen  beschränke,  sondern  dass  man  sie  in  dem  ganzen 
Reichthum  ihrer  Erscheinung  zu  finden  wisse  0-  So  erhalten  wir 
denn  ein  ganzes  System  göttlicher  Wesen.  In  erster  Linie  steht 


1)  II,  9,  9.  207  E (gegen  die  christliohen  Qnoetiker):  wir  wollen  uns 
beitrebeii,  möglichst  gut  zu  werden,  aber  nicht  zu  meinen,  dass  wir  allein 
vortrefflich  seien;  üXk  xot  xvOpünou;  äXXou(  dptoToot,  eti  xdi  Sa:piovB( 
eTvai,  woXh  St  ;iäXXov  Beoü(  Tod;  Ti  dv  TfiiSe  ovt«;  xäxtt  ßX^novTs;,  ndvTuv  St  |xiXi- 
era  tov  Itfipidva  toCSi  toS  navTÖ;,  <['uy i)v  piaxaptwToiTi)v  * evTf üBtv  St  t[57|  xdi  roh; 
voi;tou;  Spivtlv  Stoh;,  if'  anani  St  töv  pLc'yav  tüv  txtl  ßaetXda  xzi  h tu  nXifSsi 
|xdXi3Ta  TÜV  6cüv  t'o  [lifx  adToS  ^vSiixvupi^vou;.  oü  läp  t'o  oucTttXai  el;  K,  äXXä  tö 
Stl^at  noX'u  t'o  Sttov,  8oov  tSei^rv  aÜTo;,  toDt'  teri  Sdvapiiv  OeoC  ilSdTuv.  (Aehn- 
liches  ist  nns  schon  8.  100,  3 bei  dem  angeblichen  Unatas  begegnet.)  Daher 
ebd.  scharfe  Polemik  gegen  den  Uoebmuth  der  Christen  (Gnostiker),  die  ein- 
ander weissmachen,  sie  allein  seien  6ioü  xdtSc;,  die  bisher  verehrten  seien  es 
nicht,  sie  seien  Ober  den  Himmel  erhaben  u.  s.  f.  vgl.  8.  499  f. 
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der  Nus,  nls  der  zweite  Gott,  die  unmittelbarste  Oflenbarung  des 
Unbegreiflichen;  ihm  zunAchst  die  Theilsubstanzen,  welche  in  ihrer 
Gesamnitheit  die  übersinnliche  Welt  bilden,  die  einzelnen  Nus, 
deren  halbe  Persönlichkeit  wir  bereits  kennen  die  wir  uns  da- 
her nicht  wundern  werden  auch  vollends  zu  Göttern  personificirt 
und  mit  dem  anschauenden  Wissen  der  intelligibeln  Welt  begabt  za 
sehen,  während  andererseits  doch  ihre  diskrete  Persönlichkeit,  wie 
die  der  phiionischen  unmittelbar  wieder  in  die  Identität  des 

Intelligibeln  verschwimmt;  auch  die  Weltseele  endlich  zählt  noch 
zu  diesen  übersinnlichen  Gottheiten,  diu  unser  Philosoph  wohl 
auch  schlechthin  als  das  Göttliche  von  dem  Sinnlichen  unterschei- 
det *).  Eine  zweite  Klasse  göttlicher  Wesen  sind  die  Gestirne, 
welche  uns  als  die  sichtbaren  Götter  schon  früher  begegnet  sind  *>. 


1)  Vgl.  8.  472. 

2)  V,  6,  3 Anf. : pi!«  Toivuv  aÜTi)  voü;,  ti  övTa  nnta, 

tl  3t,  6e4;  Tt;  ...  xa>  Osb;  aS-rr]  ij  xat  Oeb;  SEilTspo«.  Er  ist,  wio  im 
folgenden  aosgoffllirt  wird,  der  nnmittelbare  Vorbote  des  bSchsten  Gotte*, 
die  fiboreohwängliohe  Sobüiiheit,  welche  vor  ibm  bergeht;  Um  mns«  suent 
erblicken,  wer  jenen  scheacD  will,  V,  8,  3.  644,  E:  ot  St  iv  fativu  ovte;  [Oeo'f] 
öoot{  7)  oIxr,ot;  iz'  oOtoü  xol  iv  aOtü,  Iv  novtb  otxoüvTEj  xü  ^x^I  oupavö . . . o jx  ina- 
^icbvXE«  avOptlrout  oüS'  aXXo  xi  x5>v  Ixti,  Sxi  xcöv  IxCi,  itäaav  titv  Su^iaai  xl]v  fxc7 
av  xab  xbv  xSaov  ivattauS|irvoi  • (o.  4)  xat  f ip  xb  f <ta  ?<i£i»  ixR  xa't  äX>[0Eia  Ät 
aSxoU  xab  ftvfxtipa  xa\  xpopb(  xat  oOaix  xol  xpofij,  xa't  SptSoi  xa  ndnixa,  o7$ 
Y^VEOi;  )ipS(£3xiv,  äXX'  ol;  oSaia'  xa!  iauxob;  h äXXoic  Siaeavij  yap  nüvxa  «.  s.  w. 
(s.  o.  475,  1).  ebd,  c.  6.  547,  B;  ou  xoi'vuv  8e7  voptd^Eiv,  ixEt  a^tüpaxa  (allge- 
meine Satze,  Vorstellnngen,  im  Unterschied  von  Realitäten)  Späv  xob(  6eoIi( 
ouSt  xo'j?  Ixd  ii:£pEoSa(p.ova{,  äiX’  fxaaxa  xfiSv  XtfopiEviuv  ix^^  xaXi  äfüXpaxa  (so. 
faxlv]  . . . önpiXpaxa  8t  oü  ycYpappfva  äXXä  ovxa.  8ib  xa\  xä;  !3fa;  övxa  Aeyov  tTvai 
ol  naXatol  xaX  odoi'a;.  o.  9.  550,  C:  die  intelligibeln  Götter  sind  ic&vxe<  et;, 
p.öXXov  8t  i eT;  ix&vxi;  . . . öpioD  8e  eIo:  xa'i  fxaoxo;  ä8taaxBXtu 

tt.  s.  w,  I,  8,  2.  73,  C,  nach  einer  Schilderung  des  Guten,  des  Nus  und  der 
Seele:  xat  oSxo;  6e<üv  dm{ptüv  xa\  paxapio;  8 ßlo;.  Ebenso  heisst  es  V,  1,  7 
Bohl.,  nach  einer  Ähnlichen  Beschreibung:  xa'i  |i^>  xoilxetv  xa  Otta  und  vorher 
(489,  A):  der  Nos  erxenge  alle  Ideen  und  alle  unsichtbaren  Götter.  Ueber 
das  Wissen  der  Götter  spricht  sich  Plotin  namentlich  V, 8,  3 au*.  Allo  Götter, 
sagt  er  hier  644,  C,  sind  unbeschreiblich  schön  und  verehrungswürdig ; aber 
sie  sind  diese  nur  durch  den  Nus,  welcher  in  ihnen  wirkt,  od 
fpovovai,  nox'e  St  xppaivouctv,  äXX’  öe'i  ppovoSaiv  h ijtaßCi  xip  v<ji  xa'i  axaaiijuü  xa\ 
xaOapü  xa'i  Taaai  ndvxa  xa'i  Ywüaxouoiv  od  xä  avOpuixEia,  äXXä  xä  iauxtüv  xa'i  öaa 
voS;  ipS. 

3)  Vgl.  8.  606. 
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Andere  unsichtbare  Götter  ausser  diesen  scheint  Plotin,  trotz  ein- 
zelner Aeusserungen,  die  man  fürdasGegentheilanführcn  könnte’), 
so  wenig  anzunchnien,  als  Plato,  denn  wo  er  sich  in  eigenem  Na- 
men über  die  Wesen  äussert,  an  die  man  hier  allein  denken  könnte, 
die  griechischen  Yolksgötter,  da  werden  sie  immer  auf  eine  von 
jenen  beiden  Klassen  zurückgeführt.  Dagegen  haben  wir  seine 
Ansicht  über  die  Dämonen  bereits  kennen  gelernt;  nur  gehören 
diese  nicht  mehr  zu  den  Göttern : mit  der  Grenze  der  Sternenre- 
giuii  hört  auch  die  niedrigere  Götterwelt  auf,  unter  dem  Monde 
sind,  ausser  der  irdischen  Welt,  nur  die  halbgöttlichen  Mittclwesen, 
diu  Dämonen. 

Auf  diese  Götterwesen  und  ihre  metaphysischen  Verhältnisse 
werden  nun  die  Gestalten  und  Mythen  der  Volksreligion  mit  aller 
der  Freiheit  gedeutet,  welche  sich  nicht  allein  die  Philosophie  für 
die  Mythenerklärung,  sondern  auch  die  jüdische  und  christliche 
Theologie  für  die  Auslegung  ihrer  heiligen  Schriften  längst  ange- 
wöhnt hatte.  Unser  Philosoph  konnte  sich  durch  seine  ganze,  der 
platonischen  verwandte,  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Mythus 
zu  dieser  Ausdeutung  berechtigt  glauben.  Der  Mythus  stellt  über- 
haupt, ihm  zufolge,  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  in  geschicht- 
licher Form  dar,  und  legt  die  begrifflich  verschiedenen,  aber  in 
W'irklichkeit  verbundenen  Momente  in  einen  zeitlichen  Verlauf 
auseinander  ^);  sei  es  nun,  dass  seine  Urheber  mit  Absicht  und 

1)  So  namentlich  V,  1,  4 Anf.,  wo  ea  in  anadrücklioher  Beiiebnng  auf 
den  xöa|ta4  aloStixb«  heiaat:  Oeou«  tou(  iv  aüxü  toü<  |Uv  opupLCVou;  toÜ(  Sl  xed 
dfavfit  ovTa{  (vgl.  Tim.  41,  A).  Die  Beot  &pü[Uvoi  sind  hier  die  Oestime,  die 
ifmüi  wohl  die  in  der  Welt  wirkenden  Tbeile  der  Weltseele.  Bei  den  Göt- 
tern, welche  naoh  VI,  6,  12.  671,  B TgL  Tim.  a.  a.  O.,  bisweilen  einem  Ein- 
aelnen  ersoheinen,  haben  wir  wohl  nicht  an  Znssere  Theopbanieen,  sondern  an 
geistige  Ansobannngen  au  denken.  Andere  Stellen,  in  denen  populSr  von  Zens, 
Apollo  n.  s.  w.  gesprochen  wird,  können  ohnedem  nichts  beweisen. 

2)  IV,  8,  4 Schl. ; wenn  Plato  sagt,  Oott  habe  die  Seelen  in  Körper  ans- 
gM»t,  so  ist  diese  ebenso  xu  verstehen,  wie  wenn  er  Gott  Beden  halten  lässt; 
i yöp  h ipiioti  iot'i  Ttüv  Skiov,  xaOia  ij  üjibOtst;  yivva  re  x>i  r.otCi  ili  Sci^iv  Tzpoir- 
youai  cpa^(  rä  iil  oÜTto 

Boot,  itirtp  TOÖTO  loovT«,  xal  pspti^siv  ;^p6voi;  & XffO'Joi  xal  Siaipelv  än'  ÖXXtJXuiv 
noXXä  Ttöv  oviiav,  Spoü  pX«  ovxa  rd^i  St  fj  SuvdpKOi  Suorura . . . xat  SiSä^avre;  io( 
Suvavxai  tip  voijoavti  iJSi)  ouiQ^ujpoüoi  ouveuptiv.  Es  ist  kaum  nöthig,  auf  die 
Aehnlichkeit  dieser  Ansichten  mit  den  hegersoheu  Bestimmnngen  über  das 
Verhältniss  der  Voratullnng  und  des  Begriffs  aufmerksam  xu  machen. 
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Bewusstsein,  sei  es,  dass  sie  unabsichtlich  und  nur  in  Ermangelung 
einer  anderen  Form  für  ihre  Ideen  diese  Darslellungsweise  gewählt 
haben  0;  muss  daher  auch  erlaubt  sein,  die  im  Mythus  verbor- 
genen Ideen  von  dieser  Form  abgelöst  auf  ihren  eigentlichen  Aus- 
druck ^inrückzuführcn.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gelingt  es 
unserem  Philosophen,  die  wichtigsten  philosophischen  Bestimmun- 
gen in  den  griechischen  Mythen  wiederzufinden.  Der  Göttervater 
Uranos  ist  das  Urwesen;  Kronos,  der  seine  Kinder  verschlingt, 
ist  der  Nus,  sofern  dieser  seine  Erzeugnisse  als  intelligiblo  Welt  in 
sich  beschlossen  hält;  wenn  erzählt  wird,  dass  Zeus  jenem  Schick- 
sal entgangen  sei,  so  ist  damit  das  Ilervortreten  der  Weltseele  aus 
dem  Nus  angedeutet  auf  die  Durchsichtigkeit  der  inteiligibeln 
Welt  weist  die  Sage  von  Lynkeus  Die  Weltseele  wird  durch 
Zeus  bezeichnet  in  anderer  Bedeutung  entspricht  aber  dieser 


1)  l'lotin  lelbat  acbeiut  sich  diese  Frage  in  Betreff  der  religibien  Mythen 

nicht  bestimmt  beantwortet  zu  buben.  V,  8,  6 Anf.  bemerkt  er  aas  Anlass  der 
tgyptiseben  Hierogtyphenschrift,  in  weicber  er  ein  Symbol  der  intaitiven 
Erkenntniss  siebt:  Soxoioi  poi  x«  ot  AiYUwriiov  oofot,  t7n  dxpißff  jrcianipj 
Xaß^vTt(  (ITC  xa\  oupptixtp,  nip'i  wv  ißoiiXovTo  oiä  softa;  ficixvüvai,  pf,  TÜaoi(  ypop- 
|iAtmv...  u.  a.  w,  Anderwftrts  sebeiut  er  die  sytnboliache  und  my- 

thisube  Darstellung  mehr  als  eine  absichtlich  gewählte  lu  bezeichnen,  wenn 
er  sich  UI,  6,  19.  821,  F so  aasdrdekt:  S6(v  ofuai  xa'i  ct  n&Xsi  ao^o'i  puoruüt 
xdt  it  teXixal;  alvirrdptvoi  ’Eppr,v  plv  noioüot  u.  s.  f.,  Hhnlich  I,  6,  8.  67,  A (aus 
Anlass  der  Odysseussage,  die  Plutin  allcgorisirt) : pr,o\v  alvtrcdpevo;,  und  V, 
1,  7.  489,  B;  TÜ  pumjpia  xol  ot  p36ot  ot  npl  Otölv  alvirtovTai:  denn  wer  ein 
Rlthsel  anfgiebt,  von  dem  ist  Torsussnsetten,  dass  er  selbst  es  an  Ibsen  wisse. 
Ebenso  fias.iert  er  sich  auch  IV,  3, 11  Anf.  in  Betreff  der  von  den  alten  Weisen 
gestifteten  Heiligthflmcr  und  Bilder,  und  VI,  9,  II.  770,  D in  Betreff  der 
Mysterien,  welche  ihm  ein  Abbild  der  mystischen  Einigung  mit  der  Gottheit 
sind , wenn  er  von  diesen  sagt : xot  Tdi(  oSv  ooeo7(  tuv  npoeijTÜv  afvirertat, 
Sau;  Oio;  ixclvo;  opärai.  Zugleich  aber  beiast  es  III,  S,  9.  299,  C:  fiiSI^avtc; 
ü;  Siivavtai,  und  III,  6,  19.  822,  B:  adßßu$EV  piv,  Spio;  d)  oi;  ItiivnvTo  IviSti- 
(ovTo,  was  wenigstens  unentschieden  lässt,  ob  sich  die  Erfinder  des  Mythos 
Überhaupt  nicht  deutlicher  zu  machen  wussten,  oder  ob  sie  diess  nur  in  der 
Form  des  Mythus  nicht  konnten,  und  IV',  4,  27  Schl,  lesen  wir:  cTvai  tl)v  öXXijx 
i^uyliv  xa'i  voüv,  81)  'Eartav  xa\  AijpijTpav  jaovopiCouatv  övOpuaot,  pijpjj  x« 
fiSaii  äaopavTtudpzvoi,  was  auf  eine  unwillkfibrlicbe  Mythenbildung  hinweist. 

2)  V,  8,  12  f.  V,  1,  4.  7.  486,  A.  489,  B.  Vgl.  V,  2.  298,  B. 

3J  V,  8,  4.  546,  D;  vgl.  8.  476,  1. 

4)  Vor.  Anm.  und  V,  5,  8 Schl.  VI,  4,  6.  401,  B.  c.  9 f.  II,  8,  18.  144,0. 
V,  8,  10  Anf. 
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auch  dem  Nus  ')•  Seele  wird  auch  durch  Aphrodite,  und  der 
Unterschied  der  ersten  und  zweiten  Seele  durch  die  doppelte  Aphro- 
dite dargestellt  *);  es  sollen  aber  auch  die  weiblichen  Gottheiten 
überhaupt  Seelen,  die  männlichen  den  mit  der  Seele  verbundenen 
Nus  bezeichnen  *),  und  insofern  wird  Here  gleichfalls  auf  die 
Weltseele,  Demeter  und  Heslia  auf  die  Erdseele  bezogen*).  Apollo 
ist  das  Eine  als  Negation  der  Vielheit  Hermes  die  intelligible 
Form,  der  Vjyo;;  die  schöpferische  Kraft  des  Logos  wird  durch 
sein  Phallus-Attribut  ausgedrückt,  wogegen  die  Materie,  als  das 
allgemeine  Substrat  der  Formen,  durch  die  Göttermutter,  die  Un- 
fruchtbarkeit der  Materie,  welche  freilich  von  der  Göttermutter 
selbst  nicht  ausgesagt  werden  konnte,  durch  die  Castration  ihrer 
Priester  symbolisirt  wird  ®).  Das  Herabsinken  der  Seele,  welche 
sich  vom  Reize  des  Körperlichen  fesseln  lässt,  ist  durch  die  Erzäh- 
lung von  Narcissus  angedeutet,  ihre  Erhebung  aus  der  Sinnlichkeit 
durch  die  Flucht  des  Odysseus  von  Circe  und  Kalypso  0.  Der 
Mythus  von  Prometheus  und  Pandora  stellt  die  Welt  dar,  wie  sie 
durch  höhere  Fürsorge  C’tpojx-ziöeta)  mit  den  Gaben  aller  Götter  ge- 
schmückt wird  *);  ^als  Abbild  der  höheren  Welt  wird  die  Sinnen- 
welt dem  Spiegel  des  Dionysos  verglichen  Wenn  Minos  der 
Tischgenosse  des  Zeus  heisst,  so  bedeutet  diess,  dass  er  zur  An- 
schauung des  Einen  gelangt  ist  Die  Erklärung  des  homerischen 
Mythus  vom  Schattenbild  des  Herakles  ")  ist  uns  ebenso,  wie  die 


1)  III,  5,  8.  V,  8,  4.  546,  B.  IV,  4,  10  Anf.:  t'ov  Ala  X^ovte;  irl  (itv  ü( 
xdv  8r,(iiouff'ov  (der  Nii»;  e.  II,  1,  6.  99,  E.  II,  8,  18.  148,  B)  9Ej>4(ii6a,  ixt 
xb  f|Yt|iovo3v  xoü  navxdj  (die  Weltecele). 

8}  III,  5,  2 f.  ebd.  o.  8.  VI,  9,  6.  e.  o.  S.  482,  1.  640,  1.  V,  8,  18.  654,  C. 

8)  III,  6,  8.  298,  D. 

4)  A.  a.  O.  and  IV,  4,  27  Sobl. 

6)  V,  6,  6.  626,  D,  nach  atuiacher  und  pythagoreUcber  Etymologie; 
vgl.  1 Abtb.  306,  6. 

6)  III,  6,  19.  821,  F folg. 

7)  I,  6,  8.  66,  F.  57,  A vgl.  CaauzEK  z.  d.  8t. 

8)  IV,  8,  14,  wo  anoh  weiteres  über  die  Prometheusaage  und  Epimatheaa. 

9)  IV,  8,  12  Anf.  nebst  Crci'zeb's  Anmerkungen  dazu. 

10)  VI,  9,  7.  766,  A. 

11)  8.  0.  642,  2;  ähnliches  über  Herakles  IV,  8,  27.  82.  892,  A.  896,  C; 
Ad.  0.  14  Sohl. 

PUlM.  d.  Qr.  ni.  Bd.  Z.  Abth.  S6 
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des  platonischen  Bros  die  ohnedem  strenggenommen  nicht  hie- 
her  gehören  würde,  früher  schon  vorgekommen  *). 

Aber  nicht  blos  die  Mythen  sind  es,  welche  unser  Philosoph 
durch  spekulative  Deutungen  rechtfertigt,  auch  den  polytheistischen 
Kultus  weiss  er  philosophisch  zu  begründen.  Spätere  Neuplatoni* 
ker  bedienen  sich  hiefür  des  Satzes,  dass  die  Seele  durch  die  glei- 
chen Stufen  zur  Gottheit  zurückkehren  müsse,  durch  welche  sie 
sich  von  ihr  entfernt  hat.  Plotin  ist  diese  Voraussetzung  zwar  im 
allgemeinen  gleichfalls  nicht  fremd,  wenn  er  sie  auch  nirgends  aus- 
drücklich ausspricht;  er  schildert  uns  die  stufenweise  Erhebung 
des  Geistes  von  der  sinnlichen  Erscheinung  bis  zur  innigsten  Ge- 
meinschaft mit  dem  Urwesen ; aber  zur  Vertheidigung  der  volks- 
thümlichen  Götterverehrung  hat  er  jenen  Grundsatz,  der  auch  wirk- 
lich hiefür  nicht  ausreicht  ’),  noch  nicht  benützt.  Indessen  weiss 
er  sic  aucli  ohne  denselben  in  Schutz  zu  nehmen.  Was  zunächst 
ihren  Gegenstand  betrifft,  so  hatte  die  Philosophie  schon  frühe  an 
den  Götterbildern  Anstuss  genommen.  Plotin  findet,  dass  die  Ver- 
ehrung derselben  ihren  guten  Grund  habe.  Denn  da  nach  dem  Ge- 
setze der  Sympathie  jedes  durch  das  verwandte  angezogen  wird, 
so  werden  auch  die  höheren  Kräfte,  wie  er  glaubt,  sich  vorzugs- 
weise an  dasjenige  mittheilen,  was  ihnen  ähnlich  ist;  indem  das 
Bild  nach  der  Idee  eines  bestimmten  Gottes  gearbeitet  ist,  so  hängt 
es  durch  diese  Idee  mit  dem  Gott  in  derselben  Weise  zusammen, 
wie  überhaupt  das  Sinnliche  mit  dem  Intelligibeln  durch  die  Seele 
zusammenhängt,  und  so  wenig  auch  die  Gottheit  in  das  Bild  herab- 
kommt, so  hat  doch  die  Kraft,  welche  sich  von  ihr  an  die  sichtbare 
Welt  mittheilt,  in  cigenthümlichcr  Weise  in  ihm  ihren  Sitz  *).  Auf 


1)  Vgl.  8.  640,  1. 

2)  Ganz  unerheblich  ist  einiges  andere,  wie  die  Deutung  des  Bades  auf 
das  «i'Sfi  VI,  4,  16.  669,  D.  (nach  Plato  Krst.  403,  A.  PbKdo  80,  D.  6org. 
493,  B),  der  Lethe  auf  den  Leib  IV,  3,  26  Schl,  (nach  Rep.  X,  621,  A vgl.  m. 
Phädo  76,  D),  der  Moiren  II,  3,  9.  15  (nach  Rep.  X,  617,  B f.)  uud  der  Adra- 
stca  tu,  2,  13.  264,  E (nach  Phildr.  248,  C). 

3)  Denn  aus  der  allgemeinen  Notbwoudigkeit  einer  stufenweisen  Erhe- 
bung zur  Gottheit  folgt  an  sich  noch  durchaus  nicht,  dass  gerade  diese  Dinge 
und  Handlungen  jene  Erhebung  zu  vermitteln  geeignet  sind. 

4)  IV,  3,  11  Anf. : xat  poi  doxoüeiv  et  nxXat  aofo'i  iaot  fßouXifOijuav  6eoIi( 

aÜTot{  naptlvw,  trpx  xol  i;oir,asi|j.evoc,  tli  t^v  toü  no»Tb(  fileiv  äniSdvnt 

(V  vü  Xa^riv,  pl"  ruoiY'^T^'''  <r>uot(,  df^acOal  ft  pXv  ^Stnov  h 
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ähnliche  Art  sucht  Plotin  auch  der  subjektiven  Seite  des  Kultus, 
der  menschlichen  Thätigkeit  in  Bezug  auf  die  Götter,  ihre  Bedeu- 
tung zu  sichern.  Es  handelt  sich  hier  für  ihn  vor  allein  um  die 
Möglichkeit  und  Wirksamkeit  des  Gebets.  Diese  Frage  ist  für  ihn 
nicht  ohne  Schwierigkeit;  denn  da  er  eine  bewusste  Fürsorge  der 
Gottheit  für  die  Menschen,  dem  früheren  zufolge,  weder  von  Seiten 
der  intelligibeln,  noch  auch  nur  von  Seiten  der  sichtbaren  Götter 
zugiebt,  so  scheint  er  mit  der  Gebetserhörung  auch  das  Gebet 
selbst  und  die  Gottesverehrung  überhaupt  bestreiten  zu  müssen. 
Diess  würde  aber  seiner  religiösen  Denkweise  viel  zu  sehr  wider- 
sprechen, als  dass  er  wirklich  so  weil  gehen  könnte.  Ein  Ausweg 
aus  dieser  Verlegenheit  wird  sich  nur  dann  zeigen,  wenn  es  mög- 
lich ist,  die  Wirkung  des  Gebets  auch  ohne  eine  Gebetserhörung 
im  eigentlichen  Sinn  zu  behaupten.  Eben  diess  glaubt  nun  aber 
Plotin  durch  seine  Lehre  von  der  Sympathie  aller  Dinge  möglich 
gemacht.  Müssten  freilich  die  Gebete  von  den  Gestirnen  gehört 
werden,  um  zu  wirken,  so  müssten  wir  auf  diese  Wirkung  verzich- 
ten, denn  die  Gestirne  hören  die  Gebete  so  wenig,  als  sie  sonst  et- 
was irdisches  wahruehmen,  sie  haben  auch  keine  Erinnerung,  uui 
dieselben  im  Gedächtniss  zu  behalten,  und  keine  willkührliche  Thä- 
tigkeit, um  sie  zu  erfüllen  Aber  gerade  die  bedeutendsten  Wir- 


ii>)  aRivTiDV,  sl  Tt;  JtfttiKahii  tt  T£XTr[vaiT(i  inoisjaoflac  ouva[i£vov  (jioipav  Tiva  ajTf,{. 
)cpotj;a0lt  ot  ~o  iT<o;oüv  |ai|i.r,()tv,  &ar.ic  xatoitTpov  ipnÄaat  iläi;  xt  Suvajuvciv.  xa'i 
fap  t)  Toü  navTOt  7:avta  (ü|ji7]'/äv(i>;  noiijoaii^vr,  e!?  |jLi|x7)Oiv  tSv  il/t  Tou4 

IruSX,  fxaaxov  oÜTiu;  ifinxo  iv  üXi^  X^Y‘*(i  xata  tov  r.fh  üXrj;  C|jLE|jL<ipfiiiTo,  auv- 
r'i^axo  Tci  lj£(ji  txtivi.i  xaO'  ov  i'fi'j'itxo  xa't  e!;  äv  sTStv  fj  «j'j/ii  xa\  tifs  ßoioäaa,  xai 
^ oOy  oT'iv  XI  ä|xoipov  aOxoü  Y^v^aOai  ^xdvov  au  xaxiXO^v  xoüioy.  All 
Beispiel  wird  sofort  die  eionno  angeführt,  welche  durch  die  Beete  mit  der  iu- 
telligibeln  Sonne,  dem  Nus,  Zusammenhänge,  indem  jene  die  Mittheilung  vom 
diesseitigen  an  das  jenseitige  und  umgekehrt  vermittle,  öteii  ii  itaiv  ouxoi  (die 
sichtbaren  Götter)  xü>  a£\  (i))  änooxax£lv  fxiivtov,  xa't  xij  ptv  ip/_^5  ■j'U/i'i  Jtpos- 
T)pxf,<iÜai  xf,  olov  äniXOouar,  , xauxfi  fit...  JCp04  voüv  jsXfltEiv  (dadurch, 

dass  sie  mit  der  ursprünglichen  Seele  durch  die  niedrigere  verbunden  sind, 
durch  jene  aber  zum  Nus  aufschauen). 

1)  IV,  4,  40.  435,  A:  xa't  xi;  äXXa?  Ss  £Üy_a<  ofi  xf,5  ttpoatpfjttüj  ixouoüiir,4 
olrixfov.  c.  41  Anf. : h fit  fjXto;  ij  aXXov  äoxpov  oüx  iizaUi,  c.  42  Auf.:  wox£  oöxe 
Stä  xtiüxci  fisi|3£i  Toif  äoxpoi; , . . ouX£  alaOijettev  ävatrEtinopfvtuv ' ouxi  fiit- 
viiiaii;  xouxov  xfiv  xpfitxov  !Ü)^a'i4  d>4  oTovxal  xive;  npoaipixixat  xiva;.  c.  30.  423,  C: 
fi^Xov  Yap  fixt,  it  ifi^apfvcov  woioüoi  xai  oü  nopa/pripa  Speiaiy  ouxa,  äXX'  uaxepov 
xod  nivu  noXXonti;  eI;  ypfivou;,  pvrSprtV  <uy  EÜx.t>v^a‘  övSpontoi  7cpo(  auxo'u;  Exouaiv ' 
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kungen  erfolgen  ja  überhaupt  nicht  mit  Willkühr,  sondern  mit 
einfacher  Naturnothwendigkeit.  Nur  aus  dieser  werden  wir  uns 
auch  die  Wirkung  des  Gebets  zu  erklären  haben.  Da  jedem  Wesen 
im  Weltganzen  seelische  Kräfte  inwohnen,  und  da  in  Folge  dessen 
jedes  von  allem  verwandten  sympathetisch  berührt  wird,  so  hindert 
nichts,  dass  sich  auch  die  Bewegung  des  betenden  sympathetisch 
von  unten  nach  oben  fortpflanze,  und  ohne  bewusste  Reflexion 
oder  Willkühr,  vermöge  eines  natürlichen  Zusammenhangs,  eine 
entsprechende  Wirkung  von  Seiten  des  Himmelskörpers  hervorrufe, 
an  welchen  das  Gebet  gerichtet  ist  ')•  Dns  Gebet  fällt  also  unter 
den  allgemeinen  Begriff  der  sympathetischen  Einwirkung  oder  der 
Magie,  mit  der  es  auch  Plotin  in  der  Hauptstelle  IV,  4,  26  ff. 
durchweg  zusammennimmt  jenes  scheint  ihm  mit  dieser  zu 
stehen  und  zu  fallen  und  die  gleichen  Gründe,  die  für  das  Gebet 
sprechen,  müssen  auch  der  Magie  zu  gutekommen.  Da  Plotin  keine 
rein  physikalischen,  sondern  nur  dynamische  Wirkungen  annimmt, 
so  erscheint  ihm  die  ganze  Kette  des  Naturzusammenhangs  als  eine 
magische.  Im  besondern  stellt  er  alle  die  Erscheinungen  unter 

i 2t  X6yoi  i jcaf'  Jj|i.b>v  Xey2|uvo(  oüx  i2t'2ou  toSto.  Naoh  diesen  be- 

■timmtan  ErkUrnngcn  kSnnen  auch  die  Worte  am  Anfang  dieees  Kap.:  vS« 
8’  i)cu8i)  (ivTlpat  (itv  fv  Tolt  «orpot«  JctpiTiä;  «fvat  i6f[u6«,  «loOiiottt  8t  ßopt» 
äxoiisd«  )cp'o(  ipijctt  xa'i  iü/_üv  8i|  xXüovTOf  ipapfv,  nicht  den  äinn  haben, 
eine  eigentliche  Uebetserbörung  xu  behaupten,  sondern  das  xjlilfiv  muss 

hier  unbestimmter.  Tun  der  Wirkung  des  Gebets  mittelst  der  Gestirne,  ver- 
standen werden,  deren  Art  und  Weise  erst  im  folgenden  oKher  bestimmt  wird; 
daraus  aber,  dass  die  Gestirne  Oberhaupt  in  gewissem  Sinn  sehen  und  bSren, 
folgt  noch  nicht,  dass  sie  auch  die  Gebete  der  Menschen  hOren.  Vgl.  o. 
418,  B (von  der  Erde);  soovTai  al  aloO){oEi(  od  Tüv  pixpüv,  xXXä  Tüv 
und  ebd.  ü.  11:  xot  äxodtiv  St  cOj(^opiVvi>>v  xot  fntvtdstv  od'^  2v  Tpdaov. 

Einige  weitere  Naobweisuiigen  wurden  schon  S.  607  gegeben. 

1)  IV,  4,  41  f.  vgl.  0.  26  Anf.  c.  87.  431,  B f. 

2)  So  unterscheidet  er  a.  B.  o.  88,  Anf.:  id/«\  «sXat  H Td^vj)  dSSfUv**- 
Jenes  sind  Gebete,  dieses  Beschwörungen. 

3)  Wirklich  ist  ja  auch  in  den  Naturreligionen  Gebet  und  Zanberei  sehr 
nahe  verwandt:  jenes  ist  die  durch  eine  Einwirkung  auf  die  Gottheit  vermit- 
telte, diese  ist  die  unmittelbare  Beherrschung  der  Natur  durch  den  mensch- 
lichen Willen.  Diese  Verwandtschaft,  welche  sich  auch  noch  in  höheren 
Religionsformen  an  den  gewOhnliohen  Vorstellungen  von  der  QebetserhOrnng 
nachweisen  Hesse,  tritt  allerdings  auf  den  untersten  Stufen  der  Naturrelig>o° 
am  stttrksten  hervor,  bekanntlich  hatte  eie  aber  auch  in  der  Miscfareligion  der 
Kaiserseit  neue  Stärke  gewonnen. 
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diesen  Gesichtspunkt,  in  denen  durch  ein  Aeusseres  unmittelbar 
und  ohne  Beihdlfe  der  Reflexion  auf  das  Innere  gewirkt  wird,  denn 
er  weiss  sich  eine  solche  Wirkung  nur  aus  der  Sympathie  der  un- 
vernünftigen Eiemente  in  der  Seele  zu  erklären.  Auf  Magie  beruht 
jede  Neigung  oder  Abneigung,  Eros  ist  der  erste  Zauberkünstler, 
alle  Liebkosungen  und  alles,  was  zur  Liebe  reizt,  sind  Zaubermit- 
tel; eine  magische  Wirkung  ist  es,  wenn  durch  Musik,  durch  Ton 
oder  Geberde  Mitleid  und  Rührung  erregt  wird;  eine  Bezauberung 
liegt  in  jedem  natürlichen  Bedürfniss,  jedem  Affekt  und  jeder  Be- 
gierde, überhaupt  in  jeder  Beziehung  unseres  Willens  auf  ein'an- 
deres:  Plotin  rechnet  nicht  nur  den  Selbsterhaltungstrieb,  den  Ge- 
schlechtstrieb, die  Liebe  zu  den  Kindern,  alle  sinnlichen  und  selb- 
stischen Neigungen  zu  den  magischen  Erscheinungen,  sondern  er 
sagt  auch  ganz  allgemein,  das  praktische  Leben  als  solches  sei 
nicht  frei  von  Zauberei,  denn  was  sich  von  einem  andern  abhängig 
mache,  sei  von  diesem  bezaubert  *).  Wareinmal  die  Grenze  zwischen 
natürlichem  und  magischem  in  dieser  Art  aufgehoben,  und  das  na- 
türliche selbst  in  ein  magisches  verwandelt,  so  konnte  es  Plotin 
nicht  schwer  fallen,  auch  umgekehrt  das  magische  in  ein  natürliches 
zu  verwandeln.  Bekämpft  er  daher  auch  die  gnostische  Magie  mit 
ganz  vernünftigen  Gründen  *),  so  ist  er  doch  darum  weit  entfernt, 
der  Magie  überhaupt  den  Abschied  zu  geben,  vielmehr  setzt  er 
durchweg  ihre  Möglichkeit  voraus,  und  bemüht  sich,  sie  in  dersel- 
ben Weise,  wie  die  Wirkung  des  Gebets,  aus  der  Sympathie  aller 
Dinge  zu  erklären,  und  durch  die  Analogie  der  sympathetischen 
Naturwirkung  zu  rechtfertigen  Nur  das  sehen  wir  aus  jener 

1)  IV,  4,  40.  43  f.  Von  «llgemeinereD  Erklärungen  vgl.  man:  c.  40. 
484,  A:  xol  fkp  |X>)SEva«  |i>))^avu|i^ou  öXXou  noXXa  IXaerai  xa'i  foriTiueTai,  xai 
äXijOtvf,  iia^da  1)  tv  rlü  navTl  ftXia  xa^  rb  v4txo(  Rrox  ist  b ybr,;  i npüro;  xat 
i 9op|iauiS(  (Pr.AT.  8ymp.  208,  D).  o.  43.  438,  A : nSv  ^ap  rb  jrpbj  «XXo  foijTEÜrtai 
4*'  öXXov,  7tpb<  8 fip  fvnv,  <x<tvo  yoiiTniei  x«\  äyii  «ütb,  pibvov  rb  npb{  autJ 
iyoijTiuTov.  8ib  x«\  näo«  Rpäfi;  YiyoTjrturei  x«X  «öt  h Toü  Kpaxtixoü  piof  xw<tT« 
yäp  >rpb(  taSia  8 (i  aütbv.  c.  44,  Anf. : pibvi]  St  Xiticsrai  Oewpfa  äYoiJrEuTo; 
il*ai  . . . ixß  81  . . . oü;(^  4 XS^o?  rJjv  ippiJlv  [gc.  iXX'  «pj^t,  xa'i  roü  äX6you  a! 

to5  r«0ou(  i;poT&aci(. 

, 3)  11,9,  14.  Plotin  geigt  hier,  eine  magigebe,  ginnlioh  vermittelte  Wir- 
kung auf  äberainntiobe  Wegen  gei  unmOglicb,  die  Krankbeiten,  welche  die 
Onoatiker  vonDümonen  herleiten  and  mit  Exorciemen  vertreiben  wollen,  eeien 
aui  oatflriioben  Urgaohen  entgtanden,  und  darob  natflrliehe  Mittel  zn  heilen. 

S)  IV,  4,  36.  40. 
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Polemik,  dass  er  die  mansche  Einwirkung  auf  die  Natur  im  wei- 
teren Sinne  beschränkt,  das  Uebersinnliche  dagegen  von  ihr  frei 
weiss;  was  dann  aber  freilich  ebenso  auch  vom  Gebet  und  Gottes- 
dienst gelten  müsste,  wahrend  man  sich  doch  durch  Tempel  und 
Götterbilder,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  allein  mit  den  sichtbaren, 
sondern  auch  mit  den  unsichtbaren  Göttern  soll  in  Verbindung 
setzen  können.  Dass  auch  Anrufung  und  Beschwörung  von  Dä- 
monen möglich  ist,  wurde  schon  früher  aus  Anlass  der  Dämonolo- 
gie bemerkt. 

Was  die  Magie  im  Gebiete  des  Handelns  ist,  das  ist  die  Wahr- 
sagung in  dem  des  Wissens,  und  so  ist  es  ganz  in  der  Ordnung, 
wenn  auch  sie  von  Plotin  auf  demselben  Wege  vertheidigt  wird, 
wie  jene.  Das  wesentliche  dieser  Vertheidigung  ist  uns  schon  frü- 
her vorgekommen  0;  hier  wird  es  an  der  Bemerkung  genügen, 
dass  sich  dieselbe  auf  den  Zusammenhang  des  Weltganzen  stützt, 
vermöge  dessen  die  Zustände  des  einen  Theils  aus  den  Bewegungen 
eines  andern  zu  erkennen  sind  dass  Plotin  die  Weissagung 
nicht  als  beabsichtigten  Zweck,  sondern  nur  als  nothwendige  Folge 
des  natürlichen  Geschehens  betrachtet  *);  dass  er  sie  nicht  auf  die 
astrologische  Vorbedeutung  beschränkt,  sondern  auch  Augurien 
und  sonstige  Vorzeichen  aller  Art  annimmt  dass  er  auch  das 
Vorherwissen  freier  Handlungen,  freilich  mit  schwachen  Gründen, 
behauptet  dass  sich  also  überhaupt  seine  Theorie  der  Mantik 
von  der  stoischen  nicht  wesentlich  unterscheidet. 


1)  S.  509  f. 

2)  IV,  4, 39,  Anf.:  ouvtatTo^^vtov  dt«  nivteuv  xa\  iv  ovvTeXoüvTwv  i;ivTwv 

TYjjjLatviaOai  TCscvTa  u.  s.  w.  II,  3,  7.  141,  A:  e«  muss  möglich  seio,  von  eineni 
Tbcil  des  Univursums  auf  den  andern  zu  schlicssen,  wie  man  etwa  aus  Augen 
und  Goberden  auf  den  Charakter  schliesst:  (ACOTa  3k  rcdivTot  07](u{ü>v  xa\  xt; 
9 (AaOtbv  2XX0V  «Xaci  . . . ’ii  oi^  I]  I)  (ita,  ouxta  yäp  xai  td  xata  rou< 

opvEt;  cuXo^öv  T«  äXXa  a^’  wv  ar,^aivOfu0a  £xaoTa.  iX- 

XyJXoi(  la  netvTa  u,  s.  f.  Die  Mantik  ist  (111,  3,  6.  276,  D vgl.  II,  8,  7.  249,  G) 

^u3txtov  YpsH>{AdT(i)v,  ihre  Möglichkeit  beruht  auf  der  Analogie  und 
dem  aiusammonbang  der  Erscheinungen,  der  es  erlaubt,  von  dem  eiueo  auf 
dos  andere  zu  schliessen. 

3)  U,  3,  7,  Anf.  IV,  4,  39.  433,  C. 

4)  8.  die  vorletzte  Anm. 

5)  8,  o.  510,  1 vgl.  III,  3,  6,  Auf.;  wie  kann  der  Wahraager  schleohtes 
Vorhersagen?  Antwort:  toi  9u[j.7U7;Xcy0a(  Tzavra  t«  evavxta. 
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Diese  Zugestindnisse  an  den  Geist  seiner  Zeit  waren  non 
allerdings  für  Plotin  wohl  schwer  zu  vermeiden.  Es  ist  ganz  rich- 
wenn  Kirchner  ausfdhrt,  dass  in  jenen  Jahrhunderten  alle 
Schichten  der  Gesellschaft  von  dem  Glauben  an  Magie  und  Astro- 
logie, an  Wunder  und  Vorbedeutungen,  an  Zauberkünste  und  an 
Dämonen  erfüllt  waren ; dass  dieser  Glaube  auch  in  die  Wissen- 
schaD  längst  Eingang  gefunden  hatte ; dass  hundert  Dinge,  deren 
Unmöglichkeit  uns  auf  den  ersten  Blick  einleuchtet,  die  uns  als  ein 
ausschweifender  Aberglaube  erscheinen,  zur  Zeit  Plotin's  einen 
unumstösslichen  Inhalt  des  allgemeinen  Bewusstseins  bildeten,  und 
den  Anschein  von  Thatsachen  gewonnen  hatten,  welche  der  Philo- 
soph nicht  zu  bestreiten,  sondern  nur  zu  begreifen  habe.  Wir 
dürfen  auch  nicht  übersehen,  dass  die  Philosophen  an  die  Erklärung 
dieser  vermeintlichen  Thatsachen  schon  seit  Jahrhunderten  Hand 
angelegt  hatten,  dass  nicht  allein  die  Platoniker  und  Pytbagoreer, 
sondern  auch  die  Stoiker,  und  sie  ganz  besonders,  dem  Plotin  mit 
den  Theorieen  vorangegangen  waren,  durch  die  er  den  Volksglau- 
ben vor  der  Philosophie  zu  rechtfertigen  bemüht  ist.  Werden  uns 
aber  auch  diese  Erwägungen  abhalten,  gegen  unsern  Philosophen 
ohne  weiteres  den  Vorwurf  des  Aberglaubens  und  der  Schwär- 
merei zu  erheben;  müssen  wir  vielmehr  den  Ernst  anerkennen,' 
mit  dem  er  sich  aiislrengt,  die  falschen  Annahmen,  welche  er  mit 
seiner  Zeit  tbeilt,  mit  seinen  philosophischen  Voraussetzungen  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen;  müssen  wir  zugeben,  dass  er  selbst 
sich  von  manchen  verkehrten,  einer  vernünftigen  Wellansicht  und 
einer  würdigen  Goltesidee  widerstreitenden  Zeilvorstellungen  ferno- 
gehailen  hat:  so  dürfen  wir  doch  desshalb  die  Thalsache  nicht 
übersehen,  dass  ihm  seine  Philosophie  immerhin  eine  Menge  oiTen- 
bar  falsche  und  abergläubische  Meinungen  gestattete,  und  zur 
Rechtfertigung  derselben  die  Hand  bot  *).  Und  wenn  er  hierin 


1)  Philos.  d.  Plot.  192  ff. 

2)  Kirchhkb  8.  195  nimmt  ihn  zwar  auch  hiefiir  in  Schulz:  Plotin,  sagt 
er,  habe  alle  diese  Sachen  in  einem  so  freien  und  grossen  Stylo  behandelt, 
dass  alles  kleinliche  und  abgeschmaokte,  «reiches  sich  in  unsern  Begriffen 
damit  zu  verbinden  pflege,  vollkommen  versobrrinde.  Allein  diess  ist  zu  viel 
gesagt.  Plotin  zeigt  sich  darin  als  Philosophen,  dass  er  die  Magie,  die  Vor- 
bedeutungen, die  Wunder  u.  s.  f.,  ihre  Wirklichkeit  einmal  vorausgesetzt,  in 
derselben  Weise,  wie  die  Stoiker,  dem  Natarausammenbang  anzupassen  snoht; 
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nur  einem  unwiderstehlichen  Zug  seiner  Zeit  folgte,  so  kann  diess 
zwar  ihm  für  seine  Person  zur  Entschuldigung  gereichen ; nur  um 
so  deutlicher  erhellt  aber  gerade  hieraus,  dass  die  Philosophie  ihre 
rein  wissenschaftliche  Haltung  aufgegeben  hatte,  und  fremdartigen 
Elementen  einen  Einfluss  verstattete,  der  für  ihren  ganzen  Cha- 
rakter sehr  gefährlich  werden  musste.  Die  weitere  Entwicklung 
dieses  Verhältnisses  ist  der  wichtigste  Punkt  in  der  Geschichte  des 
Neuplatonismus. 


10.  Plotin’8  Schale;  Porpbyrius. 

Unter  den  zahlreichen  Schülern  Plotin’s,  deren  Namen  ans 
überliefert  sind,  erscheinen  Amelius  und  Porphyrius  als  die  be- 
deutendsten ')•  Auch  von  ihnen  lässt  sich  aber  der  erste  dem  zwei- 
ten weder  an  wissenschaftlichem  Geist  noch  an  geschichtiichem 
Einfluss  gleichstellen.  Gentilianus  Amelius  0 ist  neben  Por- 


sber  er  zeigt  euch,  dass  ee  ihm  ganz  an  Kritik  fehlt,  and  dose  seiner  Philo- 
■opbie  ein  ztarkue  phantaztisohei  Element  beigemieoht  izt,  wenn  er  jene  Dinge 
fttr  mSgliob  bftlt  und  daroh  seine  Lehre  Ton  der  Sympathie  rechtfertigt. 

1)  Ansser  ihnen  nennt  Porfryr  im  Leben  Plotin's  o.  4 einen  Antonias 
ans  Rhodos,  welcher  mit  ihm  nach  Rom  kam,  nnd  sich  dort,  wie  es  scheint, 
gleichfalls  an  Plotin  ansohloss;  o.  7 die  Aerzte  Paulinus  ans  Soythopolis 
and  Enstoohins  ans  Alexandria,  letzterer  (auch  noch  c.  S)  einer  seiner 
spatesten,  aber  treuesten  Schiller;  ferner  Zotik  us,  einen  Kritiker  and  Dich- 
ter, den  Araber  Zetbus,  einen  Arzt,  auf  dessen  Landgut  in  der  Folge  Plotin 
seine  letzten  Tage  zubraohte  (c.  2);  Castrioius  Firmus,  einen  ävi)p  icoXtTi- 
xb{,  über  den  auch  o.  2 zn  vgl.,  denselben,  an  welchen  Porphyr  seine  Schrift 
xtfit  ättox>)<  ffi'J'üxtov  gerichtet  bat;  die  Senatoren  Marcellus  Orontins, 
Sabinillus  and  Rogatianus  (Ober  den  S.  416,  den  Rhetor  Sera- 
pion von  Alexandria.  Dozn  kommen  o.  9 noch  die  Namen  einiger  weiblichen 
Verehrerinnen.  Plotin's  Mündel  Putern o (c.  9.  II)  wird  kaum  fOr  seinen 
SohOler  gelten  können.  Der  Aqnilinns,  welchen  Eunsp.  t.  Soph.  8.  9 
Bciss.  Porphyr's  cuiifiorniTl)«  nennt,  war  diess  vielleicht  ebensowenig,  als 
Origenes,  dem  Eunap.  dos  gleiche  Prädikat  giebt:  wie  dieser  aus  PoaPH.  v. 
Plot.  3,  so  scheint  jener  gleich  nachlässig  ans  o.  16  derselben  Schrift  an%e- 
raffl  zn  sein. 

2)  Was  wir  Ober  die  Persönlichkeit  dieses  Philosophen  wissen,  be- 
schränkt sich  snf  die  gelegentlichen  Mittheilnngen  PoaPHva's  im  Leben  Plo- 
tin’s. Wir  sehen  daraus,  dass  Amelius,  oder  wie  er  eigentlich  hiess  (o.  7) 
Gentilianas  (Oentil.  Amei.  nennt  ihn  nach  Loaaia  ebd.  e.  20;  Cvrill  freilich 
o,  Julian,  Vlll,  388,  C macht  daraus  einen  *ApfXio(  nXcctivcn  ti  xol  rsvTtXuiv^ 
ouvax|iAaat,  und  beruft  sich  für  diese  Verkehrtheit  ausdritokliob  auf  Porphyr), 
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. pbyr  der  einzige  von  Plolin's  Schfliem,  welcher  uns  als  SchriR- 
steller  bekannt  ist  0,  und  von  dessen  philosophischen  Ansichten 
etwas  überliefert  wird;  aber  so  lückenbaR  unsere  Kenntniss  von 
ihm  ist,  so  hat  es  doch  nicht  den  Anschein,  als  ob  wir  den  Ver- 
lust seiner  weitschweifigen  Werke  *3  sehr  zu  beklagen  hätten. 
Was  uns  eigenthümliches  von  ihm  berichtet  wird,  zeigt  im  Ver- 
gleich mit  Porphyr  durchaus  jene  Schwerfälligkeit  des  Denkens, 
jene  sinnliche  Auffassung  abstrakter  Begriffe,  die  uns  schon  seine 
Vorliebe  für  Numenius  erwarten  Hess.  Im  allgemeinen  dem 
Plotin  folgend  *X  unterschied  er  sich  doch  von  ihm  durch  die  grö- 
bere Auffassung  mancher  Bestimmungen,  und  durch  eine  Hinnei- 
gung zu  abergläubischen  Meinungen,  von  der  sich  Plotin  für  einen 
Platoniker  jener  Zeit  bewunderungswürdig  frei  erhalten  hatte. 


•Ul  Etruriin  lUmmte  (o.  7),  dua  er  zuerst  einen  gewiuen  Lysimachua, 
Tielleicht  aus  der  Schule  des  Numenius,  zum  Lehrer  gehabt  hatte,  im  J.  246 
jedoch  nach  Rom  kam,  und  sich  hier  aufs  engste  an  Plotin  anschloaa,  in  des- 
sen Nahe  er  24  Jahre  lang,  bis  269,  blieb  (o.  8 rgl.  o.  1.  5.  18.  19).  Zur  Zeit 
Ton  Plotin's  Tod  befand  er  sich  in  Apamea  in  Syrien  (a  2).  Dass  er  merklich 
alter  war,  als  Porphyr,  erhellt  ausser  o.  8 f.  auch  ans  der  Bemerkung  ttber 
ihr  beiderseitiges  Verbaltniss  au  Caatrioios  c.  7.  Seine  ungemeine  Arbeitsam- 
keit rühmt  Porphyr  c.  8.  Derselbe  theilt  c.  17  den  Anfang  seiner  S.  194,  1 
erwähnten  Schrift  mit. 

1)  Nur  Ton  Enstochins  wird  eine  Ausgabe  der  piotinisoben  SChriften  er- 
wähnt; s.  0.  418,  2. 

2)  Nach  PoBFB.  a.  a.  O.  c.  8,  Schl.  o.  4.  c.  16  Terfasste  er  1%  teiv 

euvouciüv,  d.  h.  Aufzeichnungen  plotiniicher  Vortrüge,  in  hundert,  und  eine 
Qegenschrift  gegen  den  angeblichen  Zoatrianus  in  riersig  B6ohern.  Eine  Er- 
klärung des  TimUus  benützt  Paoai.us  in  der  seinigen  Öfters;  s.  d.  Register. 
Ob  er  Plato’s  Republik  in  einer  eigenen  Schrift  behandelt  hatte,  lasst  sich  ans 
der  Bemerkung,  die  Pkozl,  in  Remp.  864,  u.  von  ihm  anfflhrt,  nicht  mit 
Sicherheit  abnehmen,  lieber  seine  Schriften  bemerkt  Lonoih  b.  Pubpb.  t. 
Plot.  20,  in  seinen  Ansichten  halte  sich  A melius  fast  durchaus  an  Plotin,  aber 
seine  Darstellung  sei  durch  ihre  sorgfältige  Ausarbeitung  und  ihren  redneri- 
schen Aufputz  (tü  Tij(  ipp.i|vna<  BipißoXi))  der  plotinischen  gerade  entgegen- 
geseCat.  Deo  nowissensobaftiiehen  Ton  (a^iXdoofov)  dieses  Redesebmnoks 
erkennt  auch  Porphyr  c.  21  an. 

3)  Amelius  hatte  die  Schriften  dieses  Platonikera  nicht  blos  gesammelt 
und  abgeschrioben , sondern  auch  grosaentbeils  auswendig  gelernt;  Pobph. 
a.  a.  O.  0.8.  An  Numenius  scheint  er  sich  nach  Pbobl.  io  Tim.  226,  B.  249,  A 
auch  in  seiner  Erklärung  Plato’s  Torzugsweiae  gehalten  zu  haben;  demselben 
folgt  er  in  seiner  Lehre  Ton  den  drei  Nus;  Tgl.  S.  670,  2 mit  S.  197,  1. 

4)  Vgl.  S.  438,  8. 
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Wenn  Plotin  den  Nus  %Is  die  Ursache  des  getheilten  Seins,  oder  , 
den  Weltschöpfer,  bezeichnet  0)  im  Nus  selbst  aber  die  verschie- 
denen Beziehungen  des  Seins,  des  Denkens  und  des  Gedachtseins 
unterschieden  hatte,  so  machte  Amelius  aus  diesen  Relationen  ver- 
schiedene Hypostasen,  und  redete  demgemäss  von  drei  Nus,  drei 
Herrschern,  drei  Demiurgen:  der  erste  Nus,  sagte  er,  sei  der 
seiende,  oder  die  übersinnliche  Substanz,  der  zweite  der,  welcher 
dieses  Sein  durch  Thcilnahme  besitze,  der  dritte  derjenige,  welcher 
am  zweiten  theilnehme  und  mittelst  desselben  den  ersten  schaue; 
der  erste  schaffe  blos  durch  seinen  Willen,  der  zweite  durch  seinen 
Befehl,  der  dritte  durch  thätige  Einwirkung  Umgekehrt  machte 


1)  Zwzr  bsbaoptet  niobt  blos  J.  Simos  (a.  a.  O.  I,  876  fl.  n.  0.),  welcher 
dieser  Frage  ein  gans  unverhältnissmUssiges  Gewicht  beilegt,  sondern  anoh 
VacHEiOT  (hist,  de  l’doole  d'Alez.  I,  468.  II,  6),  dass  unter  dem  Demiurg  bei 
Plotin  die  Weltseele,  oder,  wie  Vacberot  will,  der  iiberweltlicbe  Theil  der 
Weltseele,  su  rersteben  sei;  diese  Bebanptang  ist  jedoch  entschieden  unrich- 
tig. Plotin  nntersobeidet  IV,  4,  10  den  Demiurg  ausdrfloklioh  von  der  Welt- 
seele, und  ebenso  bestimmt  erklärt  er  III,  6,  8,  Zeus  sei  in  der  höheren  Be- 
deutung, in  welcher  er  nach  IV,  4,  10  den  Demiurg  beseichnet,  nicht  die 
Beels,  sondern  der  Nns.  Bo  bat  ihn  anoh  schon  Pboelds  verstanden;  m.  s.  in 
Tim.  94,  A,  wo  Porphyr,  der  die  daipadapiot  allerdings  such  bei  Plotin 
mit  dem  Demiurg  identifioirt  hatte,  gefragt  wird:  tv  ttoi  nXwtIvo«  t1|v  <{>uyV 
itotH  ST)p.ioSp7iv;  vgl.  ebd.  98,  C. 

2)  Paoai..  in  Tim.  93,  D : 'ApAio;  St  rptiTOv  itout  ibv  S>)|i.ioupirav  xo.1  voS; 
zfCn,  ßxotXtat  Tp(i<,  tov  Svta,  i'ov  ryovta,  Tov  Sptovta.  Siapfpouoi  St  ouTot  SiSti  S 
ptv  apüTo«  yoB(  övttut  foftv  2 fsriv,  i St  Sturtpo;  örri  ptv  to  fv  aSrü  vor)T0v,  tyci 
St  TO  ape  aOtoü  xa't  ptTf/^ti  aävTe>(  Ixtivou  xot  Siä  toüto  Stürepo;  (hierauf  besieht 
sich  wohl  Phokl.  249,  A : nach  Amelius  und  Nnmenius  sei  eine  pi6E(i(  anoh 
iv  ToI(  vor|Tol(),  ö St  Tp(TO(  f jTi  ptv  TO  fv  aSTiji  xa\  oSto(  vor,TSv ' aö(  ^äp  voü«  Töi 
ovKuyoSvTi  votjtS)  o aüiSs  furiv  eyti  St  to  tv  Ttji  SjuTtptu  xou  öpä  tov  ap<ÜTov  Jooi 
^äp  aXiifov  1)  äaSoTsoiT,  toooOto  [I.  toooutw|  to  r^ov  äpuSpSTEpov.  toütou;  o3v  to'u( 
TptU  vSa(  xot  SripioopYouc  iaoTiSETU  xat  toii;  aapä  Tü  IIXsTtevi  tpElt  ßaoiXfa;  xai 
Teilt  aop'  ’OppEi  Tpilt  <t>Sm)Ta  xot  Uüpsvbv  xal  KpSvov,  xot  o poXtora  aap'  omtoi 
SripioupYÖt  ö 4>&vr,t  teriv.  ebdas.  110,  A:  S ptv  yäp  iari,  ptioi,  pETaytipifoEi  aoi- 
üv,  ö St  iaiTÖ&i  pSvov,  0 St  ßouXrjoEt  pSvov  ö ptv  xaTÖ  tbv  XbToupY'ov  TEXviTViV 
TETCYptvot,  S st  xari  tov  öpxtTfxTova  apoüaip/wv,  o St  xaTe  rbv  ßaoiXfa  apb  ifi- 
pOtv  (Spupfvot-  eSxoüv  (fügt  Proklus  bei)  xaOb  ptv  voüt  ö SijpieupYbt,  aap>Y‘‘  tä 
aävra  Toit  totuToü  vorJeEei,  xa&b  St  vo>|TSt  tortv,  ouit^  Tip  eIvsi  aouT,  xeOb  St  Srot 
T^  ßeuXto6ai  pSvov.  Der  erste  von  diesen  drei  Demiurgen  wird  es  wohl  sein, 
auf  welohen  sich  die  Angabe  besieht,  er  erkläre  das  Urbild  der  Welt  für  den 
Weltschöpfer  (t'o  aopaSEiYpa  SijpioupYbv  äaopxivSpuvot  Paosi..  a.  a,  O.  102,  E), 
was  ja  auch  nicht  gegen  Plotio's  Sinn  ist,  denn  der  Nns  ist  diesem  beides. 
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er  ans  den  vielen  Einzelseelen,  welche  die  Weitseele  nach  Plotin 
aus  sich  entlassen  hatte  eine  einzige  Seele,  die  sich  in  den- 
selben nur  unter  verschiedenen  Relationen  darstellen  sollte  ’), 
wobei  ihm  freilich  der  Widerspruch,  welcher  in  Plotin’s  Lehre  von 
der  Einheit  aller  Seelen  liegt,  zur  Entschuldigung  dienen  kann; 
diese  Weltseele  scheint  es  zu  sein,  die  er  im  johanneischen  Logos 
fand  Wie  in  seiner  Lehre  von  den  drei  weltschöpferischen 
Intelligenzen  die  Einheit  über  dem  Unterschied,  so  kommt  in  der 
Lehre  von  der  allgemeinen  Seele  der  Unterschied  über  der  Einheit 
zu  kurz,  die  Vereinigung  der  scheinbar  entgegengesetzten  Bestim- 
mungen ist  nicht  seine  Sache.  Unter  den  Ideen  unterschied  er  Ur- 
bilder der  Arten  und  der  Einzelwesen  0,  selbst  Ideen  des  Schlech- 
ten wollte  er  annehmen  Schroffer,  als  Plotin,  verwarf  er  alle 


Kbeneo  gebt  auf  ihn  Pbokl.  131,  C:  St  tov  |itv  Sr,;tioupY<>''  taute« 

«Yet  tü  voiitü,  tS<(  St  o&tu)  p4T*  txüvov  tetaY|xcvot(  tbv  xatä  tb  S«  etftepiofi^ov, 
nnd  Uamabc.  Du  pfino.  o.  61,  Schl.  8.  93.  Sinox  e.  o.  O.  II,  67 — 71  legt  Ame- 
liue  etatt  dee  dreifeohen  Naa  die  Voretelluag  von  drei  Triaden  bei,  deren  erate 
den  KCnig  oder  daa  Urweaen,  die  zweite  den  Noa,  die  dritte  die  Weltoeel« 
bilden  soll;  je  daa  dritte  Ulied  von  jeder  dieaer  Triaden,  meint  6.,  aei  von 
Ameliua  ata  Demiitrg  beaeiobnet  worden.  Mir  aoheinen  jedoch  sowohl  die 
ebensngefahrten  Stellen,  als  die  weiteren  Aeusserungen  des  PaosLue  in  Tim. 
4,  D f.  121,  C.  268,  A (S.  653  Sohneid.)  einer  so  künatlichen  Annahme  dttroh- 
ans  zu  widerstreben.  Die  drei  ßaciXei;  beziehen  sich  anf  Plato  epist.  II,  812 
E;  vgl.  PsoKL.  Theol.  Plat.  II,  4.  S.  102  der  Hamburger  Ausgabe. 

1)  Dass  er  mit  Plotin  und  Porphyr  die  sämmtlichen  Einzelaeelen  unmit- 
telbar sna  ihr  stammen  lieas,  bemerkt  J aubl.  b.  Stob.  Ekl.  1,  902. 

2)  Jahbu  b.  Stob.  Ekl.  I,  868  (vgl.  8.  886);  ol  pt«  yip  piav  xa't  t1,v  aüti|v 

xavtoyoü  <{<uyi)v  Stateivovtzf,  ijtoi  y^>  ttSst,  SoxAt  IIXiuTtvi)),  1)  xa't  öptSp^, 
•u;  vtaviiuetat  noXXüxi«  ’ApAio;.  Kbd.  S.  898:  ot  pt«  Sf,  p(ov  oSaiov  ti)( 
äpiSpöi  tiOipavoi,  xXijOiiovtc;  St  aSti)v,  t)  n>;  ’ApAio«  oUtoi  xa'i  xatataieei 

II.  B.  w.  Vgl.  Pboel.  in  Tim.  205,  C (unten  S.  672,  2).  . 

3)  ln  dem  Brnobstück  b.  Eua.  praep.  er.  XI,  19,  1 (auch  bei  Ctbill  c. 
Jul.  Vlll,  288,  C Spanh.  Throdobbt  cur.  gr.  affect.  IV,  S.  761).  Auf  die- 
selbe besieht  sich  wohl  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  1,  864. 

4)  Pbokl.  a.  a.  O.  129,  E. 

6)  Piiii.opoxDs  bei  A.  Mai  Spicil.  Rom.  II,  XX:  'ApiXiof  St  oüx  o?Sa  icdOcv 
eppr,6e\t  xa't  tüv  xaxtö«  !Sta<  xa't  XSyou;  olttai  sTvai  Roipä  tu  6i(u.  Amel.  konnte 
eich  dbrigens  faiefür  auf  Plato  stützen  (s.  Bd.  II,  a,  448,  2);  um  ao  weniger 
brauchen  wir  diese  Annahme  mit  Bbkkats  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  94)  aus 
beraklitiachen  Einflttaaen  abxnleiten , die  hiefdr  kaum  eine  genügende  Hand- 
habe bieten  würden.  ' i 
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sinnliche  Lust  durchaus  ')>  ebenso  zeigt  er  sich  in  seiner  unge- 
reimten Zahlcnmystik  seiner  üeberschätzung  bodenloser  alle- 
gorischer Deutungen  *3,  seiner  abergläubischen  Verehrung  der 
Opfer  und  Orakel  und  des  äusseren  Kultus  überhaupt  *3,  dem  Nu- 
menius  weit  näher  verwandt,  als  dem  Plotin. 

Ein  weit  freierer  und  hellerer  Geist  ist  der  Tyrier  Porphy- 
rius  ^3*  Oie  Gelehrsamkeit,  der  Scharfsinn,  die  sittlich  rein» 


1)  Olvupiooob  in  Phileb.  809. 

3)  Beispiele  giebt  Pboki..  in  Tim.  206,  C f.  226,  B.  In  der  ersten  von 

diesen  Stellen  sagt  er:  Da  die  Seele  n&vnuv  euvtxtixi)  tüv  CYxoopiuv  sei,  xat« 
ptv  •rijv  |i.ov«5«  adTijv  «Sv  tö  iY*'59iiiov  twv  6twv  auviyttv  . . . xati  St  tijy 

SuiSa  xod  xpuiSa  tö  Supdviov  vermOge  der  Dyas  nSmlioh  bewirke  die 

Seele  die  Fflrsorge  der  DRmonen  fBr  die  Mensoben , rermSge  der  Trias 
ihre  Hinwendung  an  den  Gfittem.  xatk  St  tf,v  trrpiSa  xst  tijv  tvyt&S«  (3’ 
nnd  82)  iy6pieniyi](  icdeijt  npovoct  Cuijt,  indem  sie  vermöge  der  Nenn  des 
höheren,  vermöge  der  Vier  des  niedrigeren  im  Mensoben  sieb  annimmt;  xatk 
St  ti)y  SxtdSa  xoi  (IxoouBttSa  (2*  und  8>)  npöcisiv  nSv  xat  |iixp‘  tüy  ivyiitrt, 
»A  TsXtiöi  tk  ptv  li(Upe  Tip  niptttü,  ta  St  sYpta  t^  aptioi.  Noch  aberwitsiger 
lauten  die  Anaiöbmngen,  welche  nach  S.  335,  C ff.  Theodor  von  Asine  Ober 
die  Bedeutung  der  vier  Buchstaben  des  Wortes  gegeben,  welche  er  aber 
dem  Numenius  nnd  Amelins  entnommen  hatte,  da  nach  S.  236,  B schon  Jam- 
blioh  in  einer  gegen  diese  twei  MRnner  gerichteten  Schrift  ihnen  widersprach. 
Gleichen  Geistes  ist  es,  dass  nach  Pobpr.  v.  Plot  7 Amelins  durchaus  ’AjiJpto« 
genannt  sein  wollte,  damit  sein  Name  nicht  von  der  äpfXiia,  sondern  von  der 
iptpia  beranieiten  sei. 

8)  Bei  Pbobi..  a.  a.  O.  deutet  er  im  platonischen  Kritias  die  Athener  auf 
die  Fixsterne,  die  Atlantiden  anf  die  Planeten,  oStu;  ixipSiaTtivSpevot  toö  tbDS' 
oGruf  ....  oüx  olS'  iT  ti(  öXXo;  Sntp  Tüy  iauroD  SoYpknav. 

4)  PoBPBTB  V.  Plot.  10:  f JtoSÖTou  St  YtYOvdTO(  toO  'ApsXlou  xoi  tö  hpä  xas« 
youfU)v(av  xoü  xki  ioptat  txmpiiSvTO(.  So  war  anch  er  es,  welcher  das  8.  417,  1 
erwthnte  Orakel  über  Plotin  reranlasste. 

5)  Für  Porphyr's  Lebensgeschichte  sind  seine  eigenen  Angaben  im  Leben 
Plotin's,  nichst  diesen  Suinas,  der  anch  ein  Sohriftenverseiebniss  giebt,  dis 
Hanptquelle;  dagegen  hat  Euxspius  (v,  Soph.  Ilopf.  8.  7 ff)  för  seine  panegy- 
rische Schilderung  fast  nur  jene  Mittbeilungen  Porphyr's  benOtxt;  er  bat  sie 
aber  sehr  nachlässig  behandelt  und  willkfthrlicb  erweitert.  Von  Neueren  vgl. 
m.  Fabbic.  Bibi.  gr.  V,  726  ff.  Harl.  BariicxR  Hist.  phil.  1,  286  ff.  J.  Simor 
icole  d'Alex.  II,  83  ff.  Steixbibt  in  der  Realencykl.  d.  klass.  Altertb.  V, 
1617  ff.  Woi.rr  Porpb.  de  philosopbia  ex  oraonlis  haurieuda  librurum  reliqni« 
(1866)  S.  7 — 13.  Pabisot  De  Porphyrio  kenne  ich  nicht  aus  eigener  Einsicht; 
WoLPP  a.  a.  0.  bexeichnet  diese  Schrift  als  ganz  wertblos.  — Porphyr  nennt  sich 
selbst  V.  Plot,  8 einen  Tyrier;  ebenso  nennt  ihn  Losoix  a.  a.  O.  o.  30,  Eubap. 
6.  7,  Sein.  u.  A. ; bei  David  und  Pbilop.  SchoL  in  Arist.  18,  a,  48.  h,  8.  1 1, 
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Gesinnung  dieses  Mannes  verdient  alle  Anerkennung.  Aber  an 
schöpferischer  Kraft  ist  er  seinem  Lehrer  nicht  zu  vergleichen. 

•,  36  heisiit  er  4>olviL  ebeoio  Bftnri  in  den  Hendecbriften ; vg).  Sehol.  1,  a,  43. 
9,  85.  Wenn  daher  auch  Hieron.  Prnf.  in  ep.  ad  Gal.  g.  E.  IV,  a,  323  Mart, 
and  CuKvaosT.  Homil.  VI  in  1 Cor.  X,  47  Montf.  BatanSa  (aei  dieas  nun  daa 
palSatinenaiache  oder  ein  syriachea  Dorf  dieaea  Namena)  ala  aeine  Hcimath 
beaeiobnen , ao  fragt  ea  aioh  doch,  wie  riel  Glauben  dieae  Angabe  rerdient, 
die  an  ao  vielen  Vermnthnngen  Anlaaa  gegeben  hat  (a.  Biuckbr  887  f.  FaaRic. 
726.  SiuoN  88  f.);  ao  möglich  ea  auch  an  aioh  tat,  daaa  Tyrna  nicht  aein  Ge- 
bnrtaort,  aondem  nnr  von  frflb  an  nein  Wohnort  war.  Indeaaen  iat  ea  niobt 
einmal  gana  aiober,  daaa  daa  Bataneotea  bei  Jenen  ScbriBatellern  anf  Porphyr 
geht.  Da  P.  im  lOten  Jahr  Gallien'a  (26  ^/s)  ala  dreiaaigjfthriger  Mann  nach 
Korn  gieng  (v.  Plot.  4,  wo  aber  nicht,  wie  Sihob  B,  86  und  Woi.pp  S.  9 glau- 
ben, von  einer  aweimaligen,  aondem  nnr  von  einer  einmaligen  Reiae  nach 
Rom  geaprochon  wird),  muaa  er  283  oder  288  geboren  aein.  UraprOnglich 
hieaa  er  Malobua,  waa  anerat  mit  fiootXtü;  (ao  Longin  and  Amelina  a.  a.  O. 
17.  20),  in  der  Folge,  wahraobeinliob  von  Plotin  (Emiap.  P.  7 eagt;  von  Lon- 
ginna;  dieaa  wideratreitet  aber  den  ebenangefQhrten  Stellen),  mit  Ilopfilpiof 
Überaetat  wurde.  Cfariatliohe  Schriftsteller  (Sokb.  H.  ecol.  III,  23  — Ahocstui 
Civ.  D.  X,  28  Anf.  geht  schwerlich  hierauf)  behaupten,  P.  sei  anfangs  Chriat 
gewesen,  aber  wegen  einer  ihm  von  Christen  augefügten  Miaahsndlnng  aum 
Heidentbnm  abgefallen;  andere  (Vircbrt.  Lirib.  Commonit,  o.  28)  lassen  ihn 
wenigstens  in  früher  Jugend  nach  Alexandria  kommen,  nm  den  cbriatliehen 
Origenea  au  hören.  Indessen  ist  nicht  bloa  die  erste  von  diesen  Erakhlnngen 
eine  offenbare  Erdichtnog,  welche  Porphyr's  Feindschaft  gegen  das  Chriaten- 
tbum  anf  eine  für  ihn  naobtbeilige  Weise  erkittren  soll;  sondern  auch  die 
swelte  ist  unverkennbar  ein  MissveratSndniss  der  ensebianisohen  Angaba 
(K.  G.  TI,  19,  8),  dass  er  in  Jungen  Jahren  den  Origenea  gekannt  habe:  er 
batte  diesen  wohl  in  Tyrus  gesehen,  Alexandria  hatte  Origenea  schon  nm  284 
für  immer  verlassen.  Dagegen  wissen  wir  (s.  o.  410,  2.  41 1,  6),  dass  Porphyr 
den  Longinna  snm  Lehrer  hatte,  dessen  Sobnie  in  Athen  er  beanobte,  und  mit 
dessen  Ansichten  er  damals  auch  gana  einverstanden  war.  In  Rom  jedoch 
schloss  er  aioh  bald  mit  begeisterter  Hingebung  an  Plotin  ao  (a.  a.  O.  7.  18 
— wenn  ihn  Suin.  statt  dessen  einen  Schüler  des  Amelina  nennt,  hat  ihn  viel- 
leicht die  Stelle  v.  Plot.  20  irregeführt).  Anf  sein  Anrathen  begab  er  sich 
268  nach  Sicilien,  um  dort  Erholung  von  einer  Melancholie  an  soeben,  die 
ihn  befallen  hatte,  nnd  anr  Zeit  von  Plotin'a  Tod  befand  er  sieb  noch  dort 
(a.  a.  O.  11.  2;  Eobsp.  8.  8 f.  malt  diesen  Vorfall  gana  falsch  ans);  nach  dem- 
selben besorgte  er  die  ihm  von  Plotin  übertragene  Heransgabe  seiner  Schriften 
(s.  0.  418,  2).  Auch  spKter  scheint  aber  Sicilien  für  längere  Zeit  sein  eigent- 
licher Wohnort  geblieben  au  sein;  wenigstens  nennt  ihn  Eoseb.  K.  G.  VI, 
19,  2:  i x«6'  Iv  ZtxsXla  xaraorlit  Iloppdpio«,  Longin  schreibt  (v.  Plot,  19) 
an  ihn,  allem  nach  erst  nach  Plotin'a  Tod  (denn  nur  in  diesen  Zeitpunkt  wird 
man  den  dort  erwähnten  Aufenthalt  des  Porphyr  in  Tyrus  verlegen  können), 
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Er  selbst  macht  hierauf  keinen  Anspruch:  es  ist  Plotin's  Lehre, 
die  er  in  seinen  zahlreichen  Schriften,  so  weit  dieselben  philoso- 
phischen Inhalts  sind  verthcidigt  und  gemeinverständlich  zu- 
sammenfasst; und  auch  wenn  er  einzelne  Läcken  des  Lehrgebäu- 
des ausfüllt,  einzelne  Bestimmungen  anders  fasst,  so  geht  doch 
sein  Absehen  auf  keine  tiefer  greifenden  Veränderungen  in  dem 
Ganzen  des  Systems.  Er  ist  der  Bearbeiter  einer  gegebenen  Lehre, 
und  er  ist  zu  dieser  Rolle  durch  sein  ausgebreitetes  Wissen  ^), 

nach  Sicilien,  und  nach  AMMoa.  in  qu,  voo.  l’orpb.  18,  a,  in.  Schot,  in  Arial. 
18,  b,  40  ff.  (der  aber  freilich  ao  wenig,  ata  der  ihm  folgende  Ungenannte  in 
CaAMsa’a  Aneod.  Oxon.  IV,  432  ein  klassiacher  Zeuge  ist),  hat  er  hier  seine 
dem  RSmer  Chrysaoring  gewidmete  Rinleitnng  an  den  Kategorieen  verfasat. 
liier  war  es  wohl  anch,  wo  er  durch  Reisende  die  Naohriefaten  über  einen 
Theil  seiner  römischen  UitachQler  erhielt,  die  ihn  zu  der  Schrift  Uber  die 
Enthaltung  von  tbierisober  Kost  veranlassten  (De  abst.  I,  I);  von  hier  ans 
•obeint  er  die  Reise  nach  Karthago  gemacht  zu  haben,  deren  er  a.  a.  0.  III, 
4 g.  E.  erwSbnt),  In  der  Folge  scheint  er  aber  nach  Rom  znrUckgekehrt  an 
sein.  Als  er  schon  in  reiferen  Jahren  stand,  verheiratbete  er  sieh,  wie  ea 
scheint,  noch  in  Sicilien,  mit  Marcella,  der  kinderreichen,  aber  wenig  be- 
mittelten Witwe  eines  Freundes;  m.  vgl.  über  diese  Ehe  ad  Marcell.  o.  1 — 6 
(Eukap.  S.  11).  Eukap,  a.  a.  O.  giebt  mit  einem  Xf-frea:  an,  er  sei  in  Rom  ge- 
storben. Dass  er  ein  hohes  Alter  erreichte,  soblieest  Derselbe  ans  seinen 
Sobriften;  Sein,  scheint  seinen  Tod  unter  Diokletian  (285 — 806)  an  verlegen; 
da  er  selbst  aber  v.  Plot.  23  eines  Vorfalls  aus  seinem  68sten  Lebensjahr 
(801  n.  Cbr.)  erwähnt,  könnte  derselbe  jedenfalls  nur  an  das  Ende  dieses  Zeit- 
absobnitts  fallen. 

1)  Ueher  Porphyr's  Sohriflon  vgl.  m.  die  Naohweisungen  bei  Padkicius 
nnd  Stbikbabt  a,  d.  a.  0.  Wolff  a.  a.  0.  14 — 48.  Suidas  sagt  von  ihm,  er 
habe  sehr  viel  geschrieben,  philosophisches,  rhetorisches  und  grammatisches; 
nnd  nachdem  er  30  Werke  mit  84  Büchern  aufgeaählt  bat,  fügt  er  beii  xat 
äXXa  nXfiota  xal  |AdXtara  iarpovopoiipsva,  und  nennt  noch  speciell  eine  Elsayuyi) 
öorpovopoupivftiv  in  drei  Büchern,  und  grammatische  Aporioen.  Zu  den  von 
Suidas  übergangenen  Schriften  gehört  die  Chronik , deren  Ueberbleibsel 
MOlleb  Fragm.  Hist.  gr.  III,  688  ff.  gesammelt  hat,  und  die  <PtX6oopo(  loropta, 
von  welcher  das  noch  vorhandene  Leben  des  Pythagoras  ein  Theil  war  (nä- 
here Nach  Weisungen  über  sie  bei  MOlleb  S.  689),  welche  übrigens  nur  bis 
auf  Plato  herabgieng  (Eukap.  Prooem.  S,  2);  es  müsste  denn  die  letztere  in 
einem  der  anderen  Titel  (der  9iX6Xoyo(  !<rc.  oder  der  Schrift  über  Julian ; m. 
vgl.  über  diese  die  Anmerkungen  bei  BEaxHABDr)  stecken.  Auf  mathema- 
tische Schritten  beziehen  sich  die  Anführungen  bei  Phokl.  in  Euolid.  69  o. 
86  o.  92.  Porphyr's  philosophische  Werke  werde  ich  an  ihrem  Ort  nennen. 

2)  Ueher  Porphyr's  seltene  Gelehrsamkeit  ist  unter  den  Späteren  nur 
Eine  Stimme,  nnd  seine  entschiedensten  Gegner  kommen  darin  mit  seinen 


Digitized  by  Coogle 


WiasenBChaftllobsr  Charakter.  S76 

durch  die  Leichtigkeit  seiner  Darstellung,  durch  die  Klarheit  sei- 
nes Denkens,  vor  andern  geeignet  ^as  enthusiastische  und 
mystische  Element  des  Neuplatonismus  fehlt  zwar  Porphyr  gleich- 
falls nicht,  wie  man  diess  von  dem  Lieblingsschfiler  Plotin’s  zum 
voraus  nicht  anders  erwarten  kann  *}.  Aber  doch  war  er  dafür 
unverkennbar  weit  weniger  angelegt,  als  sein  Lehrer  seine 

hervorragendste  Eigenschaft  ist  vielmehr  jenes  Streben  nach  Deut- 
lichkeit der  BegriOe  und  des  Ausdrucks,  welches  ihn  trotz  aller 
der  IJeberschwänglichkeiten  seiner  Schule,  denen  er  sich  nicht  ver- 
schlossen hat,  doch  immerhin  als  den  nüchternsten  unter  den  Neu- 
platonikern  erscheinen  lässt.  Diese  Richtung  musste  seinem  Geiste 
schon  durch  den  vieljäbrigen  Unterricht  des  Longinus,  des  ersten 
philologischen  Kritikers  Jener  Zeit,  mitgetheiit  werden;  und  als 
scharfsichtigen  Kritiker  werden  wir  Porphyr  namentlich  durch 

grössten  Bewnnderern  Qberein.  M.  vgl.  anaser  dem,  waa  ao  eben  aus  Snidas 
angefttbrt  wurde,  David,  Schot,  in  Ariat  18,  b,  3.  Ecsap.  8.  7: 

Tt  Hi  ölxpov  ÖK&OT);,  wVTCCp  (Longin)  ä^txdpitvot  xat  ^TjTopiXT;;.. . ftXocofI«; 

ft  xäv  e78o<  IxpiarcdpiEvo«.  Derselbe  8.  10:  man  wisse  nicht,  was  man  mehr 
bewundern  solle,  seine  Schriften  Aber  Rhetorik,  Grammatik,  Arithmetik, 
Geometrie,  Musik,  über  Logik  (darauf  müssen  sich  die  nnveraUlndlioben  und 
offenbar  verdorbenen  Worte  o&St  xk  nip\  X6fov  n,  a.  w.  beziehen),  Physik  (d.  b. 
Metaphysik)  und  Theurgie;  oCtio  Tcavroixiftt  icpb(  Sntaaoiv  ipiTl)v  i dvijp  aiTÖ; 
(I.  oSto()  'ct  fffoviv.  Aber  auch  AuorsTia  Civ.  D.  XIX,  22,  Scbl.  nennt 

ihn  doelitiimut  phüoiophonm  und  CvaiLi.  c.  Jnl.  I,  19,  B;  fn)  TtaiStlx  xoeptixf) 
Sd^on  nap'  ixsivoi;  oüx  äfEvvi).  Dagegen  sind  die  PrSdikate  bei  Eus.  pr.  ev. 
V,  14,  5,  welche  Aeltere  und  Neuere  für  Emat  genommen  haben,  (6  fEvvdlo; 
'EXXtJvuv  ptXdjopot,  4 OompaaTo;  OtoXdfo;,  4 tmv  iito^filTiov  piicrr,;)  darchaus 
ironisch  gemeint. 

1)  Eine  Probe  von  der  Art,  wie  Porphyr  den  Neuplatoniamus  dem  allge- 
meinen VeratAndnias  nSber  zu  bringen  weiaa,  ist  der  kurze,  durch  SchKrfe 
nnd  Klarheit  ansgezeiehnete  Abrias  des  Systems  unter  dem  Titel : äfoppa\ 
icpb(  Tot  voTjToi  (aententiie),  welchen  L.  Holstbsids  (Rom  1686)  zugleich  mit 
der  vita  Pythagorn  heransgegeben  hat;  jetzt  findet  er  sich  anch  in  der  Pa- 
riser Ausgabe  Plotin's.  Einen  Anszug  daraus,  der  fast  die  Stelle  einer  Debei^ 
Setzung  vertreten  kann,  giebt  Vacbbbot  a.  a.  O.  II,  14  — 87.  Auch  diese 
Schrift  ist  aber  nur  nnvollslSndig  erhalten.  Wolpf’s  Vermutbung  (Pnrph.  De 
Phil,  ex  orac.  hanr.  Rel.  S.  30).  dass  sie  ein  Anszng  ans  den  später  zu  er- 
wähnenden Büchern  Deregruiu  animat  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Man  sieht  diess  schon  an  dem  8.  416,  3 berührten  Vorfall, 

3)  Auch  biefür  ist  uns  schon  früher,  8.  417,  2,  ein  Beleg  vorgekommen; 
der  voUatändigeie  Beweis  liegt  aber  in  der  ganzen  philosophischen  Haltung 
Porphyt's. 
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seine  Streitschrift  gegen  die  Christen  kennen  lernen ; noch  wichti- 
ger war  aber  für  ihn,  gerade  nach  dieser  Seite  hin,  ohne  Zweifel 
das  Studium  der  aristotelischen  Schriften.  Hatte  auch  schon  Plotin 
dieses  Studium  für  seine  Schule  begründet  so  eröffnet  doch  erst 
Porphyr  die  Reihe  der  neuplatonischen  Commentatoren  des  Ari- 
stoteles*); und  für  den  Charakter  seiner  Auslegung  ist  es  bezeich- 
nend, dass  sie  sich  mit  Vorliebe  den  logischen  Büchern  zugewandt 
bat  *).  Die  aristotelische  Logik  fasst  er  so  auf,  wie  diess  in  der  da- 

1)  Vgl.  S.  883,  1.  894,  1. 

8)  Darauf  bexieht  ea  licfa,  dass  ihn  Simpl.  Categ.  1,  ß i itovTuv  fipCiv  tüv 
xoXüv  alno«  Iloppiipiot  nennt. 

3)  Wir  kennen  von  Porphyr  folgende  Erlaatemngüschriften  an  Aristo- 
tele«:  1)  Die  noch  vorhandene  E!<oiY<eYil  •!<  to«  'Apter.  K«ti]Y.,  anoh  rcip\  tuv 
irfvTi  fwvüv  genannt  (Sohol.  in  Ariat.  1 ff.).  2)  Ein  anafUbrliober,  dem  Qe- 
daliiia  gewidmeter  Commentar  au  den  Kategorieen  in  aieben  Büchern, 
welcher  für  die  .Späteren  aowobl  durch  aeine  eingehende  Beapreohung  der 
logiachen  Fragen,  ala  durch  aeine  Mittheilungen  über  die  einachlagenden 
atoiacben  Lehren  und  andere  geaohicbtliche  Angaben  eine  Uanptqnelle  der 
ihrigen  war  (Simpl,  a.  a.  O.  vgl.  Dexipp.  in  Categ.  8.  5,  18.  6,  15  Speng.); 
Simplioina  berflokaicbtigt  denaelben  in  allen  Tbeilen  aeinoa  Commentars,  an 
atwa  50  Stellen.  8)  Eine  küraere,  katecbetiach  (xatä  neüeiv  xa\  aRdaptetv)  ab- 
gefaaate  ErkiKrnng  der  Kategorieen,  welche  aich  auf  den  weaentliohen 
Inhalt  des  aristoteliaohen  Buehea  beschränkt  (vgl.  Simpl.  I,  a);  dieselbe  er- 
schien an  Paris  1548,  Anaaflge  daraus  in  den  akademischen  Scholien.  4)  Ein 
Commentar  an  Flipt  ippT|vcia(,  nach  Boetu.  De  interpret.  290  u.  für  den 
letxteren  die  Hanptquelle  seiner  Erklärungen,  auf  die  er  aich  an  vielen  Stellen 
auch  ausdrücklich  bexieht;  ebenso  wird  er  von  Ammon.  De  interpret.  Öfters 
angeführt;  vgl.  auch  Schol.  in  Arial.  99,  b,  n.  Ariat.  Org.  ed.  Waitx  I,  41  m. ; 
nach  Ammon.  S.  201,  b,  u.  (Sohol.  135,  b,  25)  hatte  er  den  letxten  Abschnitt, 
von  S.  28,  a,  27  an,  nicht  erklärt,  wahracheinliob,  weil  er  seine  Aechtbeit 
nicht  anerkannte.  6)  Einer  Erklärung  der  ersten  Analytik  muss  ent- 
nommen sein,  was  Ammon,  in  Anal.  pri.  24,  b,  19  (Wsits  Ariat.  Org.  I,  48) 
über  die  sweite  und  dritte  Scblussfignr,  Boeth.  De  syllog.  categ.  694,  o.  Ober 
die  Modi  der  dritten  Figur  von  ihm  anführt.  6)  Sein  Werk  Ober  Aristoteles' 
Physik  wird  von  Simpl,  phya.  2,  b,  u.  8,  a,  m.  10,  a,  o.  und  noob  oft,  im 
ganaen  mehr  als  fünfxigmal,  angeführt.  S.  214,  b,  m wird  sein  Verfahren  mit 
ouvo<jiil(iiv,  das  des  Themistins  mit  Eapappdi(civ,  Alexander’a  mit  f^,Y<«r6ai  be- 
seiohnet;  seine  Schrift  muss  demnach  im  wesentlichen  eine  verkflrsende  Be- 
arbeitung gewesen  sein;  indessen  siebt  man  ans  Anführungen,  wie  8.  20,  a, 
nnt.  — 21,  a,  o.  54,  b,  o.  18,  a,  u.  und  andere,  dass  er  auch  eingehenderen 
philosophisoben  und  historisohen  Erörterungen  nicht  answich.  Dass  Porphyr 
auch  die  Meteorologie  erklärt  habe,  folgert  Idelib  Ariat.  Meteorol.  II,  198 
mit  Unrecht  ans  Oltmpiodob  Meteorol.  67,  a:  diese  Stelle  geht  auf  Porpbyr's 
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maligen  Zeit  auch  in  der  peripatetischen  Schule  üblich  war,  als  das 
formale  Werkzeug  des  Denkens;  er  enthält  sich  daher  bei  ihrer  Be- 
arbeitunggeflissentlich aller  metaphysischen  Untersuchungen  '),  da- 
gegen bemüht  er  sich  mit  Erfolg,  das  rein  logische  Verhältniss  der 
Begriffe  und  die  Bedeutung  der  wissenschaftlichen  Kunstausdrücke 
zu  erläutern,  wie  er  diess  gleich  in  seiner  „Einleitung“  gethan  hat 
Welchen  Werth  er  den  aristotelischen  Bestimmungen  beilegte,  sieht 
man  schon  daraus,  dass  er  sie  in  der  Kategorieenlehre  selbst  gegen 
seinen  Lehrer  Plotin  nachdrücklich  verthoidigte  ^3;  wenn  er  trotz- 
dem mit  denselben  nicht  ganz  selten  stoisches  verbindet,  so  war  ihm 
hierin  die  Mehrzahl  der  peripatetischen  Ausleger  des  Aristoteles 
längst  vorangegangen.  So  wenig  daher  Porphyr  reformatori.sch  in 
die  Entwicklung  der  Logik  eingegriffen  hat,  so  wenig  verdient  er 
andererseits  die  herben  Vorwürfe,  welche  ihm  wegen  seiner  Be- 
handlung dieser  Wissenschaft  neuerdings  gemacht  worden  sind 


Ixitgoge  c.  3 Anf.;  auch  Thkuiiit.  I)c  an.  71,  b,  m.  Ö6  Speng.  wird  hicIi 
wohl  eher  auf  eine  der  spHter  an  erwähnenden  psychologischen  Schrifton,"  als 
anf  einen  aonat  unbekannten  Commentar  zu  Aristoteles  von  derPeele  beziehen. 
Dagegen  nennt  Smei..  De  ceelo  226,  h.  17.  22fi,  h,  27  K.  (Schob  ri02,  a,  36. 
603,  a,  28)  7)  seine  Erklltrung  dos  1 2ten  ßnehs  der  Metaphysik;  ob  er  aiieh 
die  übrigen  erlAntert  hatte,  wissen  wir  nicht.  Ansser  diesen  aristotelischen 
Conimentaren  kennen  wir  von  F.  Erklärungen  von  Theophrast's  Ahliandlung 
jt.  xaTayioEws  xat  «aoyioto)?  (Boeth.  De  interpr.  294,  unt.  vgl.  mit  291,  n.), 
dem  platonischen  Sophisten  (Boeth.  De  divis.  Anf.  8.  G38)  und  dem  Ti- 
niAns  (Proki..  in  Tim.  an  vielen  Orten,  vgl.  den  SciiNEiDER'schen  Index; 
einige  Stellen  ans  diesem  Commentar  bei  dem  Scholiasten  Plato's  8.  438Bekk.'i. 
Die  Bemerkung  über  Rep.  616,  B,  welche  Sinn..  Phys.  144,  a,  o.  anführt, 
scheint  sich  nicht  in  einem  Commentar  zur  Republik,  sondern  in  dem  zur 
aristotelischen  Physik  gefunden  zu  haben.  Eine  Abhandlung  nep\  tiith- 
otio{  (1.  StaoT.)  nX4Twvo{  xa'l  ’ApioTotiXoui,  dem  Chrysaorius  gewidmet, 
nennt  der  Anonymus  Crahkr’s  Anecd.  Oxon.  IV,  432. 

1)  Wie  er  diess  Isag.  c.  I.  1,  a,  7 selbst  bemerkt. 

2)  Das  Thema  derselben  bildet  bekanntlich  eine  ErklRrung  der  Begriffe 
ffvot,  eT6o{,  Siafopi,  ISiov,  juppEprixd?.  Weitere  Beispiele  solcher  ErUntcrun- 
gen  finden  sich  6fters,  z.  B.  in  der  Auseinandorsetzmig  über  die  verschiedenen 
Arten  der  Homonymie  und  Rbnlichcs  ifrly.  e!{  t.  x«tt,y.  H.  8,  a.  20,  a.  SiMei.. 
Categ.  7,  S.  9,  Y (Pranti.  Qesch.  d.  Log.  I,  633). 

3)  Vgl.  8.  467,  4. 

4)  Von  Pbastl  a.  a.  O.  626  ff.  So  stark  diese  Vorwürfe  auch  lauten, 
so  kommen  sie  doch  in  der  Hauptsache,  was  ihre  sachliche  Begründung  be- 
trifft, darauf  hinaus,  dass  P.  die  Logik  seinen  Nachfolgern  im  wesentlichen 

PUlos.  d.  Qr.  lU.  Bd.  t.  Abth.  37 
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er  hat  vielmehr  das  unläugbare  Verdienst,  dass  er  dieselbe,  nach 
dem  Stand,  welchen  sie  in  seiner  Zeit  einnabm,  klar  und  fasslich 


in  deiselbeii  GesUlt  Überliefert  hut,  in  welcher  er  sie  bei  der  Mehrzahl  der 
damaligen  l’eripatetikcr  vorfand,  statt  sie  durchgreifend  zu  verbessern,  und 
namentlich  alle  .Venderungen  und  Znthaten  der  stoischen  Schule  wieder  aoa- 
zumerzen;  denn  dass  sich  materiell  kaum  irgend  etwas  bei  ihm  findet,  worin 
ihm  nicht  frühere,  nicht  allein  stoische,  sondern  ganz  besonders  auob  peci- 
patetiselie  Logiker  vorangegangen  waren , diess  erhellt  gerade  aus  Pbantl’s 
gründlicher  und  verdienstvoller  Darstellung  der  nacharistotelischen  Logik,  und 
er  selbst  macht  auch  bei  den  beachtenswertbesten  Punkten  wiederholt  darauf 
nnfmerksam.  Mag  mau  nun  den  Werth  dieser  Logik  noch  so  gering  anschla- 
gen, so  kann  man  es  doch  auf  dem  fitandpnnkt  geschichtlicher  Betrachtung 
Porphyr  nicht  als  besondere  Bchuld  aurechuen,  wenn  er  in  seiner  Behandlung 
derselben  nicht  Uber  der  Wissenschaft  seiner  Zeit  steht.  Auch  die  „Stnpidi- 
tüt“,  dass  P.  die  sog.  Postprädicamente  für  Acht  hielt,  wird  man  milder  be- 
iirthoilen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  dem  Verwerfungsurtheil  des  Andro- 
nikiis  über  dieselben  nur  wenige  (ttvl;  Siniu..  Categ.  95,  i^.  Schol.  81,  a,  27) 
beigetreten  waren,  und  dass  nicht  allein  llerminus,  sondern  auch  Alexander 
von  Aphrodisias,  auf  der  Uegenssite  stand  (David  Schol.  in  Ar.  81,  b.  25ff.); 
dass  aber  Porphyr,  wenn  er  den  Abschnitt  einmal  für  Kcht  hielt,  auch  die 
Urunde  für  seine  Beifügung  aiifsuclilc  (Bortr.  in  praid.  IV,  Anf.,  S.  191),  ist 
an  sich  so  wenig  zu  tadeln,  als  dass  er  in  seiner  ErklHrung  der  Kategorieen 
nach  dem  Grunde  fragte,  wcsshalb  in  dieser  Schrift  die  Qualitüt  erst  nach  der 
Relation  besprochen  wird  S.  29,  a.  35,  a.  44,  a.  Simpl.  Categ.  41,  ß. 

Schol.  59,  b,  45  vgl.  Pkamtl  S.  ü35),  wio  ungenügend  auch  seine  Antwort  auf 
diese  l'rage  ausgefallen  sein  mag.  Von  dem  „exorbitanten  Blödsinn“  vollends, 
dass  er  „das  einzelne  sinnlich  wabrnehmbaro  Individuum“  für  die  eigentliche 
Substanz  erklArc,  dürfen  wir  ihn  um  so  unbedenklicher  freisprechen,  da  ge- 
rade die  Stelle,  in  welcher  Prasti.  S.  634  jene,  im  Mund  eines  Neuplatoni- 
kora  allerdings  höchst  aull'nllende,  Behauptung  findet,  23,  b,  vielmehr 

das  Gegentheil  aussagt:  Aristoteles  nenne  die  sitinlicben  Dinge  npüiai  odciai, 
weil  es  sich  hier  zunKchst  um  die  sprachlichen  Bezeichnungen  (Xt^cif)  handle, 
und  diese  ursprünglich  auf  die  a(<iüi]Ta  sich  beziehen,  roÜTOi;  '[äf.  irproToi;  xxc' 
z7o6t)siv  cvTUYXa^<>pt'' I dedTtex  dagegen  (=  dtuirpat  ciOsiai)  nenne  er  tx  pdxei 
pilv  irpürx  xIxOi'xEt  ol  SrÜTepa  ...  uore  mf  npc;  tx(  9r,p.xvTixx;  irpütxi 

oJoixt  xi  xtojieu  alsOrjTx't,  iu{  oi  Jtpbt  tjJv  yiioiv  Rpfirx!  xf  voijtxL  Auch 
Isag.  c.  10.  Schol.  5,  a,  26  (die  Stelle,  worauf  sich  die  Bemerkung  des  Proklus 
b,  Aski.kp.  Schul.  606,  a,  29  bezieht)  sagt  Porphyr,  diu  Y^  t’di)  seien 
yjiii  Tüv  xtdpiuv  oöxiüiv.  Nicht  ganz  richtig  scheint  cs  mir  ferner, 

wenn  Pkakti.  S.  636  in  dem,  was  Bobth.  De  interpr.  301,  nnt.  aus  Porphyr 
anführt,  einen  L'ebergang  zur  lux  inlerior  des  Augustin  findet;  ich  sehe 
nichts  darin,  als  die  landlltufige  Unterscheidung  von  Wort  und  Gedanken, 
und  die  Difierenz  zwischen  Alexandor's  und  Porphyr's  Anpassung  der  Textes- 
wortc  it.  lcpr|Vi{x;  c.  1,  16,  a,  3,  aus  welcher  BoE'iii.  viel  zu  viel  macht. 
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dargrestellt  hat  0;  seine  Leistung  besteht  auch  hier  nicht  in  der 
schöpferischen  Fortbildung,  sondern  in  der  Bearbeitung  der  über- 
lieferten Lehren 

Die  gleiche  Stellung  nimmt  aber  Porphyr,  wie  bemerkt,  als 
Philosoph  überhaupt  ein ; nur  dass  er  sich  im  übrigen  ebenso  an 
Plotin  hält,  wie  in  der  Logik  an  Aristoteles  und  seine  peripateti- 
schen Ausleger;  und  auch  in  der  neuplatonischen  Schule  selbst 
wird  seine  Bedeutung  vorzugsweise  hierin  gefunden  Wie  aber 
mit  der  Thätigkeit  des  Epitomators  und  Bearbeiters  der  Sinn  für 
Strenge  und  Vollständigkeit  der  systematischen  Ausführung  nur 
selten  gleichen  Schritt  hält,  so  finden  wir  diess  auch  bei  Porphyr : 
es  ist  ihm,  so  weit  wir  nach  den  Bruchstücken  seiner  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  urtheilen  können,  viel  mehr  um  die  Vertheidi- 

scbeint  mir  «ebr  iinerbeblicb.  Nicht  einmal  das  wüsate  ich  Porphyr  (mit 
PusiTf.  8.  628)  znin  Vorwurf  zu  machen,  daaa  er  laag.  c.  2.  2,  b,  12  ff.  die 
tiSij,  auf  welche  Plato  l'hilob.  16,  C die  Kimbciluiig  buschrilnkt,  zugleich  aU 
Artbegriffe  und  ale  Ideen  fasst,  denn  dum  Plato  füllt  dieses  beides  wirklich 
zusammen,  und  auch  das  aristotolisuhe  tTSo$  ist  cbeudessbalb  Artbegriff,  weil 
es  das  Wesen,  die  forma  nibalantialu  der  unter  ihm  befassten  Dinge  ist;  und 
ebensowenig  die  Wiederholung  jenes  platonischen  8atzes,  dass  die  Einthei- 
lung  nicht  bis  zu  den  Einzelwesen  hernbreicbe,  denn  in  diesem  Satz  ist  zw  i- 
schen Plato  und  Aristoteles  kein  Unterschied;  vgl.  Bd.  II,  b,  löü,  5.  Es  ist 
übrigens  ein  schlagender  Beweis  der  Ungunst,  mit  welcher  P.  vou  Phasti. 
behandelt  wird,  dass  er  ihm  das  cinemal  vorwirft,  er  lasse  nur  das  sinnliche 
Individuum  als  Substanz  gelten,  und  das  anderomal,  er  verbiete  uns,  „zu 
der  schmutzigen  Partikularitüt  des  Individuums  herabzusteigen.“ 

I)  Für  ein  Verdienst  halte  ich  diess  nämlich  allerdings,  und  auch  Pkaüti 
wird  die  Versicherung  8.  626,  es  wArc  für  die  spätere  Ausbildung  der  Logik 
heilsamer  gewesen,  wenn  vom  4.  Jahrhundert  an  zunächst  durchaus  keine 
Logik  getrieben  worden  wäre,  „als  dass  man  in  den  Schlamm  der  verstand- 
losen Produkte  des  Porph.  sich  versenkte“,  wohl  kaum  ganz  wörtlich  genom- 
men wissen  wollen, 

8)  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  auch  hier  auf  das  einzelne  seiner  Logik 
nicht  näher  eintreten,  sondern  muss  mich  mit  der  Verweisung  auf  Prantl's 
sorgfältige  Zusammenstellung  begnügen.  An  Porphyr’s  Untersuchungen  über 
die  Kategorieen  schliessen  sich  auch  die  Erörterungen  über  den  Begriff  und 
die  Arten  der  Einheit  b.  Sihpi..  Phys.  20,  a,  unt.  — 21,  b,  o.  18,  a,  u.  an. 

3)  Es  wird  wohl  das  allgemeine  Urtbeil  der  Jamblichischen  Schule  sein, 
wenn  Ei:.Napuis  v.  Soph.  Porph.  S.  9 sagt:  to  Si  nopyjptoj  nXioi  eI;  nXtafivov 
r.iaa  pEv  ayopä  r.ioa  SI  ]tXr,0'o;  ävEptpEV.  h plv  yap  nXiotivo; . . . ßapü;  e'Sozei  xa'i 
Sj3tIxoo{  • ö Si  IIop^Jpio;  loontp  'EppaVxri  tij  OEipi  x«k  Jtpo;  «vBptiicoo;  (utvsuouo» 
Siä  TtotxiXr,;  Ttaiotia;  ::4v:x  e?;  to  sö-jrvuTtov  xa't  xaÖapbv  (fijfYeXXtv. 
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gung  und  Erläuterung  der  allgemeinen  Grundzüge  zu  thun,  als  um 
die  vollständige  Darstellung  des  Systems,  oder  die  neue  Untersu- 
chung der  Principien ; Plotin’s  Lehre  wird  durch  ihn  popularisirt, 
aber  sie  wird  in  wissenschaftlicher  Beziehung  nicht  erheblich  weiter 
geführt,  es  liegt  ihm  mehr  an  den  Ergebnissen,  als  an  den  Mitteln, 
durch  die  sie  gewonnen  werden.  Ebendamit  ist  nun  eine  über- 
wiegend praktische  Auffassung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
gegeben,  denn  in  demselben  Maass,  wie  die  rein  wissenschaftlichen 
Beweggründe  in  ihrem  Werth  fallen,  wird  der  Einfluss  des  prak- 
tischen Bedürfnisses  steigen ; wo  die  selbständige  Gedankenerzeu- 
gung gegen  die  formelle  Bearbeitung  einer  gegebenen  Lehre  zurück- 
Iritt,  macht  sich  immer  eine  einseitige  Beziehung  der  Wissenschaft 
auf's  praktische  geltend.  Und  da  nun  die  neuplatonische  Philoso- 
phie ihrem  ganzen  Charakter  nach  auf  dem  praktischen  Gebiete  in 
die  unmittelbarste  Beziehung  zur  Religion  trat,  so  war  es  für  Por- 
phyrnatürlich, dass  ersieh  mit  dieser  weit  eingehender  und  absichts- 
voller beschäftigte,  als  Plolin,  und  dass  ihm  trotz  aller  Einsicht  in 
die  Schwächen  der  herrschenden  Glaubensweise  doch  der  Anschluss 
an  das  bestehende  auf  diesem  Gebiete  viel  mehr  Bedürfniss  war, 
als  seinem  ausschliesslicher  nach  innen  gewendeten,  in  der  Kräf- 
tigkeit seines  Idealismus  von  allen  äusseren  Auktoritäten  unabhän- 
giger dastehenden  Lehrer.  Er  bekämpft  den  Aberglauben,  er 
dringt  auf  wahre  Frömmigkeit,  er  sucht  eine  Reform  der  Religion 
durch  die  Philosophie  zu  bewirken,  und  er  bildet  dadurch  die 
Brücke  zwischen  dem  rein  philosophischen  Bestreben  seines  Leh- 
rers und  dem  einseitig  theologischen  Jamblich's,  seines  Schülers. 
Ich  versuche  nach  diesen  Andeutungen,  Porphyr's  Lehre,  so  weit 
sie  für  seinen  Standpunkt  bezeichend  ist, und  so  weit  es  die  Beschaf- 
fenheit unserer  Quellen  erlaubt,  des  näheren  darzustellen. 

Das  Ziel  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  liegt  nach  Porphyr 
wesentlich  im  sittlichen  Leben  des  Menschen,  in  der  Heilung  seiner 
Gebrechen,  der  Belebung  und  Reinigung  seiner  Thätigkeit.  Die 
Wissenschaft,  welche  uns  zur  Glückseligkeit  führen  soll,  erklärt 
er,  besteht  nicht  in  einer  Masse  von  Reden  und  Kenntnissen;  nicht 
einmal  das  Wissen  von  dem  wahrhaft  Seienden  für  sich  genommen 
ist  genügend,  sondern  dieses  Wissen  selbst  hat  den  Zweck,  dass 
wir  uns  in  den  Gegenstand  unseres  Wissens  hineinleben.  Alle 
unsere  Kenntnisse  sind  nur  Reinigungsmittel,  nicht  wesentliche 
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Bestandtheile  des  besten  Lebens  als  solchen  ')•  Welchen  Werth, 
fragt  er,  hat  die  Rede  des  Philosophen,  wenn  sie  die  Krankheiten 
der  Seele  nicht  za  heilen  weiss  ? was  anderes  soll  denn  der  Philo- 
soph sein,  als  ein  Arzt  der  Seele  ? Als  das  eigentliche  Moliv 
der  Philosophie  erscheint  daher  hier  die  Sorge  des  Menschen  um 
sein  Seelenheil  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  wird  diesem 
praktischen  Bedürfniss  noch  bestimmter  untergeordnet,  als  diess 
schon  von  Plotin  geschehen  war. 

Um  nun  für  unser  Verhalten  den  richtigen  Standpunkt  zu 
gewinnen,  müssen  wir  vor  allem  das  Geistige  und  das  Körperliche 
scharf  und  bestimmt  unterscheiden.  Einen  ursprünglichen  Dualis- 
mus beider  will  zwar  auch  Porphyr  nicht  zugeben:  er  verwahrt 
sich  ausdrücklich  gegen  die  Lehre,  welche  die  Materie  als  gleich 
ursprünglich  neben  Gott  stellt,  und  überhaupt  gegen  jede  Mehrheit 
der  Principien  «f  sucht  zu  zeigen,  wie  die  Materie  aus  der 
Einen  intelligibeln  Ursache  durch  das  endliche  Erlöschen  der  Ein- 
heit und  der  idealen  Form  hervorgieng  und  er  kann  sich  hiebei 
um  so  eher  beruhigen,  da  er  so  wenig,  als  Plolin,  zugiebt,  dass 
die  Materie  in  der  Wirklichkeit  jemals  getrennt  von  der  Form  exi- 


1)  De  abatiiientia  1,  29,  wo  uutcr  anderem:  T)iiiv  toü  Tuyfiv  -rijs  to3  Övto; 

eeo)f!«<  TO  tAo{  , Tijt  TEtifEw;  teXoüjth  tJ|v  x«t*  Süvajjitv  T^V  {jlXETEplV  Ttö 

SiiüpoövTi  xx\  OEoipoup^ui.  Dieses  6e<i>p9Ü|ievov  aber,  dieses  ovteo;  ov  ist  der  Nus. 
uxrtt  x«\  TO  TÄO{  TÖ  fijv  xaTx  voOv.  x»l  Kpb{  ToÜTo  x«\  ot  Xdyot  x»i  Tx  |ix9i5p.xTx 
Tx  fJiiiOty,  xxÖxpTixbv  in^/ovia  roixov  (I,  Tbjtov)  oü  TjpsX>)pwTixbv  tt,;  Et>- 

Sxt(iovia?.  O0EV  e!  (Jilv  iv  X6ftav  ävxXii^Jisi  x^iöptxTo  t'o  EuSxtpiov , oliv  t’  r|»  ÄXtY'o- 
poCvTx;  xat  Tpopiov  xx'i  itottov  EpY<ov  toD  täou{.  ks)  6t  Jioijv  Sit  ivfi  Jioijs 

iXXa^xxflai  tt,;  vÜv  otx  Xöyo)V  xx'i  EpYtov  xxOxpO^vTxs,  fic,t  Tiotoi  X^y®*  tivx  EpYX 

tt{  TXÜTIIV  71(1X5  XXÖixTTlXl  3X£']uO(U0a. 

2)  Ad  Harcollam  e.  31.  Aebnliche  AousscniDgen  sind  uns  schon  rHiher 
wiederholt  Torgekommen ; vgl.  1.  Abth.  524,  1.  644,  .3.  65f>,  2.  C,fi2,  3. 

8)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  das  Bruchstück  aus  der  Vorrede  zu 
Porphyr’s  Schrift  n.  ti];  fx  XoYiwv  piXoxo<pix5  b.  Bus.  praop.  ev.  IV,  7,  1.  8,  I, 
wo  Porph.  sagt,  er  wolle  durchaus  der  Wahrheit  getreu  bleiben,  <ö;  xv  ix  p<vou 
ßtßxtou  TX5  tXn(6x5  Toü  xioOiivxt  xpoT6[i£vo5 , sein  Buch  .solle  nur  Tot;  Tbv  p!o> 
ivoTTiOxp^voi;  Ttpb;  Tijv  tt-;  {>uxt)5  xwTTipfa»  gegehen  werden,  und  aus  derselben 
Schrift  ebd.  XIV,  10,  4:  xxijxox;  Jtbxo;  Ttbvo;,  7v*  Onlp  awpxTb;  Ti;  Tx  xxöxoo.x 
6uo^ , oiy  8ti  tt,;  tiiv  auinipiav  ifEupTi. 

4)  B.  PaoKL.  in  Tim.  119,  B ff.  139,  A. 

.5)  Bbd.  133,  F und  in  der  oben,  6.  110,  mitgetheilten  Stelle  aus  Siuei.. 
Phys.  60,  b,  u. 
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stirt,  und  dass  mithin  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  gehabt 
habe  Mag  aber  auch  die  Materie  selbst  aus  dem  Geist  herstam- 
men, ihrem  Wesen  nach  steht  sie  ihm  durchaus  entgegen.  Der 
Auseinandersetzung  dieses  Unterschieds  ist  ein  grosser  Theil  von 
Porphyrs  Sentenzen  gewidmet;  ausführlicher  hatte  er  über  die 
letzten  Gründe  und  die  Materie  in  einigen  verlorenen  Werken 
gehandeitO*  Der  Gegensatz  des  einfachen,  ewigen  und  unveränder- 
lichen gegen  das  zusammengesetzte,  vergängliche  und  wandelbare 
wird  von  ihm  auf's  schärfste  betont,  namentlich  bemüht  er  sich 
aber,  die  Vorstellung  des  räumlichen  Daseins  von  dem  ünkör- 
perlichen  fernzuhalten : das  Körperliche  ist,  was  im  Raum  ist,  das 
Unkörperliche,  was  nicht  im  Raum  ist  ^3-  Ra  jedoch  hiebei  im 
Grunde  doch  nur  Plato ’s  und  Plotin’s  Restimmungen  wiederholt  wer- 
den, so  unterlasse  ich  es,  näher  darauf  einzugehen.  Auch  in  seiner 
Ansicht  von  den  Theilen  der  übersinnlichen  Welt  folgt  Porphyr 
seinem  Lehrer  Doch  finden  sich  schon  bei  ihm  einige  Bestim- 
mungen, welche  eine  Hinneigung  zu  der  späteren  Vervielfältigung 
der  übersinnlichen  Principien  verrathen.  Denn  wenn  auch  einige 
Abweichungen  von  Plotin,  über  die  uns  berichtet  wird,  von  keiner 
Erheblichkeit  sind  bei  anderen  die  Beziehung  auf  Porphyr 


1)  Prokl.  a.  a.  O.  65,  A.  116,  C.  119,  B ff.  Die  letalere  Stelle  enthalt 
eine  anaführliofae  Widerlegung  der  Anaichten,  welche  Attikua  and  Plntaroh 
über  die  Materie  nnd  den  Wcltanfang  aufgeatellt  hatten. 

2)  Den  zwei  Büchern  asf'i  hffSti,  welche  Suio.  und  Pkuki..  Plat.  Theol. 

I,  11.  S.  27  tn.  nennt,  und  den  secha  (ao  St  in.)  utpl  von  denen  Siuru 

a.  a.  0.  das  zweite  anführt. 

3)  Sent.  1—4.  14.  19.  22.  28  f.  35.  36—38.  41—43. 

4)  M.  7gl.  .Sent.  31,  wo  mit  Plotin  die  Gottheit,  der  Nos  und  die  Seele 

unterschieden  werden;  Sent.  15,  wo  P.  anafflhrt,  der  Nus  aoi  ebenso,  wie  das 
mit  ihm  identiaobe  Gedachte,  eine  Vielheit,  nnd  setze  daher  eine  von  ihm 
selbst  Terschiedenc  Einheit  voraus;  Sent.  44,  wo  er  dem  Nus,  als  einem  un- 
veränderlichen, den  alüv,  der  Seole,  als  einem  bewegten,  die  Zeit  beilegt; 
Proki..  in  Tim.  205,  E,  wo  Porphyr  eingehend  beweist,  dass  die  Seele  eine 
harmonisch  geordnete  Vielheit  sein  müsse,  und  dass  sie  die  harmonischen 
Verhältnisse  des  diatonischen  Systems  als  Band  der  vielen  in  ihr  enthaltenen 
KrKfte  in  sich  habe;  zugleich  seien  aber  diese  Verbültnisse  auch  Symbole  von 
höherem  (tixdvt«  Oetiov  tiviÖv  Porphyr'a  Vertheidignng  des  plotini- 

schen  Satzes,  dass  die  Ideen  im  Nus  .seien,  wurde  schon  8.  411,  5 besprochen. 

5)  So  wollte  er  nach  Pkokl.  in  Tim.  93,  F.  98,  B.  131,  C unter  dem 
Deminrg  nicht  den  Nus,  sondern  den  höheren  Theil  der  Weltaeele  verstehen, 
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unsieher  und  unwahrscheinlich  ist  0;  so  scheint  es  doch,  er  habe 
die  verschiedenen  Seiten  und  Bestimmungen  des  Nus  schärfer, 
als  Plotin,  unterschieden,  und  dadurch  die  spätere  Zerlegung 
desselben  in  mehrere  intelligible  Ordnungen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  vorbereitet  *).  lieber  das  Verhältniss  der  geistigen  Wesen 


auf  «tea  Nus  dagegso  doatete  er  das  adtol^üov  Tim.  80,  37,  D.  39,  E;  und 

nach  Demselben  ebd.  249,  A beiog  er  die  nur  auf  die  Theilnabme  des 

Sinnlichen  an  den  Ideen,  niclit  auf  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Ideen  xu 
einander.  Indessen  betrifft  diese  doch  nur  die  Terminologie  und  die  Erklärung 
des  Plato,  nicht  die  philosophische  Ansicht  selbst. 

1)  Dahin  gehört  Dauasc.  a.  a.  O.  c.  111,  S.  348:  töi;  rpidSsf  ouaet!  jxiTa 

t)]V  (a(«v  tdlojAtv,  x«t  aÜTo'i  ßodXovtat  XtYttv  . . . oü)(^  o!  vtwTEpoi  (A'ivo», 

äXXä  xod  ’ld(AßXiyo{  xa\  Ilop^dpiot.  Uivsu  Angabe  lautet  viel  xu  nnbe 
stimmt,  als  dass  aus  ihr,  vollends  bei  einem  Schriftsteller,  wie  Damascius, 
geschlossen  werden  könnte,  Porphyr  habe  wirklich  in  der  Weise  der  späterrn 
Nenplatoniker  mehrere  Triaden  flbersinnlicher  Wesen  nntersehieden.  Noch 
weniger  folgt  aus  Paoai..  in  Tim.  187,  B,  dass  Porphyr  einen  doppelten  Nun 
nntersobied,  den  höheren,  welcher  die  Ideen  dos  Weltganxeii  (rtöv  oXiov),  und 
den  niedrigei'en,  welcher  die  der  Theilwesen  (tiuv  pspixüv)  in  sich  habe;  denn 
diese  .Annahme  wird  dort  nur  als  eine  von  Porphyr  erwähnte  fremde  ange- 
führt; Antoninns  (s.  o.  411,  6 g.  E.)  sollte  sie  als  eine  persische  Lehrmeinung 
berichtet  hshen.  Ob  endlich  P.  sent.  12  dem  Urwesen  das  Leben  beilegen 
will,  welches  Plotin  demselben  abgesproeben  hatte,  lässt  sich  aus  seinen 
kursen  Worten  um  so  weniger  entscheiden,  da  auch  der  Text  hier  nicht  gaox 
in  Ordnung  xu  sein  scheint.  Belbst  wenn  diese  der  Fall  wäre,  würden  wir  es 
aber  doch  schwerlich  anders  au  heurthcilen  haben,  als  die  8.  431,  1.  440,  I 
beaproebenen  ähnlichen  Eracheinnngen  bei  Plotin,  denn  das  Lehen  würde 
von  dem  Urwesen  jedenfalls  in  anderem  Sinn  auegesagt,  als  von  allem  andern, 
selbst  dem  Nus:  ÖXX:;  yäp  puToS,  heisst  es  in  unserem  Text,  xx'i  äXXr) 
ipn|>ii/^ou  • äXXi)voEpoü,  «XXt;  yocEwt  Toü  ijtfxsiv«-  äXXr,  , iXXj;  voepA. 

2)  PaoKL.  sagt  in  Tim.  258,  D:  Nach  Porphyr  und  Theodor  (von  Asine) 

rühre  die  verschiedene  Geschwindigkeit  des  Planetennmlaufs  davon  her,  dass 
die  Geister  (vöe;)  dieser  Gestirns  sich  entweder  unmittelbar  (adr^Bevl,  oder 
durch  gewisse  Vermittlnngen  (Sta  nXlidveev)  xur  odoia  hinbewegen,  und  ent- 
weder demselben , oder  verschiedenen  Zielen  xustreben.  f,Xici(  piv  -^ap  oüm'a  tSiv 
liii  voSv  iüsiiei  StA  'AppoSIri]  61  voi(  plv,  öXXä  6ix  in\  voSv,  ’Epplj;  61 

?(oi)  plv,  6(a  51  [add.  K<oij(,  was  wohl  besser,  als  oiefa;]  tli  voCv  cl  xat  ö voü; 
oSr«(,  fp'  6v  i;  xaToorpopi]  to1(  rpurlv,  6nou  |idv  feriv  aiouu6>)4,  önou  61  voepb;, 
Snou  81  CuTixdi;.  Aehnlicb  möge  der  Saturn,  Jupiter  und  Mars  entweder  ver- 
schiedenen T|Ai{paTa  (des  Nus)  angehören,  oder  wenn  sie  auch  xn  demselben 
gehören,  durch  versobiedene  Vermittlungen  sich  nach  dem  gleichen  Ziel  be- 
wegen; wenn  i.  B.  alle  drei  oiaix  seien  und  sieb  xur  oOeia  bewegen,  thue  diese 
der  Batum  vielleioht  unmittelbar,  Jupiter  8tA  voS  |a6vov,  Mars  5ia  voü  aal 
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ZU  einander  und  zur  Kdrperwelt,  das  er  eingehend  besprochen  hat, 
stellt  er  die  gleichen  Bestimmungen  auf,  wie  Plotin.  Das  Unkör- 
perliche erzeugt  ein  anderes,  ohne  sich  selbst  zu  verändern,  oder 


Von  den  aieben  l’lanelcn  eei  uümlicb  die  nfioin)  (li'.  odsisv,  t)  St  Scutipa 
snl  voüv  iv«Y<>i«vT|,  «XTjvr,  ii  sVi  r.iiatv  Tt)v  Ttifiifovax. 

Dieses  sagen  Porphyr  und  Theodor,  ;t»vTayoü  ptv  nivta  XtyovTtj,  x«\  tJiv  oSoton 
/.al  Tov  voüv  xai  -riiv  Ctoiiv , xot  :xaoTov  tü5v  Seüv  (ux^y^eiv  tiOtptvoi  xüv  xpiiv  jcait 
puv,  tJiixpaTE'iv  St  iXXo  Ev  iXXoi;  ioiwpa,  xat  r>)V  E’vEpytiav  iXXwv  eTv«  äXXijv  xoi 
Si’  äXXiov  TTjv  ävx-jfioyiiv.  Proklua  fasst  nun  hier  freilich  die  Annahmen 

Porphyrs  und  Thoodor’s  zusammen,  und  wir  wissen  dessbalh  nicht,  wie  voll- 
stUndig  wir  seinen  Bericht  anf  den  ersteren  beziehen  dürfen.  Aber  wenn  auch 
Porphyr  den  Nus  wohl  schwerlich  schon  in  drei  natfpE«  zerlegt  hatte,  so  muss 
er  doch  die  drei  Bestandtheile  desselben,  das  Sein,  Denken  und  Leben,  schon  in 
der  Art  unterschieden  haben,  dass  er  bald  den  einen  bald  den  andern  Ton 
ihnen  in  den  abgeleiteten  Wesen  überwiegen  Hess,  und  auf  dieses  VerbHItniss 
seine  seltsamen  Vermntbnngen  über  die  Qrilnde  der  iinglaioben  Planeten- 
bewegnng  baute.  Eine  solche  Unterscheidung  war  aber  immerhin  geeignet, 
der  spateren  Entwicklung  der  Triadentheorio  vorzuarbeiten.  Auf  diese  drei 
Bestandtheile  des  Nus  bezieht  sich  vielleicht  der  Ausdruck  voi)Ti)  rpiä(  bei 
Uauaso.  Oe  priiic.  43,  116  K.,(xaTci  St  xbv  nop^uptov  fpoCpEv  rrjv  piav  tmv 

itivtwv  ipxV  t®*  tcatfpa  riiE  vor,riiE  rpiäSo;),  Dnmasc.  wenigstens  denkt  bei 
demselben  nur  an  das  vot|t6v  im  engeren  Sinn;  doch  ist  es  immerhin  müglicb. 
dass  P.  mit  der  vo>|Ti)  rptd(  nur  die  grosse  Dreiheit;  Qott,  Geist,  Seele,  meint. 
— Von  einer  anderen  Unterscheidnng,  die  Porphyr  im  Nus  machte,  erfahren 
wir  durch  Phoki..  Plat.  Theol,  I,  II,  S,  27  m.,  nach  welchem  er  in  der  Schrift 
IE.  ä(>x.ü>v  ausgufübrl  hatte:  xbv  voüv  eTvxc  ptv  aicüviov  . . .,  ty^Etv  St  Spto;  h iauxtu 
xat  icpoauoviov  toü  voü  [hier  scheint  ein  Fehler  zu  liegen;  man  könnte  ver- 
inutbeu:  lEpoxuuv.,  S rbv  voüv]  Eei  tv'i  ojvxieteiv.  fxttvo  yxp  (das  Sv)  ^v  SicfxEivx 
xxvEb{  xtevoj.  xb  St  x!(6v!ov  Siuxffxv  ty^tiv,  päXXov  St  xpixr.v  Sv  txcivcp  (dem  Nus) 
xxfiv  — das  letztere  (was  Prokl.  selbst  als  seinen  eigenen  Zusatz  giobt),  weil 
zwischen  dem  lEpoxiuiviov  und  dem  xlüviov  dei  xitov  in  der  Mitte  stehe.  — Anf 
dieselbe  Unterscheidung  könnte  man  beziehen,  wu  Auoukt.  Civ.  D.  X,  23 
von  P.  sagt;  dicü  mim  Deum  patrem  et  Veum ßiium,  quem  graece  appeUat  pa- 
ternun  intellectum  vtl  patemam  metUem  (ixxxpixbv  voüv);  über  den  heil.  Geist 
eage  er  nichts,  oder  doch  nichts  deutliches;  quamvie  quem  alium  dical  herum 
iitedinvi  non  inteUigo,  denn  die  Weltseele  stehe  unter  dem  patemue  intellectue, 
nicht  zwischen  ihm  und  dem  Vater,  Vgl.c.  29:  praedicae  patrem  et  ejue  filium, 
quem  rocan  patemum  iuteUectum  teu  mentem;  et  herum  medium  ...  et  more 
veetro  nppeüa»  Ire»  Deot.  Das  ixpoattöviov  im  Nus  könnte  als  ein  mittleres  zwi- 
schen ihm  und  dum  ersten  bezeichnet  worden  sein.  Aber  „drei  Götter®  passt 
nicht,  wenn  nur  Jos  Erste  und  der  zwoitbeilige  Nus  gemeint  ist.  Augustin's 
Aussage  geht  daher  doch  am  Ende  auf  die  bekannte  Trias  iv,  voü(,  Wie 

aber  und  in  welchem  Sinn  dielSeele  das  mittlere  zwischen  dem  Einen  und  dem 
Nus  genannt  werden  konnte,  ist  freilich  schwer  zu  sagen. 
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etwas  Ton  seiner  Substanz  an  dasselbe  zu  verlieren  Das  er- 
zeugte ist  immer  unvollkommener  und  getheilter  als  das  zeugende ; 
je  tiefer  wir  daher  in  der  Reihe  der  Erzeugungen  herabsteigen, 
um  so  mehr  wird  die  Einheit,  die  Vollkommenheit,  die  Kraft,  die 
Immaterialitäl  abnehmen,  je  höher  wir  in  ihr  hinaufsteigen,  um  so 
mehr  wird  sie  znnehmen  *};  ein  in  sich  vollendetes  Wesen  wendet 
sich  desshalb  nie  zu  seinem  Erzeugniss,  sondern  immer  nur  zu  dem, 
von  dem  es  erzeugt  ist,  so  dass  also  alles  vollendete,  sei  es  aus 
grösserer  oder  aus  geringerer  Entfernung,  sich  zum  Urwesen  hin- 
wendet, und  seiner  geniesst;  nur  die  unvollständigen  Substanzen 
([jicpixal  können  sich  auch  zu  dem  von  ihnen  erzeugten, 

zum  Körperlichen,  hinwenden  und  sich  dadurch  in  Sünde  und  Un- 
treue Cäwwrla)  verstricken  *).  Nur  in  dieser  Hinneigung  des 
Willens  besteht,  wie  schon  Plotin  gelehrt  hatte,  das  Sein  des  Unkör- 
perlichen im  Körperlichen  und  daher  auch  das  Sein  der  Seele  im 
Leibe:  abgesehen  davon  wirkt  das  verursachende  zwar  auf  das 
verursachte,  aber  es  ist,  streng  genommen,  nicht  in  ihm,  sondern 
vielmehr  dieses  in  jenem  Auch  die  Seele  verbindet  sich  aber 
nicht  unmittelbar  mit  dem  Leibe;  Porphyr  nimmt  vielmehr  mit 
Plotin  an,  durch  ihre  Neigung  zum  Körperlichen  erzeuge  sie  aus 
sich  eine  niedrigere,  dem  Körper  verwandte  Kraft,  die  sich  mit 
ihm  vereinige  Die  Seele  ist  daher  in  ihrem  Dasein  nicht  an 
den  Körper  gebunden.  Das  ist  ja  überhaupt,  wie  unser  Philosoph 
sagt,  der  Unterschied  des  Geistigen  und  des  Leiblichen,  dass  jenes 
ungetheilt  überall  sein  kann  oder  genauer:  jedes  unkörperliche 
Wesen  ist  in  dem,  was  unter  ihm  ist,  nur  so,  dass  es  zugleich  nicht 
in  ihm  ist,  umschlossen  wird  es  nur  von  dem  höheren,  und  gerade 


1)  8ent.  25;  die  HervurbriDgung  de«  einea  dareb  d*«  andere  bezeiobnet 
P.  mit  Rp6oSo(  oder 

2)  £bd.  11.  13.  37. 

3)  Ebd.  30  vgt.  13. 

4)  Ebd.  3.  7.  28  f.  31  f.  vgl.  aaoh  Prokl.  in  Tim.  171,  D, 

5)  8ont.  4 ; Ta  xaO'  iauTa  detepiaTa  iitoeränt  [liv  xa't  oüala  od  näpisTiv  * od 

yap  stupiaai ' ttJ  St  jx  ttJ;  unosTdeii  Tivöf  Suvdpitu(  pizTati- 

)Tpo;ry^oO(  xdl<  eupiaatv ' ij  yöip  ^oicj]  SiuWpav  Tivä  Sdvapiiv  Mavrin  icpo((]^ii 
T9l(  oüpiomiv. 

6)  Ebd.  2.  36  rgl.  24;  vo<pä  odeia  6piaio(upi{(  jetiv,  »>(  xoi  Tii>  pitpix^ 
yip  (Tyai  Ta  dvTa  xol  h tü  RavTtXd’tp,  dXX’  cv  |itv  xaddXow  xa't  xk  ;uptxd  xafio- 
Xucü(,  ^ St  Tip  |upixtü  xol  T«  xaSdXou  xcd  |Mpixä  |uptxü{. 
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desshalb  ist  das  höhere  Ursache  des  geringreren,  weil  es  ihmäberal! 
gegenwärtig  ist,  ohne  doch  in  ihm  eu  sein,  weil  es  im  Verhältniss 
zu  ihm  zugleich  überall  und  nirgends  ist  0-  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  Verhältniss  des  Unkörper  lieben  zum  Körper:  es  kt  in 
ihm  nicht  auf  räumliche  Weise,  nicht  mit  dem  einen  Theil  hier,  mit 
dem  andern  dort,  sondern  überall  ganz  ; es  kt  dem  Körperlichen 
gegenwärtig,  indem  es  dasselbe  sich  ähnlich  macht,  seine  Gegen- 
wart kt  eine  dynamische,  keine  substantielle  und  nur  desshalb 
kt  es  möglich,  dass  aus  Seele  und  Leib  Ein  Wesen  wird,  und  dass 
die  Seele  in  dieser  Verbindung  ihre  Einheit  und  Eigenthömlichkeit 
nicht  blos  nicht  verliert,  sondern  dieselbe  sogar  dem  Leibe  mit- 
theilt 0-  Wir  müssen  in  diesen  Sätzen  eine  richtige  Darstellung 
der  plotinkchea  Lehre  anerkennen,  aber  des  eigenthümlichen  und 
wissenschaftlich  bedeutenden  enthalten  sie  doch  nur  wenig. 

Die  naturwissenschaftliche  Forschung  scheint  für  Porphyr, 
trotz  seinem  Commentar  zur  Physik  und  den  astronomischen  Schrif- 
ten, von  denen  Scidas  berichtet,  in  philosophischer  Beziehung  keine 
grössere  Bedeutung  gehabt  zu  haben,  als  für  Plotin,  wenigstens 
tritt  sie  in  den  Werken,  die  wir  noch  besitzen,  gänzlich  zurück  *). 


1}  Ebd.  31. 

2)  Ebd.  35  f. 

8)  Ebd.  37 : oSv  Kopouola  od  Toicixi),  ^ofiouuTixj)  81 , xoiOdaov  oTiv  tc  affip« 

ö^uMOWotoi  ägtufianp  o.  «.  «r.  VgL  8.  585,  5. 

4)  Neuei.  dxL  bom,  8.  60  n.:  Porphyr  atge  im  2.  Buch  der  oiippixr« 
!^r,T>IpaTa  über  die  Verbindung  Ton  Seele  und  Leib  wOrllich:  oOx 

o3v,  £v8^]^(o6ai  Ttva  oüotav  >capaXi]f6iJvai  et«  aupiEXiJpcuoiv  irepa;  odoixt  xal  eTvat 
pfpO(  oieiat,  jx^voueav  xaxx  (au-ri|(  fiiatv , pcTÖc  <rj|jLicX>)poSv  iXXijv  oüoi'av, 
Iv  xt  oüv  öXXtp  Y(vop.^yr)v  xcii  x'o  xa6'  iaurijv  !«  SiasüCouoav ' xat  xb  |i48^ov ' odxijv 
|itv  xpEXopivi)v,  xpixouoav  St  ixbtvo,  iv  ol(  >v  -fiTvr|xat , i!(  Tf,v  iauxijf  ivipYtiov 
x^  xopouoia.  Unklar  ist  es  aber  hiebei  immerhin,  nnd  mit  dran  8.  585,  5 ange- 
rabrten  vertragt  es  sich  nicht,  dass  der  Leib  ebenso,  wie  die  Seele,  als  odota 
bebandolt,  nnd  demnach  für  ihre  Verbindung  der  widersproohaTolIe  Begriff 
der  Zusammeneetsung  einer  Snbstans  aus  zweien  und  der  ErgUntnng  der 
einen  daroh  die  andere  anfgestellt  wird. 

5)  Fast  das  einzige,  was  in  dieser  Beziehung  von  ihm  überliefert  ist, 
sind  die  Bemerkungen  gegen  die  aristotelische  Annahme  des  Aetbers,  welche 
der  platonische  Scholiast  8.  488  Bekk.  aus  seinem  Commentar  zum  Timäus 
mittbeilt.  Elr  folgt  anoh  hierin  Plotin;  vgl.  8.  506,  8.  Einiges  andere  ist 
tbsüs  es  sieh  unerbebllob,  theils  nickt  speoiell  naturwissenscbaftliohen  In- 
halts ; so  die  Bemerkung  b.  Susri..  Phys.  3,  b,  ant.,  dass  nicht  der  Physiker, 
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Difegen  ist  uns  von  seinen  psychologischen  Untersacfaungen  no(^ 
genug  übrig,  um  uns  von  der  Wichtigkeit,  welche  er  diesem  Gegen- 
stand beilegte,  und  von  dem  Eifer,  den  er  ihm  widmete,  cu  über- 
seugen  Die  Lehren  Plotin’s  über  das  Wesen  und  Wirken  der 
Seele,  über  ihr  vorteitliches  Leben  und  ihr  Schicksal  nach  dem 
Tode,  über  das  Verfaältniss  der  Einzelseelen  zur  Seele  des  Welt- 
ganzen, boten  einem  denkenden  Schüler  reichlichen  Anlass  zur 
Erläuterung  und  näheren  Bestimmung;  und  was  Porphyr  in  dieser 


sondern  nor  der  Metaphysiker,  nach  den  Prinoipien  der  Natur  zu  fragen  habe, 
und  die  Erörterung  über  und  atriov  ebd.  3,  a,  m.  Sonst  mag  noch  der 
Qlanbe  an  die  Beseeltheit  und  die  göttliche  Natur  der  Glestime  erwZbnt  wer- 
den, dar  sieh  fllr  den  Nenplatoniker  von  selbst  versteht,  and  aasser  8.  683,  t 
uns  aaoh  später  noob  begegnen  wird. 

1)  SuiD.  nennt  von  Porphyr  fünf  Bücher  icip'i  npb(  BdijBov  (oder-bv), 
eine  gegen  den  Peripatetiker  Boütbns  (Iste  Abib.  563,  4)  gerichtete  Schrift, 
welche  wohl  haiipt.H)tch1icli  durch  dessen  Einwflrfe  gegen  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  veranlasst  war;  Bruchstücke  derselben  b.  Ens.  pr.  ev.  XI,  28  (Wo 
aber  die  Vertheilung  des  Textes  swisehen  Buseb,  Porphyr  und  BoSthos  hei 
UaiatGBBR  verfehlt,  und  auch  bei  Oaisroan  nicht  darebaos  richtig  iet);  ebd. 
XIV,  10,  2.  XV,  11.  16.  Weiter  nennt  Sem.  eine  Abhandlung  xpb«  ’Apivco- 
rfXTjv  xEpt  Toü  elvai  trjv  <{'uxV  tvTtXfxttav  (d.  h.  über  den  aristotelischen  Sats, 
dass  die  Seele  Entelechie  sei,  ein  Satz,  den  er  auch  in  dem  Stück  aus  der 
Schrift  gegen  Boöthus  b.  Ecs.  XV,  1 1 bestreitet).  Stobäi's  giebt  Ekl.  I,  826 
bis  846  Stfioke  ans  der  Schrift  xepl  tüv  SuvipLztuv  and  ebd.  II,  866 

bis  894  ans  der  irepl  roC  fp’  fjpitv.  Ein  Bnoh  icep'i  aieürJoEhs  fBhrt  Nsiote.  nat. 
hom.  8.  80  an;  aus  demselben  S.  60  f.  sehen  wir,  dass  anch  in  den  Süppixra 
ZT)Ti!paTa  (nach  Sinn.  7 Bücher;  angeführt  unoh  von  Pbokl.  in  Remp.  415  u. 
vgl.  1.  Abth.  S.6I5.  in  Buelid.  16  n.  Pbisoiar  Solni.  prooem.S.  554,  a,  o.  Dübn.) 
psychologische  Fragen  erSrtert  worden.  Ebenso-  ohne  Zweifel  in  der  ErklX- 
ruDg  des  Timäns.  Auf  die  letztere  geht  wohl,  was  Jahbi..  b.  Stob.  Ekl.  I,  864 
über  Porphyr’s  Ansicht  von  der  (Welt-)  Seele  sagt;  wogegen  es  in  Betreff  der 
übrigen  psychologischen  Bestimmungen,  die  wir  ans  Jamblioh’s  BroehstÜoken 
bei  StobZns  anznführen  haben  werden,  dahingestellt  bleiben  muss,  wo  sie 
Porphyr  ausgesprochen  hatte;  S.  898  besieht  sich  Jarablioh  anf  den  münd- 
lichen Unterricht  desselben.  Eine  Schrift  De  regresau  anirae  (wohl:  ic. 
ävöSou  Tii<  <|>uxöt)  >0  mehreren  Büchern,  deren  AoeosTna  Civ.  O.  X,  29  er- 
wähnt, und  der  er  auch  schon  im  vorhergehenden,  wie  er  bemerkt,  vieles 
entnommen  hatte  (vgl.  o.  9.  23.  26.  28),  scheint  zwar  hauptsächlich  von  den 
Mitteln  gehandelt  zu  haben,  durch  welche  die  Seele  zur  Gottheit  zurflekge- 
führt  wird,  doch  kann  sie  aaoh  die  Fragen  über  die  Natur  der  Seele,  ihr 
Herabkommen  aus  der  hSberen  Welt  und  ihre  Rückkehr  in  dieselbe  berührt 
haben. 
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Beziehung  geleistet  hat,  verdient  alle  Anerkennung;  die  wesent- 
lichen Schwierigkeiten  der  neuplalonischen  Theorie  konnte  er 
freilich  su  wenig,  als  andere,  äberwinden.  Was  zunächst  das 
Wesen  und  den  Begriff  der  Seele  betrifft,  so  bemäht  er  sich,  zu 
zeigen,  wie  sich  ihre  Einheit  mit  der  Mehrheit  ihrer  Thätigkeiten 
und  Vermögen,  ihre  Selbstthätigkeit  mit  ihrer  Abhängigkeit  von 
äusseren  Einflüssen  vertrage.  Die  Seele  hat  die  Grundbestimmungen 
C^öyoO  aller  Dinge  ursprünglich  in  sich  selbst  0;  >rird  sie  von 
aussen  angeregt,  ihnen  gemäss  zu  wirken,  so  entsteht  die  sinnliche 
Wahrnehmung,  erhält  sie  diese  Anregung  durch  Einkehr  in  sich 
selbst,  so  entsteht  das  Denken  und  kommt  dieses  auch  erst 
durch  die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  (des  Nus)  zu  Stande, 
so  wird  doch  dabei  kein  neuer  Inhalt  in  die  Seele  übertragen,  son- 
dern der  Nus  bringt  durch  sein  Licht  nur  die  Ideen  zum  Bewusst- 
sein, welche  er  selbst  ursprünglich  in  sie  gelegt  hat  *).  Alle  Gei- 
stesthätigkeiten  sind  daher  auf  eine  und  dieselbe  Grundthätigkeit 
zurückzuführen,  welche  nur  nach  der  Beschaffenheit  ihrer  Objekte 
eine  verschiedene  Gestalt  annimmt:  im  intelligibeln  hat  unser  Den- 
ken die  Gestalt  des  Denkens,  im  seelischen  die  der  Reflexion,  im 
vegetativen  die  der  Keimkraft,  in  der  Materie  die  des  Schattenbilds, 
im  übervernünfligen  wird  es  überwesentlich  und  übervemünflig*). 


1)  Auch  die  Weltseele  soll  ja  die  wosenbafteD  Xöyoi  in  sich  tragen;  vgl. 
S.  682,  4. 

2)  Sent.  17.  Vgl.  Nehek.  nat  hnm.  80:  IToppupiot  St  lü  :cep'i  a!a8>jnu{ 

oün  xüvov  (Strahlcnkogcl)  oute  tlSiaXov  oute  xXXo  t{  atttov  leü  6päv 

äXX«  TT)v  sÜT7|v  ^vTOY/ivousov  Tdl<  SpaTol{  eniYivwexEiv  cautjjv  oSeoev  t« 

öpatä,  Tö  ttiv  '|>u7i)v  auvt’ytiv  nivt«  ti  ovt«  xat  tTvai  t»  k»vt«  ouvs’xoiieav 

supiaTa  Stifopa.  piiav  Y>p  ßouXSpivo;  Elvai  RdvTwv  ■l'Uytiv  xif»  Xo^ixiiv,  eIxoteo^  pijai 
YvupO^Etv  tauT^v  iv  nSei  toI«  ouei.  Porph.  will  desshalb  sent.  16  anob  die  Er- 
innerung nicht  aus  der  Aufbewabrnng  von  Vorstellungen,  sondern  daraas  er- 
bläron,  dass  es  der  Seele  durch  Uebung  erleichtert  werde,  eine  Vorstellung 
neu  sn  enengen. 

3)  Ad  Maro.  26:  ’}iux»iv  XoyixV  ..  ijv  rpi^ei  4 von«  h iwoi«{  4( 
E'vtniniooE  xoi  jvEx^pu^Ev  tx  rrjt  toü  Bilou  vSpiou  öXT]6Eia(  e!<  ävxYvüpietv  äY<ov  Stx 
ToS  xap'  aüttp  pEord«.  Dooh  soll  sich  Porphyr  nach  Jaubi,.  b.  Rtou.  Ekl.  I,  866 
in  seinen  Aeusserungen  Ober  die  Ansicht,  dass  der  gause  voi|TÖ(  xdopto«  io  der 
pipterl)  sei,  nicht  gleichgeblieben  sein,  ptv  SiaTCTaYtA^wt  odTijt 
eväpsvof,  nij  St  vuvaxoXouSiüv  aOrij  nc^>aoa6Eieiq  ÖvcoOev. 

4)  Sent.  1 0 : o4x  4;AOtii>(  pitv  vooÜ|asv  iv  jtSan,  iXX’  olxtlEe;  tt{  Ixcicrou  ode^i. 
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Auch  iu  den  scheinbar  leidentlichen  Zuständen  verhält  sich  die  Seele 
in  Wahrheit  thätig,  nur  der  Körper  leidet ; die  Sinnlichkeit  rührt 
vom  Körper  her,  der  Geist  für  sich  genommen  ist  reines  Denken ; 
das  Leben,  Sterben  und  Leiden  ist  nur  in  dem  aus  Seele  und  Leib 
zusammengesetzten  Wesen,  nicht  in  der  Seele  als  solcher  Gros- 
sen Werth  hat  für  Porphyr,  wie  für  alle  Platoniker,  die  Willens- 
freiheit; in  den  Bruchstücken  der  Schrift,  welche  er  ihrer  Verthei- 
<l*Kung  gewidmet  hat  sucht  er  ihre  Vereinbarkeit  mit  der  Wahl 
der  Lebensloose  im  Präexistenzzustand,  unter  richtiger  Erklärung 
Plato’s,  darzuthun.  Auch  die  Schuld  des  Bösen  soll  nicht  im  Leibe, 
sondern  in  der  Seele  und  ihrer  Begierde  gesucht  werden  Je 
ausschliesslicher  aber  so  alle  Erscheinungen  des  Seelenlebens  auf 
die  Seele  selbst  zurückgeführt  wurden,  um  so  nothwendiger  war 
es  auch,  das  Verhältniss  der  vielen  Seelen tbätigkeiten  zu  der  Einen 
Grundkrafl  so  zu  bestimmen,  dass  die  Einheit  der  Kraft  trotz  der 
Verschiedenheit  ihrer  Wirkungsweisen  gewahrt  blieb.  Porphyr 
widerspricht  daher  der  buchstäblichen  Auffassung  der  platonisch- 
aristotelischen Lehre  von  den  Theilen  der  Seele.  Seiner  Ansicht 
nach  müssen  wir  zwar  allerdings  verschiedene  Kräfte  der  Seele 
unterscheiden ; so  namentlich  die  Denkkraft  und  das  Wahrneh- 
mungsvermögen, und  innerhalb  der  ersteren  wieder  das  Vermögen 
des  intuitiven  und  des  diskursiven  Denkens  (voOi;  und  äixvotaj,  in- 
nerhalb des  andern  die  Fähigkeit,  mittelst  der  Sinneswerkzeuge, 
und  die,  ohne  dieselben  wahrzunehmen  Cdas  atoöviTuiöv  und  f«vTa- 
mocöv)  *).  Aber  verschiedene  Theile  hat  nur  das  lebendige  Wesen, 
welches  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzt  ist ; die  Seele  selbst 


fv  vü  |jitv  voepö^t,  iv  XofaSti,  iv  St  to!;  «uToft  on(p|j.sT(xü(,  tv  St 

aupan  ctSuXixbit,  St  Tij>  inixum  ävEWOt[Tu(  te  xa\  6;cEpciuat(i>c. 

1)  Sent.  19.  22.  42. 

2)  B.  Stob.  Ekl.  II,  366  ff. 

3)  Ad  Marcellam  c.  29.  Natfirlich  können  «s  aber  nur  die  geringeren 
Theile  der  Seele  sein,  von  denen  das  Böse  berstammt;  wessbalb  jAust..  bei 
Stob.  Ekl.  I,  896  ron  Porphyr  und  Plotin  sagt,  sie  leiten  es  von  der  fiiai; 
und  der  äXofO«  her. 

4)  M.  vgl.  hierüber  die  Bruchstücke  aus  der  Schrift  über  die  KrSfte  der 
Seele  b.  Stob.  Ekl.  I,  826  ff.  insbesondere  S.  832.  lieber  eine  weitere  von 
Plato  an  die  Hand  gegebene  Seelenkraft,  das  So€a(mxbv,  wird  hier  bemerkt, 
cs  frage  sich,  ob  es  eine  Unterart  der  St&voio,  oder  ein  mittleres  swisoben  dem 
ato6>)Tixbv  and  pavtaimxbv  einerseits,  dem  voijtw'ov  andererseits  sei. 
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ist  Hngtitheilt,  und  nur  ihr  Verhältniss  zuni  Leibe  bringt  es  mit  sieb, 
dass  aus  ihrem  an  sich  einheitlichen  Wesen  verschiedenartige  Thä- 
ligkeiten  hervorgehen  Aus  demselben  Gesichtspunkt  betrachtet 
Porphyr  das  Verhältniss  der  Einzelseelen  zur  allgemeinen  Seele. 
Alle  Einzelseelen  entspringen  aus  der  überweltlichen  Seele  und 
diese  enthält  jene  als  ihre  Theilkräfte  in  sich,  ohne  sich  doch  selbst 
an  sie  zu  vertheilen ; sie  ist  daher  einerseits  zwar  von  jeder  der- 
selben unterschieden,  aber  zugleich  auch  mit  allen  dem  Wesen  nach 
identisch,  und  in  jeder  mit  ihrer  ganzen  Kraft  wirksam,  sobald  sich 
dieselbe  von  dem  getheilten,  körperlichen  Sein  zu  ihr  zurückwen- 
det  Wegen  dieser  Einheit  alles  Seelenlebens  will  unser  Philo- 
soph selbst  den  Thieren  Vernunft  beilegen  nichtsdestoweniger 
weiss  er  denen  nicht  beizustimmen,  die  menschliche  Seelen  nach 
dem  Tode  in  Thierleiber  wandern  Hessen.  Die  Thierseelen  sind 
von  den  menschlichen,  wie  er  glaubt,  der  Art  nach  verschieden*); 
bedient  er  sich  daher  auch  solcherAusdrflcke,  die  jene  VorsteHong 
strenggenommen  voraussetzen  würden^),  so  haben  sie  doch  für  ihn 
nur  aneigentliche  Bedeutung^):  in  der  Schrift  gegen  den  Fleiscfage- 


1)  A.  «.  0.  838  f.  844  f.  vgl.  auch  Jahei..  «bd.  894. 

2)  Sent.  89,  nornach  auch  Jaubucu'e  jedenfalla  angenaue  Angabe  bei 

Stob.  Bkl.  I,  886:  S'  Sv  cTnoi  tlop^üpio;,  nävTr,  xc^^^üpircai  Tct  8Xt)( 

xilv  |jLtsixt|v  tu  orgSnteii  ist.  Weiter  s.  m.  Jaubi..  a.  a.  O. 

Nbkbb.  nat.  bom.  80  (oben  S.  588,  2.). 

8)  Er  wolle  seigen,  eage  Porph.  De  abatin.  III,  1,  aSeov  fl  ptTtvnv 

aioOrjetut  xoO  XoyuoJv  iiud  er  führt  dieeeii  Beweie  lebr  anefübrlioh,  bis 

0.  36.  Unter  anderem  boruft  er  eicb  dabei  auf  die  Sprache  der  Tbiere,  welche 
von  einzelnen  auch  wirklich  verstanden  worden  sei.  Zu  diesen  gebSrt  nach 
der  V.  Pyth.  23  ff.  Pythagoras.  Anf  jene  Auseinandersetzung  bezieht  sich 
vielleicht  Nbmbs.  S.  51. 

4)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  1,  1068:  o!  3t  Ripi  Ilopfuptov  «xp‘  äv6puR<vwv 
^liuv  (Porpb.  lasst  das  Ilorabsinken  der  Menscbenseele  sich  nnr  so  weit  er- 
strecken), TO  8’  är'o  toütoo  i{>uxöiv  öXXo  e78o(  t'o  äX^Yiorov  (was  aber  nach  dem 
eben  angeführten  von  dem  äXoYOv  noch  verschieden  sein  muss)  vnoTtSevTai. 
Ders.  ebd.  898 : Nach  Porphyr  und  andern  l’latonikern  äpopoioStai  öXXTjXotf  tä 
|iiv  «vOpwRtui  Tol(  6r)pc(oi<  la  Si  TÜv  ToI{'äv8puRitoi(,  fp  ooov  nfpuxc  Tx  Sia- 
xtxpipifva  xa6'  hioon  odoiat  6poioüo6»i  npb;  öXXijX«.  Vgl.  S.  .561,  I. 

5)  B.  Stob.  Ekl.  I,  1048  f. 

6)  Die  Seele,  heisst  es,  gebe  nach  diesem  Loben  wieder  in  andere  Leiber 
ein;  wenn  sie  nun  philosophisch  gelebt  und  der  Sinnenlust  abgesagt  habe,  so 
werde  sie  sieb  hüten,  pf,  XäO^  6r,p(ov  Ysvopfvr,  xoü  srfp^asa  (TÜpiaTOf  äf  uoi«  oddi 
xaOapoö  np'o(  aerri)v  «de»  iX<rj<n  xoi  äpoucov  xoi  To  emOupoüv  i|  tuuodpcvov  pSX- 
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nuw,  gegen  den  es  keinen  stärkeren  Grund  gab,  alsden  menschlichen 
Ursprung  vieler  Thierseelen,  schweigt  er  hievon  gänzlich,  und  von 
Späteren  wird  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er  die  Seelenwanderung 
au/ menschliche  Leiber  beschränkt  hat')*  Ebensowenig  willeraber 
andererseits  eine  Erhebung  der  geläuterten  Seele  zu  übermensch- 
licher Natur  und  Würde  zugeben;  so  fest  er  vielmehr  von  der 
Unsterblichkeit  des  geistigen  Wesens  überzeugt  ist  so  bestimmt 
will  er  doch  die  measchliche  Seele  in  ihrer  eigenthümliehen  Ord- 
nung festhalten  alle  Seelen  sollen  nach  dem  Tode  wieder  in 
neue  Leiber  eingeheii,  weil  eben  dieses  die  eigenthümliche  Natur 
und  Bestimmung  der  menschlichen  Seele  sei,  einem  aus  Körper 
und  Geist  zusammengesetzten  Wesen  anzugehören  Das  nähere 
dieses  Hergangs  und  der  Zustand  der  körperlosen  Seele  wird  mit 
sinnlicher  Bestimmtheit  ansgemalt.  Vor  dem  Eintritt  in  das  irdi- 
sche Leben  hält  sich  die  Seele  im  Fixsternhimmel  auf von  da 


Xov  TO  «ppövipov  au(avTO(  xs\  Tp^povTo;,  andernfslls  sinke  sie  wieder  in  den 
Strudel  dei  Werdene  herab,  sie  gerathe  in  ein  anseliges  nnd  tbierisehes  Le- 
ben, ik  vu6^  otoporta  xoü  ßlou(  SoXipoü;  oder  >k  Xiixou  piieiv  1)  Xioytot. 

1)  Jambl.  (s.  o.  590,  4),  dessen  elliptisoher  Ansdrook  doch  nnr  diesen 
Sinn  haben  kann.  Acodstix  Civ.  D.  X,  30 : Plato  and  Plotin  lassen  die  Seelen 
aneh  in  Thierleiber  übergehen : Porpkyrio  tesien  jure  ditpiieuit  ^ax  «enten- 
tiaj;  er  beschränke  ihre  Wanderung  auf  Menschenleibrr.  Aks.  6az.  Theophr. 
S.  16  Barth:  Porphyr  und  Jamblich,  xaravoijsavTtt  rö«  üXXti  plv  Xo|ixt|< 

1|  oOoia  äXXi]  St  äX^you,  xoi  3rt  od  peravteravTat  (sich  Terändeni)  ÖXX'  i'sraüru; 
fj^oueiv  a{  odsiai , oTai  to  npurov  icpoijXSov  ....  xx\  2Xu>(  äSdvorcov  x'ov  Xd^ov  tk 
äXoyijn  piTaTiOscBai , ixep^njSiJaovtc;  t«  äXofx  tuv  I^iiWv  ptraßoXövTEt , oüx  t?( 
ovov  faolv,  ÖXX*  2v(ÜSt)  övSpunov.  oü  yäp  tt|v  piiciv,  öXXä  t^v  xiüv  auipariüv  pop- 
eijv  pfTap7;f<i;(^Ea6ai. 

2)  Bent  22.  24.  Ausführlich  hatte  P.  in  der  S.  587,  1 genannten  Bohrift 
gegen  Boithns  die  Gründe  für  die  Unsterblichkeit  erörtert ; was  jedoch  Ens. 
pr.  er.  XI,  28.  XIV,  10,  3 daraus  mittheilt,  bringt  nichts  eigenthfimliches. 

3)  Jaiibi..  b.  Stob.  Ekl.  I,  1064:  -ngpoSci  ptv  adiljv  (die  ahgesohiedene 

Seele)  bil  rijt  oIxe1o(  xi^EoK  nXodxap';^o{  xa\  floppöpiot  ...  et  St  äp^^atörspot  jta- 
paaXTiutav  rot«  Stok  xard  voüv  SiitSECiv  üfaBotiSii  xat  apo<rcau{av  tüv  T^it  ordifj 
ätcovfpouci  xoXtüt.  IIoppöpio;  St  xat  toBto  an’  auTiJt  xcmpfi . . . adrxt  äpoipft  Rtn- 
täntaeiv  äxb  xijt  äStanötou  (absolut)  oüua;  auppuEk  tf|  ytyfoti  xa\  Rpb( 

bnxouplav  SoBtisa«  tok  auvBfroi{  !(d>ot;. 

4)  8.  die  vor.  Anm.  u.  Porpb.  b.  Stob.  Ekl.  1, 1048:  «pBaptot  oäo«  (1) 

xtiv  pdetv  xal  otSio;,  oute  pj)v  änaBl|(  odSt  äptTißXTjTo;,  fv  Totk  XEyopfvai<  oBopotk 
xot  TtXiuTak  psTaßoXt)v  texEi  xot  pETaxb<rpt)o<v  tk  fttpa  ocepjrcwv  eISi|. 

5)  Vgl.  folg.  Anm.  Wenn  in  dem  Fragment  b.  Btob.  I,  10.54  der  Mond 
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steigt  sie  durch  die  sieben  Planetensphären  zur  Erde  herab,  indem 
sie  sich  aus  der  Substanz  derselben  mit  einem  luftartigen  Leib 
CtcvsO^mc)  umkleidet  ')>  derselbe  Leib  begleitet  sie  auch  beim  Ab- 
scheideu  aus  dem  irdischen  Körper,  und  wird  von  ihr  je  nach  den 
Einbildungen,  welche  die  Vorliebe  für  den  oder  jenen  Körper  in 
ihr  erregt,  so  oder  so  gestaltet;  die  reinsten  Seelen  erhalten  äthe- 
rische Leiber,  die  minder  reinen  sonnenartige,  eine  dritte  Klasse 
mondartige,  die,  welche  am  tiefsten  stehen,  und  ihr  Trveüpa  mit  den 
feuchten  Dünsten  der  Erdatmosphäre  beschwert  haben,  werden 
durch  dasselbe  iu  die  Räume  unter  der  Erde  hinabgezogen  Den 

den  Seelen  der  Frommen  zum  Wohnsitz  gegeben  wird,  so  bezieht  eich  diess 
nur  anf  die  Vontellungen  Homers,  so  wie  Porpfa.  diese  erklBrt,  oder  aneb 
nur  auf  die  Seelen,  welche  noch  nicht  die  hUchste  Vollendung  erreicht  haben. 

1)  Ponrn.  b,  Stod.  Ekl.  II,  888,  wo  Ober  das  Lebensloos  der  platonischen 

Republik  X,  617,  E bemerkt  wird:  ö |xly  eSo>  reptv  rij  r'ov  t5](  3cXr{vi)(  iito- 

xiiio  xitcov  ntaCv  (sc.  xi?  xoü  zptöxou  ßt'ou  fj  St^oSot  6ii  xüv  trtxi  afou- 

püv  Ytipopivi].  Uers.  Sent.  32 : x'o  txvEÜps,  i xüv  a^paipüv  cuvtX^axo.  Pbozl. 
in  Tim.  311,  A;  s.  folg.  Änm.  Uer  Eintritt  der  Seele  in  den  Leib  sollte  ev  xf 
icpux^  äicoYtvvrjou  xoü  xuxopfvou  stattfinden  (Jaubi..  b.  Stoh.  Ekl.  I,  912); 
womit  nicht  der  Moment  der  Erzeugung,  sondern  der  des  fertigen  Herror- 
tretens,  der  Geburt,  gemeint  zu  sein  scheint;  darauf  weist  wenigstens  das 
xixxopfvow,  und  der  Umstand,  dass  Porph.  b.  Stob.  Ekl.  II,  392  (s.  u.  608,  4) 
die  Annalime  znIBssig  findet,  durch  den  Stand  der  Gestirne  zur  Zeit  der  Er- 
zeugung seien  den  Seelen  die  allgemeinen,  durch  den  Stand  derselben  znr 
Zeit  ihrer  Gebart  die  speciellen  Vorhilder  ihres  Menschenlebens  bezeichnet. 
Da  mit  dom  Eintritt  der  Seele  in  einen  bestimmten  Leib  Ober  das,  was  sie 
werden  wird,  ToIIstfindig  entschieden  ist,  setzt  diese  Darstellung  voraus,  dass 
aie  erst  bei  der  Geburt  in  einen  solchen  cintrete.  — Ihrem  leitenden  Gedanken 
nach  ist  diese  Theorie  Porphyr’s  von  Plotin  entlehnt  (vgl.  S.  514,  I),  aber 
dieser  bat  sie  nicht  so  in's  einzelne  ausgefilbrt, 

2)  Sentent.  82.  Anf  diese  Lehre  besieht  sich  auch  die  Angabe  des  Jams- 

ucn  b.  Stob.  Ekl.  I,  924,  dass  nach  Porphyr  die  unvemUnftigen  KrBfte  der 
Seele  in  das  allgemeine  Leben,  welchem  sie  entnommen  seien,  zurfickkehren, 
und  des  Scholion  bei  Oi.vmimodor.  in  PbBdon.  ed.  Finckh  8.  98,  Nr.  175,  dass 
Proklns  und  Porphyr  die  Unsterblichkeit  nur  auf  die  vernünftige  Seele  aus- 
dehnen; vgl.  Proki..  b.  a.  O.,  wo  als  Lehre  Porphyr's  angegeben  wird,  da.ss 
das  OX’IH'“  äXofoi  (das,  was  Porphyr  in  der  oben  angeführten 

Stelle  das  Pnenma  nennt)  in  die  himmlischen  SphBren,  ans  denen  die  Seele 
bei  ihrem  Herabsteigen  diese  Bestandtheile  gesammelt  habe,  sich  wieder  anf- 
lOse.  Doch  kann  diess  dur  von  den  reineren  Seelen  gelten,  die  beim  Aof- 
steigen  in  jeder  Sphäre  wieder  oblegen,  was  aie  beim  Ilerabsteigen  angezogen 
haben,  wie  es  auch  Plotin,  dem  P.  hier  folgt,  nur  von  jenen  ausgesagt  batte; 
vgl.  S.  682,  2. 
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geläuterten  Seelen  stellt  Porphyr  ein  rein  geistiges  Leben  in  Aus- 
sicht, in  welchem  mit  der  Erinnerung  an  das  Irdische  auch  die 
Einbildungen  und  Begierden  erlöschen  und  die  vernunßlusen  Theile 
der  Seele  sich  von  ihr  ablösen  denn  erst  wenn  er  vom  Leibe 
freigeworden  ist,  kann  der  Geist,  wie  auch  er  sagt,  zur  vollkom- 
menen Weisheit  gelangen  ‘);  für  die  auf  der  Wanderung  begrif- 
fenen nimmt  er  die  gleiche,  ihren  Vergehen  genau  entsprechende 
Wiedervergeltung  an,  wie  Platin  0;  die  im  Hades  befindlichen 

1;  In  der  Schrift  über  die  Styx  b.  Stob.  I,  1022  f.  1032  f.  1036  f.  sagt 
Porphyr,  die  Seelen,  welche  den  Acheron  überschritten  linben,  d.  h.  die  aus 
dem  körperlichen  Leben  abgeschiedenen  und  keiner  Reinigung  bedürftigen, 
yerlioren  die  Erinnerung  an  ihr  Erdenicben,  sie  kennen  daher  «war  einander 
xar’  t8tÖTT|T«  (ppovii(T£w{  iv  SSou  xfxtJivTat,  toi/s  6'  äv6p<o7to«?  ouxfri,  die  Seele 
siehe  sich  in  der  Welt  auf  das  Stavoijtixöv  snrück;  und  noch  genauer  wird 
seine  eigentliche  Meinung  ohne  Zweifel  von  Jaubucii  b.  Stob.  a.  a.  O.  924 
dargestellt,  der  sie  so  angiebt;  XuEtai  (nSmlich  nach  dem  Tode,  und  natürlich 
nur  bei  den  körperfreien  Seelen)  txioTT)  Suvapn;  «).oyo5  e!{  rijv  öXrjv  Ifw^v  toü 
aavTÖ(  i<f'  ä-E|apia07],  ^ xa^  8t(  piiiXima  pfv::  ipATÜßXTjTo;.  Dagegen  sind 
unsere  Zeugen  darüber  nicht  gans  einig,  ob  die  gelauterten  Seelen  für  immer 
in  diesem  höheren  Leben  bleiben,  oder  spKtcr  wieder  in  Körper  berabkommeii 
sollten.  Nach  den  S.  591,  3.  4 angeführten  Acnsserungen,  namentlich  nach 
der  bestimmten  Aussage  Jamblich's,  muss  man  das  letztere  annebmen.  Da- 
gegen behauptet  Aloustib  Civ.  D.  X,  30  nicht  minder  bestimmt:  dieit  eliam, 
Dertm  ad  hoc  animam  mundo  deditic  (was  aber  nach  dem  folgenden  doch  nur 
bedeuten  kann;  er  lasse  die  Seelen  desshalb  in  die  Körpcrwelt  eintreteni,  ul 
materiae  corporalU  cognotcent  mnia  ad  patrem  recurrerct , nec  ediquando  jam 
{=  p7]S’  ETi)  ialium  pottuta  contayione  tenerelur;  und  er  belobt  ihn  ausdrück- 
lich, dass  er  die  Seelen  aus  der  Seligkeit  bei  Gott  nicht  wieder  zu  den  L'ebelu 
des  Lebens  zurückkehren  lasse,  bemerkt  aber  zugleich,  damit  werde  der  pla- 
tonische Satz,  dass  die  gestorbenen  wieder  in’s  Leben  zurückkehren,  anfge- 
geben.  Indessen  hat  Aug.  wahrscheinlich  in  eine  einzelne  Aousserung  Por 
phyr’s  zu  viel  hineiugelcgt,  und  dieser  wollte  den  gereinigten  Seelen  die 
Rückkehr  in's  Körperleben  nicht  schlechthin,  sondern  ühnlicb,  wie  Plato 
(s.  Bd.  II,  8,  526  ff.),  nur  für  die  Dauer  der  betreffenden  Weltperiode  ab- 
sprechen. * 

2)  Alu.  Civ.  D.  X,  29:  nec  ipae  dubilas,  in  hoc  vita  hominem  nullo  niodo 
ad  perfeclionem  tapienliae  pervenire,  aecundum  inUllectiim  tarnen  rirenlibua 
omne  quod  deeat  providentia  Dei  et  gratia  poat  hanc  vitam  poaae  comp/eri. 

3)  Arxbas  wenigstens,  Tbeuphr.  S.  18,  schreibt  ihm  und  Jamblich  zu, 
dass  ihrer  Meinung  nacb  der  Verführer  junger  Leute  zur  Strafe  in  einem  an 
deren  Leben  seinerseits  verführt,  der  Ehebrecher  zu  einer  Frau  werden  solle, 
mit  der  Ehebruch  getrieben  werde,  also  abgesehen  von  einiger  polemischen 
Verzerrung  dasselbe,  was  wir  S.  530  bei  Plotin  getroffen  haben. 

Phlk».  d.  Or.  III.  Bd.  *.  Abth.  38 
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sollen  durch  die  Einbildungen  gestraft  werden,  welche  sich  aus  der 
Erinnerung  an  ihre  Vergehen  erzeugen  ’)•  Mancherlei  volks- 
thümlicher  Aberglauben  hinsichtlich  des  Zustands  nach  dem  Tode 
wird  von  unserem  Philosophen  gutgeheissen  *);  dass  er  den  plato- 
nischen Mythus  über  die  Wahl  der  Lebensloose  ernstlich  nimmt, 
ist  schon  bemerkt  worden. 

Wenden  wir  uns  von  der  Anthropologie  zur  Ethik,  so  lässt 
sich  nach  allem  bisherigen  zum  voraus  erwarten,  dass  Porphyr  den 
ethischen  Dualismus  seiner  Schule  nicht  mildern  werde.  Leib  und 
Seele  stehen  sich  ja  nach  seiner  Ansicht  aufs  schrofiste  entgegen ; 
der  Leib  ist  nur  das  Gewand,  welches  wir  ablegen  müssen,  wenn 
wir  um  den  Siegespreis  ringen  wollen , ein  Gewand , welches  uns 
nicht  blos  belästigt,  sondern  auch  verunreinigt,  weil  jedem  materi- 
ellen Körper  Ausflüsse  hylischer  Dämonen  anhaften  *);  je  mehr 
wir  uns  diesem  sterblichen  Theil  zuwenden,  um  so  untüchtiger 
werden  wir  für  das  unvergängliche  *),  je  mehr  wir  nach  dem  Leib 
und  dem  leiblichen  Verlangen  tragen,  um  so  mehr  verfinstert  sich 
unser  Sinn  für  das  göttliche  Es  ist  daher  unmöglich,  dass  die 
Liebe  zu  Gott  mit  der  Liebe  zum  Leib  und  der  sinnlichen  Lust  zu- 
sainmenbestehe  nicht  blos  einzelne  Affekte  sind  schändlich, 
sondern  alle , denn  alle  verhindern  uns  an  der  Beschäftigung  mit 
dem  übersinnlichen  0;  wer  zur  Anschauung  des  höheren  gelan- 
gen will,  der  muss  der  Sinnlichkeit  und  der  Einbildungskraft,  dem 
Sinnengenuss  und  der  Begierde  nach  Sinnengennss  absagen,  und 
in  philosophischem  Sterben  das  Band  lösen,  mit  dem  sich  seine 


1)  B.  Stou.  a.  a.  0.  1022  (aus  der  Schrift  Aber  die  Styx),  wo  die  Mythen 
über  die  Strafen  im  Hades  in  diesem  Sinn  gedeutet  werden. 

2)  So  scheint  er  b.  Stob.  I,  1030  (aus  derselben  Schrift)  der  Meinnng 
baizupflichten , dass  die  Unbeerdigten  nicht  zur  Buhe  ira  Hades  kommen, 
und  De  abstin.  II,  47  f.  sagt  er  unter  Berufhng  auf  Plotin,  die  Seelen 
der  gewaltsam  getbdteten  Menschen  und  Thiere  bleiben  bei  ihrem  Leichnam, 
und  benützt  diese  Vorstellung,  um  theils  vor  dem  Selbstmord,  theils  vor  dem 
Fleiacbgenuss  zu  warnen. 

3)  De  abstin.  I,  31.  11,  46. 

4)  Ad  Marc.  32. 

5)  Ebdas.  13. 

6)  Ebd.  14. 

7)  De  abstin.  1,  41. 
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Seele  an  den  Leib  gekettet  hat  Die  sittliche  Thätigkeit  fällt  da- 
her hier  wesentlich  unter  den  Begriff  der  Reinigung,  und  Porphyr 
hebt  diesen  Gesichtspunkt  noch  stärker,  hervor,  als  Plotiii.  Alle 
Tugenden  zerfallen  nämlich  ihm  zufolge  in  vier  Klassen : die  poli- 
tischen, die  reinigenden  (x*0apTtx*i) , die  der  Seele,  welche  sich 
zum  Nus  hinwendet,  und  die  des  Nus  als  solchen.  Die  Tugenden 
der  ersten  Klasse  bezwecken  die  Mässigung  der  Affekte  diuTfimi- 
die  der  zweiten  Cdie  Tugenden  des  Fortschreitenden)  die  Ab- 
lösung vom  Irdischen , welche  sich  in  der  Apathie  vollendet;  ist 
dieses  Ziel  erreicht,  so  entsteht  als  die  positive  Ergänzung  dieses 
negativen  die  Hinwendung  der  Seele  zu  ihrer  Ursache,  die  vernünf- 
tige Seelen  thätigkeit  oder  die  Theorie,  in  welcher  die  Tugend  der 
dritten  Klasse  besteht  ; sofern  aber  diese  psychische  Tugend  doch 
nur  vom  Nus  bewirkt  wird,  so  steht  die  Tugend  des  Nus  als  solchen, 
welche  sich  zu  ihr  verhält,  wie  das  Urbild  zum  Abbild,  die  paradig- 
matische Tugend,  noch  höher.  Wer  den  praktischen  Tugenden 
gemäss  handelt,  ist  ein  rechtschaffener  Mann,  wer  die  reinigenden 
Qbt,  ein  dämonischer  Mensch,  oder  auch  ein  guter  Dämon,  wer  in 
der  Hinwendung  zum  Nus  lebt,  ist  ein  Gott,  wer  die  paradigmatische 
Tugend  besitzt,  ist  ein  Vater  der  Götter.  Mit  den  höheren  von  die- 
sen vier  Stufen  besitzt  man  auch  alle  Tugenden  der  niedern,  wenn 
man  sie  auch  nicht  nothwendig  immer  ausübt,  aber  nicht  umge- 
kehrt *).  Wiewohl  aber  die  reinigende  Tugend  hiernach  nicht  die 
höchste  ist,  so  ist  sie  doch,  wie  Porphyr  sagt  *),  für  den  Menschen 
die  nothwendigste,  denn  sie  können  wir  in  diesem  Leben  erlangen, 
und  sie  bahnt  uns  den  Weg  zu  der  höheren ; diese  selbst  dagegen 
geht  auch  nach  dem  obigen  fast  über  menschliche  Kräfte,  und  na- 


1)  A.  ■.  O.  c.  31.  sentent.  il;  cbd.  8 f.  In  der  letzteren  Stelle  iiiiter- 
sebeidet  P.  mit  Plato  einen  doppelten  Tod,  den  natürlichen  und  den  philo- 
■opbisohen,  der  erstere  löat  nur  die  natUrlicbe,  nicht  die  selbatgeknllpfte 
Verbindnng  der  Seele  mit  dem  Leibe.  Auch  ana  dieaem  Grund  iat  (abatinent. 
I,  38)  der  Selbatmord  nicht  zu  billigen.  Ueber  die  Losaagung  vom  Körper 
batte  P.  aach  in  der  Schrift  De  regretm  animae  gehandelt , indem  er  (nach 
Adocst.  Civ.  D.  X,  29)  hier  den  Qrundaatz  anfatellte:  omne  corptu  ette  fugien- 
dum , ut  anima  pouit  betUa  permanere  cum  Deo. 

2)  Sent.  34,  wo  die  angeführten  Unterachiede  auch  im  einzelnen  an  den 
vier  Qrnndtugenden  nachgewieaen  werden. 

3)  A.  a.  O. 

38  ♦ 
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menilich  die  höchste  mystische  Einigung  mit  der  Gottheit  war  für 
Porphyr  weit  schwerer  zu  erreichen,  als  für  Plotin  Der  Mensch 
gleicht  seiner  Ansicht  nach  einem  solchen  , der  sich  nach  langem 
Aufenthalt  in  der  Fremde  nach  Hause  sehnt:  wenn  er  in  der  Uei- 
math  gut  aufgenommen  werden  will,  muss  er  zuerst  die  fremden 
Sitten  ablegen,  dann  erst  mag  er  sich  aufmachen,  um  denselben 
Weg,  auf  dem  er  sich  von  Hause  entfernt  hat,  in  entgegengesetzter 
Richtung  zurückzulegen  Die  erste  Station  dieser  Reise  ist  die 
Selbsterkenntniss,  die  Ueberzeugung,  dass  der  Leib  dem  wahren 
Wesen  des  Menschen  fremd  ist;  das  nächste  ist  die  Zurückziehung 
vom  Leibe,  die  Ausschliessung  aller  unnöthigen,  die  möglichste 
Mässigung  selbst  in  den  unvermeidlichen  Genüssen,  die  Unterdrüc- 
kung aller  Affekte,  wenigstens  bis  zu  dem  Grade,  dass  sie  nur 
noch  selten  und  schwach,  und  ohne  Theilnahnie  des  Willens,  ein- 
treten;  die  höchste  Stufe  jedoch  und  der  Uebergang  zur  höheren 
Tugend  ist  nur  durch  völlige  Affektlosigkeit  zu  erreichen  Es 
war  natürlich,  dass  sich  auf  diesem  Standpunkt  für  Porphyr  nur 
eine  ascetische  Moral  ergeben  konnte;  denn  zu  dem  gefährlicheren 
Ausweg,  der  Sinnlichkeit  ihren  Lauf  zu  lassen,  weil  sie  den  Geist 
nichts  angehe  % kann  sich  sein  sittlicher  und  nüchterner  Sinn  nicht 
entschliessen,  diese  Behauptung  widersprach  aber  auch  seiner  An- 
sicht vom  menschlichen  Wesen,  die  dem  Leibe  keine  Bewegung 
zugesteht,  welche  nicht  durch  die  Hinneigung  der  Seele  zum  sinn- 
lichen in  ihm  erzeugt  wäre.  Er  verlangt  daher,  dass  wir  uns 
schlechthin  keine  anderen  Genüsse  erlauben,  als  diejenigen,  die  zur 
Erhaltung  des  Lebens  und  der  Gesundheit  nothwendig  sind,  und  er 
erhebt  desswegen  jene  Enthaltungen,  welche  Plotin  zwar  persönlich 
geübt  nnd  gebilligt,  aber  von  andern,  so  viel  wir  wissen,  nicht 
verlangt  hatte,  im  Sinn  des  strengeren  Neupythagoreismus  zum 
Grundsatz:  jede  sinnliche  Aufregung,  welcher  Art  sie  auch  sein 
mag,  ist  zu  verwerfen  ^);  nicht  blos  der  geschlechtliche  Genuss, 
auch  der  naturgemässe,  ist  nach  Porphyr  als  eine  Verunreinigung 


1)  Vgl.  S.  417,  2. 

2)  De  nbstin.  I,  30. 

3)  Sent.  34. 

4)  Die  Bebauptang  cbriatlicher  Qnoatiker  uud  cyniseber  Pbilosopben, 
welche  de  abst.  I,  42  IT.  bestritten  wird. 

b)  De  abstin.  I,  33  f. 


Digitized  by  Google 


Relolgang,  Aseete. 


A97 


zu  betrachten  0)  sondern  er  warnt  auch  vor  dem  Besuch  von 
Schauspielen,  Pferderennen,  Tänzen  u.  dgl.  *),  mit  besonderer 
Ausführlichkeit  jedoch  sucht  er  in  der  Schrift  über  die  Enthaltung 
von  thierischer  Nahrung  zu  zeigen , dass  der  Genuss  von  Fleisch- 
speisen dem  Philosophen  nicht  erlaubt  sei.  Der  Erweis  dieser  Be- 
hauptung liegt  ihm  um  so  mehr  am  Herzen , da  sogar  von  seinen 
Freunden  aus  Plotin’s  Schale  manche  dem  Fleischgenuss,  auf  den 
sie  früher  verzichteten,  sich  wieder  zugewandt  hatten  *);  während 
er  selbst  umgekehrt  in  seiner  früheren  Zeit  die  Thicropfer  gut- 
geheissen hatte  *),  und  erst  später  die  Schonung  des  thierischen 
Lebens  unbedingt  forderte.  Die  Erwägungen , mit  denen  er  diese 
Forderung  begründet,  sind  theils  moralische,  theils  religiöse : die 
Thiere  seien  als  vernunDbegabt  uns  verwandt  durch  die  Fleisch- 
speisen werde  die  Sinnlichkeit  gereizt  und  gekräfligt  um  aber 
den  Göttern,  und  namentlich  dem  höchsten  Gott,  nahe  zu  treten, 
müssse  man  sich  vom  sinnlichen  losmachen  0;  am  deutlichsten 
tritt  Jedoch  das  Motiv  dieser  ganzen  Ascese  in  dem  Satze  hervor. 


1)  Sant.  34  g.  E.  Ue  abstin.  IV,  20  vgl.  I,  41  g.  E.  Halbst  auf  die  jvt.- 
pa>((t(  wird  diese  Strenge  ausgedebnt.  Porphyr  selbst  hat  zwar  in  vorgerück- 
tem Alter  noch  geheiratbet;  aber  in  dem  Schreiben  an  seine  Frau  (ad  Marc. 
1 — 3.  33)  weist  er  nicht  blos  aile  sinnlichen  Beweggründe  zu  diesem  Hohritts 
Burück,  sondern  er  scheint  auch  anzudeuten,  dass  er  sich  des  ehelichen  Um- 
gangs enthalten  habe. 

2)  De  ahstin.  I,  33. 

3)  Dass  dieser  in  der  platonischen  Schnle  ausgebroebnne  Zwiespalt,  und 

besonders  die  Angriffe  des  Castricius  Firmus  auf  die  von  ihm  selbst  früher 
gebilligte  die  nächste  Veranlassung  von  Porphyr's  Schrift  waren,  sagt 

Porpb.  De  abst.  I,  1 — 3. 

4)  Aus  der  Behrift  Rtp)  Ti)(  ix  Xo^iuv  ftXoaoiplat,  welche  allen  Anzeichen 
nach  vor  seiner  Verbindung  mit  Plotin  verfasst  wurde  (vgl.  Wolff  Porph.  de 
pbilos.  ex  orac.  baur.  libr.  rel.  30  f.  38)  tbeilt  Ens.  pr.  ev.  IV,  9 ein  apollini 
sebes  Orakel  mit,  das  über  die  Thieropfer  für  Gütter  jeder  Ordnung  Vor- 
schriften giebt. 

.’))  Hierüber  handelt  besonders  das  dritte  Buch  De  abstinentia,  welches 
nach  der  Nachweisung  von  Bebnays  (Theophrastos  .Schrift  über  die  Frtimmig 
keit)  seinen  Inhalt  grüsstenthcils  aus  Theopbrast  Rcp\  cjaißifa;  entlehnt  hat. 
Ans  dem  angegebenen  Grunde  wird  auch  hier  die  Tödtung  der  Thiere,  mit 
Ausnahme  der  reissenden,  verboten. 

6)  A.  a.  0.  I,  32  f.  38.  46. 

7)  Ebd.  I,  57.  II,  49. 

8)  Ebd.  IV,  20. 
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dass  jedes  Wesen  durch  die  Verbindung  mit  fremdartigem  befleckt 
werde ; der  Geschlechtsgenuss  beflecke  daher  in  doppelter  Bezie- 
hung* llieil.s  unmittelbar,  sofern  er  die  Seele  durch  die  Sinnenlust 
überwältigt,  Iheils  mittelbar,  sofern  er  durch  neue  Lebenszeugung 
geistige  Kräfte  an  die  Materie  fesselt;  ebenso  beflecke  der  Fleisch- 
genuss theils  desshalb,  weil  er  die  sinnlichen  Triebe  nährt,  theils 
auch,  weil  das  Fleisch  von  den  Leichnamen  getödteterThiere  genom- 
men ist,  und  durch  seinen  Genuss  dem  lebenden  todtes  beigemischt 
wird  0-  Das  beste  wäre , wenn  wir  die  Nahrung  überhaupt  ent- 
behren könnten;  da  diess  nicht  möglich  ist,  sollen  wir  uns  wenig- 
stens auf  die  einfachsten  und  unschuldigsten  Speisen  beschränken*); 
und  werden  auch  diese  Grundsätze  bei  der  Masse  der  Menschen 
keinen  Eingang  finden,  so  darf  sich  ihnen  doch  der  Philosoph  dess- 
halb nicht  entziehen  *).  So  wird  hier  zum  Gesetz  gemacht,  was 
bei  Plotin  noch  Sache  der  freien  Selbstbestimmung  gewesen  war, 
die  innere  Freiheit  von  der  sinnlichen  Neigung  genügt  nicht,  wenn 
nicht  die  äussere  Ascese  hinzutritt. 

Diese  ethische  Richtung  Porphyr’s  bedingt  auch  sein  Verhält- 
niss  zur  Religion.  Piotin  stand  der  positiven  Religion,  trotz  seiner 
Mytbendeutung  und  trotz  seiner  Ansichten  über  Weissagung  und 
Magie,  verhältnissmässig  noch  frei  gegenüber;  er  fühlt  sich  auf 
seinem  idealen  Standpunkt  in  der  Philosophie  und  der  philosophi- 
schen Gesinnung  befriedigt,  und  kann  die  sinnlichen  Stützen  des 
äusseren  Kultus  entbehren  Seinem  Schüler  ist  diese  freiere 
Stellung  nicht  mehr  möglich.  An  Wärme  und  Reinheit  des  religiö- 
sen Gefühls  steht  er  hinter  Plotin  nicht  zurück,  aber  er  ist  nicht  in 
demselben  Maasse,  wie  dieser,  durch  seine  Philosophie  über  die 


1)  Welohen  Werth  Porphyr  auf  den  letzteren  Umstand  legt,  sieht  man 
auch  daraus,  dass  er  die  Milch  und  den  Honig  trotz  ihres  thierischen  Ur- 
sprungs gestattet  a.  a.  O.  II,  13.  III,  18.  26.  M.  rgl.  auch  was  S.  594,  3 aus 
De  abstin.  II,  47  f.  angeführt  ist. 

2)  A.  a.  O.  IV,  20. 

3)  A.  a.  O.  I,  27.  II,  3.  IV,  18.  P.  sagt  hier  ausdrfickliob,  seine  Bath- 
sehUge  gelten  nicht  allen  Menschen  ohne  Unterschied,  Ilandarheitem,  Ge- 
schäftsleuten n.  s.  w.,  sondern  ivSpwJtco  XtXoYtojiAti»  r’  eeti  xa"!  itÄSev  D.ip.u9ev 
xol  Tc  ejuiSSiiv  dptlXei  n.  s.  -w. 

4)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  8.  414,  1 erw&hnte  he- 
saiohnende  Aeusserung  gegen  Amelins. 
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Notb  des  endlichen  Daseins  hinausgehoben,  es  wird  ihm  nicht  eben 
so  leicht,  in  der  Anschauung  der  Gottheit  Ruhe  zu  finden;  er 
empfindet  die  Mängel  der  sinnlichen  Natur  als  eine  dämonische 
Macht,  die  neben  der  göttlichen  in  der  Welt  waltet,  unttful^den 
Kampf  mit  dieser  Macht,  für  den  Reinigungsprocess , auf  wi^fthen 
die  irdische  Tugend  seiner  Meinung  nach  beschränkt  ist,  niininl  er 
gerne  die  Bundesgenossenschaft  der  Religion  in  Anspruch.  So 
ganz  unverändert  freilich  lässt  sich  diese  mit  seiner  Philosophie 
nicht  verbinden.  War  er  auch  früher  dem  Volksglauben  noch  näher 
gestanden  0 1 so  musste  ihm  doch  manches  darin  mit  der  Zeit  zum 
Anstoss  gereichen.  In  einer  seiner  späteren  Schriften  sagt  er  ge- 
radezu: die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  seien 
von  der  Art,  dass  es  gottloser  sei,  sie  zu  theilen,  als  die  Götterbil- 
der zu  vernachlässigen  *3;  mit  dem  bestehenden  Kultus  musste  er 
schon  durch  seine  Ansichten  über  die  Tödtung  der  Thiere  und 
über  den  Fleischgenuss  in  Widerspruch  treten  aber  auch  abge- 
sehen davon  ist  er  der  Ueberzeugung , dass  die  beste  und  allein 
wahre  Gottesverehrung  nur  in  Einem  bestehe,  in  der  Gotteserken nt- 
niss  und  der  frommen,  gottähnlichen  Gesinnung  *3.  Oie  Gottheit, 
sagt  er,  bedarf  keines  andern,  der  Weise  bedarf  nur  der  Gottheit; 
der  wahre  Tempel  Gottes  ist  die  Seele  des  Weisen,  der  wahre  Prie- 
ster ist  der  Weise  ®3-  Nicht  lange  Gebete  und  Opfer  verlangt  die 
Gottheit,  sondern  frommes  Leben,  nicht  an  der  Zunge  des  Menschen 
ist  ihr  etwas  gelegen,  sondern  an  seinen  Werken  ^3.  Nur  wer 
reinen  Lebens  und  von  leerer  Einbildung  frei  ist,  verdient  von  der 
Gottheit  zu  sprechen , und  die  Rede  über  sie  zu  vernehmen , vor 
der  unheiligen  Menge  ist  es  besser,  über  das  heilige  zu  schweigen  ^3- 


1)  Daraaf  weist  die  Schrift  über  die  Orakel;  vgl.  S.  597,  4.  Dass  er  auf 
die  Orakel  selbst  freilich  sein  Leben  lang  grosse  Stücke  hielt,  eeigt  schon  der 
S.  417,  1 Schl,  besprochene  Fall. 

2)  Ad  Marc.  17,  Schl.:  äocßi;«  oüx  ö tä  7(üv  6cüv  |ir, 

ixotv,  <ü(  6 TÖ(  rtüv  icoXXüv  Sö^o«  xifi  Ottjj  ouv&ietuv. 

3)  Vgl.  S.  697  f.  Mit  den  Tbieropfern  beschäftigt  sich  das  zweite  Buoh 
Da  abstinentia  von  c.  4 an. 

4)  De  abst.  II,  61.  ad  Marc.  11.  13.  16  f.  19  vgl.  epist.  ad  Aneb.  o.  11. 

6)  Ad  Marc.  11.  19.  16  Schl.  M.  vgl.  hiezu  und  zum  nlobstfolgenden 

was  S.  127  und  1.  Abth.  289  ff.  angeführt  ist. 

6)  A.  a.  O.  16  f. 

7)  A.  a.  0.  16. 
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Dem  höchsten  Gott  dürfen  wir  nichts  sinnliches  darbringen,  auch 
keine  sinnliche  Namen  und  keine  hörbare  Bede,  denn  alles  sinn- 
liche ist  für  ihn  zu  unrein,  nur  in  schweigender  Andacht  und  heili- 
gen Gedanken  ist  er  zu  verehren ; die  übersinnlichen  Göller  zweiten 
Rangs  mögen  wir  mit  Worten  anrufen  und  preisen,  aber  wir  sollen 
sie  um  nichts  bitten,  was  ihrer  nicht  würdig  ist,  und  wnrnach  sie 
nicht  selbst  das  Verlangen  in  uns  erzeugen,  sondern  nur  um  das 
Gute,  was  sie  selbst  sind  und  wollen  Es  liegt  ja  viel  mehr 
daran,  dass  wir  sie  naehalimeii,  als  dass  wir  sie  anrufen  Wie 
anstössig  dem  Porphyr  bei  dieser  Denkart  so  vieles  in  dem  Volks- 
glauben und  dem  Gottesdienst  seiner  Zeit  war,  sehen  wir  namentlich 
ans  dem  bekannten  Brief  an  den  ägyptischen  Priester  Anebon  *), 
welcher  ganz  der  Ausführung  von  Fragen  und  Zweifeln  gewidmet 
ist,  deren  Beantwortung  den  späteren  Neuplatonikern  nicht  wenig 
zu  schaffen  gemacht  hat.  Schon  das  Wesen  der  Götter  ist,  wie 
hier  gezeigt  wird,  nicht  leicht  zu  bestimmen.  Was  ist  es,  fragt 
Porphyr,  wodurch  sich  die  verschiedenen  Götterklassen  unterschei- 
den? ihre  Thätigkeiten  und  Zustände,  oder  vielleicht  blos  ihre 
Körper?  was  hat  die  Annahme  von  irdischen  und  unterirdischen, 
von  Luft-  und  Wassergottheiten  zu  bedeuten?  wohnen  denn  nicht 


1)  Abat.  II,  34.  ad  Maro.  12  f. 

2)  Nach  Adoustin  Civ,  D.  X,  26  hatte  P.  über  die  Engel  (b.  u.)  bemerkt: 
imitando$  tot  poiitu  quam  invocandot,  wo«  natttrlioh  von  den  Qbttern  nooh 
mehr  gelten  muss, 

3)  Diese  merkwürdige  Schrift,  welche  zuerst  Tiiuuab  Gii.b  in  seiner  Aus- 
gabe des  Janiblichus  De  mysteriis  Aegyptiornm  (1678)  ans  den  von  Euseb, 
Cyrill,  Augustin,  hauptsächlich  aber  von  Jamblich  selbst  initgetbeilten 
Bruchstücken  wiederhergestellt  hat,  ist  Jetzt  von  PABTnav  (Jambl.  De  myster- 
lib.,  Berl.  1867,  8.  XXIX  ff.)  neu  horansgegebcu.  Wann  sie  verfasst  wurde, 
lasst  sich  nicht  näher  bestimmen.  WoLvr  (Porph,  De  philos.  ox  orao.  haar. 
8.27)  glaubt,  ihre  Abfassung  müsse  Porpbyr's  Bekanntschaft  mit  Plotin  voran- 
gehen, denn  andernfalls  würde  er  nicht  Anebon,  sondern  Plotin,  der  ja  auch 
ein  Aegypter  war,  Uber  die  Ägyptische  Lehre  befragt  haben.  Daraus  kSnnte 
man  jedoch  ebensogut  scbliessen,  sie  sei  erst  nach  Plotin’s  Tod  geschrieben; 
wenn  nicht  vielmehr  Porphyr,  indem  er  Anebon  um  Belehrung  bittet,  mit 
dieser  Wendung  überbanpi  nur  seine  Zweifel  an  den  Mann  bringen  wollte. 
Mir  scheint  aus  der  Frage  Nr.  85:  ti  xo  npwtov  «tttov  {)YoOvrst  eTv«i  AIyuwtioi, 
«ÄTtpov  voüv  t)  inlp  voöv  . . . x«'t  et  tiTj  8rjpLcoupY<ö  ri  ailxi  npb  toü  or^pio&pYOÜ ; 
klar  hervurzugehen,  dass  dieser  Brief  den  Standpunkt  des  plotinischen  Systems 
voraossetzt. 


Digilized  by  Google 


Brief  SD  Anebon. 


60i 


alle  Götter  im  Himmel?  sind  sie  überhaupt  riumlich  und  leiblich 
getrennt,  und  wie  können  sie  in  diesem  Fall  mit  einander  eins  sein? 
Sind  die  Götter  Leiden  und  AOeklen  unterworfen,  sind  sie  sinnlich 
und  psychisch,  wie  diess  die  Anrufungen  und  Suhngebräuche  ver- 
anssetzen,  und  worin  läge  dann  noch  ihr  Unterschied  von  den  Dä- 
monen ? wenn  andererseits  jene  körperlos  sind,  diese  nicht,  wie 
können  die  Himmelskörper  Götter  genannt  werden?  Mit  welchem 
Recht  werden  einige  Götter  für  wohlthätig , andere  für  verderblich 
gehalten?  'j  Was  verknöpft  die  sichtbaren  Götter  mit  den  unsicht- 
baren ? was  unterscheidet  die  Dämonen  von  beiden,  was  die  Seelen 
und  die  Heroen  von  den  Dämonen?  welches  sind  die  Merkmale,  an 
denen  sich  die  Erscheinungen  der  Götter,  der  Engel,  der  Erzengel, 
der  Dämonen,  der  höheren  Geister,  der  Seelen,  als  solche  erken- 
nen lassen?  Worin  besteht  das  Wesen  der  Weissagung?  wie 
haben  wir  uns  die  prophetischen  Träume,  die  prophetischen  Eksta- 
sen zu  erklären  ? wie  kommt  es,  dass  bald  dieses,  bald  jenes  Mittel 
in  Ekstase  versetzt,  dass  die  Vorbedeutung  bald  aus  dem  einen, 
bald  aus  dem  andern  Zeichen  geschöpft  wird  ? Wie  verhält  sich  fer- 
ner die  Gottheit  zur  Weissagung?  sind  die  Götter  den  Wahrsagern 
dienstbar,  finden  die  Erscheinungen  der  Götter  und  Dämonen  in 
der  Wirklichkeit  oder  nur  in  unserer  Phantasie  statt,  oder  ist  beides 
verknüpft?  rührt  demnach  die  Kenntniss  des  zukünftigen  von  der 
Seele  selbst  her,  oder  von  der  Gottheit,  und  spricht  nicht  für  die 
erstere  Annahme  der  Umstand,  dass  die  Weissagung  an  gewisse 
Naturen  Zustände  und  Mittel  geknüpft  ist?  ist  die  Weissagung 
nicht  vielleicht  nur  die  natürliche  Wirkung  der  gebrauchten  Mittel 
und  der  Sympathie,  welche  zwischen  den  Theilen  des  Weltganzen 
stattfindet?  oder  sollten  gar  diejenigen  Recht  haben,  welche  sie 
auf  den  Betrug  niedriger  Dämonen  zurfickführen  ? denn  im  Besitz 
der  wahren  Güter  werden  wir  allerdings  durch  sie  mehr  gestört 
als  gefördert  Wie  lässt  sich  annehmen,  dass  höhere  Wesen  den 
Befehlen  der  Menschen  Folge  leisten?  dass  sie  zu  ungerechten 

1)  Dass  alles  gute  uud  nur  das  Gute  vun  Gott  bewirkt  sei,  sagt  Porphyr 
auch  sonst  nicht  seiten;  ad  Marc,  12  f.  16  f.  24.  Der  Satz  ist  platonisch; 
unter  den  Jüngeren  haben  wir  ihn  besonders  bei  Philo  und  den  Essenern  ge- 
troffen. Vgl,  S.  836,  2.  250,  1. 

2)  So,  in  dieser  Ordnung,  a.  a.  O.  Nr,  2 — 10. 

3)  A.  a.  0.  12—26. 


r _■  “i  ■ ■ Guogk 


60t 


PorpfayiiaB. 


and  unreinen  Handlungen  behQlflich  sind,  während  sie  von  ihren 
Dienern  Reinheit  verlangen  ? dass  sie  am  Mord  von  Thieren,  an 
Blut  und  Opferdampf  Freude  haben  ? dass  die  Sonne  und  die  Ge- 
stirne durch  kindische  Drohungen  und  prahlerische  Lügen  bezwun- 
gen werden?  Welchen  Sinn  haben  die  seltsamen  Dinge,  die  in 
ägyptischen  Gebetsformeln  z.  B.  von  der  Sonne  ausgesagt  werden? 
was  sollen  Namen,  die  nichts  bedeuten,  warum  gelten  barbarische 
Namen  für  wirksamer,  als  hellenische,  als  ob  die  Götter  auch  ihre 
Landessprachen  hätten,  wie  die  Menschen?  0 Was  ist  ferner  von 
der  Astrologie  zu  halten?  in  welchem  Zusammenhang  steht  der 
Genius  des  Menschen  mit  dem  Stern,  unter  dem  er  geboren  ist  ? 
worauf  stützen  sich  die  astrologischen  Regeln,  und  wie  ist  es  mög- 
lich, dieConstellation  im  Moment  der  Geburt  genau  zu  bestimmen?  0 
Hat  der  Mensch  nur  Einen  Dämon,  oder  hat  jeder  Theil  des  Men- 
schen einen  besondern  ? oder  ist  am  Ende  der  Dämon  nichts 
anderes,  als  die  eigene  Vernunft?  Ist  die  Theurgie  und  die 
Mantik  überhaupt  der  wahre  Weg  zur  Glückseligkeit,  und  wenn 
die  Wahrsager  auch  zukünftiges  vorhersehen,  sind  sie  im  Stande, 
dieses  Wissen  für  ihr  wahres  Wohl  zu  verwenden  ? Eben  darauf 
aber  kommt  es  allein  an;  wenn  die  Verehrer  der  Theurgie  nicht 
darnach  fragen,  so  sind  ihre  Aufschlüsse  werthlos,  und  wenn  ihnen 
darüber  nicht  die  Wahrheit  geoffenbart  wird,  so  haben  sie  nicht 
mit  Göttern  und  guten  Geistern  zu  thun  gehabt,  sondern  mit  trü- 
gerischen Dämonen  oder  menschlicher  Erfindung  *). 

So  rücksichtslos  aber  Porphyr  hier  die  Blossen  der  Volks- 
religion aufdeckt,  sie  ganz  aufzugeben,  kann  er  sich  nicht  ent- 
schliessen.  Christliche  Gegner  sahen  hierin  natürlich  nur  Feig- 


1)  A.  a.  O.  37 — 84.  Gegen  die  Opfer  im  allgemeinen  hatte  P.,  nach 
Jamhl.  Da  myat.  V,  5 f.,  eingewendet,  daaa  sich  ihre  Wirkungen  nicht  hegreifen 
laaien,  and  daaa  aie  namentlich  enr  LSnterung  und  VerTollkommnung  der 
Seele  nichta  beitragen;  er  wollte  aie  daher  nnr  ala  Anadmok  der  Verehrung 
and  Oankharkeit,  nicht  ala  ein  Mittel  aur  Erlangung  gewiaaer  Güter  gelten 
laaaen. 

2)  A.  a.  O.  36 — 41,  wo  dieaa  mit  Bexiehung  auf  die  damalige  Aatrologie 
nSher  auagefUhrt  ist.  Vorher  (Nr.  86  f.)  werden  einige  die  kgyptiache  Gütter- 
lehre  betreffende  Fragen  aufgeworfen. 

3)  Nr.  42—46. 

4)  Nr.  46—49. 


Digitized  by  Google 


Vertbeidignng  dar  poaitiran  Religion.  603 

heit  0 ; Porphyr  selbst  jedoch  lässt  uns  edlere  Beweggründe 
erkennen,  wenn  er  bei  Proklus  zunächst  aus  Anlass  der  Frage 
über  das  Gebet  sagt : der  Atheist  und  der  Fatalist  müssen  folge- 
richtig auch  das  Gebet  verwerfen,  wer  dagegen  eine  Vorsehung  im 
eigentlichen  Sinn  zugebe,  der  müsse  daran  festhalten ; gerade  dem 
Tugendhaften  zieme  das  Gebet  am  meisten,  weil  es  ihn  mit  der 
Gottheit  verknüpfe ; wer  in  den  Fesseln  des  Leibes  nach  Tugend 
strebe,  der  müsse  die  Götter  bittet^  dass  sie  ihn  Cdorch  Tugend)  in 
eine  höhere  Welt  versetzen,  und  Je  verwaister  er  sich  hier  fühle,  / 
um  so  mehr  müsse  er  die  Rückkehr  zu  seinen  wahren  Eltern 
erflehen.  Für  den  Theil  des  Ganzen  liege  das  Heil  in  der  Hinwen- 
dung zum  Ganzen,  die  geistigen  wie  die  leiblichen  Güter  haben 
wir  nur  daher  zu  erwarten,  wo  alle  Güte  und  alle  Macht  ist.  Die 
Religion  erscheint  hier  als  ein  unerlässliches  Bedürfniss  für  den 
Menschen,  der  sich  im  Kampf  mit  dem  sinnlichen  Theil  seines  We- 
sens seiner  Endlichkeit  bewusst  wird.  Dieses  Bedürfniss  kann 
sich  aber  nicht  auf  die  innerliche  Verbindung  mit  der  übersinnlichen 
Welt  beschränken,  denn  wenn  es  auch  in  letzter  Beziehung  freilich 
nur  die  Erhebung  zum  Urwesen  ist,  der  die  Seele  zustrebt,  so  bat 
doch  diese  Erhebung  ihre  natürlichen  Stofen,  sie  ist  eine  unmittel- 
bare nur  für  dasjenige,  was  unmittelbar  unter  ihm  steht,  für  alles 
übrige  eine  vermittelte  *)>  und  auch  der  Mensch  darf  die  Zwischen- 
stufen, die  ihn  zum  höheren  führen,  nicht  überspringen:  ausser 
dem  Urwesen  hat  er  auch  den  Nus  und  die  Weltseele,  die  sichtba- 
ren Götter  und  die  Dämonen  zu  verehren.  Jede  von  diesen  Klassen 
verlangt  aber  eine  eigenthümliche  Art  der  Verehrung.  Dem  höch- 
sten Gott  opfere  man  reine  Betrachtung,  den  intelligibeln  Göttern 
auch  Worte,  der  Weit  und  den  übrigen  Göttern  neben  den  Gebeten 
unblutige  Gaben  *).  Was  die  Dämonen  betrifft,  so  müssen  wir, 
nach  Porphyr,  die  verschiedenen  Klassen  derselben  unterscheiden. 
Alle  Dämonen  sind  Seelen,  die  ihren  Wohnsitz  in  der  Welt  unter 
dem  Mond  haben;  sie  alle  sind  mit  luftartigen,  leidensfäbigen  und 


1)  Wie  z.  B.  Adqliitin  Civ.  D.  X,  26. 

2)  Io  Tim.  64,  A f. 

S)  SeotSU  (vgl.  11):  I)  S(  npb(  t'o  apütov  ävaY<OYT)  Rpo(ixl|(  ^ icbp^to- 
iixi.  Der  Leib,  wie  ea  vorher  heiest,  ist  sonSchst  auf  die  Seele  bezogen, 
die  Seele  auf  den  Nuz,  der  Nue  auf  das  Erste. 

4)  De  abst.  II,  84.  87  vgl.  S.  699. 
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Tergünglichen  Leibern  amkleidel,  bald  sichtbar,  bald  unsichtbar; 
die  schlechteren  ändern  auch  wohl  ihre  Gestalten  ’).  Aber  nur 
ein  Theil  derselben  ist  guter  und  wohlthätiger,  die  anderen  sind 
verderblicher  Natur : jene  beherrschen  die  Materie,  mit  weicher  sic 
verbunden  sind,  diese  lassen  sich  von  ihr  überwältigen  und  hin- 
reissen,  jene  haben  daher  auch  wohlgebildete,  diese  missgestaltete 
Körper  *)•  Von  beiden  Dämonenklassen  weiss  uns  Porphyr  viel 
EU  erzählen.  Den  guten  Dämonen  sind  grössere  oder  kleinere 
Theiie  der  Welt  zur  Verwaltung  anvertraut:  die  einen  führen  die 
Aufsicht  über  eine  bestimmte  Thiergattung,  oder  über  Früchte, 
oder  über  die  Witterung,  andere  sind  Vorsteher  des  menschlichen 
Lebens,  der  Musik,  der  Gymnastik,  der  Heilkunde  u.  s.  w.,  oder 
Boten,  welche  die  göttlichen  Offenbarungen  den  Menschen,  die 
menschlichen  Gebete  den  Göttern  überbringen ; auch  Schutzgeister 
der  Einzelnen,  der  Städte  und  Länder  kennt  unser  Philosoph 
Unter  den  Namen,  mit  denen  die  guten  Dämonen  bezeichnet  wer- 
den, treffen  wir  auch  die  jüdischen  Engel  und  Erzengel  *}.  Noch 
weiter  verirrt  sich  Porphyr  in  seiner  Schilderung  der  bösen  Dämo- 

1)  De  kbst,  11,  87.  89.  Prokl.  in  Tim.  142,  D,  wo  neben  den  feurigen 
und  daher  aiobtbaren  auch  erdartige  und  betaatbare  Leiber  von  UZmonen 
Vorkommen. 

2)  De  abaU  II,  38  f,  ad  Maro.  16.  19  8ohI.  21  Auf.  1‘rukl.  a.  a.  O.  58,  A. 

54,  A.  Wenn  Porpb.,  demaelben  (24,  U)  zufolge,  auch  drei  Klaaaen  von 
DZmonon  unterachied,  die  göttlioben  OHmupen,  die  Theilaeelon  (|upixai 
Sai|iovia(  tu^^oSocu  und  die  bösen  Dämonen,  so  iat  diesa  weniger  genau, 

denn  die  (upixai  sind,  nach  dom  folgenden,  die  präexistirenden  Men- 

schenseelen. Nach  Phokl.  in  Tini.  53,  A.  54,  A nannte  P.  die  guten  Dämonen 

die  bösen,  die  uXixa'i  ouvd|ia(,  Tpöxeu. 

3)  De  abst.  1,  38.  Phoku  in  Tim.  47,  A f.  vgl.  auch  Kta.  prrep.  ov.  V,  6. 

4}  Epist  ad  Anebon.  Nr.  10.  16.  Pkori,.  a.a.  0.  Die  Vorsteher  der  Dinge 

unter  dem  Mond  nannte  P.,  nach  der  letzteren  ätelle,  8t)[uoupf ‘so'l,  die  höchste 
Klasse  Nach  Auuust.  Civ.  D.  X,  9 unterschied  er  die  Engel  von 

den  Dämonen,  aeria  tue  loca  damomum,  cdheria  vel  tmpyrea  dissertna  angelo- 
rum,  d.  b.  er  nannte  die  Geister,  welche  in  der  Welt  der  Stemsphären  woh- 
nen, Engel,  die  des  Luftraums  unter  dem  Mondo,  Dämonen;  und  er  rieth 
zwar,  sich  einen  Dämon  zum  Freunde  zu  machen,  juo  tubvactanit  vel  pauiu- 
lum  pottU  elevari  a terra  quiaque  pott  mortem,  sagte  aber  zugleich : aJiam  viam 
ette  ad  angelorum  tupema  coruortia.  lieber  dieselben  heisst  es  c.  26:  angelot 
quippe  aiioi  ette  dkit,  qui  deortum  deacendentea  hominibui  theurgicis  divina  pro- 
nuntient ; aliot  autem  qui  in  lerria  ea  qwe  Patria  sunt  et  altiludinem  qjua  pro- 
/unditatemque  deoUirttU, 
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nen  bis  in  den  gröbsten  Yolksaberglnuben.  Er  beschreibt  diesel- 
ben als  gewaltthäüge  und  heimtückische  Wesen,  die  den  Menschen 
alles  mögliche  Böse  zufögen,  den  Seelen  schon  vor  dem  Eintritt 
in’s  irdische  Leben  auflauern,  fortwährend  schlechte  Begierden 
und  falsche  Meinungen  in  ihnen  erzeugen,  Seuchen,  Erdbeben, 
Unfruchtbarkeit  bewirken,  in  greifbaren  Körpern  erscheinen,  unter 
allerlei  Thiergestaltcn  die  Menschen  anfallen,  mit  unreinen  Nah- 
rungsmitteln, namentlich  mit  Blut  und  Fleisch,  sich  in  den  mensch- 
lichen Leib  einschleichen  und  Unordnungen  darin  hervorbringen 
u.  s.  w.  0 Porphyr  scheint  diese  Züge,  wie  seine  Dämonologie 
überhaupt,  neben  dem  späteren  Platonismus  nicht  blos  aus  dem 
heidnischen,  sondern  auch  aus  dem  jüdischen  Volksglauben  ent- 
lehnt zu  haben  Nach  dem  Vorgang  der  Perser  und  der  Juden 
fasst  er  die  bösen  Dämonen  unter  Einem  Oberhaupt  zusammen,  und 
weist  ihnen  ihren  Sitz  in  der  Unterwelt  an,  wo  sie  die  Gottlosen 
quälen  und  zugleich  selbst  gequält  werden ; nur  dass  er  die  helle- 
nischen Mythen  damit  verbindet,  indem  er  als  den  Beherrscher  der 
bösen  Geister  einen  der  mächtigeren  Dämonen,  den  Pluto  oder 
Serapis,  bezeichnet,  und  die  Titanen  für  böse  Dämonen  erklärt,  die 
in  der  Unterwelt  gestraft  werden  *}. 


1)  De  abst.  II,  38 — 40.  46.  Pbokl.  io  Tim,  24,  D.  142,  C f.  Porpb.  b. 
Ecs.  pr.  ev.  IV,  28.  Besonders  die  zwei  letztem  Stellen  lauten  sehr  krass; 
bei  Pbokl.  142,  D lasst  sich  P.  selbet  den  Olaoben  an  Incnbus  gefallen.  Eben- 
dahin gehört,  was  Acoustik  a.  a.  O.  aus  P.  anffihrt;  animam  poit  mortem 
luendo  pana»  cultum  daemonum,  a guUnu  cireumvenMatur,  horreeeere. 

2)  Es  erhellt  diess,  uusser  seiner  gleich  zu  erörternden  Ansicht  vom  l'r- 
sprung  der  falschen  Religion,  und  ausser  der  durchgreifenden  Uebereinstim- 
mung  seiner  ganzen  Dämonologie  mit  der  jüdischen,  auch  ans  den  Ausdrücken 
ay^iXoi  und  ip)rifYiXoi,  und  den  philonisohen  Suvoptic  Sopuyopoucai  b.  Pbokl. 
in  Tim.  9,  D.  Zunächst  scheint  Porphyr  in  seiner  Lehre  von  den  Dämonen 
dem  Numenins  zu  folgen  (s.  Pboku  a.  a.  O.  24,  C),  bei  dem  wir  uns  jüdisches 
um  so  leichter  erklären  können;  aber  anob  Porphyr  selbst  zollt  dem  Jnden- 
thnm,  wie  sieb  unten  noch  zeigen  wird,  bedeutende  Anerkennung. 

3}  B.  Ecs.  prmp.  ev.  IV,  20.  23.  Stob.  Ekl.  I,  1026  f.  PaoxL.  in  Tim. 
24,  D.  64,  A.  Ob  sich  Porphyr  den  Beherrscher  der  bösen  Dämonen  auch 
böse  denkt,  wird  nicht  recht  klar.  In  dem  Bruchstück  bei  Euseb  IV,  23, 
welches  der  Schrift  n.  ti)«  fx  Xofitot  piXocopiaf  entnommen  ist , werden  Serapis 
und  Hekate  als  die  Vorsteher  jener  Dämonen  bezeichnet;  diese  galten  aber  in 
jener  Zeit  als  Götter  höheren  Rangs,  die  P.  nicht  als  böse  Wesen  behandeln 
konnte,  wie  denn  Serapis  ancb  deutlich  von  den  ihm  untergebenen  bösen 
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Zu  den  verderblichsten  Wirknngfen  der  bösen  Geister  gehört 
nun  die  Verfälschung  der  Religion  und  des  Gottesdienstes.  Sie 
sind  es,  welche  die  Menschen  zu  der  Meinung  verleitet  haben,  dass 
nicht  blos  Gutes,  sondern  auch  Böses  von  den  Göttern  komme,  dass 
man  daher  den  Zorn  der  Götter  durch  Opfer  und  Gebete  versöhnen 
mässe;  sie  haben  die  Thieropfer  aufgebracht;  sie  sind  die  Urheber 
der  Zauberei  (YOTiTtia),  die  ja  durchweg  sinnlichen  und  selbstsüch- 
tigen Begierden  dient;  sie  lassen  sich  selbst  als  Götter  verehren, 
und  nähren  ihre  Leiber  vom  Opferdampf  0;  ihnen  fällt  mit  Einem 
Wort  altes  dasjenige  ans  den  polytheistischen  Religionen  zur  Last, 
was  der  Philosoph  mit  seinen  religiösen  Begriffen  nicht  zu  vereini- 
gen weiss.  Nur  um  so  eifriger  nimmt  aber  Porphyr  diese  Religio- 
nen selbst  in  Schutz.  Der  Polytheismus  als  solcher  gereicht  ja  den 
Neuplatonikern  überhaupt  nicht  zum  Anstoss,  vielmehr  ist  ihr  gan- 
zes System  darauf  angelegt,  einer  Mehrheit  von  göttlichen  Wesen 
Raum  zu  lassen,  und  gerade  Porphyr  hat  diese  Nothwendigkeit 
ausdrücklich  anerkannt.  Ebensowenig  konnten  ihm  die  abei^läu- 
bischen  Meinungen,  von  denen  der  Volksglaube  erfüllt  war,  als 
solche  unüberwindliche  Bedenken  erregen ; schon  sein  Leben  des 
Pythagoras  beweist  ja  zur  Genüge,  wie  bereitwillig  er  auch  das 
unglaublichste  sich  gefallen  lässt,  wenn  es  mit  seinen  dogmatischen 
Interessen  übereinstiromt , wie  vollständig  er  den  ausschweifend- 
sten Wunder-  und  Weissagungsglauben  mit  seiner  Philosophie  in 
Einklang  zu  bringen  weiss.  Nur  die  unsittlichen  und  grobsinnli- 
Mythen,  die  Thieropfer  und  der  selbstsüchtige  Missbrauch  der 
Religion  zur  Zauberei,  nur  die  Verwechselung  des  göttlichen  mit 
dem  dämonischen,  des  übersinnlichen  mit  dem  sinnlichen,  nur  das 


Oeiatern  unterschieden  wird.  Dagegen  sagt  Porph.  De  abst.  n,  41  f.;  wer 
durch  Zanberei  bSses  vollbringe,  der  rufe  hiezu  die  bülen  Dttmonen  und  ihren 
Torstehcr  an,  denn  von  diesen  gehen  Begierden  aller  Art  ans,  namentlich 
aber  der  Betrng.  t'o  ydp  ijicSSo;  toiiTot;  ohCav  ßoiiXovtai  t'v»  6io1  xod  1) 
apotcTÜsa  adrSv  Suvapii<  Soxttv  itoi  ebat  6 |xf|fi<rca<.  Den  Widerspruch  zwischen 
diesen  Aenssemngen  wird  man  nicht  durch  die  ünterseheidnng  von  zweierlei 
DHmonenfQrsten  zu  beseitigen,  sondern  daraus  zu  erklären  haben,  dass  sich 
P.  in  seiner  früheren  Schrift  noch  mehr  an  die  hellenische  Vorstelinngaweise 
hielt  (vgl.  hierüber  auch  S.  699,  1),  in  der  Folge  dagegen  mehr  von  ihr  ab- 
kam, nnd  dem  jOdisoh-christliohen  Dogma  grSsseren  EinSuss  gestattete. 

1)  De  abstin.  TI,  40—42.  58  vgl.  vor.  Anm.  Auo.  Civ.  D.  X,  19,  nnd 
die  Sache  betreffend  S.  298,  5. 
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unwürdige,  nicht  das  unmögliche  im  Volksglauben  ist  es,  gegen  das 
sich  seine  Kritik  wendet.  Alias  dieses  gehört  aber,  wie  er  glaubt, 
nicht  zum  Wesen  der  bestehenden  Religion  ; seine  Dämonenlehre 
gewährt  ihm  die  Mittel,  um  den  ursprünglichen  Kern  derselben  von 
späteren  Auswüchsen  zu  unterscheiden,  und  trotz  seines  Wider- 
spruchs gegen  die  herrschenden  Vorstellungen  und  Gebräuche  die 
Religion  selbst,  der  sie  sich  angehängt  haben,  gegen  Neuerungen 
KU  vertreten.  Es  ist  nicht  ein  Umsturz,  sondern  eine  Reinigung 
des  Heidenthums,  im  Geist  eines  Apollonius  und  der  Neupythago- 
reer,  die  er  anstrebt.  Unter  den  Eigenthümlichkeiten  desselben, 
die  er  als  wesentlich  anerkennt,  ist  keine,  welche  er  mit  seiner 
Philosophie  nicht  zu  vereinigen  wüsste.  In  der  Hythendeutung 
waren  ihm  schon  Plotin  und  die  Stoiker  vorangegangen,  an  die  er 
sich  auch  in  der  Hauptsache  anschliesst  Die  Bilder  der  Götter 
werden  als  symbolische  Darstellungen  ihres  Wesens  empfohlen  0, 
selbst  im  ägyptischen  Thierdienst  wird  die  Lehre  von  der  Verwandt- 
schaft der  Menschen-  und  Thierseelen  gefunden  Als  Verehrer 
der  Mantik  hat  sich  Porphyr  durch  seine  Orakelsammlung  bewahrt, 
von  der  er  sich  sowohl  für  die  Philosophie,  als  für  die  Heiligung 
des  Lebens  den  grössten  Erfolg  verspricht  ; ihre  Möglichkeit 

1)  Zeas  ist  der  voü(  5T)|xtQupf<><  (Eub.  prnp.  ev.  III,  9,  wo  auch  die  ein- 
zelnen Attribnte  des  Gottes  in  diesem  Sinn  gedeutet  werden),  oder  anch  das 
Weltganze  (Porpb.  b.  Stob.  Ekl.  I,  46),  Here  die  alt^pio;  xot  Siivapii;, 
Leto  die  Erdatmosphäre,  Hestia  die  ySovCa  idvapuf,  Rbea  (Uber  die  ancb  Ju- 
lian or.  V,  161,  C)  die  5dva(u;  Tii(  nerpibSauf  xal  dpelou  -pi(,  Demeter  die  der 
fmcbtbaren  Ebene,  daher  die  Mntter  der  Kdpi),  der  Sättigung,  Persephone  die 
SiSvop.1«  oicEppaToüxof,  Pluto  die  Wintersonne,  Dionysos'  die  Siivapi;  tüv  futsu- 
Tixüv,  Attis  bezeichnet  die  Blumen  des  Frfihlings,  Adonis  die  FrUchte  des 
Herbstes , Silen  die  Bewegung  der  Luft,  Themis  die  weissagende  Kraft  (Eus. 
a.  a.  O.  c.  1 1,  wo  noch  mehreres),  HephHst  den  kflnstleriscben  Verstand  (Paoai.. 
in  Tim.  45,  C),  Apollo  den  voS<  IjXiax'ot,  Asklepius  den  voC(  otXijviaxd«  (ebd. 
49,  C),  auch  Athene  hat  im  Mond  ihren  Sitz  (ebd.  61,  B).  Viele  derartige 
Deutungen  finden  sich  in  dem  psendoplntarcbisohen  Leben  Homer's,  von  dem 
WoLFP  Porpb.  de  philos.  ex  orao.  hanr.  Rel.  28  f.  nach  Rnd.  Scnmn’s  Vorgang 
wahrscheinlich  macht,  dass  es  Porphyr  gehöre  und  mit  der  von  Snidaa  er- 
wähnten Schrift  n.  tij«  'Opiipou  piXoooptat  identisch  sei. 

2)  In  dem  Brncbstttck  der  Schrift  xipl  äyaX|i.o!Ttuv  (so  nennt  sie  Stob.  Ekl. 
I,  46.  626)  b.  Eus.  pr.  er.  Hl,  7. 

3)  De  abst.  m,  16.  IV,  9. 

4)  Eus.  a.  a.  O.  IV,  7.  Ebdas.  8,  1 die  Vorschrift,  das  Buch  keinem 
Unwürdigen  in  die  Httnds  zu  geben. 
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begründut  er  durch  die  Annahme,  dass  theils  die  guten  Dämonen 
den  Menschen  Warnungen  und  Rathschläge  in  verschiedenerlei 
Form  zukommen  lassen  theils  die  Seelen  prophetischer  Thiere 
in  gewissen  Theilen  ihres  Körpers  wirksam  seien  ‘J.  Dabei  will 
auch  er,  wie  alle  diese  gläubigen  Philosophen,  das  wunderbare 
gewissermassen  wieder  zu  einem  natürlichen  machen : die  Götter 
oder  Dämonen  sollen  das  zukünftige  in  den  Gestirnen  lesen,  und 
sich  aus  diesem  Grund  auch  wohl  bisweilen  darüber  tauschen,  indem 
sie  die  himmlische  Schrift  falsch  auslegen  ’).  Damit  fällt  aber 
unser  Philosoph  nur  dem  astrologischen  Aberglauben  in  die  Arme, 
von  dem  er  sich  auch  in  andern  Aeusserungen  viel  weniger  frei 
zeigt,  als  Plotin  Mit  der  Hantik  empfiehlt  er  auch  die  Magie, 


1)  De  abst,  II,  41.  53. 

2)  Ebd.  c.  48.  51  f.  Porphyr  orkllirt  ed  hier  für  müglioh,  durch  den 
Genua!  der  Leber  von  getriascn  Thieren  iveisaagende  Kräfte  zu  erhalten. 

3)  Eoa.  priep.  er.  VI,  1 f.  5,  aut  der  Schrift  ir.  ix  XoYiuv  ^piXoaofio^. 

4)  Bei  Stob.  Ekl.  II,  386  f.  führt  er  ana:  Die  platoniaohe  Schilderang 
von  der  Wahl  der  Lebenalooae  habe  man  aich  durch  die  Annahme  zu  erklä- 
ren, die  Seelen  erblicken  im  Himmel  in  den  verachiodenen  Stellungen  der 
Geatirne  die  von  denaelben  bedentetuuLubenaformen(ß(ot);  von  dieaen  wählen 
aie  eine,  und  werden  dann  durch  eine,  für  une  allerdinga  unerklärliche,  Moth- 
wendigkeit  an  die  Stelle  dea  Himmelagebäudea  geführt,  welche  in  ihrer  eben 
jetzt  atattündenden  Conatellation  dieaea  Leben  ankündige;  hier  haben  aie 
dann  eine  zweite  Wahl  zu  treffen,  durch  die  ihr  Menachonleben  erat  aeine 
volle  Beatimmthcit  erhalte  (ao  daaa  alao  die  erate  Wahl  darüber  entachiede, 
üb  Jemand  ein  Menacfa  oder  ein  Pferd,  die  zweite  darüber,  ob  er  ala  Henach 
ein  KrOaua  oder  ein  Irua  wird).  Dabei  auebt  P.  die  alte  Einwendung,  daaa 
unter  deraclben  Conatellation  Menachen  und  Thiere  der  vorachiedeuaten  Art 
geboren  werden,  mit  der  Bemerkung  zu  beaeitigen:  der  Eintritt  in'a  Leben 
falle  mit  der  Wahl  deaaolben  nicht  nothwendig  zuaammen,  aolche,  die  gleicb- 
zeitig  geboren  aeien,  kennen  ihr  Leben  bei  ganz  verachiedenem  Stand  der 
Geatirne  gewählt  haben;  womit  aber  freilich  die  von  ihm  angenommene  Be- 
deutung dea  letztem  der  Sache  nach  wieder  aufgegeben  wird.  Er  aelbat  be- 
merkt Obrigena,  daaa  aich  dioae,  wie  er  meint,  platoniache  Lohre  von  der 
ägyptiacben  Aatrologie,  ana  der  aie  Plato  entlehnt  haben  aoll,  nur  durch  die 
Längnnng  einea  zwingenden  Einüneaea  der  Geatirne  nnteracboide.  Von  den 
Vorbedeutungen,  welche  aich  ana  dem  Eracheinen  und  der  Bewegungarich- 
tung  der  Kometen  ergeben,  apricht  P.  bei  Pnoai,.  in  Tim.  34,  A.  Dagegen 
acheint  ihm  ein  Commentar  znr  Apoteleamatik  dea  Ptolemllua  (über  den  Fabmc. 
Bibi.  gr.  V,  741.  Woi.FF  Porph.  De  philoa.  ex  orac.  37)  mit  Unrecht  beigelegt 
worden  zu  aein. 
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welche  sich  durch  ihren  Zweck  und  ihre  Urheber  von  der  Zau- 
berei unterscheidet,  als  ein  Mittel,  das  uns  die  Götter 

verliehen  haben,  um  das  Yerhängniss  durch  Sühnungen  abzuwen- 
den  '}•  Ebenso  glaubt  er,  durch  Theurgie  können  Erscheinungen 
höherer  Geister  herbeigeführt,  durch  das  gleiche  Mittel  aber  freilich 
auch  verhindert  werden  *).  Wenn  er  ferner  zugiebt,  dass  die  the- 
urgischen  Künste  und  Weihen  auf  den  geistigen  Theil  unseres 
Wesens  keinen  Einfluss  haben,  und  uns  mit  den  höchsten  Gott- 
heiten nicht  in  Verbindung  bringen  können,  meint  er  doch,  der 
sinnliche  Theil  der  Seele  werde  dadurch  zum  Verkehr  mit  Dämo- 
nen und  Engeln  und  selbst  mit  den  Göttern  tieferen  Rangs  zube- 
reitet Sogar  eine  Bewältigung  der  Dämonen  durch  mensch- 


1)  Ei'b.  prsp.  er.  VI,  4,  2.  Das  Verbängoiss  (lifiappin])  definirt  Porphyr 
b.  Prokl.  in  Tim.  322,  E dnrcb  piiai;. 

2)  Auol'stim  Civ.  D.  X,  9:  ipsamque  thturgiam,  quam  velut  conäliatrictm 
angelorum  Deorumque  commendat,  apud  tales  agere  polestate»  negare  non  po- 
hiUj  quie  vel  ipste  invideant  purgaiioui  aniiiUK  vel  artibus  serviant  invidorum. 
P.  selbst  erzähle  von  einem  Chaldäer,  der  sich  beschwere,  dass  ein  mächtiger 
Beschwörer  die  höheren  Mächte  gebunden  nnd  verhindert  habe,  zur  Reinigung 
seiner  Seele  bei  ihm  zu  erscheiuen;  nnd  er  schliesse  daraus:  theurgiam  esse 
tarn  honi  conficietidi  quam  malt  et  apud  Deo»  et  apud  homine»  ditciplinam  , pati 
etiam  Deo»  u.  s.  w.  Aber  Götter  können  solche  Icidensfäbige  Wesen  nur  im 
iineigentlichen  Sinn  genannt  werden,  und  so  unterscheidet  ja  auch  Porphyr 
a.  a.  O.  c.  26  (s.  o.  604,  4)  die  Geister,  welche  den  Theurgen  erscheinen,  von 
der  höheren  Engelklasse. 

3)  A.  a.  0.  c.  9 : nam  et  Porphgriu»  quandam  quati  purgationem  animie 
per  theurgiam,  cunctanter  tarnen  et  pudibunda  quodammodo  ditputalione  pro- 
mittit;  reversionem  rero  ad  Deum  hanc  artem  preetiare  euiquam  negat..,,  nunc 
enim  hanc  artem  tanquam  et  in  ipta  actione  perietdoaam  et  legibus  prohibitam 
cavendam  monet;  nunc  auteni  velut  eyus  laudatoribus  ceden»,  utilem  dicit  esse 
mundandiv  parti  anima: , non  quidem  inteüectuali , qua  rerum  intelligibilium 
percipitur  veritas  nullas  hahentium  »imilitudines  corporum;  »ed  spiritali  (itvEu- 
p«Tix"o{),  qtia  corporalium  rerum  capiuntur  imaginea.  Hanc  enim  dicit  per 
quatdam  conaecratione»  theurgica»,  qua»  tdeta»  vocant,  idoneam  fieri  atque  ap- 
tam  »usceptioni  apirituum  et  angelorum  et  ad  videndot  Deo»  (womit  aber,  wie 
gesagt,  doch  nur  Götter  niedrigerer  Ordnung,  wie  die  Sterngeister,  ge- 
meint sein  können,  auf  welche  auch  nach  c.  23.  27  durch  Theurgie  gewirkt 
werden  kann),  ex  quibu»  tarnen  theurgici»  teleti»  fatelur  intellectuali  anima;  ni- 
hil pnrgationis  accedere,  quod  eam  faciat  idoneam  ad  videndum  Deum  suum  et 
perspicienda  ea  qua  vere  sunt.  Er  lehre  ferner,  dass  auch  ohne  theurgische 
Reinigung  des  spirituale  die  anima  intellectuali»  in  die  übersinnliche  Welt  fin 
supema)  gelangen  könne,  und  umgekehrt  jene  Reinigung  nicht  zur  immor- 

Phllos.  d.  Or.  lU.  Bd.  1.  Abtta.  39 
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liehe  Anrufungen  wird  angenommen  nur  von  den  Göttern  im 
eigentlichen  Sinn  will  Porphyr  ein  derartiges  Leiden  ferne  halten. 
Ja  auch  solchen  GebrSuchen,  die  er  an  sich  nicht  billigt,  will  er 
sich  in  der  öffentlichen  Gottesverehrung  nicht  unbedingt  widerset- 
een  ; er  giebt  zu,  dass  die  Staaten  die  bösen  Dämonen  durch  Opfer 
besänftigen  und  die  Eingeweide  der  Thiere  befragen,  weil  sie  es 
meist  mit  äusseren  Gütern  zu  thun  haben ; nur  die  Minderzahl  der 
Weisen  und  Tugendhaften  soll  sich  dieser  Dinge  enthalten,  weil  es 
ihr  nicht  geziemt,  nach  dem  Acusseren  zu  trachten,  und  weil  die 
bösen  Geister  über  eine  reine  Seele  keine  Gewalt  haben  Es  ist 
also  selbst  bei  derjenigen  Reform  des  Polytheismus,  die  unser  Phi- 
losoph wünscht,  nicht  eigentlich  auf  eine  Aenderung  in  der  Volks- 
religion abgesehen,  sondern  nur  auf  eine  reinere  Privatreligion 
der  Philosophen ; was  den  öffentlichen  Gottesdienst  betrifft,  so 
hält  auch  Porphyr  an  dem  Grundsatz  der  alten  Völker  fest,  dass 
ein  jeder  die  Gottheit  nach  der  Sitte  seines  Landes  zu  verehren 
habe  *).  Eine  religiöse  Umwälzung,  wie  sie  das  Christenthum  an- 
strebte, war,  auch  abgesehen  von  dem  eigenthümlichen  Inhalt  der 
christlichen  Lehre,  durchaus  gegen  seine  Grundsätze,  und  die  Ent- 


talUai  und  aetemiUu  führe.  Ebd.  c.  33 : H.  führe  als  Ornkclapruoh  an : non 
not  purgari  lutur  leletU  atque  »olü;  ul  hinc  oitenderetur,  ntälorum  Deorum  te- 
Ittit  hominem  po$te  purgari,  aber  principia  (*px*4)  poete  alicujue  aUeriut  Dm 
d»  turba  vaiere  ad  purgandum  (was  das  letztere  bedeuten  soll,  ist  nicht  gans 
klar).  Ebd.  o.  27 : P.  habe  das  von  den  Cbaldäem  gelernt,  ut  in  ceiheriat  vd 
empyrta*  mundi  mblimUalte  et  firmamenia  caleelia  extoUeren  vilia  Aumana 
(menschliche  Schnaehen,  welche  man  voranssetzen  muss,  wenn  die  Giltter 
herheibeschworen  werden  künnen),  ut  poteint  Dei  veetri  iheurgit  pronuntiare 
divtna;  er  selbst  jedoch  6nde  die  thenrgisehen  Reinigungen  für  den  Philo- 
sophen entbehrlich.  Vgl.  auch  8.  602,  1. 

1)  Vgl.  Torl.  Anm.  und  die  Bobanptung  b.  Eos.  a.  s.  O.  V,  6 f,  (freiliob 
aus  der  Schrift  ic.  tt,(  fx  Xoy.  piXo;.),  dass  die  Götter  unfreiwillig  bei  den 
Opfern  erscheinen;  auch  ebd.  VI,  5. 

2)  De  abst.  II,  43.  62.  Vgl.  AuausTiN  Cir.  D.  X,  21:  Porphyriut,  quam- 
CU  non  ex  eua  lententia,  ted  ex  aliorum,  bonum  dicit  Deum  non  venire  in  ha- 
minem,  nisi  malua  fueril  ante  placatut;  was  vielleicht  in  der  Schrift  über  die 
Orakelweisheit  stand;  ähnlich  lautet  wenigstens  die  Mittheilnng  aus  dersel- 
ben bei  Eus.  pr.  ev.  IV,  23:  man  locke  die  bösen  Geister  durch  Opfer  vor  den 
Tempeln  und  andere  Mittel  ans  den  Serapistempeln  heraus,  damit  eine  Er- 
sobeinnng  des  Gottes  möglich  werde. 

3)  Ad  Maro.  18. 
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■chiedenheit  seines  Widerspruchs  gegen  diese  Neuerung  war  von 
seinem  Standpunkt  aus  ganz  natürlich  ‘)-  Dagegen  wird  jede 
Nationalreligion  bereitwillig  von  ihm  anerkannt,  und  er  macht  in 
dieser  Beziehung  zwischen  griechischen  und  barbarischen  Religionen 
keinen  Unterschied ; seiner  entschiedenen  Zuneigung  haben  sich 
aber  doch  nur  solche  Erscheinungen  zu  erfreuen,  in  denen  er  eine 
tiefere,  philosophische  Auffassung  der  Religion  zu  finden  glaubte; 
er  lobt  die  Juden  als  Verehrer  des  wahren  Gottes  *),  er  bewun- 
dert die  Essener  er  ergeht  sich  in  einer  lobpreisenden  Schilde- 
rung der  ägyptischen  Priester  er  beruft  sich  auf  seine  Ueber- 
einstimmung  mit  denlirahmanen,  den  Magiern  und  den  Chaldäern  ^). 
Ihm  für  seine  Person  ist  nur  an  jener  geistigen  Frömmigkeit  gelegen, 
die  wir  ihn  schon  früher  so  schön  haben  schildern  hören ; was  die 
positive  Religion  weiter  hinzufügt,  das  betrachtet  er  zwar  als  eine 
in  der  Hauptsache  berechtigte,  aber  doch  immer  nur  als  eine  niedri- 
gere Form  des  religiösen  Lebens.  In  Porphyr  überwiegt  der  philoso- 
phische Geist  desPlotinus  immer  noch  über  das  positiv  theologische 
Element,  erst  durch  Jamblich  und  seine  Schule  ist  der  Schwerpunkt 
der  nenplatonischen  Philosophie  auf  diese  Seite  verlegt  worden. 

II.  Jamblich  und  die  syrische  Schule. 

11.  Porphyr’«  Schüler.  Jamblich. 

Unter  Porphyr’s  älteren  Schülern  wird  Anatolius  als  der 

1}  Oie  Schrift,  worin  Porphyr  dioaen  Widerspruch,  mit  schärferen  Be- 
weisen, als  irgend  ein  anderer,  ausführte,  die  lö  Bücher  xaxä  Xpimavüv,  ist 
ihrer  Tendenz  nach  aus  den  KirchenTütern  bekannt,  so  wenig  auch  davon 
erhalten  ist;  nSherea  über  sie,  und  über  Porphyr's  Stellnng  zum  Christen- 
thum überhaupt,  bei  Bauh  Kircbengcach.  I,  420  f.  Vorlei.  Ober  Dogmengezch. 
I,  a,  801  f.  Für  Porphyr’«  Qesammtansioht  vom  Christeuthum  ist  namentlich 
das  Fragment  aus  der  Schrift  über  die  Orakel  b.  Ens.  Demonstr.  ev.  III,  0. 
ArouBTix  Civ.  D.  XIX,  28,  2 zu  beachten,  worin  Christus  als  ein  frommer 
und  «nsgezeiohneter  Mann  anerkannt,  aber  die  Christen,  die  einen  Qott  in 
ihm  sehen,  mit  Verachtung  behandelt  werden. 

2)  M.  s.  das  Bruchstück  bei  Adocstin  Civ.  D.  XIX,  28  vgl.  Laotazz  de 
ira  Del  c.  28  S.  217  Bip. 

8)  De  abzt.  IV,  11  ff.,  s.  o.  286,  7. 

4)  De  abst.  IV,  6 ff. 

5)  B.  PaoEL.  in  Tim.  64,  B f.  De  abst.  IV,  17,  Suidas  nennt  4 Bücher 
Porphyr’s  über  die  Philosophie  Julian’s  des  Cbaldkers. 

6)  Ansser  Anatolius  und  Jamblich  kennen  wir  als  Porphyr’s  persönliche 

39  * 
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bedeutendste  bezeichnet  *);  und  er  mag  diess  immerhin  gewesen 


Schüler  den  Ged  alias,  irelchem  er  das  grössere  Werk  über  die  Katego- 
rieen  (s.  o.  ö7ö,  3),  und  den  Römer  Chrysaorins,  welchem  er  die  Einleitung 
in  die  Kategorieen  (s.  o,  572,  5 g.  E.),  die  Abhandlung  über  Plato  und  Aristoteles 
(S.  676,  3,  Schl.)  und  die  Schrift  tttpl  toü  If’  ^|j.Tv  (in  dem  Eingang  derselben 
bei  Stuu.  Ekl.  II,  36G)  widmete.  Was  Ammos.  in  qu.  voc.  Porph.  13,  a (Schol. 
in  Ar.  18,  b,  40),  der  Anonymus  Cbahbr's  (Anecd.  Oxon.  IV,  482),  Philup. 
Schol.  in  Ar.  11,0,  34.  b,  8,  David  ebd.  18,  b,  16  sonst  noch  über  diesen  sagen, 
ist  unerheblich  und  unsicher.  Zu  Porphyr's  Schale  gehörte  vielleicht  auch 
Ptolciuttus  der  Platoniker,  welcher  nach  Jaubl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  904  aii- 
uahm,  daas  die  Scolc,  auch  wenn  sie  ausserhalb  ihres  jetzigen  Leibes  (des 
oü|j.a  öaxpcüotf)  sei , doch  immer  mit  einem  feineren  Leibe  bekleidet  sei ; 
denn  diese  Annahme  steht  der  S.  592  besprochenen  des  Porphyr  am  nächsten. 
Das  gleiche  würde  in  diesem  Fall  wohl  auch  von  dem  Eratosthenes  gel- 
ten, welchen  Jaubl.  a.  a.  0.  als  Mcinungsgenossen  des  Ptolemkoa  nennt, 
und  von  dem  auch  Pbokl.  in  Tim.  186,  E (denn  hier  scheint  er,  S.  37,  B.  D. 
149,  U dagegen  der  bekannte  Cyrenker  gemeint  zu  sein)  mittheilt,  er  habe 
in  der  Seele  eine  Mischung  von  körperlichem  und  unkörporliohem  gesehen. 
Von  Ptoleinkus  führt  Pbokl.  a.  a.  O.  7,  B etwas,  allem  nach  aus  einer  Schrift 
über  den  Timäus,  an.  Porphyr's  oder  vielleicht  auch  Jamblich’s  Schule  wird 
ferner  Aristides  Quintilianus  beizuztthlen  sein,  wie  diess  Cäsar  Grundz. 
d.  griech.  Rhythmik  S,  2 ff.  12  ff.  namentlich  durch  die  Uebereinstimmung 
seiner  anthropologischen  Vorstellungen  (Do  mus.  108  f.  Meib.),  mit  denen 
Porphyr's  dargethan  hat.  Ob  der  Altere  Hierokles,  der  durch  eine  Schrift 
gegen  die  Christen  bekannte  Statthalter  Bitbyniens  unter  Diokletian,  (über 
den  Bai'u  K.  Qesch.  1,425  f.)  mit  der  platonischen  Schule  in  Verbindung  stand, 
wird  nicht  überliefert,  es  ist  aber  immerhin  wahrsobeinlich.  Dagegen  kann 
mau  aus  der  Art,  wie  Aekgas  Qaz.  Theophr.  S.  16  des  Bokthus  zwischen 
lauter  Platonikem  erwUbnt,  nicht  scbliessen,  dass  cs  einen  Platoniker  dieses 
Namens  gegeben  habe;  es  wird  vielmehr  der  Peripatetiker  (1.  Abtb.  S.  552  f.) 
gemeint  sein,  der  in  seiner  Kritik  der  platonischen  Lehre  über  die  Unsterb- 
lichkeit (worüber  auch  S.  587,  1)  wohl  auch  seine  von  Aeneas  berührte  Auf- 
fassung des  Dogma  von  der  Seelenwanderung  ausgesprochen  batte. 

1)  Eubai'.  V.  soph.  Jambl.  S.  1 1 : Jamblicb  sei  zuerst  mit  Anatolius,  rü 
|Acxa  Ilopciiptov  xa  Seuxtpa  ^ipopcvip,  znsammengewesen,  dann  habe  er  sich  an 
Porphyr  angeschlosscii.  Ueber  die  Persönlichkeit  des  Anatolias  ist  uus  nichts 
weiter  bekannt;  dass  er  aber  ein  Schüler  Porphyr's  war,  sieht  man  auch  aus  dem 
Eingang  von  Porphyr's  noch  erhaltenen  ihm  gewidmeten  *0|Ar,pixä  Zi)xi{p.>xa; 
vgl.  W oi.i'T  Porph.  De  Phüos.  cx  orac.  S.  17  f«  Schon  dieaes  Verhältniss  sii 
Porphyr  und  Jamblicb  macht  es  oan  im  höchsten  Grad  wahrscheinlich,  dass 
er  und  kein  anderer  der  Verfasser  der  von  Jamblich  in  den  Theo!.  Ärithni. 
benützten  Schrift  (s.  folg.  Anm.)  ist.  Dagegen  verbietet  eben  dieses  Verhält- 
nias  schon  aiin  chronologischen  Gründen,  ihn  für  Eine  Person  mit  dem  Peri- 
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sein,  so  gering  auch  der  philosophische  Werth  seiner  arithmetisch- 
theologischen Bruchstücke  ')  ist.  In  der  Folge  jedoch  hat  sein 
und  Porphyrs  Schüler  Jamblich  *)  nicht  allein  seinen  Namen, 

patetikoi  Anatolius  (1.  Abtb,  716,  2)  zu  halten,  der  seit  270  Bischur  von  Lao 
dicca  war,  denn  dieser  mnss  in  der  Zeit,  in  welcher  Jamblioh  den  Anatolius 
zum  Lehrer  hatte,  langst  im  bischSSichen  Amt  gestanden  haben,  wenn  er  da- 
mals überhaupt  noch  am  Leben  war.  Ebensowenig  konnte  aber  anch  er,  oder 
überhanpt  ein  Christ,  die  Fragmente  in  den  Theol.  Arithm.  verfasst  haben. 

1)  B.  Jaubl,  Theol.  Arithm.  S.  89  f.  16.  24.  34.  42  f.  S6.  64  — durchaus 
Wiederholungen  der  von  Nikomaohns  und  andern  Pythsgoreern  gegebenen 
Ausführungen  über  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Zahlen. 

2)  Jambliehus  (über  den  STEiiinABT  Allg.  Enoykl.  v.  Erscb  und  Oruher 
Beet.  II,  Bd.  XIV,  273 — 283)  stammte  nach  EuxArius  (v.  Hoph.  Jambl.  b.  11 
vgl.  JuLiAM  or.  IV,  146,  A u.  A.)  aus  einer  reichen  und  angesehenen  Familie 
zu  Chalois  in  Cölesyrien.  Zum  Lehrer  hatte  er  zuerst  Anatolius,  dann  Por- 
phyr (vgl.  vor.  Anm.  und  Porphyr  betreffend  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  898); 
beide  wohl  in  Rom,  den  Anatolius  vielleicht  wHhrend  Porphyr's  Aufenthalt  irt 
Bicilien.  In  der  Folge  eröffnete  er  selbst  eine  Schule,  wahrscheinlich  in  sei- 
ner Vaterstadt;  dass  Syrien  der  Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  war,  erhellt 
aiu  den  Erzfthlnngen  hei  Eukap.  Jamhl.  S.  16  und  Aedes.  S.  20.  Aus  Eukap. 
8.  12  erfahren  wir,  dass  Jamblich  eine  grosse  Anzahl  von  Schülern  um  sich 
versammelte,  welche  er  anch  durch  seinen  vortrefflichen  Charakter,  seine 
Mittheilsamkeit  und  seine  Freundlichkeit  im  Verkehr  an  sich  fesselte.  Sonst 
aber  schweigt  dieser  Schriftsteller  fast  von  allem,  was  wir  zu  erfahren  wünsch- 
ten, um  uns  dafür  mit  abgeschmackten  Wundergeschichten  (s.  folg.  Anm.) 
und  mit  einem  breiten  Bericht  über  Jamblich’s  Verbindung  mit  dem  Rhetor 
Alypius  und  über  die  Biographie  au  unterhalten,  welche  er  diesem  Freuucle 
nach  seinem  Tode  widmete;  die  letztere  muss  aber  wirklich  sehr  mangelhaft 
gewesen  sein,  wenn  selbst  ein  Eunapius  die  Klage  nicht  unterdrücken  kann, 
dass  es  ihr  an  Klarheit  und  Zusammenhang  der  Erzählung  zu  sehr  gefehlt 
habe,  und  dass  man  über  lauter  Lobpreisungen  des  Mannes  von  den  That- 
sachen  seines  Lebens  kaum  irgend  etwas  erfahren  habe.  So  wird  uns  anch 
weder  über  das  Oeburts;  noch  über  das  Todesjahr  Jamblioh’s  etwas  mitge- 
theilt.  Dass  er  zur  Zeit  Konstantin’s  lebte  (Bum.  TüpßX.),  lässt  sich  aller- 
dings schon  aus  seinem  Verhältniss  zn  Porphyr  abnehmen,  und  dass  er  diesen 
Kaiser  nicht  überlebte,  ergiebt  sich  ans  Eukapius  (v.  Soph.  Aedes.  S.  21  ff.) 
Erzählung  über  die  (tiefer  unten  noch  zn  berührende)  Hinrichtung  seines 
Schülers  Sopater  durch  Konstantin;  denn  Eun.  bemerkt  ausdrücklich,  Sopater 
sei  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  an  den  kaiserlichen  Hof  gegangen.  So 
mag  denn  Jamblioh’s  Tod  annähernd  um  330  zu  setzen  sein.  Nun  finden  sich 
allerdings  unter  Julian's  Briefen  mehrere  (34.  40.  41.  63.  60.  61)  an  den  Phi- 
losophen Jamblich,  und  die  gewöhnliche  Annahme  (Bri  ckbb  Hist,  phil,  II, 
264.  Fabhic.  Bibliotb.  gr.  ed.  Harl.  V,  760  ff.  Hetuek  in  s.  Ausgabe  der 
Briefe  Julian’s  8.  308  f,  Stcikrart  a,  a.  0.  278  u.  A.),  dass  unter  diesem 
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sondern  auch  den  ihres  gfemeinsamen  Lehrers,  in  der  nenplatoni- 
schen  Schule  selbst  entschieden  verdunkelt.  Aber  er  verdankt 
dieses  Ansehen  weniger  seinen  wissenschaftlichen  Leistungen,  als 
seinem  theologischen  Charakter,  den  Aufschlüssen  über  die  höhere 
Welt,  die  man  bei  ihm  zu  finden  glaubte,  dem  Verkehr  mit  Göttern 
und  Dämonen,  den  man  ihm  zutraute,  den  Wundern,  über  welche 
schon  seine  nächsten  Bekannten  sich  die  abenteuerlichsten  Dinge 
erzählten  0-  Auch  der  stehende  Beiname  des  Göttlichen,  weichen 


Jamblicli  der  aua  LiiiANiLa  (in  dem  Brief  an  ihn,  b.  FADBitite  a.  a.  O.  und 
Wolf  epiat.  Liban.  S.  509)  bekannte  gleichnamige  Neffe  dei  berflbmten  Pla- 
tonikera  gemeint  aei,  iat  nicht  an  billigen,  denn  Julian  erwShnt  (ep.  58,  539,  C 
Spanh.)  anob  dea  Sopater  als  noch  lebend,  indem  er  ihn  ala  SchUler  seines 
Jamblioh  bezeichnet,  der  Neffe  wird  aber  doch  wohl  nicht  gleichfalls  einen 
Bopater  in  demselben  Verhaltniaa  bei  sich  gehabt  haben,  wie  der  Oheim;  und 
auch  abgesehen  daran  kann  es  nur  auf  das  bekannte  Haupt  der  platonischen 
Schule  gehen,  wenn  Julian  seinen  Jamblich  dem  Homer,  Sokrates  nnd  Plato 
an  die  Seite  stellt  (ep.  34,  Schl.,  wozu  die  Stelle  über  den  tUtem  Jamblich, 
unten  S.  617,  1,  zu  rergleichen  ist),  wenn  er  ihn  als  das  Gemeingut  aller 
Hellenen  (cp.  61,  449,  B),  ja  als  den  Retter  des  ganzen  Hellenenthums  (ep.  40, 
419,  A)  und  das  OftXot  olxoupfvT);  (ep.  33)  bezeichnet,  wenn  er  durch 
seinen  Brief  (ep.  60,  447,  A),  ehe  er  ihn  gelesen  hat,  vom  Fieber  geheilt  wird 
ji.  dgl.;  davon  nicht  zu  reden,  dass  in  sechs  Briefen  an  den  Neffen  der  Oheim 
gewiss,  und  zwar  mehr  als  nur  einmal,  genannt  wSre.  Kann  nun  Julian  un- 
mbglioh  noch  an  den  älteren  Jamblioh  geschrieben  haben,  so  bleibt  nur  übrig, 
seine  Briefe  an  Jamblioh  mit  Dodwbi.i.  (b.  Fabsic.  a,  a.  0.)  für  nnäoht  su 
erklären.  Dagegen  kann  ep.  27  (au  Libanius)  Hobt  sein,  wo  auch  8.  401,  B 
Sopater,  der  Zögling  des  OcuiTgcco;  ’UußX>](^o;,  nicht  mehr  als  lebend  be- 
handelt wird. 

1)  Wie  Bitsaf.  S.  13  f.  erzählt,  hatten  die  Andaebtsfibungen , denen  sich 
Jamblicb  bisweilen  in  der  Binsamkeit  widmete,  zu  dem  Gerücht  Anlass  ge- 
geben, dass  er  während  des  Gebets  (wie  die  Brahminen  des  Philostbatcs  t. 
Apoll.  111,  15,  1.  17,  2)  über  der  Erde  schwebe  nnd  von  einem  Lichtglanz  nm- 
Oosseii  sei.  Als  ihn  jedoch  seine  Schüler  darüber  befragten,  lachte  er  über 
ihre  Leichtgläubigkeit.  Dagegen  berichtet  Eunap.  im  folgenden  nicht  bloa 
•inen  Beweis  von  ausserordentlichem  Wissen,  für  welchen  eine  natürliche 
Erklärung  wenigstens  nicht  undenkbar  wäre,  sondern  auch  die  Gesohiebta 
von  den  zwei  Dämonen,  dem  Eros  nnd  Anteros,  welche  Jamblich  aus  swei 
Quellen  dieses  Namens  habe  aufsteigen  lassen;  und  nach  dieser  Probe  seiner 
Kritik  fügt  er  noch  bei:  auch  andere,  noch  viel  wunderbarere  Dinge  werden 
von  dem  Philosophen  erzählt,  er  wolle  sie  jedoch  übergehen,  weil  sie  ihm 
nicht  beglaubigt  genng  scheinen.  Auch  den  Vorfall  mit  den  Quellengeistern 
würde  er  nicht  mitgethellt  haben,  wenn  er  nicht  hiefür  Gewährsmänner  hätte, 
o1  TO((  äXXoif  ämcToüvTC«  npo;  t1)v  tou  favfvTo;  alo6>)etv  suvtx^;p6i|eav. 
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er  bei  den  späteren  Neuplatonikern  führt  0«  bezieht  sich  ohne  Zwei- 
fel zunächst  hierauf.  Als  Philosophen  können  wir  ihn  Porphyr 
nicht  gleichstellen.  Weder  die  Ueberreste  seiner  zahlreichen  Schrif- 
ten 0,  noch  die  Nachrichten  über  seine  Lehre  rechtfertigen  die 


1)  6do(  ist  das  Beiwort,  weiches  Jamblioh  namentlich  bei  Proklna  gans 
regelmitasig  erhält,  ehenso  hei  Jclub  orat.  IV,  167,  C.  ep.  27.  401,  B.  Sraiaa 
Metaph.  57,  b.  Smri..  Phys.  149,  b,  m,  selbst  dem  Christen  PaiLoroNUS  Anal, 
pri  VIII,  b.  Schol.  in  Arist.  146,  a,  87  und  Oberhaupt  sehr  oft.  Auch 
(Amuük.  De  interpr.  162,  a,  m.  Dimasc.  De  princ.  c.  43,  S.  1 15  K.  u.  o.),  iai- 
p6vio<  (JoLiAR  orat.  VI,  188,  B.  222,  B),  Baujxiigiot  (Ecsap.  S.  18)  wird  er  ge- 
nannt. K.  118,  8.  851  f.  sagt  Damasc.,  von  der  orphisch-chaldäiscben  Ueber- 
liefemng  Ober  die  iutelligibeln  Götter  abzuweicben,  würde  ihn  schon  dis 
Biioksicht  auf  den  göttlichen  Jamblich  abhalten , övSpa  lüv  Otiuv 

äXXtuv  T£  löv  voipCv  JpioTov  IEjjYi)Tiiv.  EboDAO  bezeichnend  fflr  die  Meinung 
der  späteren  Nenplatoniker  über  ihn  und  seinen  Vorzug  vor  Porphyr  ist  das 
Orakel  bei  David  Schol.  in  Arist.  18,  b,  8;  cv6ou(  S £i!po;,  icol.u|Aa61)(  h 
'EvOdut  nennt  ihn  auch  Marik.  v.  Prodi  c.  26. 

2)  Wir  besitzen  von  Jamblich's  Schriften  (über  welche  Fabriu.  Bibi.  gr. 

V,  762  ff.)  noch  fünf  Bücher,  welche  sämmtlich  einem  grösseren  Werke,  der 
eotteetio  pylhagoricorum  dogmalum  Tiöv  nuOxYopiz<öv  SoYfAZTtov) , an- 

gebörten,  die  Srau.N  in  Metaph.  57,  b.  83,  b.  90  Bagol.  nennt:  1)  mal  roS 
nu6«fop‘’‘°^  erste  Buch  jenes  Werkes;  2)  npoTpiRTixb;  (oder 

liA)  fiXooofiav,  das  zweite  Buch,  auf  dessen  letzten  Abschnitt  (c.  21)  v.  Pyth. 
186  verwiesen  wird;  8)  n.  lij;  xoivi;;  paOijpaTix^«  fniOTi|pr,t,  das  dritte  Buch, 
dessen  Ueberschrift  desshalb  in  der  Handschrift,  aus  der  es  Villoisob  Aneod. 
II,  188  ff.  hurausgegeben  hat,  die  Worte:  rpiios  beigefOgt  sind;  4)  Jt,  ti5< 

?(ixo|i4'^ou  «piOpijTixijt  ti{aYUYT;4  u.  s.  w.  Xd^ot  Tfrapio;,  das  vierte  Buch,  welches 
Jambl.  selbst  (in  Nicom.  1.167,  C.  Theol.  Arithm.  5 f.  vgl,  mit  inNicom.  16. 117) 
kürzer  äpi6p>itixi),  Kpt8|Ai)tu(i)  :I(aifejYii  nennt  (Ausgabe  von  Tek- 

MDLius);  5)  Tot  6EoXoYod|A£va  t^(  xptOjAijtixijt,  das  siebente  Buch  des  Qesammt- 
werks,  als  solches  von  Syriar  a.  a.  0.  83,  b vgl.  Theol.  Arithm.  8.  5 f.  ange- 
führt, und  in  Nicom.  167,  C.  176,  C angekfindigt.  Der  neuste  Herausgeber 
dieser  Schrift,  Ast  (8.  157),  bestreitet  trotz  dieser  Zeugnisse  und  des  Selbst- 
zeugnissea  Theol.  Ar.  8.  5 f.  ihre  Aechtbeit,  weil  man  dem  Verfasser  der  Er- 
läuterung von  Nikomacbiis’  Arithmetik  eine  so  schlechte  Compilation  nicht 
Zutrauen  könne. ' Indessen  ist  dieser  Grund  von  geringem  Gewicht;  dagegen 
weist  allerdings  die  aphoristische  Aneinanderreihung  vieler  Abschnitte,  und 
die  häufige  Einführung  einer  Bemerkung  mit  einem  Srt  darauf  hin,  dass  ein 
Tbeil  derselben  io  einem  blossen  Auszug  erhalten  sei,  der  aber  Jamblich's 
Worte  in  der  Regel  unverändert  zu  geben  scheint.  Das  fünfte  Buch  der 
LuvaYeiY^i  handeite  von  der  physikalischen,  das  sechste  von  der  ethischen 
Bedeutung  der  Zahlen,  das  achte  von  der  Musik,  das  neunte  von  der  Geometrie, 
das  zehente  und  letzte  von  der  Spbärik  (Astronomie);  vgl.  in  Nicom.  Sohl. 
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inaasslose  Bewunderung  mit  der  seine  Nachfolger  sich  über  ihn 


(176,  C):  xat  öoa  Sl  SXXa  eicavOä  ■cotf  äicö  [xoväSot  |J^XP‘  SexäSo;  äpiOpioif  xaiä  ibv 
ipusixbv  Xö^ov  x«i  TOv  i^,6ixbv  xol  tti  zp'oi  to6tiuv  tbv  OeoXoYixbv  (uosore  Theol. 
Arithm.)  xaTaxli^avTE«  ou|j.fiXoXopJao|jLCv,  iva  iz’  aurwv  EÜjjixpeTT^pa  30c  Xoinöv  xa\ 
pi<m\  TÄlv  Tpiöv  tI?afwY(ü'',  (louaixij?  X^y<>>  x»i  ofacpixijt,  tj 

7iapci6o3t(  die  Abhaudlang  über  Musik  verweist  Jambliob  auch 

S.  78,  D.  77,  A.  172,  B,  auf  die  über  Geometrie  141,  D.  — Wie  hier  an  die  pytha- 
goreische, so  batte  sich  Jarablich  in  der  XaXSaVxl)  teXtioTiiiTsi  SeokoYis, 
einem  sehr  umfassenden  Werk,  dessen  28sto  Buch  UaHASc.  De  princ.  c.  43, 
Anf.  8. 1 1&  anführt,  au  die  angeblich  chaldäische  Ueberlieferung  angescblossen. 
Auf  diese  Schrift  bezieht  sich  wohl,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ausscbliess- 
licb,  was  Marin,  t.  Prodi  c.  26  von  seinen  und  Porphyr’s  pupiot;  Ssoi«  e1;  tx 
XbYut  xoü  Ta  ci!aT0ix>  ttüv  XaXSxluv  ouYYp*|ApaTa  6nop.v7[paai  sagt.  Dagegen 
wird  Amuoh.  De  interpr.  109  (nicht:  59)  a,  o.  von  Fabbic.  Bibi.  gr.  V,  771. 
WoLVF  Porph.  De  philos.  ox  orao.  S.  66  wohl  mit  Unrecht  biehor  gezogen: 
die  6fTjYT|3i;  Toü  Oeiou  'lapßXij^^ou,  der  Ammon,  hier  folgt,  scheint  sich  in  einem 
Commentar  zu  n.  Ippijveiof  gefunden  zu  haben.  — ZuJamblich’s  bedeutenderen 
Werken  scheint  ferner  die  Schrift  k.  '{'UX,?,;  gehört  zu  haben,  welche  Pribuian 
Solut.  promm.  S.  554  Dübn.  anfUhrt  und  aus  welcher  Stob.  Ekl.  1,  790  f. 
858—926.  1056—1068.  II,  12.  Floril.’25,  6.  Joahn.  Damasc.  FlorU.  II,  13,32. 
(Stob.  Floril.  IV,  193  Mein.)  bedeutende  Bruchstücke,  fast  durchaus  histori- 
schen Inhalts,  aufbcWEÜirt  bat.  Auf  dieselbe  Schrift,  nicht  auf  einen  Commen- 
tar zu  Aristoteles  Do  anima,  beziehen  sich  die  Anführungen  bei  Simpl.  De  an. 
13,  a,  0.  52,  b,  o.  60,  a,  o.  67,  b,m.  ('Iap.ßXix<p  ttj  tSIa  iCEpt  npaY|AaTE(a). 
87,  a,  m.  88,  a,  o.  Philop.  De  an.  Q,  10,  o.;  doch  siebt  man  ans  denselben, 
dass  er  darin,  wie  natürlich,  die  aristotelischen  Bestimmungen  besonders  be- 
rücksichtigt hatte.  Verschieden  davon  war  die  Abhandlung  über  die  Seeleo- 
wanderung, oder  genauer,  über  die  Uuzqlilssigkeit  dos  Uebergangs  von 
Menschenseelen  in  Thierleiber  und  umgekehrt,  welche  Nkhks.  nat.  hom.  o.  2, 
S.  51  (vgl.  Abneas,  oben  S.  591,  1)  namhaft  macht.  Weiter  kennen  wir  von 
Jamblicb,  ausser  seinen  sogleich  zu  besprechenden  Commentaren  zu  Plato 
und  Aristoteles,  eine  Schrift  XEp\  aYakpiäTtov  in  zwei  Theilen,  gegen 
die  Philoponus  schrieb  (Phot.  Cod.  215),  und  ein  zweites  theologisches  Werk, 
dem  Julian  in  seiner  Rede  auf  den  Helios  (orat.  IV  vgl.  8.  146,  A.  157,  D) 
folgt;  vielleicht  die  Schrift  irept  6eüv,  auf  welche  De  myster.  Aegypt.  Vlll,  8 
verwiesen  wird;  in  ihr  fand  sich  wohl  auch  die  Ausführung  über  die  püBoi 
teXectuo\  der  orphisoben  Gedichte,  deren  Juuan  orat.  VII, 217, Bf.  ErwUinung 
thut.  Doch  könnten  eich  diese  Citate,  oder  doch  ein  Theil  derselben,  auch 
auf  die  chaldäische  Theologie  beziehen.  Viele  Bruchstücke  von  Briefen, 
d.  h.  Abhandlungen  in  Briefform,  theilt  Stobaus  in  den  Eklogen  und  beson- 
ders im  Florileginm  (s. d.  Register)  mit;  weiter  vgl.  man  OLvurioDoB  in  Gorg. 
S.  187  (Jaun's  Jabrbb.  Supplementb.  XIV,  S.  531).  Schol.  in  Pbaodon.  bei 
Olymp,  in  Pbaed.  ed.  Fmuau  Nr.  142  f.  S.  90.  Eine  rhetorische  Schrift 
E.  xpiatu>(  öpioTOu  XÖYou,  welche  Maxim.  Planuu.  Schul,  in  Hormog.  De 
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äussern  ')•  Seine  Darstellung  ermädel  durch  ihre  Weitschwei- 
figkeit und  ihre  Wiederholungen,  sie  ist  schwerfällig  und  trotz  ihrer 
Ausführlichkeit  undurchsichtig,  arm  an  Gedanken  und  schwülstig 
im  Ausdruck  Die  Gelehrsamkeit,  an  der  es  ihm  nicht  fehlt, 
geht  doch  ungleich  mehr  in  die  Breite,  als  in  die  Tiefe ; und  seine 
Vorliebe  für  alterlhümliche  und  orientalische  Ueberlieferungen 
führt  ihn  um  so  sicherer  zu  den  trübsten  und  spätesten  Quellen, 
da  es  ihm  an  literarischer  Kritik  vollständig  gebricht.  So  eifrig  er 
nicht  allein  die  platonischen,  sondern  auch  die  aristotelischen 
Schriften  studirt  und  erklärt  hat  die  er  mit  jenen  selbst  da  noch 


id.  H.  378  (Rbet.gr.  ed.  Walz  V,  448)  nennt,  scheint  von  derjenigen  nicht  ver- 
schieden zu  sein,  welche  der  byzantinische  Rhetor  .Athanasius,  vielleicht  mit 
noch  andern  jetzt  verlorenen  Büchern,  noch  1641,  sei  es  im  Original  oder 
einem  späteren  Auszug,  benützt  hat  (m.  s.  hierüber  Fabric.  a.  a.  O.  771  f.). 
Der  Lobschrift  anf  Alypiiis  wurde  schon  S.  618,  1 gedacht.  Dagegen 
gehören  die  zwei  Bruchstücke  tc.  rtpLoipiAfvr|(  und  ncp'i  welche  Tbshllivs 

seiner  Ausgabe  des  Commentar's  zu  Kikomachus  S.  177  ff.  beigefOgt  hat,  der 
äohrift  von  den  Mysterien  (VIII,  7 f.  1, 15)  an,  Uber  welche  später  zu  sprechen 
sein  wird. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  der  vorletzten  und  der  nächst- 

folgenden Anm.,  auch  Jui.ian  orat.  IV,  146,  A,  welcher  Jamblicb  mit  Plato 
zusammenstellt,  als  föoEt  xaTaStfoTtpov,  Denselben  or.  VII, 

817,  B,  wo  er  gleichfalls  sagt,  nächst  den  Göttern  verehre  er  ihn  ’Apt- 

aroTfXzi  xai  IlkaTcavt.  äinri..  De  an.  88,  a,  o.,  der  ähnlich,  wie  aus  anderem 
Anlass Damascius  (vorl.  Anm.),  sagt:  CritricOcu  Sc  xot  anui{  rtü  6ciu>  au|A^tuvTjebip.cv 
'la|AßXixtii,  denn  ihm  möchte  er  kcincnfalls  widersprechen,  vielmehr  mit  ihm 
übereinstimmen,  so  weit  diese  einem  blos  Fortschreitenden  im  Verhältniss  zum 
vollendeten  Weisen  möglich  sei. 

2)  Selbst  KuNAnuB  (8.  12)  sagt  von  ihm:  er  sei  zwar  sonst  in  nichts 
hinter  Porphyr  zurückgestanden  (oüx  eoriv  5 ti  xal  lloppuptou  Siiivsyxav  — andere 
lesen:  5 tt  (ir;  Ilop^.  oirjv.,  es  gieht  nichts,  worin  er  den  Porphyr  nicht  über- 
troffen hätte),  nXrjv  ooov  xaTÖ:  -riiv  ouvöijxriv  x«i  Suv«|aiv  toü  Xöyou.  oÖTC  yip  cl{ 
ippoSi-niv  adtoü  xa'i  xipiv  zi  Xrfö(uva  ßfßzrcTai,  oute  Xcuxöttito:  Ttva  xak  TÜ 
xaSaptö  xaXXtünil(ETat  • oü  pif,v  iaa^Tj  jcavTcXiöj  tuyxivci,  o63k  xaxa  Tijv  Xf?iv  l|(iap- 
TTipifva  n.  B.  w. 

3)  Wir  kennen  von  ihm  aus  der  Reibe  der  platonischen  Schriften 
Erklärungen  des  Timäus  (Psokl.  in  Tim.  sehr  oft;  m.  s.  den  Index.  Simpl. 
Pbys.  149,  b,  m.,  wo  das  fünfte,  165,  b,  n.  188,  a,  m.,  wo  das  achte  Buch  die- 
ses Commentars  angeführt  wird;  Do  coelo  252,  b,  28  Karst.  De  an.  37,  a,  o. 
Olymi’iodok.  in  Alcib.  S.  2 Cr.),  Alcibiades  I (Prokl.  in  Alcib.  S.  11.  13. 
25.  84.  88.  126  Creuz.  OLVMrroD.  in  Alcib.  8.  110  Creuz.),  Parmenides 
(Stbias  in  Metaph.  29,  b Bagol. ; Proklus  erwähnt  diesen  Commentar  in  dem 


Digitized  by  Google 


618 


J • m b 1 i o h. 


in  Uebereinstimmung  zn  bringen  sich  bemühte,  wo  ihr  ausgespro- 
chener Gegensatz  vor  Augen  liegt  so  gehört  doch  seine  Neigung 
in  noch  viel  höherem  Grade  den  Erzeugnissen  der  späteren,  von 
philosophischem  und  religiösem  Synkretismus  erfüllten,  offenba- 
rungs-  und  wunderbedürftigen  Zeit : den  Fabeln  der  Pythagoras- 
sage, der  noupythagoreischen  Zahlenmystik,  der  chaldäischen 


■sinigoD  nicht,  aber  er  nennt  dort  überhaupt  faet  kuinen  seiner  Vorgltnger). 
Nach  Prokl.  in  Alcib.  11  hatte  Jamblich  10  Qesprficbe  aafgeaftblt,  die  Plato'i 
ganae  Philoaophie  enthalten,  und  die  Reihe  derselben  mit  dem  Aloibiades  er- 
öffnet. Unter  den  aristotelischen  Commentaren  wird  der  au  den  Ka- 
tegorieen  von  Simtlioius  in  dem  seinigen  von  Anfang  bis  au  Ende  unge- 
mein hänfig  angeführt;  ebenso  Ton  Demselben  Phys.  13,  b,  m.  166,  b,  o.  188, 

a,  0.  De  coelo  76,  b,  46  Karst.  Scbol.  in  Ar.  477,  b,  26,  und  von  DEzirr.  in 

Categ.  S.  5,  18  Speng.  Nach  Siupl.  Cat.  1,  ß war  dieser  Commentar  eine  tco- 
XÜ9Tt;(a(  ttpaifpaTeia,  und  wahrend  sich  Jamblich  darin  meistens,  oft  sogar 
wOrtliob,  an  Porphyr  hielt,  im  einseinen  ihn  auch  wohl  au  berichtigen  und 
lu  verbessern  suchte,  fügte  er  der  logischen  und  grammatischen  Erklärung 
durchweg  diu  voipä  Ocuploi  bei,  d.  b.  er  deutete  die  logischen  Bestimmungen 
im  Sion  der  neuplstonischen  .Spekulation  ans ; er  verglich  ferner  mit  den  ari- 
stotelischen Kategorieen  die  archyteischen,  welche  er  gleichfalls  erläuterte, 
und  denen  er  auch  wohl  bei  Abweichungen  von  Aristoteles  folgte  (vgl.  Stuei,. 
82,  C.  88,  C)>  Uebrigens  bemerkt  Bbanois  (Ucber  die  griecb.  Anal.  d.  arist 
Org.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1888.  Hist.-phil.  Kl.  ä.  281)  mit  Recht,  dieser  Com- 
mentar scheine  sehr  wenig  kritisches  und  nicht  viel  exegetisches  enthalten, 
und  das  beste,  was  er  gab,  Porphyr  ontnomnieii  an  haben.  Eine  Erklärung 
von  w.  'EppT)vtta<  benütat  Ahmom.  De  interpr.  161,  b,  u.  162,  a,  m.  182,  b,m. 
109,  a,  0.  Bcbol.  au  De  interpr.  17,  a,  16.  20,  b,  23  in  Arist.  Org.  ed  WaiTx 
1,  40,42;  eine  solche  der  ersten  Analytik  Puii.op.  Anal.  pri.  VIII,  b,  o. 
Bchol.  io  Arist.  146,  a,  37  und  Ammok.  an  Anal.  24,  b,  19  bei  VVaiTi  a.  a.  O. 
6.  45  f.;  mit  welchem  Recht  jedoch  der  erstere  unsern  Philosophen  au  den 
ixpißfoTipoi  TÜv  rechnet,  mag  dahingestellt  bleiben.  Dass  er  auch 

die  Physik  commentirt,  und  uicht  vielmehr  ihre  Erörterungen  über  die  Zeit 
in  einem  andern  Zusammenhang,  am  wahrscheinlichsten  seiner  Erklkrung  der 
Kategorieen,  berücksichtigt  hatte,  in  der  er  ausführlich  von  der  Zeit  handelte 
(vgl.  Siupl.  Categ.  86  ff.  Phys.  188,  a,  o.),  lässt  sich  ans  Siupl.  Phys.  181, 

b,  u.  nicht  abnehmen.  Eher  möchte  man  aus  .Siupl.  De  coelo  3,  b,  3.  206, 
a,  24.  227,  a,  17  Karst.  (Scbol.  468,  a,  28.  495,  b,  35.  503,  b,  11)  auf  eine 
Erklärnng  der  Bücher  vom  Himmel  sohliessen,  doch  ist  auch  dieser  Schluss 
nicht  sicher. 

1)  David  wenigstens  behauptet  (Scbol.  in  Arist.  26,  b,  11),  er  habe  selbst 
bei  der  Ideenlehre  gelängnet,  dass  Aristoteles  dem  Plato  widerspreche. 
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Orakelweisheit  0;  und  er  selbst  hat  die  Philosophie  durchaus  in 
dem  Geist  behandelt,  aus  dem  jene  Erscheinungen  hervorgegangen 
sind.  Was  wir  von  ihm  wissen,  das  zeigt  uns  in  ihm  weit  weniger 
den  Philosophen,  dem  es  um  wissenschaftliche  Schärfe  und  Conse- 
quenz,  als  den  Theologen,  dem  es  um  eine  spekulative  Begründung 
der  Religion  und  ihrer  Dogmen  zu  thun  ist.  Wenn  schon  Porphyr 
die  Philosophie  überwiegend  von  der  praktisch  religiösen  Seite 
aufgefasst  hatte,  so  tritt  eben  dieser  Gesichtspunkt  bei  Jamblich 
noch  stärker  hervor;  und  wenn  schon  jener  für  die  Erreichung 
ihrer  Aufgabe  die  Hülfe  der  Religion  und  den  Beistand  der  Götter 
nöthig  gefunden  hatte,  so  muss  Jainblich  hierin  um  so  weiter  gehen, 
je  weniger  er  auf  die  eigene  KraA  des  Menschen  Vertrauen  setzt, 
und  je  mehr  er  von  seiner  HülfsbedürAigkeit  überzeugt  ist.  Plotin 
hatte  die  Seele,  wie  er  glaubt,  der  höheren  Welt  zu  nahe  gerückt*); 
er  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach,  wie  jener  ge- 
wollt hatte,  vom  Leiden  und  von  der  Schleclitigkeit  nicht  berührt 
werde,  denn  wo  anders  sollte  das  Böse  seinen  Sitz  haben,  als  im 
Willen?  *)  er  fühlt  sich  von  der  Naturnothwendigkeit  Cdem  Ver- 
hängniss) gedrückt,  und  hofft  durch  die  Gottheit  von  diesem  Drucke 
befreit  zu  werden,  denn  die  Götter  beherrschen  und  berichtigen, 
wie  er  sagt,  das  Verhängniss,  sie  lösen  die  Uebel,  denen  es  uns 
unterwirft,  sie  entbinden  die  Seele  von  dem  Gesetz  des  Werdens^; 
an  sie  muss  man  sich  wenden,  wenn  man  das  Heil  sucht,  vom  Gebet 
zu  ihnen  können  wir  einen  Erfolg  hoffen,  der  alle  unsere  Erwar- 
tungen übertrifft  ^);  die  Reinigung  der  Seele  kann  nicht  durch  sie 
selbst  allein  bewirkt  werden,  sondern  nur  mit  Hülfe  der  höheren 
Wesen,  der  Heroen,  Dämonen,  Engel  und  Götter  *).  Einem  so 
gestimmten  Gemüth  musste  natürlich  an  den  religiösen  Heilsmitteln 
weit  mehr  liegen,  als  an  den  philosophischen  Untersuchungen. 
Aut  welche  Art  die  Götter  das  Endliche  hervorbringen,  können 


1)  M.  vgl.  die  NaohweisuDgen,  weiube  8.  615,  l in  Betreff  seiner  iwei 
Hauptwerke  gegebeu  sind,  and  uns  noch  weiter  begegnen  werden. 

2)  B.  Stob.  Ekl.  1,  866. 

3)  PaoKi..  in  Tim.  341,  O. 

4)  M.  s.  die  Bmchstücke  b.  Stob.  Ekl.  I,  80.  184  f.,  anf  die  loh  8.  635  f. 
noob  einmal  zariiekkommen  werde. 

6)  Jembl.  b.  Paoai..  in  Tim.  64,  C;  gonaneres  unten,  8.  681. 

6)  8tob.  Ekl.  1,  1068  f. 
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wir  nicht  wissen,  es  genügt  uns  an  der  Ueberzeugung,  dass  alles 
durch  sie  gewirkt  ist  0 ; die  erste  Bedingung  der  wahren  Gottes- 
erkenntniss  ist  der  Glaube,  dass  den  Göttern  nichts  unmöglich  ist: 
wer  diesen  Glauben  hat,  der  wird  sich  nach  einer  Theologie  Um- 
sehen, die  es  ihm  erlaubt,  alles  anzunehmen,  was  über  die  Götter 
gelehrt  wird  *).  Einem  Philosophen,  welcher  von  diesen  Grund- 
sätzen ausgieng,  durfte  kein  Volksglaube  zu  ungereimt,  kein  reli- 
gionsphilosopbischer  Synkretismus  zu  schrankenlos  sein,  je  umfas- 
sender er  vielmehr  die  Religionen  aller  Völker  mit  seiner  Spe- 
kulation vermengte,  um  so  vollständiger  musste  er  den  Zweck  der 
Philosophie  erreicht  zu  haben  überzeugt  sein. 

Um  nun  in  seinem  System  für  diese  ganze  Götterwelt  Raum 
zu  gewinnen,  musste  Jamblich  eine  weit  ausgeführtere  Klassenein- 
theilung  der  höheren  Wesen  aufstelien , als  die  früheren  Neu- 
platoniker,  und  eben  dieser  Punkt  ist  es,  worin  allem  nach  die 
Haupteigeuthümlichkeit  seiner  Metaphysik  lag;  wogegen  er  in  der 
allgemeinen  Voraussetzung  des  plotinischen  sog.  Emanationssy- 
stems,  und  namentlich  auch  in  der  Bestimmung,  dass  jede  niedrigere 
Stufe  des  Seins  von  den  höheren  umfasst  sei  mit  seinen  Vor- 
gängern ganz  übereinstimmt.  An  die  herkömmliche  Eintheilung 
der  Götter  in  sichtbare  und  unsichtbare  anknüpfend,  unterscheidet 
er  zunächst  die  innerweltliclien  und  die  überweltlichen  Gottheiten 
Hinsichtlich  der  letzteren  war  nun  die  neuplatonische  Lehre  bis 
auf  Jamblich  ziemlich  einfach : neben  dem  Einen  Urwesen  enthielt 
Plotin's  übersinnliche  Welt  den  Nus  und  die  Seele,  die  beide  eine 
unbestimmte  Menge  von  besonderen  Geistern  und  Seelen  in  sich 
befassen  sollten,  aber  auf  eine  systematische  Gliederung  beider 
Klassen  hatte  sich  Plotin  nicht  eingelassen.  Amelius  machte  durch 
die  Lehre  vom  dreifachen  Nus  einen  Anfang  dazu ; ungleich  weiter 


1)  Pboel.  a.  a.  0.  348,  C. 

2)  Jahbl.  Adboit.  ad  philoioph.  Symb.  4,  S.  326  Kiesiling,  wo  Jamblioh 

aus  Anlass  des  pythagoreisoheo  Spruches;  6ctüv  p.T)Stv  OaupaaTev  aElsTEi, 
pijäl  jwpt  Betuv  Sofpirtuv,  bemerkt;  TtapayyAXei  yip  Toiadwiv  xtijoae- 

8oi,  6i'  oiStvl  äEioTiJooiJiev  Töiv  Xt-jop^vtuv  ntpi  Btüv  x«\  nepl  Oeitov  Soy|jL&Tuv. 

3)  M.  Tgi.  hierüber  SiMro.  Categ.  32,  a. 

4)  PaoxL.  in  Tim.  306,  C Tgi.  De  myster.  VllI,  8.  Sallust.  de  Düs  et 
mundo  o.  6, 
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gieng  aber  Jamblich,  unter  dem  Einfluss  orientalischer  Systeme  0, 
von  denen  wir  aber  nicht  mehr  bestimmen  können,  inwieweit  sie 
selbst  unabhängig  von  der  neuplatonischen  Philosophie  waren.  In 
jeder  Ordnung  geht,  wie  er  sagt,  dem,  was  sich  an  anderes  mittheilt, 
eine  nichtmittheilbare  Einheit  voran,  und  aus  jeder  Einheit  geht  eine 
Zweiheit  hervor  *);  der  Uebergang  von  dem,  was  rein  für  sich  ist, 
zu  dem,  was  an  ihm  theilnimmt,  muss  durch  eigene  Hittelwesen 
bewirkt  werden  0-  Diesen  Grundsatz  brachte  er  gleich  bei  der 
Frage  über  die  obersten  Gründe  in  Anwendung.  Während  seine 
Vorgänger  nur  Ein  dberseiendes  Princip  angenommen  hatten,  kennt 
er  mehrere  Wesen,  welche  nicht  blos  über  das  endliche  Sein,  son- 
dern über  das  Sein  schlechtweg  erhaben  sein  sollten  Von  dem 
Einen  unaussprechlichen  Urwesen  ‘'3,  welches  der  letzte  Grund 
alles  Seins  ist  *),  unterschied  er  noch  eine  zweite  Einheit,  die 
zwischen  dem  absolut  Einen  und  der  Vielheit  in  der  Mitte  stehe. 
Erst  aus  diesem  zweiten  Eins  liess  er  das  Intelligible  hervorgehen. 


1)  Vgl.  was  8.  616  Ober  die  cbsldaische  Theologie  bemerkt  ist. 

3)  Pbokl,  in  Tim.  214,  A:  Jamblich  nehme  eine  dreifache  Seele  an  (bier- 
Qber  spllter)  ; -äoi);  yap  1|  ot|i.fQsxTO(  fiovä;  :cpb  rtüv  luttyopifvuv, 

xol  (OTtv  olxtio;  i äpi6[i'o(  vAi  ä|u6fxxoi(  xa\  oupi^uij;,  xoi  äitb  xoü  lv'e{  1|  Suä(, 
Aonsp  fa’  airüv  tüv  6eüv.  Nach  diesem  Grundsatz  verfahre,  ihm  zufolge, 
auch  der  TimSns. 

3)  Gbd.  236,  F:  8<tv  yäp  (nach  Jambl.)  pil)  öSpdorv  yIyvioO«  xi)V  pLSToißaoiv 
äff'o  Tüv  f^prjpifytüv  cn\  xä  |Ux^ovxa,  öXXei  (Tvai  xö<  auvxrcaY|jiA><  xd!(  |U- 
xfj^busiv  oüala(. 

4)  Dauasc.  de  princ.  o.  100,  8.  314  Kopp , sagt  sogar,  wahrend  die 
Früheren  nur  Einen  6e'o(  Ompouaio;  annehmen,  habe  er  ein  7cXiJ6o(  i:xcpQuaüov 
iv&8uv,  und  zwar  als  selbständiger  Substanzen  (adxoxsXfi(  &7co(rxäoEi{). 

5)  Um  der  Eigenschaftslosigkeit  des  Einen  nichts  zu  vergeben,  will  ihm 
Jamblich  w.  xoiv.  pa6r|pax.  nnox.  8.  191  med.  Villois.  nicht  einmal  den  Namen 
des  Guten  beilegen,  denn  es  stehe  Ober  dem  Guten;  dagegen  gebraucht  er 
b.  Dahasc.  de  princ.  c.  99,  8.  311  xö  tv  und  xä^aOov  gleichbedeutend,  und 
ebenso  macht  cs  Salccst  de  Düs  c.  5,  Schl.  Julia»  orat.  IV,  133,  B,  und  die 
Schrift  de  myster.  Aegypt.  I,  5,  Anf.,  wogegen  ebd.  VIII,  2 beides  unterschie- 
den wird.  Das  letztere  ist  die  genauere  Ausdrucks  weise. 

6)  Dass  die  Einheit  die  Quelle  des  Seins  sei,  sagt  auch  Jamblich  mit 

Plotin.  ndvxa  pitv  xa  ovxa,  heisst  es  bei  Stob.  Ekl.  I,  184,  mit  Beziehung  auf 
die  8.  424,  2 angeführten  Worte  Plotin’s,  xiji  Iv£  foxiv  ovxa,  xal  yip  aüx'o  xb 
Rpüxov  ov  ä:cb  xoS  Ivb;  äp;^f,(  TEapäyExai,  t.oX'j  81  8ia9£p8vxu(  xä  SXa  alxia  xü 
Ivl  xb  8üvao6ai  itoutv  »apaSfy^EXXi  xa'i  xaxi  piiav  ®u|xJcXoxf,v  xa\  oovava- 

pfpExat  xi)  xölv  TxoXXüv  öifXii  apoüitipxovxi. 
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welchem  er  die  nächste  Stelle  nach  der  schöpferischen  Einheit  ein- 
räumle  Von  diesem  Intelligibeln  sagte  er,  es  habe  seine  Sub- 
stanz an  dem  Einen,  und  beharre  in  demselben  *),  und  er  suchte 
es  auch  dem  Urwesen  möglichst  nahe  zn  rücken,  wenn  er  es  über 
jede  Vemunfterkenntniss  hinausstellte  ’),  sein  einfaches,  ewiges, 
urbildliches  Wesen  von  dem  aller  andern  Dinge,  selbst  der  Ideen 
unterschiedOi  »nd  in  scholastischen  Formeln  jede  Vielheit  und  Zu- 


1)  Damuc.  a.  a.  O.  c.  43,  Anf.:  ndttpov  Süo  liolv  a!  npüiai  icp«  Tij« 
nptÜTTjt  Tpi&Sci;,  Tt  ndvT>)  äji^ii|TO(  xa'i  ^ äaiivraxTs«  Tj)v  TpiäSa,  xa- 

tlxjcEp  y,^tuaiv  & Ebd.  c.  45,  S.  118  uiit. : apa  o3v  oDtiu  Btnov 

8vio  T«{  li;/x(cva  t<üv  v&r|T<öv  xpixSuv  xp/^ä;,  xa'i  EXw{  E’nflv  tüv  vor,twv  ieivTtuv, 
iü{  ff^lcdOEv  i 'I4ptßXi;(^os,  Eoov  ^|i<  elS^vai  |i(Svo{  ifiiöjaj  tüv  rpb  f|pLÜv  äTcavTuv. 
Ebd.  c.  50,  184.  c.  51,  136;  t'o  Ö7:Xu«  K,  % pi^oov  i ’l4|ißXr/ci(  TlOerot  tüv  Siia 
4pX.ü«  xa\  tij;  itavtijsaaiv  änoßßiiTou  £xe(vi](.  Vgl.  ancb  c.  69,  Schl.  Mit  dieaeii 
Baatiinmuiigen  Ober  das  doi>ßelte  Eins  kommt  auch  die  Schrift  von  den  My- 
sterien überein,  welche  diese  Lehre  VUI,  2 so  darstellt:  Vor  den  ovtio;  övta 
und  sKmmtlichcn  Principien  sei  6c'o;  tT{,  -pdiEpo;  xaX  Toü  npeutou  6coS  xa'i  ßasi- 
Xfu(,  das  unbewegte,  mit  keinem  andern  verdoohtene  rcapäSEiYpa  toü  advotei- 
Topo(  adTOYdvou  xol  povoteiropo;  6coü  toü  ovto>(  äfaOoü  j von  jenem  Eins  aber 
h etuT4px>|(  6eÖ(  iaurbv  f^fXapiJiE  (er  muss  sich  selbst  aasstrahlen,  nicht  ansge- 
strahlt  werden,  dunit  das  Allererste  nicht  wenigstens  durch  Ausstrahlung  des 
Zweiten  in  eine  Beziehung  zu  ihm  trete),  Sib  xa'i  adtoniTup  xa'i  adT4pxr)(.  äpyj) 
yäp  oSto(  xa'i  6eÖ(  3iüv,  pova;  i*  toü  iv'op,  npooüoio;  xa'i  Ti{(  oÜ9ta( . . . oÜT'ef 
Yap  t'o  npodvTie;  ov  iatt,  täv  voijTiüv  ip'/lj,  Si'o  xa'i  voj|T4p)^T){  npo<aYOpEÜ£Tai. 

2)  A.  a.  O,  o.  59,  165:  tü  iv\  xol  nrp'i  tö  iv  to  votjt'ov  oüahoTaL  c.  67, 

186:  nip'l  to  iv  adrd  VTjaiv  Gnoorijvai  xa'i  xvEx^ofTTiTov  eTvoi  toü  ivö(.  Dtuoelbe 
c.  68,  188.  c.  99,  811  uut. 

8)  In  der  äberschwilnglicheo  Stelle  b.  Dauasc.  c.  70,  192. 

4)  Prokl,  in  Tim.  70,  E,  wo  aus  Anlass  von  Tim.  27,  D die  Frage  auf- 
geworfen wird,  ob  unter  dem  ös't  Sv  der  gosammte  xdopo«  voijTOt  zn  verstehen 
sei.  Jamblich  verneine  diess  entschieden,  t'o  öe)  Sv  xpflnov  xeu  tö>v  yEvüv  toü 
SvTO(  xal  TÜv  ilSüiv  ÖROf  aivdpEvo(  xa'i  in’  äxpiu  Ti)<  vOTjTq;  odoia«  tSpiiuv  Eiitb  itpio- 
Tiü(  psTfyov  TOÜ  ivi(.  Ebd.  71,  C:  das  4e'(  Sv  umfasse  die  ganze  flbersinnlicbe 
Welt,  4XX'  oüy)  pövov  to  äxpÖTaTov  Toiv  övTiov  ndvTiev,  «ln  ’läpßXiyo;  fXEytv,  ol6v 
ion  t'o  iv  Sv,  Si’  % t4  övra  n4vTa  ovTa  Xf^tTai  elvai,  o3  SJj  püvov  ior't  xpelTTov  to  iv 
adr'o  xal  al  öpyal  toü  ovto;.  Ebd.  98,  B:  i piv  yXp  6tlo(  'l4pßXiyo;  aÜTÖ  tö  Sicsp 
Sv,  S Sl)  voiJsEi  pETÖ  XÖYOU  r:spiX>)7CT6v  i'otiv,  öfiopfaaTO  to  icap4SEiYpa  toü  navTOt, 
TO  jxiv  iv  infxEiva  Ti6fpsvo(  toü  napaSelYps^ti  t'o  Si  SxEp  Sv  adTiji  (so.  Tij>  xopo- 
StiYpari)  oüvSpopov  ino^aivuv,  ix4Ttpov  Si  vorJaEi  nEpiXr,nTov  änoxoiXüv.  Diese 
Besohreibnngen  lauten  freilich  alle  drei  so,  dass  man  zweifelhaft  sein  könnte, 
ob  sie  nicht  auf  das  der  vot|t1)  Tpia<  unmittelbar  vorangehende,  das  zweite 
Eins,  SU  beziehen  seien.  Allein  dieses  würde  Junblich  kaum  ein  Sv  genannt 
haben,  und  von  ihm  hätte  er  nicht  sagen  können,  dass  ihm  die  4p;^a'i  toü  Svto( 
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sammensetzung  von  ihm  abwehrte  *).  Diess  hinderte  ihn  jedoch 
nicht,  das  Intelligible  zugleich  als  eine  Dreiheit  zu  beschreiben, 
deren  erstes  Glied  er  den  Vater,  oder  auch  die  Wirklichkeit  nannte, 
das  zweite  die  Kraft,  das  dritte  den  Nus  oder  die  Thätigkeit 
Aber  auch  die  einfache  Dreiheit  genügt  seiner  polytheistischen 
Neigung  noch  nicht,  die  einzelnen  Glieder  der  Trias  werden  ihm 
wieder  zu  Triaden,  so  dass  er  nicht  blos  von  Einer  Trias,  sondern 
von  mehreren,  und  insbesondere,  wie  es  scheint,  von  drei  intelli- 
gibeln  Triaden  redete  von  denen  uns  aber  nichts  näheres  bekannt 
ist  Von  dieser  intelligibeln  Welt  vorivdO  unterschied 

nun  aber  Jamblich  die  intellektuelle  Welt  voepd?))  und  von 

den  intelligibeln  Göttern  die  intellektuellen  Auch  diese  zweite 


Torangeheo , da  ihm  anaaer  dem  eraten  Eina  nichta  vorangefat.  Auch  waa 
Daiiaac.  c.  118  (folg.  Anm.)  Ober  den  xds|xo{  v»|Tb<  aagt,  passt  nicbt  fUr  das- 
selbe, und  wenn  Proklna  98,  B scblechtweg  sagt,  das  K sei  Aber  dem  icopi- 
8(17)13,  so  hatte  er  sich  sehr  ungenau  ausgedrflckt,  wenn  diess  nur  von  dem 
ersten  Eins  gelten  sollte.  Eber  kbnnte  man  die  Angaben  des  Proklna  auf  das 
oberste  Glied  der  Tptä<  voi)rj|  bescbränken,  welches  Jamblich  nach  dem  plato- 
nischen Parmenides  das  !v  3v  genannt  haben  kSnnte.  Das  ic>piS(i7|i8 , mit 
welchem  nach  8.  98,  B das  SitEp  3v  susammennilt,  wird  anoh  B.  181,  C dem 
voi|t6v  gleiohgesetst. 

1)  A.  a.  O.  c.  99,  811:  S pT)9t  itiXiv  'l&|ißX[xo;,  itd  tpiäf  o&x  eiet  Tpc1< 
|iovä8((,  oiSt  intfivfco  rpiol  jioviotv,  iXX’  ior'l  (idvov  «4tö  t'o  el8o{  tb  iniYivdpivov 
roi(  povaei ' |iöXXov  Se  ßijTfov  oü8t  r'o  el8o( . . . diXXA  )idvov  otirö  rb  xpidiSo;  K 
n.  s.  w.  c.  113,  S&2:  Damasc.  wolle,  dem  Jamblich  folgend,  rbv  |itv  voijtbv 
xdo)iov  iaoTtSmOai  rbv  l)v<o|i^ov  ixelvov  ßuBbv  oOx  ovtok  oScov  odotav  icipif](OVTa 
Ti)v  8nopia|ifviiv  npb«  t'o  *''i  *^X«  tdiv  oBtXiü?  oOoiav,  x«1  o5t(  Ivtaiow  oute 

|iiXTi)v,  öXXä  pidvov  o'jai'av  )iiav  npb  fxatfpa«. 

3)  Dariip,  8iiva)it(,  voü(,  oder  Saop^t;,  Sdva|ii<  Tiif  6a&p^u(,  vdijaif  Trj; 
8uvi)istiH  (die  letalere  heisst  auch  fvfpYEia).  Damasc.  o.  64,  144.  c.  130,  873; 
vgl.  Oltmpiodok  in  Pbileb.  B.  385.  Die  gleiche  Lehre  sachte  Jamblich,  nach 
Damasc.  a.  a.  O.  c.  43,  115.  c.  50,  134.  c.  61,  136.  o.  69  Sohl.  o.  130,  878, 
auch  in  den  pythagoreischen  Bestimmungen  über  die  Monas,  die  8uk<  ddptorci« 
und  die  Trias,  und  in  den  platonisoh-philolaisohen  über  Qrenie,  Unbegrenstos 
and  Gemischtes  (Bd.  II,  a,  488,  1.  I,  363). 

3)  Proki..  in  Tim.  94,  C vgl.  Damasc.  o.  84,  341.  c.  111,  846.  c.  130,  873 
and  die  o.  48.  46  (s.  o.  633,  1)  erwftfanten  intelligibeln  Triaden. 

4)  Nach  Damasc.  o.  130  Anf.  scheint  er  sie  die  Tpia«  naTpixi),  8uv3)Aixi|, 
voipa  genannt  an  haben. 

6)  PsoKi,.  a.  a.  O.,  wo  in  diesem  Sinn  von  Vätern  des  Zeus  gesprochen 
wird.  JcLiAs  orat.  IV,  S.  188,  B.  139,  B (Julian  folgt  nämlich  in  dieser  Rede, 
wie  er  S,  146,  A.  160,  C.  167,  D selbst  sagt,  darchaas  dem  Jamblich). 
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Jam  bl  ich. 


Gölterordnung  ist  nach  der  Dreizahl  gegliedert;  sie  umfasst  den 
Nus,  die  wirksame,  göttliches  Leben  erzeugende  Kraft,  und  das 
wcltschöpferische  Princip,  das  den  Hervorgang  weiterer  Wesen 
vermittelt  Diese  Dreiheit  erweitert  sich  dann  gleichfalls  zu  drei 
Triaden,  neben  denen  uns  aber  auch  eine  Hebdomas  begegnet  ; 


1)  Bei  der  Beeprechung  tüu  Tim.  41,  Ä batte  Janiblich  nach  PaoKi..  in 

Tim  94,  C den  Deminrg  für  den  dritten  unter  den  r.a-Ufn  der  intellektuellen 
Ordnungen  erklftrt  (a.  folg.  Anm.).  Tpfit  6iou(  eIvoi  toutou;  xolI  izapx  toI; 
IIuBaYOpciot;  u|ivoupivau( , o'i  (die  Pythagoreer)  toü  lvb(  voü,  fr|9t,  xxt  x'ai 
(lovxSat  2Xa(  fv  lauTÜ  t'o  eticXoüv  xa\  äSiaipcTov  xot  xfaOotiok;  xat  piEvav 

ii  lautüi  x«i  ouvr,viop^vov  TtTi{  vor,T6t{  xat  tetaSta  Yviopiopata  napa- 

SEOtoxaui,  TOÜ  S'e  ptaou  xa't  tIiv  oupmXiJpwaiv  ouvaYOvtot  tiöv  Toioüxwv  to  y'>vi(«.ov 
Tiüv  9e(Öv  xat  t'o  auvaY<i>YO''  tSv  Tpiuiv  xa’t  tö  t^j  EvEpftla?  äj:o::X7)po)Tix'ov  xa't  t'o  t^; 
iiiat  YEVvTjTix'ov  xa't  t'o  npoibv  nomt  xa't  tö  äfaBoupYtiv  p.aXioTa  SEiypaTa  Xs- 
youai,  TOÜ  Sl  TpiTou  xoit  Sr,pLioupYOÜVTo;  Ta  oXa  Ta;  yovtpou;  ttpodSou;  xat  Tat  TÜv 
aiTiuv  SXbiv  xonJoEit  xat  auvo)^B(,  tö;  te  äfiopiop4va(  2Xa(  Tott  elSeatv  aiTta;  xat  Ta; 
xpo'ibiioa;  Tt&oa;  SijiuoupYta;  xat  TÖt  Spioia  toütoi;  TEX|ii{pta  xaXXioTa  ävaSiSaaxouat. 
Von  den  drei  itaTfp«;  der  inteliektnellcn  Qötterreihe  (über  welche  S.  625,  1 
näherea)  erbUt  hier  der  dritte  den  Nsmon  des  Demiurgen;  ebenso  versteht 
PaoKi..  a.  a.  O.  102,  E seine  Aeussernng,  dass  der  Deminrg  das  Urbild  der 
Welt  (das  TcopäSEtYpa  Tim.  29,  B n.  o.)  in  sich  trage,  sofern  dasselbe  nkmlich 
(ebd.  131,  C)  durch  den  mit  dem  vorjTov  vcrbnndenen  Nns  auch  dem  Demiurg 
vermittelt  werde.  Dagegen  hatte  Jamblicb  anderswo  (b.  Pkoki..  84,  B)  ge- 
sagt, der  Demiurg  habe  die  ganse  intclligible  Welt  als  Einheit  unter  sich, 
wogegen  Proklns  Einwendungen  macht.  — Bei  demselben  8.  252,  E findet 
sich  auch  die  Unterscheidung  von  oüoia,  Kur),  voü;,  aber  viel  zu  beilAufig, 
als  dass  wir  hieraus  auf  eine  durchgreifende  Eintheilnng  des  Uebersinnlicheu 
nach  diesen  drei  Qosichtspunkten  schliessen  konnten.  Er  sagt  nämlich  dort 
über  Tim.  38,  A:  das  und  EOTai  komme  der  Zeit  zu,  weil  sie  ans  dem  5v 
hervorgegangen  sei,  das  VEWTEpov  und  rtpEaßÜTEpov  yi-i'vEaBai,  weil  sie  von  der 
Kul)  ausgehe,  das  Yl'T'taBai,  yEYovfvai  und  EoEoOai,  weil  sie  von  der  voEpa  tx^i; 
abhängig  sei. 

2)  Prokl.  94,  C;  (’läfxßX.)  pETa  Ta;  vor,Ta;  Tptida;  xat  Ta;  Tuv  voEpüv  Seiüv 

Tpft;  TpiaSa;  fv  Tf)  voEpä  IßSopaSi  Ti)V  Tpi'tT,v  iv  Tot;  naTpaotv  ijtovfpsi  Töi  SijpioupYÜ 
Tofiv.  Tptt;  yip  u.  s.  w.  (s.  vor.  Anm.)  Vgl.  Dauaso.  c.  94,  S.  294:  i IjCTa/i) 
jtpoVuv  ZXo;  SrjpioupYo;  rtapi  xot;  XoXSaiot;.  c.  96,  295:  ol  Irtxa  fft;  frcfxEiva  8i,|xi- 
oupYot  rtapä  xot;  OtoopYot;.  Jm-i.AS  erat.  V,  172,  D:  e!  61  xat  Tr;;  äjlßTjTou  puaxa- 
Yo>Y(a;  äijiaiprjv,  J XaXBato;  nspt  x'ov  IrtTiixTiva  6e'ov  sßixyEuoEV,  aviY'ov  8t’  aJxoü 
Ta;  An  die  Chaldäer  wollte  sich  ja  Jamblich  in  der  Theologie  vorzugs- 

weise anschlicssen.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Zählung,  in  welcher  auch 
Proklus  dem  Jamblicb  folgt,  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Lchru  von  den  sieben 
Planetengütterii ; Jamblicb  betrachtete,  wie  wir  bei  Qclegenboit  des  Helios 
finden  worden,  die  intellektuellen  Götter  als  Urbilder  des  Planetensystems. 
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wahrscheinlich  indem  die  letzte  von  jenen  Triaden  in  zwei  von 
ihren  Gliedern  wieder  dreigliedrig  getheilt  wurde  ln  der  intel- 
lektuellen Welt  besondert  sich,  was  in  der  intelligibeln  uiigetbeilt 
war ; hier  scheidet  sich  daher  erst  das  Sein  in  seine  Gattungen  und 
Arten;  die  intellektuelle  Welt  ist  der  Ort  der  Ideen,  die  intelli- 
gible  die  der  Urbilder,  welche  über  jenen  stehen  Als  eine  dritte 
Klasse  von  überweltlichen  Göttern  werden  in  Jamblich ’s  Schule 
die  seelischen  genannt  ; dass  er  auch  hier  sein  Triadensystem 
durchzuführen  suchte,  sehen  wir  aus  der  Angabe  er  habe  aus 
der  ersten  Seele  noch  zwei  weitere  Seelen  hervorgehen  lassen,  die 
auf’s  engste  geeinigt,  aber  doch  verschieden  von  einander  sein 
sollten.  Jene  kann  sich  an  kein  anderes  mitthcilen,  sic  ist  daher 
überwcltlich,  diese  sind  in  der  Welt  Damit  aber  diese  Seelen  als 


1)  Da  l'ruklus  ausdrflcklich  aagt,  Jnmblich  habe  der  votpa  nach 

den  drei  Triaden  der  Oioi  eoepoi  erwabot,  da  sie  aber  andererseiu  als  voepä 
doob  auch  wieder  in  jenen  drei  Triaden  entbnlten  gewesen  sein  muss,  welche 
offenbar  die  Qesammtbeit  der  6eo1  vospot  umfassten,  so  wird  kaum  eine  andere 
Annabmo  übrig  bleiben.  Bei  den  drei  waTc'pc;,  unter  welchen  der  Demiurg 
die  dritte  Stelle  einnebmen  soll,  wird  man  an  die  ersten,  alle  ihnen  unterge- 
ordneten potentiell  io  sich  befassenden  Glieder  einer  jeden  Ton  den  drei  Tria- 
den SU  denken  haben;  in  ähnlicher  Weise  nennt  Trokl.  Fiat.  Tbeol.  V,  12, 
B.  269  die  ersten  Glieder  der  intelligibeln,  intellektuell-intelligibeln  und  in- 
tellektuellen Oötterreibe  iraifpe;  und  den  ipiio;  itarlip  den  Demiurg,  und  auf 
die  gleiche  Bestimmung  weist  auch  die  weitere  Aoseiuandersetsung  in  dem 
Bruchstück  aus  Jamblich. 

2)  PaoKi,.  io  Tim.  70,  B.  98,  B s.  o.  622,  4.  Ders.  Flat  Tbeol.  V,  SO, 

6.  813:  'ldpßXr/_o{  dp6iü(  noü  h rü  ttfpati  t£>«  voijtüv  6iö>v  (d.  h.  an  ihrer 

untern  Grense)  fxipalvEsS«  xa  ffvi)  xoü  ovxo«  n.  s.  w.  Froklns  giebt  biefilr 
allerdings  nur  in  eigenem  Namen  den  Grund  an:  San  föp  toxi  xax*  alxiav  h 
xdt;  npiüxoi;  xoi  xpuf  üe(  xa'i  äSiatpfxw;,  xaexa  8i>)p:)pfvio(  foxiv  iv  xot(  votpoi;  xai 
(uptoxtu;  xot  xaxä  x^v  adxoü  fdciv  (xooxov.  Auch  Jamblicb  kann  aber  für  seine 
Annahme  keinen  andern  Grund  gehabt  haben. 

8)  Sallust.  de  Düs  o.  6,  Anf.:  xüt  St  Snepxocptwv  ol  pitv  oSeia;  noioioi 
Oiiüv,  et  St  veSv,  ot  St 

4)  Frokl.  in  Tim.  214,  A f.  (worüber  auch  oben  H.  621,  2).  218,  A. 

5)  A.  a.  O.  171,  B (über  Tim.  84,  B):  ö St  Slj  piXSoofo;  ’ldptßXt^^of  ö(iot 

ijiuylpi  öxedttv  i)|Ad(  xijv  i^,pi)pfn)v  xat  Sxtpxdapicov  u.  s.  w.  l'lato  rede  hier  iiiobt 
von  der  Weltseele,  öXXä  nipt  xi)(  äpuOfxxou  xoi  üxtp  xkoa«  xäf  l^xoapitout 

n>(  povaSof  xtxaypifvT,;.  Diese  stehe  mit  keinem  Kbrper  in  Verbindung,  son- 
dern in  gleicher  Entfernung  über  allen.  Aebnlicb  214,  A:  ö Tipaiö;,  fijeiv, 
Sti  xijt  iJia;rofovi«{  x^v  pitov  x«  intpxdopiov  Sij^iioupfijoat  *1  to® 

ttavxb;  xai  at  äXXai,  xljV  SuoSa  nopa-yci  vCv  äx'o  xcuxt|(. 

PbUos.  d.  Or.  III.  Bd.  2.  Abth.  40 
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vernOnflig  am  Nus  theilhaben,  findet  Jamblich  wieder  eine  beson- 
dere Vermittlung  nöthig,  welche  nach  ihm  nur  in  einem  zwischen 
ihnen  und  der  absoluten  Vernunft  stehenden  Nus  liegen  kann 
und  nach  dem  gleichen  Grundsatz,  welcher  die  Theilung  der  iieeie 
in  die  ausserweltliche  und  die  innerweltlichen  nöthig  machte,  zer- 
legt sich  ihm  auch  dieser  in  eine  Zweiheit,  eine  mit  den  Seelen  ver- 
bundene, und  eine  Aber  ihnen  stehende  göttliche  Vernunft  So 
setzt  Aberall  in  der  übersinnlichen  Welt  eine  Vielheit  an,  welche 
ihrer  von  Plotin  aufgestellten  und  bei  ihm  noch  klar  genug  gehal- 
tenen Gliederung  durch  weitere  Spaltungen  ein  verwickelteres 
Aussehen  giebt,  ohne  dass  doch  schon  diese  ganze  Mannigfaltig- 
keit ebenso  streng,  wie  bei  Proklus,  durch  metthodische  Durchfüh- 
rung eines  einfachen  Schema  geordnet  würde  *). 


1)  A.  a.  O.  236,  F : ’lxjißXi^o;  St  tov  voSv  toütov  (den  Tim.  37,  C erwähn- 
ten) itptoßilwpov  öxoMi  t^4  “''“ÖEV  BÜtiiv  xb\  ttXEtoüvT«  xa\  Sia- 

fuvti^Eiai  npb(  xouf  i)  aOxSOt  (unmiUelbar)  Tip  EtavTeXEt  vtp  auv&RTovTOf  Tt,v  i{'uxl|v 
(StTv  fäp  u.  a.  w.  >.  0.  621,  8),  t)  tov  voüv  üiv  ünoTiOEpivou«  T^{ 

eTvai  TÖ  iv  ouTip  [aixip]  Sv  npb  Toü  iv  iXXto  0VT04. 

2) A.  a.  O.  217,F;  TOuTOUf  Tov;  6eiou;  xüxXou;  (den  Kreia  dea  toutov  und 

tixEpoy  Tim.  36,  C)  h |xev  Otto;  'lapißXiyo;  et;  j^^upioTov  tüv  i}ru]^üv  voüv  xod 
piTTOV  ävTjvE'lfXt . . . , >Ö;  TOÜ  (itv  XEplE](^OVTO;  TB;  Slio  aÖTot;  OVTOt, 

xoi  TOÜ  |itv  ä|iiYav;  äno  T^;  öXXi);  xot  TÜv  Suvd|uojv  T^;  toü  Se  (u^vu- 

|i/vou  icpb;  sÜTÖ;  xa'i  xaTEuOüvovTo;,  i<f'  alTia;  xx)  SXi;  <|>uxij  pLovlpio;  ^vsp-jiT  xa't 
npö;  BÜTov  IvoÜTai  t'ov  Sr,pLioupYOv.  Kbd.  214,  U:  der  Demiurg  habe  den  xwei 
innerweltlioben  Beelen  nach  Jamblich  die  Vernunft  mitgethcilt,  fv6et;  t))v 
SudSa  TÜv  i|iuy_<j>v  e!;  SudSa  voEpäv , xst'  aüaiav  aÜTÜv  SnEpf^ouoBv,  In  beiden 
Stellen  iat  nur  von  dieaen  iwei  Beelen  die  Rede.  Die  höhere  achien  wohl  für 
ihre  Verbindung  mit  dem  Nua  keiner  weiteren  Vermittlung  an  bedürfen. 

3)  Strenger  ayatemaliairt  eracheint  Jamblioli'a  überainnliohe  Welt  aller- 
dinga  bei  Kiacnnna  Phil.  d.  Plot.  214.  Nach  seiner  Darstellung  „trennte  er 
den  voü;  vor,TÖ;  als  daa  einfachere  und  frühere  von  dem  voü;  votpb;,  der  ent- 
falteten Vemonft;  awiachen  beiden  setzte  er  dann  nach  dem  Muster  jenes  im 
vorhergehenden  als  plotinisch  erwähnten  Verbältniaaea  von  Sv,  C<u)),  voü;  den 
voü;  vo)]Tb;  xa'i  vosph;,  die  Vermittlung  xwiaohen  Gedanken  nnd  Geist,  Und 
indem  er  jedes  der  drei  Glieder  nach  Maasagabe  der  unentwickelten,  halb- 
entwickelten  und  vollständig  entwickelten  Form  wiedernm  zerlegte,  erhielt 
er  drei  Triaden  oberer  Götter,  drei  6eo)  voT|To^,  unter  denen  das  Sv  Ma  daa  noch 
völlig  Rinfuhe  den  höchsten  Bang  behauptete,  drei  Oeo'e  vot|To\  xoit  voEpot,  drei 
Oeo)  voEpot,  von  denen  der  dritte  ala  der  vollendete  Nos  der  Demiurg  genannt 
wird.  Die  letzte  Trias  ward  durch  Hinznffigung  dreier  bewahrenden  nnd 
eines  trennenden  Einheit  zur  Biebcnzahl  erweitert,“  Allein  diese  Darstellung 
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Unter  den  innerweltlichen  Wesen,  die  über  dem  Menschen 
stehen,  unterschied  Jamblich  die  Seelen  der  Götter,  der  Engel,  der 


beruht  nur  tbeilweiso  auf  gcgcbichtlicben  Zeugniaaen,  zum  andern  Tbeil  da- 
gegen auf  einer  Uebertragung  aua  der  Lehre  dea  Prohlua,  zu  der  wir  kein 
Recht  haben.  Kircbner'a  einziger  Qucllenbeleg  iat  die  Stelle  dea  Proklua  in 
Tim.  94,  welche  S.  624,  1.  2.  mitgetheilt  iat.  In  dieaer  Stelle  findet  aich  je- 
doch nicht  allein  davon  kein  Wort,  daaa  die  Triaa  der  6tot  vospCi\  „durch  Hin- 
zufUgung  dreier  bewahrenden  und  einer  trennenden  Einheit“  zur  Siebenzahl 
erweitert  wurde;  aondern  auch  die  Eiuachaltung  der  0co\  voTitoi  xa\  votpo\,  ala 
einer  eigenen,  zwiaohen  der  intelligibcln  und  intellektuellen  atehenden,  Mit- 
telklaase, atUtzt  aich  auf  bloaae  Vermuthung.  Am  Anfang  der  Stelle  hat 
nftmlich  in  den  Worten:  xa\  tÖ(  rtöv  votpüv  6e<5v  xptt;  xpiaSa;  Eine  Handschrift 
statt  voepüjv  ,,voy)tiöv“,  und  hierauf  geatiitzt  Termnthete  TarLon,  es  aei  voi)T«>v 
xot  voepüv  zu  losen.  Dieaa  ist  aber  doch  ein  gar  zu  unsicherer  Grund,  um  die 
ganze  AufTsaaiing  von  Jamblich's  theologischem  System  darauf  zu  bauen. 
Die  Stelle  des  Proklns  macht  Taylor’s  Conjektnr  nicht  unbedingt  nothweudig, 
da  sich  die  Worte:  ([uxä)  xli(  xüiv  voepüv  6tüv  xpit;  xpidSot;  u.  a.  w.  aneh  so 
nehmen  lassen,  wie  ich  es  a.  a.  0.  gethan  habe:  „nachdem  er  die  drei  Tria- 
den der  votpo^  6eo^  aufgezüblt  hat,  weist  er  in  der  letzten  derselben,  der  voapa 
ißSopiäf,  dem  Demiurg  die  Stelle  des  dritten  unter  den  nxxfpe«  an.“  (Unter  die- 
sen haben  wir,  wie  ans  dem  folgenden  hervorgeht,  nicht  die  naxfptt  der  votpk 
{ßSopot,  sondern  die  der  ganzen  intellektuellen  Welt  zu  verstehen:  der  De- 
miurg sollte  das  erste  Glied  der  Hebdomas  sein,  in  welche  die  dritte  von  den 
intellektuellen  Triaden  zerlegt  worden  war;  die  zwei  andern  icaxfpt«  sind  daun 
die  ersten  Glieder  der  ersten  und  zweiten  intellektuellen  Triade.)  Sonst  aber 
spricht  alles  gegen  die  Annahme,  dass  schon  Jamblicb,  und  nicht  vielmehr 
erst  Proklus,  die  intellektuell-intelligibeln  Götter  zwischen  die  intelligibeln 
und  die  intellektuellen  eingoschoben  habe.  Denn  wir  begegnen  denselben 
nicht  allein  in  keinem  einzigen  Bericht  Aber  Jamblich,  sondern  auch  seine 
Schule  weiss  nichts  von  ihnen.  SAt.LCST  (s.  S.  625,  8)  schliesst  sie  aus, 
JitLiAH  (in  der  sogleich  weiter  zu  besprechenden  Stelle  orat.  IV,  132,  B) 
schweigt  nicht  allein  von  ihnen,  sondern  er  kennt  sie  ofienbar  nicht,  wenn 
er  vom  Helios  sagt,  er  sei  der  Herrscher  der  intellektuellen  Götter,  uv  xz-po- 
6dv  fax:  xot<  voiixolf  OeoT(  atxiov,  xauxa  auxot;  (1.  oüxd()  xdt;  voEpoI;  vfpuv,  und 
wenn  er  diesem  intellektuellen  Gott  gerade  die  Prkdikate  giebt,  welche  nach 
Kircbner'a  Auffassung  der  Stelle  in  Tim.  94,  C die  Eigenthfimliobkeit  der 
inteilekluell-inteiligibeln  Götter  bezeichnen  sollen  (s.  n.  629,  1);  ebenso  wer- 
den wir  von  Tuzonoa  von  Aaine  finden,  dass  er  unmittelbar  an  die  Oiol  vor,x6l 
die  vospol  anschliesst,  und  anoh  PaoKLua  sagt  in  seiner  Mittheilnng  Über  ihn 
(in  Tim.  226,  B)  nichts  davon,  dass  er  damit  von  Jamblich  abgewicben  sei. 
Hiemit  fallen  von  selbst  auch  Kircbner'a  Annahmen  Aber  Sv,  und  voüf. 
Dass  die  Stelle  in  Tim,  252,  E zu  denselben  kein  Recht  giebt,  ist  sobon  B,  624, 1 
bemerkt  worden. 
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Dimonen  und  Heroen  und  unter  den  Göttern  wieder  drei  Klas- 
sen : zunächst  die  zwölf  oberen  Götter  ^),  die  sich  ihm  aber  nach 
dem  triadischen  System  zu  sechsunddreissigr  und  weiter  zu  dreihun- 
dertundscchzig  vervielfältigen  •);  sodann  von  diesen  sechsund- 
dreissig  abstammend  zweiundsiebzig  Ordnungen  unterhiminlischer 
Götter;  endlich  der  Zahl  der  21  Weltherrscher  entspre- 

chend, 42  Ordnungen  von  Naturgöltern  ysve'iwupYo'O 
Nehmen  wir  hiezu  noch  die  Schutzgötter  und  Schulzgeister  Ein- 
zelner und  ganzer  Völker  so  konnte  es  unserem  Theosophen 
nicht  schwer  werden,  alle  Götlerfiguren  der  Volksreligion  in  seinem 
System  unterzubringen,  und  auch  über  die  ungereimtesten  Mythen 
Hess  sich  mit  dem  Grundsatz  dass  eine  Erzählung  um  so  gewis- 
ser einen  geheimen  Sinn  berge,  je  abenteuerlicher  und  räthsel- 


1)  B.  Stob.  Ekl.  I,  888.  1058.  1060.  1064,  anch  868  vgl.  V.  Pythag.  219. 
Pkoel.  in  Tim.  306,  C.  818,  B.  47,  C,  womit  nicht  utreitet,  dass  Jamblioh, 
der  Jotzteru  Stelle  zufolge,  keine  Erzengel  bei  Plato  in  finden  wneate.  Nach 
Proki..  in  Tim.  306,  C unterschied  Jamblich  die  eigentlichen  USmonen  (oi 
zat’  «ioiav  Sai|iovc()  von  den  Tlieiheelen.  Nur  diese,  nicht  jene,  sollten  in 
einen  sterblichen  Leib  cintreten.  Die  äj^eXoi  betrefiend  vgl.  ni.  auch  Stob. 
Ekl.  I,  926.  1068. 

2)  Wie  diese  abgeleitet  nnd  klassificirt  wurden,  sehen  wir  ans  Saulvst 
a.  a.  0.,  vgl.  JoLiAs  orat.  IV,  148,  C. 

8)  JuMAB  a.  a.  0.  Prokl.  in  Tim.  299,  E.  Jener  spriobt  nur  von  der 
Theilnng  der  12  Götter  in  36;  da  aber  Proklns  diese  Dekadarchen  nennt,  er- 
hält man  860. 

4)  PaoBL.  in  71m.  299,  D f.  Die  obigen  Bestimmungen  sind  dem  Jamb- 
lich neben  seiner  spielenden  Zablenmyatik  (12  = 3 Xd,  36  = 3X3X4, 
21  = 8 X 7)  ohne  Zweifel  auch  ans  astronomischen  oder  astrologischen 
(obaldäischen)  Systemen  entstanden;  die  12  himmlischen  Götter  haben  auf 
die  12  Zeichen  des  Thierkreises,  die  36  Dekadarchen,  wie  er  sie  nennt,  anf 
die  86mal  10  Tage  des  Jahrs  Beziehung,  die  21  fiYtpdvc;  (von  denen  wir  aber 
durch  Proklns  nichts  näheres  erfahren)  sind  das  triadisehe  Multuplum  der 
sieben  Planeten.  Die  72  Götter  erinnern  an  die  72  Völkerengel  der  Juden. 

6)  B.  PsoKi..  in  Tim.  44,  F wirft  Jamblieh  in  dieser  Beziehung  die  Frage 
auf,  wie  es  zu  verstehen  sei,  wenn  gesagt  wird,  ein  Dämon  oder  eine  Gottheit 
habe  sich  einen  Menschen  oder  ein  Volk  zum  Eigenthum  erwählt,  und  er 
giebt  darauf  die  Antwort:  die  Götter  haben  immer  denselben  Wirkungskreis, 
aber  die  Menschen  und  Länder  seien  nicht  immer  gleich  empfänglich  für  ihre 
Wirkung.  Ueber  die  Volks-  nnd  Theilgötter  ist  auch  Julias  b.  Ctsill  c. 
Julian.  IV,  8.  115,  D Spanh.  zu  vergleichen. 

6)  Bei  Julias  or.  VII,  8.  217,  Bf. 
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haHer  sie  aussieht,  leicht  hinwegkommen.  Von  der  Art,  wie 
Jamblich  auf  diesem  Standpunkt  die  Mythologie  behandelte,  haben 
wir  ein  anschauliches  Beispiel  in  der  Rede  Julian’s  über  den  He- 
lios, von  der  schon  bemerkt  wurde,  dass  sie  ihre  Deutungen  einer 
noch  ausführlicheren  Darstellung  Jamblich’s  entnommen  hat.  Helios 
ist  nach  dieser  Auffassung  der  Mittel-  und  Einheilspunkl  der  intel- 
lektuellen Götter ; er  ist  der  König  dieser  Gölterreibe , und  theilt 
ihr  als  Abbild  der  höchsten  Gottheit  dieselben  Güter  mit,  welche 
die  intelligibeln  Götter  von  jener  empfangen ; er  ist  ebendesshalb 
auch  der  allgemeinste  Vermittler  zwischen  der  sichtbaren  und  der 
intelligibeln  Welt  0-  Nur  das  Abbild  dieses  höheren  Helios  ist 
der  gleichnamige  Himmelskörper  Helios  ist  von  Zeus  und 
Serapis  nicht  verschieden  *);  Dionysos  und  Asklepios  sind  nur 
Theilkräfle  des  Helios,  Apollo  und  Athene-Pronoia  Cdie  Weltseele) 
sind  seine  Emanationen,  Aphrodite,  die  harmonische  Einheit  der 
himmlischen  Götter,  ist  seine  Gehülfin  *~)  u.  s.  w.  Noch  weitere 
Proben  dieser  Deutungskunst,  welche  sich  nicht  selten  in  die  ab- 
struseste Scholastik  verliert,  Hessen  sich  sowohl  von  Jamblicb 
selbst,  als  aus  seiner  Schule,  zur  Genüge  beibringen 

Dass  auch  die  praktische  Seite  des  Polytheismus,  die  Bilder- 


1)  Orat.  IV,  133,  C ff.  188,  C.  139,  B.  141,  D.  143,  C.  So  wortreich 
Übrigens  Julian  hier  die  Bedeutung  des  Helios  als  des  Vermittlers,  des  Hcrr- 
■ohers  (Iber  die  voEpo'i  6eo'i  n.  s.  f.  preist,  so  erfahrt  man  doch  nicht,  wie  er 
sich  seine  Stellung  unter  denselben  eigentlich  denkt.  Vergleichen  wir  jedoch, 
was  8.  624,  1 ans  Jamblich  angeftihrt  ist,  so  seigt  sich,  dass  der  Helios  in 
der  aweiten  Triade  der  intellektuellen  Götter,  beziehungsweise  in  dem  ersten, 
ihr  ganzes  Wesen  in  sich  befassenden  Glied  dieser  Triade  zu  suchen  ist;  denn 
wie  Julian  als  die  hervorragendste  Eigenschaft  des  Helios  seine  Mittlersnatur 
bezeichnet,  und  ihn  als  das  Abbild  des  Guten  beschreibt,  so  wird  auch  der 
zweite  von  den  intcllnkliiellen  itaifpe;  der  pifoot  genannt,  und  durch  das  Merk- 
mal des  ouvaYiDybv  und  i-caOoupfbv  ebarakterisirt. 

2)  F.bd.  133,  C. 

3)  F.bd.  186,  D.  143,  D f. 

4)  Ebd.  143,  D f.  149,  A f.  160,  B vgl.  Pnoitu  in  Tim.  49,  C.  Saumist. 
De  Düs  c.  6. 

6)  M.  vgl.  PSOKI..  in  Tim.  48,  D.  292,  C.  E.  298,  E.  296,  D.  297,  A.  O. 
Stob.  Serni.  6,  62.  63.  Sai.i.ust.  de  Düs  e.  4.  6.  Jui.ias  orat.  VII,  219  ff,  und 
oral.  V,  wo  Derselbe  S.  161,  C ff.  von  dem  Attis-  und  Cybele-Mythos  eine 
duppelto  Erklärung  in  J.Tmblich’s  Gesohraack,  wenn  auch  von  eigener  Erdn- 
tluug,  giebt,  diu  eich  Snlliist  c.  4 sofort  ancignet. 
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Verehrung,  die  Theurgie  und  die  Mantik,  an  Jamblich  einen  eifri- 
gen Vertbeidiger  finden  würde,  war  zu  erwarten.  In  seiner  Schrift 
über  die  Götterbilder  ’)  führte  er  aus,  dass  diese  Darstellungen 
der  Gottheit  mit  göttlichen  Kräften  erfüllt  (Octa;  (uroixilai;  äväic>.fO() 
seien,  mögen  sie  nun  von  Menschenhänden  gebildet,  oder  Cwas  er 
auch  nicht  bezweifelte)  vom  Himmel  herabgekommen  sein.  Zum 
Beweis  dieser  höheren  Kraft  dienten  ihm  Wundergeschiebten  der 
unglaublichsten  Art  und  dass  er  diese  Wunder  auch  wieder 
aus  gewissen  natürlichen  Ursachen  zu  erklären  suchte  ist  um 
so  unerheblicher,  da  auch  das  angeblich  natürliche  ihm  und  seiner 
Schule  sich  immer  wieder  in  ein  magisches  aufzulösen  pflegt.  Mit 
derselben  Leichtgläubigkeit  weiss  sich  Jamblich  auch  sonst  die 
fabelhaftesten  Erzählungen  über  Wunder  und  Weissagungen,  über 
die  Wirkungen  der  Opfer,  überGeisterersebeinungen  und  ähnliches 
anzueignen  0;  für  die  Möglichkeit  dieser  Dinge  beruft  er  sich 
tbcils  iro  allgemeinen  auf  die  Macht  der  Götter,  denen  nichts  un- 
möglich sei  theils  im  besondern  auf  den  Zusammenhang  der 
irdischen  Welt  mit  der  himmlischen,  deren  Kräfte  in  diese  über- 
strömen  und  gerade  in  solchen  ausserordentlichen  Wirkungen 


1)  Worflber  Phot.  Cod.  215  s.  o.  8.  616. 

2)  ToiStcov  ouv  äic&yTfuv,  gagt  Phot.  8.  173,  b,  16,  ipY*  xol 

övOpaiitlvi);  xpilrrova  Ypi?»  i ’l&jjißXiyof,  noXXa  |Uy  äi:(6ava  piuSoXoYÜv,  aoXXä  3X 
tk  «SijXou{  f^pwv  ahiai,  icoXXä  St  xol  to7(  ip<>>pi^vot{  tvarcta  aio^v- 

vS|uvo{. 

3)  Darauf  werden  eich  nSmlich  die  attigu  äSr,Xoi  des  Fbotins  bezieben : 
Jamblicb  suchte  das  Wunder,  mit  Plotin  und  den  Stoikern,  durch  die  Vor- 
aassetxung  natürliober  Ursaoben,  die  nur  uns  unbekannt  seien,  au  recht- 
fertigen. 

4)  So  namentlich  im  Leben  des  Pythagoras  a.  B.  §.  90  fi.  134.  138  ff. 
216  f.  Tgl.  Bd.  I,  223. 

5)  Fflr  unverstAndig,  sagt  Jamblich  a.  a.  O.  139,  haben  die  Pythagoreer 
nur  die  gehalten,  welche  solchen  Erzählungen  den  Qlauben  versagen:  oC  yäp 
iTvai  TÜ  |ziv  Suvaxti  toT{  Otot;,  Ta  St  äSdvaTa,  uonep  oltsOai  TOu(  uofil^opifvout,  oXXa 
rt&VTa  Suvati.  Ebenso  ln  der  ParalleLtelle  §.  146:  napii^Ti^  T>P  ^ ’^'P^ 
6c(üv  |U)Stv  6aupiaoT'ov  änisTtlv  pTjSt  ntpX  Otliov  Soyizötiov  , tii(  nivta  tüv  6tö>v 
Suvapfvwv.  Vgl,  8,  620,  2. 

6)  A.  a.  0.  218  setzt  Pythagoras  auseinander,  Stt  oüpavdSiv  i)  Sidßaait 
tU  tt  tä  öfpia  xa\  fm’Yiia  pfpcoOoi  icffuxt,  er  spricht  Ktp\  xpb(  tsv  o6pav'ov 
öxoXobOia«  KÜviuv,  Eur  Rechtfertigung  der  vorher  erwAhnten  wunderbaten 
Wirkungen. 
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erkennt  er  den  augenscheinlichsten  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge 
für  die  Menschen  Besonderen  Werth  hat  unter  denselben  auch 
für  ihn  die  Weissagung,  mit  der  ihm,  nach  der  alten  stoischen  Be- 
hauptung *),  der  Götterglaube  zu  stehen  und  zu  fallen  scheint 
Die  Frage,  wie  sie  sich  mit  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
vereinigen  lasse,  hatte  Jamblich  lebhaft  beschäftigt,  seine  Antwort 
führt  aber  nicht  über  den  widerspruchsvollen  Satz  hinaus,  dass 
auch  das  unbestimmte  und  ungewisse  von  den  Göttern  mit  Bestimmt- 
heit und  Gewissheit  erkannt  werde  Von  Seiten  des  Menschen 
gilt  ihm  für  das  wirksamste  Mittel,  sich  der  göttlichen  Gnade  zu 
versichern , das  Gebet  ; die  Möglichkeit  der  Gebetserhörung 
scheint  er  mit  der  Bemerkung  vertheidigt  zu  haben,  die  Götter 
können  die  Reden  der  Betenden  ohne  Sinneswerkzeuge  verneh- 


1)  A.  a.  0.  216:  Abarla  lernt  von  Pythagoraa  nepl  toü  oipovöSn 

X«  olxovo|ul<iOat  nixvra  an'  öXXutv  re  7cX(t6vujv  xal  än'o  jvcpyttof  tuv  Upwv. 
Ebd.  217. 

2)  8.  1.  Abth.  S 315. 

8)  M,  I.  hierüber  waa  S.  128,  3 ans  dem  Leben  des  Pythagoraa  187  f, 
angeführt  ist,  nebst  dem  Beisatz:  xol  ipiofu«  S1  iliv  aütüv  (der  Weissagungen) 
icpaf|ianiav  äfiav  Tou  äv  eTvat  TÜ  olopifvw  6eou(  elvat,  to7(  S’  tiijOciav  Sörepov 

Tou'xuv  (sc.  olopfvott),  xa\  äpifdrepa. 

4)  Nachdem  Auuo.n.  De  interpr.  109,  a,  o.  die  obige  Frage  aufgeworfen 
nnd  ihre  Schwierigkeit  erörtert  hat,  sagt  er,  er  wolle  sie  xarä  t1)v  toü  Dei'ou 
’lapißXtyau  beantworten,  und  setzt  nun  auseinander:  das  Erkennen 

sei  entweder  besser,  als  das  Erkannte,  wie  wenn  die  Vernunft  das  einzelne 
betrachte,  oder  es  sei  iliin  gleich,  wie  wenn  sie  sich  selbst  betraebte,  oder 
es  stehe  unter  ihm,  wie  wenn  sie  das  GSttliche  betrachte.  Die  Götter  müssen 
nun  nothwendig  alles,  gegen würtiges,  vergangenes  und  zukünftiges  wissen, 
da  sie  ja  auch  alles  bervorbringen,  das  ewige  als  alrioi,  das  gewordene  als 
npotaiTiot,  und  von  allem  nicht  blos  das  Wesen,  sondern  auch  die  Krüfte  und 
Thitigkeiten  sehen,  sowohl  die  naturgemüssen , als  die  naturwidrigen.  Sie 
wissen  also  auch  das  zuflllligo,  aber  sie  wissen  dasselbe  nach  ihrer  Weise, 
piiS  xa't  roptopfv^  xxt  äuETaßirtp  yvuosi.  Es  selbst  sei  ein  ädpiorov,  aber  sie 
wissen  es  ihpt<>p/vii>(,  ebenso,  wie  sie  das  getheilte  in  ungetheilter,  das  zeit- 
liche in  ewiger  Weise  u.  s.  f.  wissen,  nnd  es  höre  nicht  auf  ein  blosses  ^vSe- 
ydpEVov  zu  sein,  wenn  es  gleich  von  den  Göttern  ganz  bestimmt  vorherge- 
wusst  werde.  Dio  Hauptfrage:  wie  diese  möglich  ist,  wie  etwas  an  sich  un- 
gewisses mit  Bicherbeit  vorhergewnsst  werden  kann,  bleibt  unbeantwortet: 
eine  scholastische  Formel  soll  über  einen  Widerspruch  weghclfen. 

6)  PaoKi..  in  Tim.  64,  D:  (’lipßX.)  napaSiStooi  -niv  te  Jüvapiv  tTji  EÜ/iji  xa\ 
Ti)V  TEXEtdT>]Ta  Ozupaerijv  Tiva  xsit  ürtEppud  xaj  itöoav  uatpaipouaav  fXniSa. 
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men,  da  sie  vermöge  ihrer  Allgcgcnwart  alle  Thitigkeiten  guter 
Menschen,  und  namentlich  derer  in  sich  befassen,  die  sich  ihnen 
durch  heilige  Gebräuche  geeinigt  haben  '}• 

Mit  seiner  spekulativen  Theologie  steht  bei  Jamblich,  wie  bei 
den  meisten  Männern  dieser  Schule , eine  einseitige  Vorliebe  für 
die  pythagoreische  Zahlenmystik  in  Verbindung,  wogegen  er  der 
platonischen  Ideenlehre  wohl  nur  geringere  Aufmerksamkeit  zu- 
wandte 0-  Difl  pythagoreische  Philosophie  hat  ja  überhaupt  seine 
höchste  Bewunderung  ganz  besonders  ist  es  aber  das  mathe- 
matische Element  dieser  Philosophie,  dessen  Werth  er  nicht  genug 
zu  rühmen  weiss.  Der  Mathematik  haben  wir,  wie  er  versichert, 
die  herrlichsten  göttlichen  und  menschlichen  Güter  zu  verdanken ; 
es  giebt  keinen  Zweig  der  Philosophie,  auf  den  sich  ihr  heilsamer 
EinQuss  nicht  erstreckte ; sic  reinigt  den  Geist,  sie  gewöhnt  ihn  an 
die  Betrachtung  des  Unveränderlichen,  sie  führt  ihn  vom  Sinnlichen 
zum  Uebersiunlichen  über;  sie  gewährt  nicht  blos  der  Naturwis- 
senschaft Sicherheit  und  Erkenntniss  der  allgemeinen  Gesetze,  son- 
der auch  der  Ethiker  und  Politiker  kann  ihr  die  Musterbilder  der 


1)  Dieas  geachiebt  wonigatens  m der  ßchrift  tod  den  Mysterien  der 

Aegypter  I,  15,  welche  wabrscheinliob  hier,  wie  sonst,  Jamblich  folgt.  An 
Jamblich  knüpft  auch  Proki.i’s  a.  a.  O.  seine  ^pAter  zu  berührende  Aiisfnh- 
rong  über  das  Gebet  an,  aber  die.oc  Ausführung  selbst  ist  sein  eigenes  Werk, 
und  wenn  er  auch  nur  sagt,  er  wolle  darin  trjv  te  aa^rj  rcotfjcxi  otavoiov 

xa\  TCO  nX&rcovi  Tjp^cüVOU(  «TvoSouvai  tou(  nsp't  Xövov;,  so  sieht  man  doch 

deutlich,  dass  er  nicht  mehr,  als  den  allgemeinen  Gedankcu  derselben,  von 
Jamblich  entlehnt  hat. 

2)  Wir  müssen  diess  darauN  scblicRsen,  dass  in  dieser  Beslehuiig,  ausser 
dem  8.  618,  1.  625,  2 angeführten,  kaum  etwas  von  ihm  berichtet  wird,  als 
der  nnplatonische  Sata  bei  PaoKt..  in  Tim.  134,  B:  oTt  la  piv  rtT>v  et^öjv  lautd* 
T7)T(  /atpet  xa\  9Tot7ec,  xa  61  xtv7|9a  xa'i  IrepÖTTjxt,  xa\  la  pkv  povaSuöjv  ectcv 
aTtia  xat  2t6üov,  xa  61  xevoupfveov  xs  xa\  ntaXijOuopfvcov. 

3)  Wie  dioss  schon  8.  618  bemerkt  wurde,  und  besonders  ans  den 
Uoberbleibscln  seines  grossen  W’erks  Ober  die  Pytliagorccr,  namentlich  gleich 
ans  dem  ersten  Buch,  dom  Leben  des  l’ythagoras,  hervorgeht.  Am  Anfang 
dieser  Schrift  sagt  er:  Wenn  man  bei  jeder  pliilosophischen  D.irstellting  die 
Obtter  Anrufen  müsse,  so  gelle  dicss  ganz  bcsütiders  bei  der  Darstellung  der 
pythagoreischen  Philosopbio,  denn  diese  sei  göttlichen  Ursjmings  und  daher 
nur  mit  Hülfe  der  Götter  zu  verstehen;  ihre  Schönheit  und  Grösse  überslcige 
das  Vermögen  des  Menschen,  und  sie  lasse  sich  nur  Buhrilt  für  Schritt  unter 
der  gnitdigcii  Leitung  der  Göller  aiifTasscii. 
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Tugenden  und  der  sittlichen  Ordnung  entnehmen  Ihre  ganze 
Bedeutung  wird  sie  aber  doch  nur  dann  entfalten,  wenn  sie  in  dem 
höheren  Sinn  der  pythagoreischen  Philosophie  behandelt,  wenn  in 
den  mathematischen  Formen  die  Symbole  höherer  Wahrheiten  und 
Verhältnisse  gefunden,  wenn  die  Natur  der  Götter  und  der  über- 
sinnlichen Welt  aus  ihnen  erkannt,  wenn  die  Beziehung  der  ein- 
zelnen Zahlen  zu  gewissen  Gottheiten,  das  Wesen  der  intelligibeln 
Zahlen  und  Figuren  erforscht  wird  So  hoch  aber  die  Mathe- 
matik hiemit  gestellt  ist,  und  so  ausführlich  sich  Jamblich  mit 
mathematischer  Spekulation  beschäftigt  hat,  so  finden  wir  doch  in 
seinen  Schriften  über  diese  Gegenstände  wenig  neues  und  eigen- 
thümlicbes,  und  nicht  einmal  die  Steilung  des  Mathematischen  im 
Ganzen  des  philosophischen  Systems  lässt  sich  klar  daraus  abneh- 
men. Wir  erfahren  von  ihm,  dass  die  mathematischen  Substanzen 
unkörperliche,  für  sich  bestehende  Wesenheiten  seien,  die  zwischen 
dem  Begrenzten  und  dem  Unbegrenzten,  den  ungetheilten  und  den 
an  die  Körperwelt  vcrtheiltcn  Formen,  den  Ideen  und  den  Xoyoi 
in  der  Mitte  stehen  *),  und  dass  sie  sich  als  unbewegt  auch  von 
den  Seelen  unterscheiden  »ur  um  so  unklarer  ist  es  dann  aber, 
wie  doch  die  Seele  und  die  Idee  zugleich  eine  Zahl  und  wie 
andererseits  die  Zahl  das  vollkommene  Urbild  genannt  werden 
kann,  nach  welchem  der  künstlerische  Verstand  die  Welt  gebildet 
habe  denn  dieser  voO;  ‘re^vuiö;  müsste  eigentlich,  sollte  man 
meinen,  in  der  Reihe  der  Emanationen  der  Zahl  vorangehen.  Wollte 
man  sich  aber  auch  in  letzterer  Beziehung  bei  der  alten  Unter- 
scheidung der  mathematischen  und  der  Idealzahlen  beruhigen,  so 
bliebe  wenigstens  noch  zu  erklären,  wie  sich  die  mathematischen 
Substanzen  ohne  Störung  für  das  System  zwischen  das  Intelligible 
und  das  Psychische  einschieben  lassen.  Als  die  Principien  der 
mathematischen  Zahlen  bezeichnet  Jamblich  mit  seinen  Vorgängern 
das  Eins  und  die  Ursache  der  Vielheit,  die  er  der  Materie  verglei- 


1)  II.  xotv.  (iaOr)|<.aT.  S.  206  f.  219  ob.  u.  iS. 

2)  A.  a.  O.  209  f. 

3)  A.  a.  O.  S.  189  o.  190  inod.  204  uiit.  u.  ü. 

4)  Bbd.  190  med.  192  invd.  200  uiil. 
ö)  Kbd.  200  uiit. 

6)  Thcol.  Arithiu.  8.  69. 
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eben  will,  als  die  Principien  der  geometrischen  den  Punkt  und  die 
Ausdehnung;  aber  wie  uns  seine  ßeschreilHing  des  p]ins  weit  über 
das  mathematische  Gebiet  bis  zur  höchsten  Einheit  hinausführt,  so 
soll  auch  das  zweite  Princip  nicht  die  Materie  im  eigentlichen  Sinn 
sein,  und  namentlich  das  Prädikat  des  Bösen  soll  ihm  nicht'Zukom- 
men:  aus  der  Verbindung  des  Ersten  mit  der  Ursache  der  Vielheit 
Cn  Toü  irXriOou;  aiTia  uXvij  entsteht,  wie  gesagt  wird,  die  Zahl,  wei- 
terhin aus  ihren  eigenthümlichen  Principien  die  geometrische  Figur, 
in  diesen  kommt  aber  nur  das  Sein  und  die  Schönheit  zur  Erschei- 
nung, erst  in  den  entfernteren  Zusammensetzungen  der  Elemente 
erzeugt  sich  accidcntell  auch  das  Böse  Wir  können  diesen 
Bestimmungen  keinen  grossen  Werth  beilegen,  so  wichtig  sie  auch 
unserem  Philosophen  selbst  sind.  Nicht  minder  wichtig  ist  ihm  die 
theologische  Bedeutung  der  Zahlen  und  ihre  mystische  Beziehung 
zu  den  verschiedenen  Göttern,  mit  denen  sich  seine  arithmetische 
Theologie  beschäftigt  und  für  den  Geist  des  Mannes  und  seiner 
Schule  ist  auch  wirklich  der  Eifer,  mit  dem  diese  leeren  Phantasie- 
spiele betrieben  und  als  tiefe  Weisheit  bewundert  wurden,  bezeich- 
nend genug;  auch  in  ihnen  findet  sich  aber  kaum  irgend  etwas, 
was  sich  nicht  aus  den  bekannten  Lehren  der  Neupythagoreer  und 
Neuplatoniker  mit  Leichtigkeit  ableiten  Hess. 

Neben  den  theologischen  und  mathematischen  Spekulationen 
hatte  sich  Jamblich  auch  mit  kosmologischen,  psychologischen  und 
ethischen  Untersuchungen  beschäftigt.  Indessen  ist  die  Ausbeute, 
welche  unsere  Quellen  nach  dieser  Seite  hin  gewähren,  doch  nur 
gering.  Aus  der  übersinnlichen  Welt  ist  die  Erscheinungswelt 


1)  n.  xoiv.  ;ia6.  S.  191  f. 

3)  An«*er  den  SioXofodiuva  ’Apt6pii)xn(ii(,  welche  ihrem  ganzen  UinCzng 
naob  biehcr  gehören,  vgl.  m.  in  dieser  Beziehung  auch  Prozl.  in  Tim.  206, 
A f.  In  den  erateren  scheint  sich  Jamblicb  ganz  an  die  gleichnamige  Schrift 
des  Nikomachus  gehalten  au  haben;  es  mag  daher  zur  Charakteristik  der  aei- 
nigen  hier  genügen,  was  B.  106  f.  aus  jener  angefOhrt  ist.  In  der  Stelle  des 
Froklus  heisst  es:  i Si  ye  6cto(  f^u|xvst  roü(  öpi6;j.ou(  ;ura  rxctk  fiuvif 

|ua>{  «>(  Oau;iacTÜv  nvuv  ISitüpiäTuv  mxaf  nipinxixoiif.  Die  Einheit  sei  Grund 
der  Iviocif,  die  Dyas  der  icpöaSo«  und  Siaxpi9t(,  die  Trias  der  Iiciarpotpl)  rüv  npo- 
iXOivTtüv,  die  Tetras  enthalte  als  navoppidviot  alle  ZahlenrerhUtnisse  in  sieb, 
die  Enneas  als  rtXtta  fx  rcXdiuv  bewirke  alle  Vollendung,  die  Achtaahl  sei 
Ursache  njt  exi  x5v  xpodoou,  die  Zahl  27  rijt  xa\  adräiv  rtöv 

M.  vgl.  hiezu,  was  S.  572,  2 aus  Amclius  aiigvffihrc  ist. 
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nach  Jaioblich,  welcher  hierin  mit  Plotin  und  der  ganzen  neupla- 
tonischen Schule  übereinstimmt,  von  Ewigkeit  hervorgegangen; 
nur  hypothetisch  und  nicht  ohne  Bedenken  hatte  er  diese  anfangs- 
lose  Weltentstehung  in  der  Form  eines  zeitlichen  Vorgangs  anschau- 
licli  gemacht  Die  Kräfte,  welche  in  der  höheren  Welt  für  sich 
sind  und  wirken,  sehen  wir  in  der  Brscheinungswelt  an  das  Kör- 
perliche gebunden;  und  sofern  sie  diess  sind,  bilden  sie  die  Natur, 
welche  unser  Philosoph  desshalb  als  die  immanente  Ursache  der 
Welt  definirt  Mit  der  Natur  lallt  das  Schicksal  zusammen  : wir 
bezeichnen  mit  diesem  BegrilT  nach  Jamblich  nichts  anderes  als  die 
Gesammtheit  der  natürlichen  Ursachen,  sofern  dieselben  in  ihrem 
durchgreifenden  gegenseitigen  Zusammenhang,  als  Eine  Naturord- 
nung betrachtet  werden;  und  er  erklärt  ausdrücklich,  dass  diese 
Naturordnung  nicht  aus  dem  blossen  ZusammentrelTen  der  vielen 
Ursachen,  sondern  nur  aus  ihrer  gemeinsamen  Abhängigkeit  von 
einer  über  ihnen  stehenden  einheitlichen  Ursache  sich  erklären 
lasse  *).  Nichtsdestoweniger  soll  sie  aber  in  die  allgemeine  Welt- 


1)  Jdi.ian  orat.  IV,  14fi,  O f.,  der  ansdrücklioh  beifügt:  äxivSuvov  oü8t 

adib  TO  ÜRoOfoEtof  ;^iovu(i{v  tiva  ntpt  TÖv  xda^iov  ünoOfsÜou  jcoi:)oiv  6 

xXiivöf  cvö|uatv  ’la|i.ßXi;^o;.  Pboxl.  io  Tim.  116,  C.  Damit  bZngt  es  wobt 
sooh  susammeo,  dass  er  (nach  äiuFU  De  coelo  252,  b,  28  Karst.)  die  Bildong 
der  Elemente  im  TimSos  symbolisch  rerstanden  wissen  wollte. 

2)  T)j(  8'  el)i.ap|iivi){,  sagt  er  bei  Stob.  Ekl.  I,  1 86,  1)  odola  aü|ARora&  Itmv  iv 
tij  fdcsi-  füciv  81  Xfyu  t1)v  äytüpisrav  alxtav  toü  xdogou  xal  äx.*^pfar<o(  xtptfxuuvB* 
TÖf  SXat  ahioi  Ti)(  'fsvfcciaf  8ca  yioptotiüt  at  xpeiTTOvs;  oöatat  xot  8ioxoc]iijctit  cuv- 
scXiJvaciv  iv  iauTo!{.  (uij  ts  ouv  au|xaToei8i|<,  xoü  Xdyo«  yeveeiaupYot,  ti  ivuXa 
s!8i)  xot  aOti)  Ij  8Xt),  i)  ts  ovvtcOc^uvi)  yivot«  äat'o  TOÜTtov,  x(vT,oi(  Tt  f|  Ta  növra 
|UTaßkXXouca,  xal  fuct;  ^ TCTCYpiivu«  8ioixoü3a  Ta  yt^vdiASva,  äpx,ai  t:  oI  Ti]«  f u- 
oiu{  xod  TiXi)  xot  nonjcsi{,  xal  at  TOÜTtuv  auv8icti(  opb(  öXXijXa,  äx’  öpx,4<  ti  äj^pi 
toQ  tsXou<  8ii^ot,  supixXi|poüai  t1|v  it(i.appLivT)v. 

8)  S.  Tor.  Anm.  und  Jsmbl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  184  (nach  dem  S.  621,  6 an- 
geführten) : So  mannigfaltig  die  natürlichen  Ursachen  und  Krftfte  auch  sind, 
so  hangen  doch  sie  alle  von  Einer  8Xi)  aitia  ab,  xatä  piiav  8i  cüvSisiv  xavra  npb; 
öXXi]Xa  oupLxXixsTOt,  xa't  ci(  Iv  ävrjxti  TÖ  xspuxTixwTaTov  Ti](  aiTia;  xpaTO(  8 ciiv- 
8sc]ao<  tuv  nXsiovuv  oItuov-  oSto(  to(vuv  iI;  tIpY|xb<  [elp^öf,  wie  Mbibebk  ver- 
mnthet],  aupxifopii|xfvo<  [1.  oü  cup.x.]  irftv  äxb  toü  xX:jOou{,  o68'  ixiauvicTa(Uvi)v 
äitb  Tfi(  oupixXox^t  xoibtToi  Tj)v  Ivwciv,  OÜ8I  8iaxtfdp>|Tai  iv  Tol(  xaO'  Ixasra-  xatä 
81  T>)V  xpoi)YOU|iivT)V  xal  xpoTiTOYpiiy>)V  aÜTtp  tüv  alttiüv  piiav  ou|i.xXoxi|V  ixtitXcT 
xkvTa  xal  ouvSbt  iv  iauT^  xal  xpb(  oÜtov  |iovoti8ü<  »8^11.  piiav  oSv  tä^tv  xäaat 
td|it(  ipioü  niptXaßoücav  iv  aüi^  tt,v  clpiappiivT)v  äpopioriov. 
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Ordnung  nicht  so  fest  eingefiigt  sein,  dass  keinerlei  Gegensatz 
zwischen  beiden  entstehen  kann.  Das  Schicksal  ist  nach  Jainblich 
nur  eine  Wirkung  der  niedrigsten  kosmischen  Kräfte;  die  Natur 
würde,  sich  selbst  überlassen,  in  Unordnung  versinken  0;  durch 
sic  werden  auch  wir  in  Uebel  verstrickt,  denen  wir  nur  dann  ent- 
gehen, wenn  wir  uns  über  die  Welt  zu  den  überhimmlischen  Göt- 
tern erheben  '}•  Das  Schicksal  bedarf  daher  eines  fortwährenden 
verbessernden  Eingreifens  der  Götter*),  denen  ja  auch  das  unvoll- 
kommene und  selbst  das  schlechte  zum  Werkzeug  ihrer  Rathsuhiüsse 
dient  *);  und  wir  bedürfen  jener  Lösung  aus  den  Banden  des 
Schicksals,  zu  welcher  die  Seele  theils  durch  ihre  eigene  höhere 
Natur,  theils  durch  den  Beistand  der  Götter  und  durch  alle  die 
heiligen  Handlungen  gelangt,  mittelst  deren  wir  uns  dieses  Bei- 
standes versichern  ^).  Nun  verwahrt  sich  diese  Ansicht  allerdings 


1)  ln  diesem  Sinn  redet  Jamblich  bei  8tor.  Rkl.  I,  80  tou  der  axoexto^ 

xrj;  welche  wegen  der  Gflter,  mit  denen  die  Ton  den 

OdUern  geschmückt  werde,  nur  tbeilweise  zum  Vorschein  komme,  von  der 
axaxTOf  io  welche  die  göttliche  Gflte  die  Natur  nicht  versinken 

lasse. 

2)  So  sagt  der  Verfasser  der  Schrift  Dt  viytieriU  Aegyptiorum,  welcher 

hier  jedenfalls  Jamblich's  Ansichten  wiedergiebt,  VIII,  7:  Es  sei  nicht  alles 
in  die  oXutot  v]v  elaap{A^v  xctXoupiEv,  gebannt;  die  Götter  lösen 

die  al  8*  stc*  adxuv  xa&ijxouoat  xa\  <7upLicXsxö(x€vect  x^ 

YCVE9SI  xoö  x^opiou  x«\  X(p  acopiact,  x9;v  clpi4^>p.fvr,v  fmxEXouTiv.  Mit  Uccht  wertlen 
daher  die  Götter  angefleht,  3v  [aövoc  8ia  niiQou^  voEpa;  xij;  xpyovxE^ 

XX  d?ce  xi^(  el[ixpu^vr,(  xjcoxct'jAEvx  xaxx  ab:oXdb>mv. 

8)  Stör.  a.  a.  O.:  oI  Otot  x^v  £l;xappi^v  ouv^ovXEt  8tx  nxvxb^  ^KxvopfloSvxat* 
^ 8'  inotvöp6ü)9t;  adxöVv  Ttoxi  |ilv  ^^xxeootv  xaxtov  noxk  8k  7capa^u6(ocy,  ^vCoxe  8k  xou 
avalpcocv 

4)  M.  vgl.  hierüber  die  Bemerkung  bei  Oi.mrionoR  in  Alcib.  S.  69  f. 
Creus.:  die  vollkommeneren  Seelen  nehmen  an  der  göttlichen  Weltregiening 
theil,  die  unvollkommenen,  bisweilen  sogar  die  schlechten,  stehen  tn  ihr  im 
Verfaältnisa  eines  Werkzeugs. 

5)  Dicss  das  Thema  der  ebonerwAhnten  Ausführung  De  myster.  VllI,  7 f. 

Nicht  alles,  wird  hier  bemerkt,  sei  dem  Verhängnies  unterworfen,  oXX*  fox* 
xal  IxEpa  xtJ;  K^'Tr^•  ^Ü9Eco(  xat  yvioixT)?  [?  vielleicht  xviyx»)?], 

x«ö*  xx'i  ÖEOt;  kvoCoOxt  ouvxpxOx  xa\  x^?  xoj|j.iXTj(  x3(eü){  u;t£p^£iv,  xc8{ov  xe 

xai  xoSv  uTCEpoupovicüv  Oiwv  xi)4  ^vEp^tia^  |«x^£iv.  xaxx  89)  xxdxTjv  oTo(  xi  ^a(xkv  xoA 
kxuxob«  Xdiiv.  Wenn  der  bessere  Theil  unseres  Wesens  in  uns  wirke,  trennen 
wir  uns  von  dein,  was  uns  an  die  fessle,  und  treten  in  eine  neue  höher« 

Well  (8ixxi5a|ii)0'5)  über.  Zugleich  aber  verweist  der  Verfasser  auf  die  ftsol 
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gefren  die  Vorslollung,  als  ob  jene  Handlungen  in  den  Göttern 
selbst  eine  Veränderung  und  Umstimmung  bewirkten,  mit  der 
Bemerkung:  das  Eingreifen  der  höheren  Ordnung  in  die  niedrigere 
erfolge  nach  unabänderlichen  Gesetzen,  es  sei  eine  und  dieselbe 
Weltordnung,  welche  das  Herabsteigen  der  Seele  aus  der  höheren 
Welt  und  ihre  Rückkehr  zu  derselben  durch  Vermittlung  der  got- 
tesdienstlichen Handlungen  bestimme  0-  Indessen  ist  leicht  zu 
sehen,  dass  die  Verwandlung  des  irrationalen  in  ein  rationales  auf 
diesem  Wege  so  wenig  gelingen  kann,  wie  diess  in  neuerer  Zeit 
ähnlichen  Theorieen  gelungen  ist:  der  Anstoss  liegt  ja  nicht 
darin,  dass  eine  Befreiung  der  Seele  aus  der  Sinnenwelt  angenom- 
men wird,  sondern  darin,  dass  diese  Befreiung  durch  ein  nachträg- 
liches Eingreifen  der  Götter  in  den  Naturlauf,  und  das  letztere 
selbst  seinerseits  durch  Mittel  bewirkt  werden  soll,  die  mit  der 


XuTfipf;  Dabei  wiifi  er  die  Finge  auf,  ob  und  » ie  die  soXidovTc? 

6eo'i,  d.  b.  die  Gentiinr,  *ur  L&aiing  vom  VerbJIngnisn  bi  bfliflicb  min  Känuen, 
vAhrend  nie  dncli  auch  die  [lOipriY^'ai  aeien,  welche  da»  Leben  mit  unlüabaren 
Händen  feaaeln.  Er  antwortet  daronf,  man  hbnne  aagrn:  öi(  tv  {xäaTei  tüv 
6t<üv,  xat  TÜV  tjifavüv,  thl  tivc(  uOsiai  vo>)Tai  xat  än'o  tt,( 

Y<vfs«>>«  TÜV  xd9|xtov  Ta1;  äitaXXaYii;  man  küune  aber  auch  nunehmen, 

diioa  dieae  Befreiung  Sacliu  der  üiitpx^o(iiot,  nicht  der  ncpixZapiioi  Oco\  aei.  Er 
will  aber  hier  nicht  naher  erörtern,  Ttve(  (ao.  B(di)  itotv  ävaY<uYoX  xaX  xara  rcota; 
aÖTÜv  duvä|xtt(  )cü{  Tt  Tt)v  etftap{jifvi|v  Xäouei  xa\  Sia  Tivtov  Itpartxüv  iv^Binv , Ta^tf 
Tt  indta  t^(  xon|xixq(  tori  f u«<ur  xat  Sicu{  1)  voepa  TaÜTT](  ^atxpaTä  TcXtioTixTri  evfp- 
Ytia,  da  hierüber  in  der  Schrift  (Jamblicb'a)  itept  Otüv  anafiilirlichi-.r  gehandelt 
aei.  Dieaelbe  Frage  berührt  Jamblieh  b.  Stob.  Ekl.  I,  1068;  ich  werde  noch 
darauf  otirflckkommen. 

1)  A.  a.  0.  VIII,  8;  üart  oOS',  S rtep  ix  tüv  'Qfiiipixüv  at>  ):apiO>|xa(,  t'o 

Tpirrobt  (Tvai  toÜ(  Biovi;,  Saidv  im  96VYYto6ai.  vdpLoi«  y>P  ä/pdvrot«  xat  voEpoI; 
üpiorai  rräXai  Ta  cpYa  Tii(  ttpök  iftaniaf  T&{(t  Tt  piEit^evi  xa'i  Suväpitt  XütTai  xa  xot- 
ToStfsTipa  (I;  ßtXxtova-  tüv  |u6iaTapL^v«ov  fipiüv  Xij^iv  (wenn  wir  unaere  Wahl 
Kodern;  der  Ausdruck  spielt  auf  Plato  Bep.  X,  617,  R,  die  Xf,(i(  Saipovof, 
XiJ(i;  ßtiüv  an)  äitdotaoit  ylyexou  tüv  xaTaSttaxfpeiv,  xat  oü  napa  xuv  äpj^ijt  xi 
Ocopbv  äaoTcXttToi  iv  xü  xoiijiSE,  Tva  ptToorrpafüstv  ol  Dtot  xaxa  Tj)v  e1(  CoxEpov  y>Y* 
vopfvTjV  bpoupYiav,  öXX’  ixi  Tvj(  xpÜTi)(  xaBdSou  xaTätEptluv  o Beo{  xa;  Tva 

wkXiv  elf  auxbv  jicavA.Btaaiv.  Wie  im  Weltganzen  xp  votpä  oüeia  I;  Y^tai{  xat  xb 
itöv  <iuvi{pTijTai,  o&Tu  xat  iy  xi{  xüv  <|iu]^üv  Siaxoapijaei  x^  XEpt  yiveciv  aüxüv  t'xipit- 
Xtia  ovpfMVEt  xat  I)  äxb  Y^vEnto;  Xuti(. 

2)  /j.  B.  der  leibnitziachen  Wundertbcorie,  welche  gleichfalls  das  Wun- 
der als  Eingreifen  der  höheren  Natnrordnung  in  die  niedere  zn  begreifen 
sucht. 
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beabsichtigten  Wirkung  in  keinerlei  natürlichem  Zusammenhang 
stehen. 

Weiter  können  hier  auch  Jamblich's  Annahmen  über  Raum 
und  Zeit  berührt  werden,  üeber  den  «rsteren  sind  uns  mehrfache 
Bestimmungen  von  ihm  überliefert;  dieselben  lassen  sich  aber 
schwer  mit  einander  vereinigen.  Denn  während  er  den  Begriff 
des  Raumes  an  einer  Stelle  so  überschwänglich  und  weit  fasst,  dass 
alle  Umfassung  und  Begrenzung  des  einen  durch  das  andere 
darunter  fallen  soll,  und  dass  in  letzter  Beziehung  die  Gottheit  der 
Raum  aller  Dinge  genannt  wird  definirt  er  ihn  an  einem  andern 

Orte  theils  als  die  Oberfläche  des  umschli^senden,  theils  als  die 

» ' 

des  umschlossenen  Körpers  , und  an  einem  dritten  führt  er  ihn 
auf  die  Kraft  zurück,  welche  die  Körper  Zusammenhalte,  und  ihre 
Ausdehnung  bewirke  *).  Dass  die  Grössen  zugleich  diskret  und 
continuirlirh  sind,  sucht  er  im  Geist  des  Systems  daraus  zu  erklä- 
ren, dass  das  Eine,  welches  die  Grösse  erzeuge,  einerseits  durch 


1)  Sinn«  Categ.  92,  a,  wo  Jamblich  aaittthrt,  der  Begriff  des  Raumes 
sei  nicht  homonym,  sondern  als  eigentlicher  Oattnngsbegriff  if'  oXa  za  iicu- 
eoSv  ovta  fü(  tfreps  iv  it/poi(  ansxndehnen,  denn  das  VerbRItniss  des  amfassen- 
den sum  nmfassten  erhalte  swar  beim  KSrperlicben  eine  andere  nlhere  Be- 
stimmung, ats  beim  UnkSrperlichen,  an  sieb  aber  sei  es  in  beiden  Fallen 
dasselbe:  die  Welt  liege  (xtirai)  in  der  Seele,  nnd  sei  von  ihr  begrenst,  diese 
Tom  Nus  n.  s.  w.,  nnd  in  letzter  Beziebnng  sei  das  einheitliche  gSttlioho  We- 
sen, als  das  oberste  a’itov  ttJ«  ntpioyij(,  der  Ort  ron  allem,  der  tönof,  SoTt« 
aOtd;  zc  iauToü  iortv  aino;  xa'i  aiz'o(  (auroS  ntptX7|irnxl>(  u.  s.  w.  ötl  yap  (wie  oe 
vorher  heisst)  toi  äp;(>|fixuiTaTa  tipi  toO  npsaßuTOTOu  tdicou  räSiv  nspiet)t>ipe.  Sim- 
plioius  selbst  bemerkt  über  diese  voipä  Octopta  ganz  richtig,  dass  der  Kaum  hier 
metaphorisch  genommen  werde. 

2)  Jamblich  b.  Siiipi..  a.  a.  0.  34,  C:  i dt  TÖicof  ptv  jiriipdvoia  (hg  äv  dv 
Ttö  eupiaTi,  oSnep  oSaa  ictpif}(ii  tb  owpa  - « ( 8t  z6xo(  ev  Tip  itepiE](npiv(p  6ic’  aÜTOÜ 
n.  s.  w.  Auf  die  anffallonden  Consequenzen  dieser  Uestimmnngen  macht  Simpl, 
selbst  aufmerksam.  Im  folgenden  hatte  dann  Jamblich  anch  wieder  gesagt, 
der  KOrper  sei  vielleicht  nnr  xaTÖ  aupßsßiptöt  i»  Tdmp,  Tadröv  ot  z6izoi  xot  dni- 
pecvci«  xa'i  TO  uicoxcipcvov. 

3)  In  der  Stelle  ans  dem  6ten  Buch  seines  Commentars  zum  Timlua  bei 
SiMPi..  Phys.  149,  b,  m sagt  er,  der  Kaum  sei  von  der  Substanz  der  KOrper 
nieht  zu  trennen,  er  tadelt  die  Ansichten,  welche  diese  thun,  nnd  fügt  bei: 
t1<  o3v  Sd^a  TO  TfXctov  xai  t'o  Tijt  oücioit  ou-{fYtvl(  ncpl  tov  Tdnov  >popfi(ETai,  I)  h 
Bilvoqxiv  oOtov  oiupnTOEiSiJ  TiOEpfn)  Tijv  ävi/ouaav  za  oiü|uiTa  x>\  SiEpttSouaotv,  xot 
ocIicTovTa  ptv  ävEyEipouoav,  8iaaxopni(dpiEva  81  ouvdYouoav,  aupnXijpoOcav  St  aiza 
äpa  xoü  ouvfyciuoav  nzvTaxdOiv ; vgl.  auch  Pkukl.  in  Tim.  60,  F. 
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alles  liindnrchgehe,  andererseits  bei  jedem  einzelnen  seiner  Erzeug- 
nisse an  halte  und  es  begrenze  Die  Zeit  leitet  er  mit  Plotin  •) 
von  der  Seele  her;  sie  soll  ursprünglich  nichts  anderes  sein,  als 
die  im  Wesen  der  Seele  liegende  Bewegung  *);  erst  aus  dieser 
Oberweltlichen  Zeit  soll  die  Zeit  als  Maass  der  Bewegung  in  der 
Welt  des  Werdens  hervorgehen  *). 

Der  äusseren  Natur  als  solcher  scheint  Jamblich  keine  Auf- 
merksamkeit ziigewendet  zu  haben,  wie  ja  seine  ganze  Schule  nur 
für  eine  theologische  oder  magische,  nicht  für  eine  naturwissen- 
schaftliche Betrachtung  derselben  Sinn  hatte.  Sehr  angelegentlich 
beschäftigte  er  sich  dagegen  mit  den  psychologischen  Fragen 
In  seiner  Auffassung  des  Seelenlebens,  so  weit  wir  darüber  unter- 
richtet sind,  tritt  vor  allem  das  Bestreben  hervor,  der  Seele  ihre 
mittlere  Stellung  zwischen  der  höheren  und  der  niedrigeren  Welt 
zu  wahren.  Seine  Vorgänger  hatten,  wie  er  glaubt,  theils  den 
Unterschied  der  Seele  vom  Nus,  theils  den  der  menschlichen  Seelen 
von  den  übermenschlichen  zu  wenig  beachtet;  er  seinerseits  will 
die  Seele  nicht  allein  in  ihrer  Thätigkeit,  sondern  auch  in  ihrem 
Wesen,  zwischen  das  ungetheilte  und  das  getheilte,  das  vergäng- 
liche und  das  unvergängliche  in  die  Mitte  gestellt,  den  Wechsel 
von  Thätigkeit  und  Unthätigkeit  der  Vernunft  und  die  Hinneigung 


0 In  der  wortreichen  Erörterung  hei  Siwri..  Categ.  34,  f.  3. 

2)  Vgl.  f«.  491,  t. 

3)  M.  vgl.  hierflber  die  weitläufigen  Auesfige  aua  Janiblicfa's  Cnmniao- 
taren  au  den  Kategorieen  und  aum  TiniAna  bei  Smpi..  Categ.  88,  C — 89,  T- 
Phva.  188,  a,  o.  — 188,  b,  o.,  nebat  den  kfirzereii  Anfabrnngen  Pbya.  163, b,n. 
181,  b,  u.  Die  Zeit  deflnirt  er  hier  (Categ.  89,  a)  ali  tI)v  oCocüS)] 

xivj)5iv  xat  tIiv  T(Üv  x«t’  ouotav  iicap^^ovTuv  oiTi]  XiSyMy  wpoßoXIjV  xal  jUTxßanv  an' 
äXXiuv  et;  äXXou;,  oder  (Phya.  188,  a,  m):  oüofsv  |eiv  aÜTov,  purpoüaov  St  rtj« 
y^vtoiv  (?  xivijaiv  ?),  rcpiünjv  pilv  W,v  inö  St  raunj;  an'  aSr^;  TcpbioSoav. 

Weitere  Aeuaaerungen  von  ihm  über  die  Zeit  bei  PaoKL.  in  Tim.  248,  A.  E. 
262.  R (a.  o.  624,  1 g.  E.). 

4)  Iv6a  Xotn'ov,  heisat  ea  bei  ÜiiirL.  nach  den  zuletat  angcRlhrtcn  Worten, 
xivilesi  Tivzmyot  xal  ävunSoroTii;  ionv  i y_p6voi,  w;  h tö  ylvtoflai  tb  elvai 
Simpl,  nnteraeheidet  daher  a.  a.  O.  in  Jamblich'a  Sinn  den  ypSvo;  e'(r,pi]|etvo{ 
Änb  Toü  xöopoo  von  dem  tpuoixö;  ;^p3vo;,  oder  wie  er  Pbya.  181,  b,  u.  aagt,  den 
/pdvo;  )^<iipioTot  und  ä)^b>piaTO(. 

5)  M.  vgl.  die  S.  616  gegebenen  Naebweiaungen  über  aeine  payohologt- 
achen  Schriften. 
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zur  Körperwell  als  unerlässlich  für  sie  anerkannt  wissen  ‘]).  Er 
widerspricht  denen,  welche  in  der  Seele  als  solcher  eine  leidens- 
luse  und  in  besländigerDenkthätigkeit  begriflene Kraft  annehmen*): 
nicht  allein  der  thätige,  sondern  auch  der  potentielle  Nus  ist  seiner 
Ansicht  nach  ein  über  ihr  stehendes  Wesen  *').  Er  weiss  sich  die 


1)  Jamlilich  b.  Stub.  Kkl.  I,  86C  f.:  Numcniui,  l’lotin,  Amclins,  sebwao- 

kender  mich  Pnrphyr,  nobmen  nn,  da»«  die  Seele  ihrem  Wesen  nach  dem  Nus 
und  den  Güttern  gleichartig  sei,  und  die  ganse  fibersinnliche  Welt  in  sioli 
trage;  eine  andere  Ansicht  ywpijti  ptv  tliv  ino  voO  fivojjjvrjv  oturipov 

xaO'  ixtpav  üttÄotaaiv . . . •/u.c.ijEi  51  aurliv  *«k  ixö  rtiv  xpEirrövtov  ^eviöv  2X<uv,  T8iov 
81  «'j-eij  Tijt  oOai»;  opov  iitov^jxEi  ^xoi  xö  pi^aov  xüv  piEpiaxüjv  xoü  äpEpiaxoiv  aeiptixoiv 
(wiihl  zu  streichen,  vielleicht  aus  der  Giesse  äacepi&xuv  entstanden)  fEvüv 
u.  s.  w.  Dass  Jamblich  selbst  dieser  Ansicht  ist,  erhellt  schon  aus  unserer 
Stelle,  noch  bestimmter  aber  aus  Smi'i..  De  an.  67,  b,  m:  Die  der  Seele  als 
ibr  höchster  Thcil  angehOrige  Vernunft  unterscheide  sich  von  der  fiber  ihr 
stehenden,  dem  reinen  Nus,  dadurch,  dass  dieser  immer  in  DenkthAtigkeit 
begrifTen  und  von  dem  tiefer  stehenden  getrennt  sei,  jene  dagegen  nicht  im- 
mer wirklich  denke,  und  zwischen  Hinneigung  zu  dem  niedrigeren  und  Er- 
hebnng  Aber  dasselbe  wechsle.  Dieses  selbst  aber  könne  man  sich  auf  zweier- 
lei Art  denken:  entweder  so,  dass  die  menschliche  Vernunft  (1)  x^( 
oxpoxixi]  oiaia)  in  ihrem  Wesen  unverändert  bleibe  und  nur  in  ihrer  ThAtig- 
keit  einer  Veränderung  unterliege,  oder  so,  dass  xA  aüxl]  ^ äxpa  auxfj;  oüofa 
oO  pifvEi  Ev  x^  Jtpot  xi  8ii5xtpa  foTtji  ElXixpivln,  7va  xol  xadxr)  ^ pt'oi),  <Ii!  x«\  x^ 
’lapißXixoi  h xji  18!a  ntp\  «fuxilt  itp«Tp«XEi'qf  8oxt't,  oO  pepioxtöv  [idvov  x«^  ijupiextov, 
aXXä  xa\  yEvv))X(ilv  x»"!  aftwrlxcov  x«(  ^ßapxtUv  xok  ifOipnuv,  xa)  Tva  xa\  adx'o  xoSxo 
8x1  pilv  voit  [vo^l  0x1  81  8impl.  selbst  entscheidet  sieb  für  die  letzte  An- 
nahme, oä  xljv  ivfpyEiav  p5vT)V,  äXXa  xa\  xljv  oOoiov  xtJ{  xal  aixfjV  xljv  oxpo- 

xäxrpt,  xijt  lipisxfpa;  7v|p.'i,  8iafopctaßa(  >tio(  xal  yaXäaOai  xal  oTov  S^il^oivtiv  iv  xij 
xpb(  xä  8tüxtpa  viiioEi,  was  er  dann,  vielleicht  gleichfalls  noch  nach  Jambliob, 
weiter  ausffibrt. 

2)  PaozL.  in  Tim.  841,  D (s.  o.  619,  3):  Er  mfisse  sich  gegen  Plotin  und 

Theodor  orkiHren,  äicaSf;  xt  ^Xdxxovxa«  ev  {jpüv  xal  äil  vooSv 8p6ü(  äpa  xal 

8 6tto;  ’lipßXiyot  8iaY«uv8^txat  xpb(  xoö«  xaSxa  olope'vou;. 

8)  Bimpi,.  De  an.  86,  a,  o:  ’lapßXiyeu  xal  xbv  8uväpLEi  voBv  xal  xbv  mpyelf 
inl  xoö  xptiTXovoj  xi<  axodovxt,  i)  xoü  optaxtxoö  xf,{  ^ ''®®  ä(u9i'xxoo, 

wogegen  er  selbst  beide  auf  die  <)>u^ixli  oüota  als  solche  beziehe.  Trotzdem  wollte 
er  aber  nach  Siufl.  Categ.  48,  t.  Schol.  64.  a,  5 (oipLa  x^  xax'  fvfpyiiav  iaxüa^ 
itnonip^,  (Ixe  xal  fv  f^plv  ^oxt  xt«  xotaüxi)  öel  övni  puvouoa,  io(  IlXiuxiviu  xal  'lapiß- 
Xl]((p  8oxft,  cTxt  xal  ev  xtö  xax'  fve'pYiiav  vü)  der  Seele  den  fortwAbrenden  Besitz 
eines  höheren  Wissens  zuschreiben,  und  nach  Pitii.op.  De  an.  Q,  10,  o.  hAtto 
er  den  8uv8pL(t  vo6{  auch  wieder  in  der  noch  unentwickelten  menschlichen  Ver- 
nnnft  gefunden;  dieser  sagt  n.Amlioh,  Janiblich  habe  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  Aristoteles  den  potentiellen  Nns  nicht  einem  leeren  Blatt  (x>p- 
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Seele  nicht  ohne  die  vernuiifllosen  Kräfte  und  den  ätherischen 
Leib  zu  denken,  den  er  mit  Porphyr  zwischen  sie  und  den  mate- 
riellen Körper  einschob  uml  e*r  lässt  diese  beiden  Bestandtheile 
des  menschlichen  Wesens  aus  diesem  Grunde  den  Tod  überdauern  0- 
Doch  gestand  er  den  reinsten  Jlenschenseclen  die  Fähigkeit  zu,  sich 
bis  zur  Ordnung  der  Engel  zu  erheben®);  und  andererseits  betrach- 
tete er  das  Herabsteigen  der  Seele  in  einen  Leib,  welches  er  iin 
übrigen  ebenso,  wie  ihre  Rückkehr  in  die  übersinnliche  Welt,  in 
einer  allgemeinen  Nothwendigkeit  begründet  fand  nicht  blos 
als  Strafe  oder  als  Prüfung,  sondern  er  nahm  an,  dass  einzelne 
Seelen  in  sündloser  Weise  aus  Liebe  zu  den  Menschen  herabkom- 
men  ®).  Die  Seelenwanderung  beschränkte  er  mit  Porphyr  auf 


xiov;,  Hüiidcrn  oinom  ypa(*|xoTiiov  vciglcinlie,  zu  di'saeo  BfgviflT  die  fp«pi|xaTa 
gehürvo.  tbüib  St  clnsv  ßouXbpicVo;  T7)v  V tüv  ituStuv,  3 ^oriv  ö SuvzgxEt  vov(, 
i'/tt'»  Tblij  XSfou;  Täiv  »pq^^pta-iuv.  — Zwiauben  dom  Niia  und  der  VValirucliiming 
aielil  uacli  Jamhiicli  die  I’hantaaio,  indem  aie  die  Gedanken  in  ainnlicben 
tiildern  daratellt;  vgl.  Siupi..  De  an.  60,  a,  o.:  xoi  »at  tä;  Xb^ixo«  f|pttev, 

io;  'Upt^Xt/o;  ßbiiXiTai,  äiCbTnusÜTai  (ao.  ^ favTairiaJ  ivspYtia;  uäsa;.  Dagegen 
filbrte  er  naob  Simpl,  die  Meinung  auf  die  vernunfiloaen  Seelcnkräfte  zurtick; 
u.  a.  O.  82,  a,  m:  xod  Sl;  xai  6 'läp.ßXix,o;  ev  tt]  oXS^ip  Tärcii  i^ioj]  xai  tIjv  Sb^xv. 
Iiideaaen  redet  er  b.  Sion.  Gkl.  1,  1058  vom  Sb^xsrix'o;  XSyo;  neben  der 
aXe^b;  und  dem  XS^n?  oüoitlSrj;. 

1)  M.  8.  darüber  Pkoku  in  Tim.  821,  A.  311,  B.  324,  D:  Die  S'/iJpxTx 
<|iu)rtxä  aollten  aich  nach  dieaen  Btollen,  wie  Jamblicb  annabm,  ana  dem  Ae- 
tber  bilden,  indem  ana  demaelbon,  vermöge  aciner  zeugenden  Kraft,  und 
unter  Mitwirkung  der  weltregierenden  Götter,  die  nvdipLXTX  jupixä  hervor- 
gehen, und  aiob  zu  jenen  edOtpix  xx't  oüpoivta  xat  icvtupxxixä  >cipißXi{|iaTx  geatal- 
ten,  welche  nach  Jambliub  bei  Srou.  Ekl.  1,  926  die  Seele  aebtttzend  um- 
geben, ihr  ala  3;^ii|iaxa  dienen,  und  ihre  Verbindung  mit  dem  utiptov  aüpia 
vermitteln. 

2)  PaoKL.  in  Tim.  311,  B.  Schot,  in  Pbnd.  8.  98,  Nr.  175;  vgl.  Anm.  4. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  1064.  1068. 

4)  Vgl.  Schob  in  Phaad.  (Olympiod.  in  Phsd.  ed.  Fisckb)  8.  158,  Nr.  27: 
nach  Jamblich  könne  niemand  beatSndig  weder  im  votjTov,  noch  im  Tartaroa 
bleiben,  weil  ea  in  der  Natur  der  Seele  liege,  biaweilen  aua  dem  üeberaino- 
lichen  herabxukommen,  und  aiob  wieder  in  daaaelbe  an  erbeben.  Beim  Tar- 
tarua  denkt  Jambl.  ohne  Zweifel  an  einen  wirklichen  Strafurt  im  Innern  der 
Erde,  und  vielleicht  bat  Oltufiüdou  von  ihm,  waa  er  in  Gorg.  S.  192  (Jaua'a 
Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  535)  unter  Berufung  auf  „die  Pbiloaophen“  von 
Strafen  im  Tartarua  aagt,  denen  die  achleobten  Seelen  unterliegen,  ä;^pi(  ow  lo 
ö;(T,|za  aürüv  8ixi|v. 

5)  A.  a.  U.  S.  910.  Aehnlioh  Philo;  a.  8.  344,  I. 

Phllea.  d.  Or.  III.  Bd.  t.  Abtk.  41 
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mi'nsclilichü  Leiber,  begründete  aber  diese  ßestinmiung  ausdröck- 
licher,  als  jener,  durch  den  Unterschied  der  vernunfllosen  Ihieri- 
schen  von  der  vernünftigen  menschlichen  Seele  0,  so  dass  er 
demnach  die  Rigenthümliohkeit  der  letzteren,  wie  nach  oben,  so 
auch  nach  unten  bestimmter  abzugrenzen  suchte  *).  In  seiner 
Vorstellung  über  die  mit  der  Scelenwanderung  verknüpfte  Vergel- 
tung stimmte  er  mit  Porphyr  überein 

Für  die  Rückkehr  zur  übersinnlichen  Welt  will  Jamblich,  wie 
die  ganze  platonische  Schule,  den  menschlichen  Geist  mit  der  Frei- 
heit des  Willens  ansrüsten  *),  ohne  doch  darum  die  Nothwen- 
digkeit  des  höheren  Beistandes  zu  verkleinern,  welchen  der  Mensch 
seiner  Ueberzeugung  nach  wegen  der  sinnlichen  Schwäche  seiner 
Natur  nicht  entbehren  kann  Unter  den  Thätigkeiten,  durch 
welche  die  Erhebung  der  Seele  sich  vollzieht,  unterscheidet  er 
zunächst  mit  Porphyr^)  vier  Klassen:  das  erste  sind  die  politischen 
Tugenden,  in  denen  der  Geist  seine  Gedanktn  auf  das  getheilte 
und  veränderliche  Sein  anwendet;  das  nächsthöhere  die  reinigenden 
Tugenden,  in  denen  er  sich  auf  sich  selbst  und  sein  eigenes  Wesen 
zurückzieht;  das  dritte  die  theoretischen  Tugenden,  oder  die  Be- 
trachtung dessen,  was  über  dem  Menschen  ist  eine  vierte  Stufe 


1)  Nbmk8.  nat.  hom.  o.  2,  8.  51  unter  Berufung  auf  die  schon  8,  616  er- 
wKbnte  Abhandlung:  Stt  äa'  avOpuauv  et;  Cüa  äXoya,  ouSt  änd  Cifiwv  iX6- 
Y<ov  et;  ävdpuRou;  at  |xtTevaco|jLaTÜ>oei;  livovrat.  Aua  dieser  Ahhandiung  stammen 
die  Gründe,  mit  denen  Neroes.  im  folgenden  den  Unterschied  der  Mensohen- 
und  Thierseelen  dartbul,  Tielleioht  sum  grössten  Theil.  Aeh.  Oas.  s.  o.  591,  1. 

2)  Dahin  gebürt  auch,  was  8.  641,  4 über  die  Strafen  im  Tartarus  be- 
merkt ist:  Jamblicb  konnte  nur  eine  zeitliche  Dauer  derselben  annebmen, 
weil  ihre  Endlosigkeit  der  höheren  Natur  der  Seele  widerstreiten  würde. 

8)  Vgl.  ö.  693,  3. 

4)  Vgl.  8.  631,  4.  V,  Pyth.  218. 

6)  Vgl.  8.  619,  4.  5 nnd  v.  Pythag.  174:  Dia  Pythagoreer  haben  den 
Glauben  an  das  Dasein  und  die  Fürsorge  der  Götter  für  unentbebriieb  ge- 
haltm ; 84to6ai  yap  fiptä;  dtciaTatEio;  Totouiti);,  ^ xark  |ai)31v  ävraipttv  dSiwao|Uv, 
denn  der  Mensch  sei  von  Natur  ein  Cüov  ußptoTixbv,  Leidenschaften  nnd  Be- 
gierden aller  Art  unterworfen,  welche  nur  der  Gedanke  an  die  Gottheit  im 
Zaume  zu  halten  vermöge. 

6)  8.  0.  8.  695. 

7)  Aumom.  De  interpr.  109,  a sagt  in  der  8.  681,4  besprochenen,  aus 
Jamblicb  genommenen,  Auseinandersetzung:  orav  yäp  TÖv  voöv  vbv  ^piiTtpov 
X»;  KoXtxtxi;  xdiv  npaSttuv  TtpoyiipiC^psvov  Xiyiopiv  yivöioxtiv  xi  xa9fx«<rco  xiv 
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bilden  die  paradigmalisclien  Tugenden,  in  welchen  die  Seele  den 
Nus  nicht  mehr  als  Gegenstand  der  Betrachtung  ausser  sich  hat, 
sondern  in  ihn  selbst  eingeht  Auch  hier  sucht  aber  unser  Phi- 
losoph seinen  Vorgänger  noch  zu  überbieten,  indem  er  als  fünfte 
und  höchste  Stufe  die  einheitlichen  oder  priesterlichen  Tugenden 
beifügt,  in  denen  die  Seele  mit  dem  göttlichsten  Theil  ihrer  selbst 
sich  auch  noch  über  den  Nus  zum  ürwesen  erhebe  Die  letz- 
teren konnten  natürlich  nur  in  der  mystischen  Einigung  mit  dem 
Urwesen  zum  Abschluss  kommen.  Von  besonderer  Bedeutung  ist 
aber  in  dieser  Stufenreihe  auch  bei  Jamblich  doch  immer  der  Be- 
griff der  Reinigung;  denn  sie  ist  es,  durch  welche  der  Seele  die 
Befreiung  aus  den  Banden  der  Nothwendigkeit  und  Vergänglich- 
keit allein  möglich  wird,  welche  ihr  den  üebergang  in  eine  höhere 
Welt  zu  bahnen  hat.  Die  verschiedenen  Momente  dieser  Lossagung 
von  der  Sinnenwelt  erörtert  JambUch  in  einem  noch  erhaltenen 
Bruchstück  unter  den  Mitteln,  die  zu  ihr  hinführen,  findet  in 


xporr|iijiTia«,  ava^p^povra  TCÜra  hil  töc  xaO  jXou . . . Si)Xov(Sti  xpiiTTova  fvTaCOa  2poS(uv 
(T««i  TOÜ  yvüoiv,  Ehnp  fupitrc'ov  pilv  xot  iv  piETaßoX^  tb  xaS^xoc- 

OTov,  i St  X^Y«?,  Tsüt*  i vo5;  ö 7:paxTtxb{  ■jniomi,  i8(a(ptTb{  te  xa\ 

TxßXi]to;.  ötav  8t  aÜTO(  npb;  iai^Tov  ^;;t<TTpEtp8pievo{  xxt  xaTx  tä;  xaOapTixäp 
^vEpYtüv  xp£Tz(  TTjv  o’jotav  totuTou  OswpSJ,  oiiaToty^üv  fiTvac  ivi^xE)  TÖ  yivwoxopi^va» 
•ri|v  fvÄiotv.  OT«v  H fl  «veXOiuv  iit\  to  äxpoTaxov  -rijs  (awToS  TEXEi8Tr,TO{  x«l  taj 
6Eup>|t(xa(  Tüv  äpEXÜv  npo)TEiptl^8|jiEvo(  SECupp  tä  iCEp\  Tüv  Sei'iov  Siaxoa|x>{aECin, 
xat  rS»  ;cävT(uv  äpx>i(  aurai  KxpiifO'rMi,  xa'i  Ti(  ixanr;; 

XEipova  slvai  ävayxTj  toO  fmaoxojtivou  fvCiaiy. 

1)  Schul,  in  l’hieJ.,  Olyinpiort.  in  Phffld.  ed.  Fixckh  S.  90,  Nr.  142:  Sti 

rapa8EiYjiatixa'i  apExal  al  pir,x^t  0Eiupoüar,(  xbv  vo5v  tii;  iJiu'/t;;  (tb  fip  Biinpitv  obv 
ä:;o<]T&aEi  Yi''Et«0i  ®x4oiit  iv  tw  voüv  sTvat  xaxä  ps’Osftv,  5?  £otiv  napi- 

' BEiypia  :txvT(av.  8tb  xat  auxat  icopaSECYpiaxixat,  8xi  npoi)Yov|x/viu;  adxoü  stai  xoü  voS 
al  äpcxai.  xadxaf  St  RpO(Xi'0i)Oiv  i ’lipißXixo«  iv  xoi(  mp’t  öpEXiov  (wohl  dieaelbe  an 
Sopxter  gerichtete  Schrift,  welche  Stob.  Kloril.  I,  60.  31,  9.  37,  33.  103,  23 
X.  äpexrjE  nennt). 

2)  Ebd.  Nr.  148:  8xi  Etat  xat  hpaxixat  äpExat,  xoxa  xi  ScoEiStf  SfioxapEvat 
x7J(  'j'uxrit,  ävxixopi(xouaat  niaaif  xtiti  etp7]pifvai{  odaiuSioiv  oSaatp  (aofem  eie  sieb 
auf  den  Nut  oder  die  eüota  bexieben)  iviatai  ft  (auf  das  K bezOglicb)  ixipxau- 
aai.  xat  xatSxap  St  o ’ldpißXixof  tvSeixvuxo^  ot  St  xtpt  IIpSxXov  xat  aafioxcpov. 

3)  Bei  Stob.  Ekl.  I,  1065  If.  (aus  der  Schrift  x.  <^vxi)().  Jsmblich  be- 
spricht hier  die  xpioi;,  S(xi)  und  xdOapai(.  Die  erste  von  diesen  hat  die  Auf- 
gabe, dos  gute  und  vollendete  ganz  von  dem  schlechten  und  anvollkommenen 
zu  scheiden,  die  zweite  soll  die  Herrschaft  des  besseren  Aber  dos  schlecbters 
bewirkeu,  das  fp^ov  xaSäpaiiuf  endlich  ist  diu  äpaiptaic  xüv  öXXoxptuv,  äxSSoaif 
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.seiner  Schilderung  des  pylliagoreisclien  Lebens  die  ganze  Eigen- 
thümlichkeit  des  Neupythagüreisnius  ihre  Steile  ; ini  übrigen 
enthalten  die  zahlreichen  üebcrbleibsel  seiner  ethischen  Abhand- 
lungen 0 kaum  etwas  anderes,  als  eine  pupularphiiosophische 
Mural  iin  Geist  seiner  Schule. 

Wir  würden  ohncZweiftd  eine  weit  vellsländigere  Darstellung 
von  Jauiblicli's  Lehre  geben  können,  wenn  uns  von  seinen  Schrif- 
ten, und  nanienllicli  von  seinen  Hauptwerken,  mehr  übrig  wäre. 
Aber  ein  klar  ausgeführtes  wissenschaftliches  System  würden  wir 
selbst  in  diesem  Full  schwerlich  gewinnen.  Jamblich’s  Streben 
richtet  sich  unverkennbar  weit  mehr  auf  theologische  Spekulationen 
als  auf  rein  philosophische  Untersuchungen ; in  den  letzteren  zeigt 
er  wenig  Selbständigkeit,  um  so  eifriger  beschäftigt  er  sich  dage- 
gen mit  den  polytheistischen  Religionen.  Auch  die  Aenderungen, 
welche  er  in  der  Metaphysik  der  ncuplatonischan  Schule  vornahm, 
lassen  sich  in  letzter  Beziehung  hierauf  zurückführen.  Es  ist  die 
gleiche  Eigenthümlichkeit  seines  Geistes,  der  seine  Metaphysik  und 
seine  spekulative  Theologie  ihren  Ursprung  verdankt.  Die  klare 
und  einfache  Gliederung  des  plolinischen  Systems  genügt  ihm  nicht; 
seinem  phantastischen  Denken  verdichtet  sich  jedes  begriflliche 
Moment  zu  einer  besondern  Hypostase : statt  des  Einen  Urwesens, 
welches  in  seiner  absoluten  Verschiedenheit  von  allem  abgeleiteten 
Sein  zugleich  der  Grund  desselben  ist,  hat  er  zwei  Urwesen,  an 
welche  diese  beiden  Bestimmungen  vertheilt  werden,  statt  der  Einen 
inteliigibeln  Welt,  der  Einheit  des  Seins  und  des  Denkens,  zwei 
Welten,  die  denkende  und  die  gedachte;  und  durch  Wiederholung 
des  gleichen  Prozesses  ergiebt  sich  ihm  jene  Uebervölkerung  der 
übersinnlichen  Welt,  die  nicht  durch  ein  inneres  Gesetz,  sondern 
nur  änsserlich  durch  den  Schematismus  heiliger  Zahlen  beschränkt 


otx<ia<  oüaioi,  äicoxXiJpiooK,  «uToipxec»,  avo6o{  tiz\  t#,v  Ytvvriaa(i£vii'< 

ahitt'i  0.  8.  w. 

1}  So  das  Verbot  des  Fleisch-  und  Weingonusses  und  der  blutigen  Upfer, 
welches  wenigstens  für  die  vollkommeneren  Philosophen  unbedingt  gelten 
soll,  V.  Pytb.  68.  106  f.  (womit  g.  85.  98  durch  die  Aunahme  ausgeglichen 
werden  kann,  dass  es  sich  hier  nur  um  Vorsclirirten  fQr  die  Masse  der  minder 
vollkommenen  handle);  die  Oatcrgcincinschaft  ebd.  72.  81.  167  f.;  das  Verbot 
des  Eides  47;  die  leinene  Kleidung  149. 

2)  In  Stubüus’  Florilegium ; m.  s.  das  Register. 
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wird.  Er  glxubt  sich  des  Götilichen  nicht  besser  versichern  zu 
können,  als  wenn  er  es  möglichst  vervielfiltigt,  und  alle  die  Be- 
stimmungen, die  sein  Wesen  und  sein  Yerhältniss  zum  Endlichen 
ausdrücken,  als  selbständige  Gestalten  neben  und  über  einander 
stellt.  Eben  diess  ist  es  aber,  was  in  theoretischer  Beziehung  den 
unterscheidenden  Charakter  der  Beligion,  und  insbesondere  der 
polytheistischen  Beligion,  ausmacht:  was  dem  philosophischen  Den- 
ken ein  blosses  Begriflsmoment  ist,  das  ist  der  religiösen  Vorstel- 
lung eine  konkrete  Gestalt,  was  jenes  unter  der  Form  der  Allge- 
meinheit hat,  das  hat  diese  unter  der  sinnlichen  Form  der  Einzel- 
heit; und  wenn  die  monotheistischen  Religionen  dabei  an  der  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens  festhalten,  und  die  vielen  Gestalten  der 
religiösen  Anschauung  nur  in  die  Geschichte  seiner  Offenbarung 
verlegen,  so  ist  es  dagegen  der  polytheistischen  Naturreligion  eigen- 
thümlich,  das  göttliche  Wesen  selbst  in  eine  Vielheit  von  beson- 
deren Wesen  zu  spalten.  Nun  hatte  Jamblich  allerdings  auch  pbi- 
lo.sophische  Gründe  zu  seinem  Verfahren.  Der  Uebergang  von  der 
reinen  Einheit  zn  der  idealen  Vielheit  des  plotinischen  Nus  mochte 
ihm  zu  schrolT  scheinen,  er  zog  es  daher  vor,  den  letztem  in  seine 
Bestandtbeile  zu  zerlegen,  um  so  in  allmählicher  Abstufung  von 
dem  Einen  zum  Vielen  zu  gelangen.  Aber  in  der  Wirklichkeit  ist 
die  Vielheit  der  intelligibeln  und  intellektuellen  Götter,  die  er  auf 
das  Eine  folgen  lässt,  und  die  Zweiheit  der  ürwesen  selbst,  viel 
bedenklicher,  als  die  Vielheit  in  dem  plotinischen  Nus;  denn  dort 
stehen  die  vielen  als  Hypostasen  neben  einander,  während  sich  bei 
Plotin  ihr  Unterschied  unmittelbar  wieder  in  die  Einheit  der  intel- 
ligibeln Welt  auflüst.  Dieser  Umstand  zeigt  uns  deutlich,  wie  viel 
mehr  Jamblich  an  der  Vervielfältigung  des  Göttlichen,  als  an  der  . 
Zurückführung  des  vielen  zur  Einheit  gelegen  war.  Mag  es  daher 
der  Eifer  für  die  positive  Religion,  oder  mag  cs  die  philosophische 
Spekulation  gewesen  sein,  von  der  Jamblicii  zunächst  ausgieng:  in 
dein  einen  wie  in  dem  andern  Fall  ist  cs  die  polytheistische  Rich- 
tung seines  Denken.s,  die  jene  Vervielfältigung  der  übersinnlichen 
Wt  •sen  und  jene  enge  Verbindung  der  Philosophie  mit  der  Religion 
erzeugte,  wodurch  sich  der  Neuplatoiiismus  seiner  Schule  von  dem 
früheren  unterscheidet;  und  selbst  wenn  wir  die  Veränderungen, 
die  (T  mit  l’lotin's  und  Porpliyr's  Lehre  vortiahm,  bei  ihm  persön- 
lich aus  wissenschalllicheren  Beweggründen  ableiten  könnten,  als 
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diess  dem  obigen  zafolge  möglich  ist,  würden  wir  doch  die  geschicht- 
liche Bedeutung  seiner  Lehre  immer  nur  darin  finden  können,  dass 
der  Neuplatonismus  durch  ihn  zuerst  ganz  entschieden  in  den  Dienst 
der  Religion  trat,  und  aus  einer  philosophischen  Lehre  zu  einer 
theologischen  Doktrin  wurde.  Das  gleiche  bestätigt  aber  auch  die 
Geschichte  seiner  Schule,  so  weit  sie  uns  bekannt  ist. 

12.  jAmb)ich*N  Schule;  die  Schrift  von  den  Mysterien;  Theodor 

von  Ar  ine. 

Die  sechzig  Jahre,  welche  zwischen  Jamblich’s  Tod  und  dem 
Beginn  von  Plutarch’s  Lehrthätigkcit  in  Athen  verflossen  sein 
mögen,  scheinen  an  wissenschafllichen  Leistungen  sehr  arm  gewe- 
sen zu  sein ; diesen  Eindruck  macht  wenigstens  alles,  was  uns  über 
die  Neuplatoniker  dieser  Zeit  überliefert  und  aus  ihren  Schriften 
erhalten  ist  Commentare,  die  ihre  vollständige  Abhängigkeit  von 
den  Vorgängern  selbst  nicht  verbergen,  theologische  Spekulationen, 
deren  Scholastik  einen  Jamblich  noch  öberbietet,  apologetische 
Ausführungen,  welche  den  polytheistischen  Glauben  und  Aber- 
glauben nach  allen  Seiten  hin  philosophisch  zu  rechtfertigen  sich 
abmähen  — darauf  beschränkt  sich,  so  weit  wir  urtheilen  können, 
die  schriftstellerische  Thätigkeit  dieser  Schule.  Ein  namhafter 
Theil  derselben  scheint  aber  seinen  Ruhm  überhaupt  weniger  in 
wissenschaftlicher  Forschung  und  Lehrthätigkcit,  als  in  frommen 
Uebungen,  und  besonders  in  jenen  theurgischen  Werken  gesucht 
zu  haben,  wegen  deren  ein  Maximus,  ein  Chrysanthius  und  andere 
Männer  ihrer  Richtung  von  Eunapius  so  hoch  gepriesen  werden. 
Von  dieser  Parthei  hatte  die  Philosophie  selbstverständlich  nicht  blos 
. keine  Förderung  za  erwarten,  sondern  ihr  Treiben  konnte  nur 
dazu  führen,  das  wissenschaftliche  Leben  vollends  in  Aberglauben, 
Phantasterei  und  Fanatismus  zu  ersticken.  Dagegen  gelang  es  ihr, 
die  sinkenden  Kräfte  des  Polytheismus  noch  einmal  zu  einem  letz- 
ten Kampf  gegen  das  Christenthum  zusammenzuraflen,  das  ihn  mit 
immer  entschiedenerem  Erfolge  zu  verdrängen  suchte;  unter 
Julian  unternahm  sie  sogar,  durch  die  äusseren  Umstände  begün- 
stigt,  eine  Restauration  der  alten  Religion,  die  aber  freilich,  inner- 
lich hohl  und  erkünstelt,  wie  sie  war,  ohne  einen  festen  Halt  im 
Glauben  der  Völker,  bei  der  ersten  Wendung  der  Verhältnisse 
nur  mit  einem  desto  tieferen  Falle  enden  konnte.  Erst  nachdem 
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dieser  Versuch  misslungen  war,  sehen  wir  die  wissenschaftliche 
Thdtigkeit  in  der  platonischen  Schule  auf’s  neue  erwachen. 

Von  dem  Geist,  in  welchem  die  Religion  hier  behandelt  wurde, 
giebt  uns  keine  andere  Urkunde  eine  klarere  Anschauung,  als  die 
bekannte  Schrift  „von  den  Mysterien“,  welche  zwar  schwerlich 
von  Jamblich  selbst,  um  so  gewisser  aber  von  einem  Hann  aus 
seiner  Schule  verfasst  ist  0,  der  seine  leitenden  Gedanken  von 
jenem  entlehnt  hat  *).  Um  Porphyr’s  Bedenken  gegen  den  Volks- 
glauben und  die  theurgischen  Künste  zu  widerlegen,  gfebt  diese 
Schrift  eine  ausführliche  spekulative  Theologie,  die  mit  den  höch- 
sten metaphysischen  Principien  anfängt,  aber  schnell  genug  den 
Weg  zum  dichtesten  Aberglauben  zu  finden  weiss.  Der  Glaube  an 
die  Götter  ist  ihr  zufolge  unmittelbar  mit  unserem  Dasein  selbst 
gegeben ; wir  sind  so  untrennbar  mit  der  Gottheit  verwachsen, 


1)  Der  eigentliche  Titel  dieser  Schrift  lautet:  'Aßi|jL|ttüVO{  SiSoxdXou 

■rijv  tlopfafieiu  itpb{  ’Aveßi)  fjttaToXJ)v  i«4xptot{  x«\  r<3v  h aurij  isopjjpiiTwv  Xüoti«. 
Jamblich  wird  sie  in  einigen  Handschriften  beigelegt,  und  eine  derselben  ver- 
sichert (die  Stella  ist  (isi.k's  Ausgabe  Torangedruckt),  Proklns  habe  sie  in 
seinem  Commentar  au  I’lotin’s  Ennesden  für  ein  Werk  Jamblich's  erklSrt. 
Sollte  aber  diese  Angabe  auch  richtig  sein,  so  fragt  cs  sich  doch  immer  noch, 
ob  sich  die  Annahme  des  Proklns  auf  eine  glaubwürdige  Ueberiiefernng,  nicht 
auf  eine  blosse  Vermutbung  gründete.  Mir  scheinen  diejenigen  Recht  an  ha- 
ben, welche  unser  Buch  nicht  Jamblich  selbst,  sondern  einem  Mann  ans  sei- 
ner Schule  xnachreiben,  wie  Mnisnss  (Comment.  soc.  Uüttiiig.  IV,  50  ff.)  und 
Haaecss  (Das  Buch  Ton  den  ügypt.  Myst.  1658.  S.  2).  Findet  sich  auch  in 
seinem  Inhalt  kaum  etwas,  was  mit  Jamblich's  Lehre,  so  weit  sie  ans  bekannt 
ist,  im  Widerspruch  sUtnde,  so  unterscheidet  es  sich  doch  durch  seine  ein- 
fachere und  dialektischer  gehaltene  Darstellung  von  den  Fragmenten  Jamb- 
lich's mit  ihrer  wortreichen  Rhetorik;  auch  mag  man  immerhin  fragen,  ob 
dieser  wohl  seinen  Lehrer  in  einem  solchen  Ton  angegriffen  und  geschul*'' 
meistert  haben  würde,  wie  diese  unser  Buch  thnt;  und  wenn  das  letatere  sei- 
nen angeblichen  Abammon  Vlll,  8 auf  Jamblich's  Schrift  von  den  GQttern 
Terweisen  llsst,  so  ist  es  auch  eher  einem  SpKteren,  als  Jamblich  selbst,  su- 
sntrauen,  dass  er  so  aus  der  Rolle  gefallen  sei.  Griechisch  ist  es  uuter  dem 
Titel:  ,Uo  mysteriis  Aegyptiorum“  1678  von  Gai.e,  unter  dem  kürxeren: 
„•lamblichi  De  mysteriis  Uber''  1857  von  Parthev  herausgegeben  worden; 
eine  Darstellung  und  religiousgoschichtliohe  Erläuterung  seines  Inhalts  giebt 
HASLess  in  der  ebengenannten  Schrift. 

2)  Wie  diess  nicht  blos  aus  dem  ganzen  Inhalt  derselben,  sondern  auch 
aus  der  ebenberilhrten  Berufung  auf  Jamblich's  Werk  ncp't  6ciöv  (VIII,  8.  s.  o. 
8.  616)  hervorgeht. 
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wir  werden  so  völlig  von  ihr  omFasst  und  erßlllt,  wir  haben  unser 
Sein  so  ganz  nur  im  Gottesbewusstsein,  dass  schon  das  Erkennen 
eine  unangemessene  Bezeichnung  für  dieses  Verhältniss  ist,  denn  die 
Gottheit  ist  nicht  als  Gegenstand  des  Erkennens  von  uns  getrennt, 
sondern  schlechthin  eins  mit  uns  CI,  3).  Das  gleiche  gilt  aber  Cebd.) 
auch  von  den  übrigen  höheren  Wesen,  Dämonen,  Heroen  u.  s.  tr. 
Die  ganze  Theologie  erscheint  daher  hier  einfach  als  ein  Postulat 
des  religiösen  Bewusstseins ; und  weil  sie  diess  ist,  verlangt  unser 
Verfassef  jene  absolute  Unwandelbarkeit  der  religiösen  Ueberzeu- 
gungen  <Iic  er  allerdings  nur  bei  den  Orientalen,  nicht  bei  den 
Hellenen  zu  finden  weiss  *).  Auf  diesen  Grund  hin  liess'  sich  natür- 
lich alles,  auch  das  ungereimteste,  mit  Leichtigkeit  behaupten:  man 
brauchte  es  nur  für  einen  Bestandtheil  des  angeborenen  Götter- 
glaubens zu  erklären,  und  man  war  Jeder  Beweisführung  über- 
hoben. Doch  bemüht  sich  der  Verfasser,  seine  Meinungen  in  ein 
System  zu  bringen,  und  die  religiösen  Salzungen,  die  er  rechtfer- 
tigen will,  mit  den  philosophischen  Grundsätzen  seiner  Schule  zu 
verknüpfen.  Das  wichtigste  ist  hiefür,  wie  er  glaubt,  CI,  43  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Ordnungen  von  höheren  Wesen. 
Vor  dem  wahrhaft  Seienden,  sagt  er  mit  Jamblich,  und  vor  allen 
andern  Principien  ist  der  Eine  Gott,  welcher  unbewegt  in  seiner 
Einheit  bcharrt.  Von  ihm  hat  sich  der  zweite  Gott  ausgestrablt, 
welcher  erst  das  Princip  des  Seins,  der  Grund  des  Inlelligibeln, 
das  Gute,  der  Selbstgcnügsame,  der  Ueberseiende  genannt  wird, 
denn  erst  von  ihm  stammt  das  Seiende  und  das  Gedachte,  der  erste 
Gott  ist  mehr,  als  das  Princip,  und  höher,  als  das  Gute  ’J.  Das 
nächste  nach  diesem  doppelten  Urgrund  ist  das  Sein , oder  die 
intelligible  Substanz,  in  welcher  die  Götter  ihren  Ort  haben '*3;  von 
ihr  wird  der  Nus  mit  Bestimmtheit  unterschieden,  wenn  der  Ver- 


1)  I,  3,  9:  Die  Vorstellungen  fibor  die  Götter  mössen  ebenso  anver' 

ftndorlicb  sein,  wie  diese  »cibst;  sie  dürren  nicb  niubt  auf  Verniuibiiiigmi  oder 
Schlüsse,  die  scitlicbcii  Ursprungs  seien,  sondern  mir  auf  diu  reinen  Ge- 
danken gründen,  welche  die  Götter  der  8t'elc  von  Ewigkeit  her  niitgellieilt 
haben. 

V)  S.  n.  S.  CiöA. 

3)  Vlll,  2,  s.  o.  Ö22,  1. 

4)  [,  n,  weniger  klar  VIII,  3,  da  sieb  der  Veri’asser  hier  an  eine  bormo- 
tisebe  Deutung  der  ügyptisclum  .Mythologie  bnlt. 
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fassen  darauf  besteht,  dass  die  Götter  höher  seien,  als  das  Denken  '}• 
Die  intellektuellen  Götter  Jamblich’s  werden  hier  nicht  berührt, 
dagegen  unterscheidet  dieSchriO  die  ewige  und  überwcitliche  Seele 
von  der  innerweltlichen  die  sichtbaren  Götter  von  den  unsicht- 
baren und  die  niedrigeren  Ordnungen  von*  den  Göttern  und  von 
einander,  ln  der  weitesten  Entfernnng  von  den  Göttern  stehen 
die  Seelen,  zwischen  beiden  die  Dämonen  nnd  die  Heroen;  die 
Dämonen  stellen  die  Entfaltung  des  Einen  zur  Vielheit  dar,  die 
Heroen  die  Rückkehr  des  Vielen  zur  Einheit,  jene  haben  die  ein- 
zelnen Thcile  der  Welt  überhaupt,  nnd  namentlich  auch  der  Natur, 
diese  nur  das  beschränktere  Gebiet  der  menschlichen  Seelen  unter 
ihrer  Obhut  Zwischen  die  Götter  und  die  Dämonen  werden 
aber  auch  noch  Engel  und  Erzengel,  zwischen  die  Heroen  und  die 
Seelen  zwei  Klassen  von  Archonten  eingeschoben  und  anderer- 
seits kennt  der  Verfasser,  während  er  die  Annahme  verderblicher 
Gottheiten  bestreitet  (I,  IB),  und  das  Uebel  als  natnrnothwendig 
zu  begreifen  weiss  CIV,  8),  neben  den  guten  auch  vernunDlose  •) 
und  böse  ^3  Dämonen,  die  den  schlechten  Leidenschaften  der  Men- 
schen dienstbar  zu  Zauberei  und  ungöttlicher  Wahrsagung  gebraucht 
werden.  Alle  Götter  sind  immateriell  und  allgegenwärtig,  sie  wir- 
ken ini  Körperlichen  wo  sie  wollen,  aber  kein  Körper  beschränkt 
sie;  die  unsichtbaren  Götter  stehen  auch  überhaupt  in  keiner  Be- 
ziehung zu  bestiinniten  Körpern,  wogegen  die  sichtbaren,  als  die 
Abbilder  von  jenen,  bald  die  ätherischen  Körper  der  Gestirne,  bald 


1)  I,  16,  B.  4C,  wo  er  Ton  den  GOttem  tev  xort’  IvfpYiiav  äüXov  vo5v  unter- 
scheidet, o3  icavTcXü;  ol  OeoX  npos';^ou9t. 

2)  III,  28,  S.  168,  18:  Gott  schaflt  alles  durch  sein  Denken  und  Wollen 
und  durch  die  äüXa  cI8t),  Sca  Ti|;  äiStou  tc  xod  thiEpxoaptou  xol  f^xocplou 

Ob  sich  der  Verfasser  die  letztere  mit  Jamblich  (xgl.  B.  625)  als  Zweiheit, 
oder  mit  Plotin  als  Einheit  denkt,  geht  aus  seinen  Worten  nicht  hervor. 

3)  I,  19  f.  Die  voTjTcX  OeoX  sind  nach  c.  19,  8.  57  f,  die  überhimmlischcn 
Urbilder;  ihnen  znn.lchst  stehen  die  mit  den  sichtbaren  Leibern  der  Götter 
Terbundonen  voepä  eTSej  (die  Sterngeister),  welche  aber  trotz  dieser  Verbindung 
doch  zugleich  yuipioTÜ;  aürüv  rrpotinipyEi. 

4)  Ausführlich  handelt  hierüber  1,  c.  5 — 7.  c.  20.  II,  1 f. 

5)  II,  3.  5 Tgl.  c.  2 nnd  V,  25. 

6)  IV,  1.  VI,  5. 

7)  III,  81.  IV,  7.  13.  Ob  diese  bösen  Geister  mit  den  Tcrnnnftlos  wir- 
kenden identisch  sind,  oder  nicht,  wird  nicht  ganz  klar. 
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die  Luft  oder  das  Wasser  beseelen , ohne  übrigens  desshalb  mit 
ihrem  Wesen  in  das  Körperliche  einzogehen  O*  Auch  die  guten 
Dämonen  denkt  sich  der  Verfasser  ohne  Leiber  und  den  Seelen 
weist  er  wenigstens  insofern  einen  höheren  Rang  an,  als  Jamblicb, 
wiefern  er  sie  sich  im  körperlosen  Zustand  über  alles  Leiden  erha- 
ben Yorstellt  CI,  10);  dagegen  stimmt  es  mit  Jamblich 's  Lehre  über- 
ein, wenn  gesagt  wird,  nur  der  unterste  Theil  der  Seele  sei  dem 
Yerhängniss  unterworfen,  der  höhere  vermöge  sich  darüber  zu 
erheben  ’),  und  sich  mit  göttlicher  Hülfe  bis  zur  Ordnung  der 
Engel  emporzuschwingen  (II,  2).  Die  Merkmale,  woran  die  Er- 
scheinungen der  Götter,  der  Engel,  der  Dämonen  u.s.w.  von  einan- 
der zu  unterscheiden  sind,  die  Form  und  den  StolT,  in  denen  jede 
dieser  Klassen  erscheint,  die  Wirkungen,  welche  ihre  Erscheinung 
hervorbringt,  hat  der  Verfasser  mit  scholastischer  Gründlichkeit 
untersucht  (11, 3—9);  neben  den  ächten  kennt  er  auch  trügerische 
Erscheinungen,  in  denen  sich  geringere  Wesen,  die  Fehler  der 
theurgischen  Operationen  benützend,  den  höheren  unterschieben  < 
(II,  10).  Dass  jedem  Volk  und  jedem  Tempel  sein  eigener  Gott 
oder  Engel  zum  Vorstand  gegeben  wird,  dass  jede  Klasse  Von  Opfern 
unter  der  Aufsicht  eines  solchen  stehen  soll,  die  Opfer  für  die 
Götter  unter  der  eines  Gottes,  die  für  Dämonen  unter  der  eines 
Dämon  u.  s.  w.  (V,  25),  dass  jeder  Einzelne  seinen  Schutzgeist 
erhält  (IX,  6 ff.),  war  zu  erwarten;  der  Annahme  böser  Genien 
widersprichtder  Verfasser  (IX,  7)  ebenso,  wieder  stoischen  Umdeu- 
tung des  Genius  in  die  eigene  Vernunft  (IX,  8);  eigcnthümlich  ist 
die  Behauptung  (IX,  6),  der  Dämon  des  Menschen  sei,  wie  der 
Mensch  selbst,  ans  allen  Tbeilen  der  Welt  zusammengesetzt. 

Wer  sich  von  dem  Dasein  dieser  unermesslichen  Götter-  und 
Dämonenwcit  überzeugt  hat,  für  den  ist  natürlich  die  wichtigste 
Frage  die  nach  den  Mitteln,  wodurch  wir  mit  all  diesen  höheren 
Wesen  in  Verkehr  treten.  Plotin  und  im  wesentlichen  auch  noch 


1)  I,  8 f.  17.  19.  I.  o.  649,  3. 

2)  Dicss  scheint  wenijjstene  au«  I,  15  Anf.  hcrvoreiigeben. 

3)  VIII,  7 f.  Tgl.  S.  636,  2.  Die  zwei  Beetandtheile  der  Seele  werden 
hier  (S.  269)  auch  geradezu,  mit  Numeniu«,  zwei  Seelen  genannt;  doch  zu- 
nächst nur  auf  Grund  einer  hermetischen  Schrift.  Die  höhere  Seele,  die  Otor.- 
x«)|  ')«»xil)  thcils  von  dem  sponov  votjTÖv  theils  von  dem  Demiurg,  die 
niedrigere  aus  den  himmlischen  Sphären,  den  xdopoi,  herstaramon. 
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Porphyr  hatten  diese  nur  in  der  Philosophie  gesucht;  unser  Ver- 
fasser weiss  sich  mit  dieser  geistigen  Verbindung  nicht  au  begnü- 
gen. Nicht  das  Denken,  behauptet  er  ‘3,  verknüpfe  den  Tlieurgen 
mit  der  Gottheit,  sondern  die  geheimnissvollen  Werke,  die  über 
alles  Denken  hinausgehen,  und  die  KraD  der  Zeichen,  die  nur  den 
Göttern  bekannt  seien  Cvgl.  I,  213;  und  um  uns  über  das  magische 
seiner  Vorstellungsweise  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  fügt  er 
ausdrücklich  bei,  diese  Zeichen  wirken  durch  sich  selbst,  auch 
wenn  wir  sie  nicht  verstehen  *3-  Wir  dürfen  an  das  Göttliche,  sagt 
er,  nicht  den  beschränkten  menschlichen  Maasstab  anlegen,  wir 
dürfen  nicht  nach  unsern  Verhältnissen  über  das  urtheilen,  was 
schlechthin  über  dieselben  erhaben  ist  *3-  Versucht  er  nichtsdesto- 
weniger eine  philosophische  Begründung  der  Gebrauche  und  Hand- 
lungen, die  seinem  kritischeren  Gegner  Bedenken  erregt  hatten,  so 
liegt  doch  am  Tage,  dass  die  philosophischen  Gründe  bei  ihm  nur 
eine  nachträgliche  Stütze  für  Ueberzeugnngen  sind,  die  ihm  vor 
allen  Gründen  feststehen.  Br  beginnt,  wie  unsere  spekulativen 
Orthodoxen,  nur  desshalb  mit  rationalen  Vordersätzen,  um  desto 
irrationalere  Folgerungen  daran  zu  knüpfen,  und  in  letzter  Bezie- 
hung ist  es  doch  immer  nur  ein  subjektives  Bedürfniss,  was  diese 
widersprechenden  Elemente  verbindet.  Die  Gottheit,  sagt  er 
8 f.3,  ist  allgegenwärtig;  und  er  schliesst  daraus,  dass  sie  sich 
offenbaren  könne,  wo  sie  wolle,  ganz  wie  man  in  neuerer  Zeit 
die  Möglichkeit  des  Wunders  aus  der  Immanenz  Gottes  beweisen 
wollte  *3-  Oie  höheren  Wesen,  erklärt  er ‘3,  sind  ohne  Leiden  und 


1)  II,  11,  S.  96. 

2)  Damit  iteht  nicht  im  Widersprach,  dass  anderwErts  (X,  6)  die  Er- 
kenntniaa  der  Qötter  der  eineige  Weg  anr  Befreiung  von  den  Banden  des  Ver- 
hängnisses genannt  wird;  denn  für  diese  Erkenntniss  sollen  ans,  wie  im  fol- 
genden beigefligt  wird,  nar  die  priestorlicbeu  und  tbeurgischen  Ilaiidlungeu 
Torbereiten. 

8)  IX,  10  Tgl.  I,  81,  8.  66,  16  (wo  aber  statt  Xofioptov  „Xo^iopö“  su 
lesen  ist). 

4)  M.  Tgl.  biemit  den  hilbschen,  jedes  neoesten  Apologeten  wOrdigen 
Passns  bei  Jolia»  orat.  VII,  219,  D,  der  ein  angebliches  Wandeln  des  Hera- 
kles auf  dem  Meere  damit  rechtfertigt,  dass  die  Elemente  dem  schöpferi- 
schen Geiste,  welchen  die  Gottheit  zum  Heil  der  Menschen  in  die  Welt  ge- 
sandt habe  (diess  ist  ihm  nXmIieh  Herakles)  nnbedingt  gehorohea  müssen. 

5)  I,  4.  10—  12.  14  u.  a. 
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ohne  Bedürfnisse,  sie  sind  keiner  Veränderung  und  keinem  Affekt 
unterworfen ; aber  diess  hindert  ihn  nicht  im  geringsten,  alle  die 
Vorstellungen  und  Handlungen,  die  ein  Leiden  und  eine  Wandel- 
barkeit der  Götter  voraussetzen,  bis  in  ihre  rohesten  und  sinnlich- 
sten Ausläufer  zu  vertlieidigen.  Der  Mensch  wirkt  in  derThenrgie, 
wie  unsere  Schrift  versichert,  nicht  auf  die  Gottheit,  sondern  auf 
sich  selbst,  um  sich  für  die  höheren  Einflüsse  empfänglich  zu  ma- 
chen CI,  der  theurgische  Verkehr  mit  der  Gottheit  darf  nicht 
nach  der  beschränkten  Analogie  unsers  Verkehrs  mit  andern  Men- 
schen aufgefasst  werden,  was  der  Theurg  thut,  das  thut  er  als  un- 
mittelbar eins  mit  der  Gottheit,  das  thut  nur  der  Gott  durch  ihn 
ClV,  3.  VI,  6).  Die  Gebräuche,  worin  die  Gottheit  wie  ein  leiden- 
des Wesen  behandelt  zu  werden  scheint,  haben  theils  einen  ver- 
borgenen Sinn  und  Grund,  theils  sind  es  heilige  Symbole  oder 
Ehrenbezeugungen,  theils  bezwecken  sic  die  Reinigung  und  die 
Weihung  des  Menschen  CI,  10;  die  Sühnungen  sollen  nicht  den 
Zorn  der  Gottheit  beschwichtigen,  sondern  die  Seele,  die  sich  ihrer 
heilbringenden  Wirkung  verschlossen  hat,  für  sie  öffnen  CI,  13); 
weiss  doch  unser  Verfasser  selbst  die  Wirksamkeit  barbarischer 
und  sinnloser  Götternamen  mit  der  symbolischen  Bedeutung  und 
der  Heiligkeit  dieser  Namen  zu  begründen  CVII,  4 f.),  ja  sogar  den 
Phallusdienst  und  die  unfläthigen  Reden  bei  demselben  theils  als 
Symbole  höherer  Wahrheiten,  theils  gar  als  Reinigungsmittel  zu 
preisen,  .sofern  sie  uns  von  den  niedrigen  Trieben  durch  vorüber- 
gehende Aufregung  derselben  befreien  CL  10-  Einem  so  gefäl- 
ligen Anwalt  konnte  es  nicht  schwer  werden,  die  polytheistische 
Religion  seiner  Zeit  nach  allen  Theilen  in  Schutz  zu  nehmen:  die 
Gebete  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  von  den  Göttern  gehört  werden, 
sofern  die  Seelen  der  betenden  von  ihnen  umfasst  sind  0,  die 
Weissagung,  welche  als  blosses  Naturprodukt  Cim  stoischen  Sinn) 
ausdrücklich  für  werthlos  erklärt  wird  CX,  3.  III,  1),  niit  derErin- 


1)  I,  15,  8.  4G,  16  ff.  a.  o.  632,  I,  Weiteros  Ober  das  Gebet  I,  12,  V,  26. 
In  der  lutitercn  Mtclic  Avcrdeii  drei  8lnfen  des  Oebets  nntersoliicdcn,  in  beiden 
wird  seine  Bedeutung  znn"ohst  in  seiner  Wirkung  auf  die  mciiacblicbe  .'^eelc 
gesucht,  die  aber  freilich  zngleicli  das  Mittel  zn  übcrnMurlicher  Erleuchtung 
sein  soll.  Von  den  höchsten  göttlichen  Wesen  (dem  Tzynrt/v  vooüv  und  tzoiütov 
voTjTdv)  a.ngt  un.sere  .Schrift  VIII,  .t,  ,S  263  mit  Apollonius  und  Torphyr  (s.  o. 
127,  2.  600,  1):  5;k  r-iff,;  OipatiiJetii. 
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neron^  nn  die  Macht  der  Gottheit  und  an  die  Erleuchtung,  deren 
sieh  eine  mit  ihr  geeinigte  Seele  zu  erfreuen  hat  tlie  Opfer, 
deren  Uneutbehrliehkeit  und  übernatürliche  Wirkung  gleichfalls 
ausdrücklich  (gegen  Plülin  und  die  StoikerJ  vertheidigt  wird  (V, 
6 — 8),  durch  die  Behauptung,  der  opfernde  könne  in  Folge  der 
Liebe,  welche  die  Göller  mit  ihren  Geschöpfen  verknüpfe,  seine 
Einigung  mit  den  schöpferischen  Ursachen  durch  Veriiiittlung  sol- 
cher Dinge  bewirken,  welche  die  Natur  jener  Ursachen  rein  dar- 
slellen,  und  er  könne  vermöge  dieses  geheininlssvullen  Zusammen- 
hangs jene  Ursachen  selbst,  bald  in  grösserem  bald  in  geringerem 
Umfang,  zu  seinem  Besten  in  Bewegung  setzen  *).  Die  Nothwen- 
digkeit  der  theurgischen  Hülfsmittel  beweist  unser  Verfasser  theils 
im  allgemeinen  mit  dem  Satze  ’),  dass  man  zu  den  immateriellen 
Göttern  nur  durch  Vermittlung  der  in  der  Materie  wirkenden,  zu 
den  allgemeineren  Kräften  nur  von  den  besonderen  aus  gelangen 
könne;  theils  beruft  er  sich  dafür,  wie  so  viele  von  seinen  christ- 
lichen Nachfolgern,  auf  die  Bedürfnisse  unserer  sinnlichen  Natur, 
wenn  er  sagt;  die  körperlose  Seele,  oder  diejenige,  welche  sich 
von  jeder  sinnlichen  Neigung  befreit  hätte,  könnte  mit  den  unsicht- 
baren Göttern  in  rein  geistiger  Weise  verkehren;  wer  dagegen 
von  körperlichen  Neigungen  und  Bedürfnissen  nicht  frei  sei,  der 
müsse  sich  mit  Hülfe  des  Sinnlichen  an  die  Götter  wenden,  und 
durch  die  sichtbaren  Götter  zu  den  unsichtbaren  aufsteigen 
Dass  auch  materielle  Dinge  diesen  Dienst  leisten  können,  wird  aus 
ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Immateriellen  bewiesen : da  in  allem 
Körperlichen  unkörperliche  Kräfte  wirksam  sind,  so  ist  auch  das 
Körperliche  ein  geeignetes  Organ  für  die  Aufnahme  des  Göttlichen ; 
indem  die  theurgische  Kunst  die  Stoffe  erkennt,  welche  den  Göttern 
überhaupt  und  jedem  Gott  im  besondern  verwandt  sind,  zeigt  sie 
uns  die  Mittel,  zur  Gemeinschaft  mit  denselben  zu  gelangen 
Eben  diess  ist  auch  der  Grund,  warum  sich  der  Mensch  im  Verkehr 


1)  Von  <l<ir  WeiacaguDg  und  iDtpiration,  ihrem  Weaen,  ihren  Lirhubern 
und  ihren  Arten,  bandelt  da»  gante  dritte  Buch;  tu  dem  obigen  rgl,  man 
besuudera  111,  8.  17  und  X,  4. 

2)  V,  9 f. : daa  fünfte  Buch  iat  gant  den  Opfern  gewidaicU 

3)  V,  14.  21.  X,  6. 

4)  V,  15  — 20. 

5)  V,  23  f.  vgl.  VI,  3 u.  a.  8t. 
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mit  der  Gottheit  gewisser  materieller  Vernnreinigungen  enthalten 
muss  CVI,  1 f.).  Wie  es  sich  freilich  mit  allen  diesen  Dingen  ver- 
hält, das  kann  keine  menschliche  Weisheit,  sondern  nur  die  gött- 
liche OOenbarung  bestimmen:  die  göttliche  Wirkung  muss  dem 
menschlichen  Willen  zuvorkommen,  die  Götter  müssen  den  Theur- 
gen  durch  ihre  Gnade  erleuchten  ^ sie  sind  es,  welche  die 
priesterlichen  Gebetsfornicln  geoOenbart  CI,  15^,  welche  die  höhere 
theurgische  Kunst  mitgetheilt  (IV,  2),  welche  die  Opfer  und  Got- 
tesdienste gestiftet  haben  25);  als  die  Träger  und  Ausleger 
dieser  höheren  Offenbarung  besitzen  die  Priester  und  dieTheurgen 
eine  Heiligkeit,  die  sie  in  den  Augen  unsers  Verfassers  hoch  über 
die  Philosophen  hinaushebt  *) ; die  unverfälschte  Bewahrung  der 
ursprünglichen  Offenbarungen  ist  es,  worauf  in  der  Religion  alles 
ankommt  fVlI,  5).  Unsere  Schrift  erklärt  sich  daher  Cebd.)  auf’s 
stärkste  gegen  die  religiöse  Zweifel-  und  Neuerungssucht  der  Grie- 
chen, der  keine  Ueberlieferung  heilig  sei;  weit  frömmer  und  gott- 
gefälliger sind  ihrer  Meinung  nach  die  Barbaren,  unter  denen  sie 
namentlich  die  Chaldäer  *),  nächst  diesen  die  ägyptischen  Priester 
als  die  treuen  Bewahrer  der  heiligen  Geheimnisse  rühmend  her- 
vorhebt. 

Man  sollte  glauben,  einem  Theologen  von  diesen  Grundsätzen 
hätte  kaum  irgend  etwas  in  dem  ganzen  Gebiete  des  heidnischen 
Aberglaubens  zum  Anstoss  gereichen  können.  Doch  haben  wir 
schon  gehört,  dass  unser  Verfasser  falsche  Theophanieen  von  den 
wahren  unterscheidet.  In  ähnlicher  Weise  erklärt  er  sich  über 
einige  andere  verwandte  Gegenstände.  Er  missbilligt  das  Gaukel- 
spiel, welches  die  Zauberkünstler  jener  Zeit  trieben,  indem  sie 
Göttergestalten  erscheinen  Hessen  O,  er  bestreitet  überhaupt  die 
verschiedenen  Formen  der  ungöttlichen  Weissagung  und  der  fal- 


1)  II.  It.  VI,  6.  X,  1. 

2)  VI,  7,  Schl.  VII,  4.  I,  1.  8.  4.  I,  2,  Anf.,  wotu  die  Nachweiaaugen 
Uber  Jambliob'a  cbaldHUche  Theologie  S.  CIG  tu  rorglcielieo  tiud. 

8)  VII,  4 ff.  VIII,  1 ff.  u.  6. 

4)  III,  28  ff.,  wo  et  aioh  aber  nicht  um  die  Qfitterbilder  (aydX|UiTa),  son- 
dern nm  angebliche  Erscheinungen  gSttlicher  Gestalten  (tISuXa)  im  Weih- 
rauoh  bandelt  (rgl.  c.  29,  8.  172,  2 ff.  o.  80,  8.  173,  16  f.),  wo  daher  Htai.Eas 
a.  a.  O.  8.  2 ohne  Grund  einen  Widerspruch  mit  Janiblicb't  Ansichten  Aber 
die  Götterbilder  findet. 
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sehen  Magic  auf's  eifrigste.  Aber  statt  diese  Erscheinungen  aus 
menschlichem  Betrug  herzuleiten,  erklärt  er  in  der  Regel  böse 
Geister  für  ihre  Urheber  ; dieselbe  Voraussetzung  dient  ihm  aber 
auch  wieder  zur  Rechtfertigung  abergläubischer  Gebräuche,  wenn 
er  die  Drohungen,  welche  von  Theurgen  gegen  Götter  ausgestussen 
wurden,  auf  die  vcrnunftlosen  Dämonen  gemünzt  sein  lässt  (IV, 
1 f.  VI,  5).  Dass  den  bösen  Geistern  jener  Einfluss  verstattet  ist, 
wird  IV,  4 ff.  ausführlich  gerechtfertigt. 

Was  sich  aus  der  Schrift  von  den  Mysterien  über  die  Geistes- 
richtuiig  der  syrischen  Schule  abnehmen  lässt,  das  wird  uns  auch 
durch  alle  anderen  Nachrichten  bestätigt.  Der  bedeutendste  von 
Jamblich’s  Schülern  scheint  Theodorus  von  Asine  gewesen 
zu  sein;  wenigstens  sind  uns  von  keinem  andern  so  viele  wissen- 
schaftliche Bestimmungen  überliefert;  aber  was  wir  von  ihm  hören, 
das  zeigt  uns  doch  nur  einen  schwerfälligen,  in  trüber  Scholastik 
mühselig  arbeitenden  Denker.  Einestheils  wird  er  mit  Ainelius 
nnd  Numenius  zusammengestellt  *),  andererseits  bildet  er  den 
Uebergang  von  Jamblich  zu  Proklus,  der  desshalb  auch  nie  anders, 

1)  III,  18.  31.  IV,  7.  13;  milder  urtheilt  der  Vcrfasier  VI,  3 Aber  die 
VValirgagung  aus  den  Kiiigewcideo , doch  stellt  er  auch  sie  weit  unter  die 
güttliclie  Weissagung,  indem  er  sie  auf  Dftmonen  geringeren  Rangs  aurück- 
fUlirt.  Anch  die  Astrologie  (I,  18.  IX,  1 ff.)  verwirft  er  nicht,  aber  er  legt 
ihr  keinen  grossen  Werth  bei. 

2)  'ü  ’Asivdto;,  i ix  ’Aaivr^i  fiXÖ90fo(,  nennt  ihn  Phoki..  in  Tim. 
187,  B.  225,  A u.  ö.;  ob  aber  das  argolisobe,  das  lakonisube,  oder  das  mes- 
senisebe  Asine  sein  Gebnrtaort  war,  wird  nicht  angegeben.  Nach  Damasc. 
V.  Isid.  166  war  er  Porpbjrr’t  SefaflIer,  und  dieser  hatte  ihn  au  der  einfachen 
Lebensweise  nnd  der  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit  angeleitct,  der  er  sein 
Leben  lang  treu  geblieben  sei.  Da  ihn  aber  PaoKL.  in  Tim.  94,  E.  184,  A. 
206,  B (womit  ebd.  226,  B nicht  streitet)  sehr  bestimmt  für  jfinger  erkl&rt,  al» 
Jamblioh,  so  müssen  wir  annehmen,  er  sei  erst  in  Porphyr's  letzten  Lebens- 
jahren mit  diesem  Philosophen  bekannt  geworden,  nnd  nach  seinem  Tod  it> 
Jamblich's  Schule  Sbergegangen,  in  der  wir  auch  wirklich  (b.  Elkah.  S.  12j 
einen  Griechen  Theodor  als  x«t'  äprri|v  6n<p4xwv  genannt  finden.  Von  seinen 
Schriften  kennen  wir  die  Erklkrung  des  Timlus  aus  den  vielen  .Anführungen 
bei  Proklus;  die  des  PhHdo  aus  Olympiod.  in  Pbld.  ed.  Fiscau  S.  159,  Nr.38; 
die  Schrift  ir.  dva|AÖTtdv  aus  PaoKU  Plst  Tfaeol.  8.  216,  m;  auf  einen  Commen- 
tar  zu  den  Rategnrieen  Ilsst  Amuok.  in  Anal.  pri.  bei  Waitz  Ariat.  Org.  I,  43, 
doch  nicht  sicher,  schliessen.  Eine  psychologische  Schrift  wird  sogleich, 
besprochen  werden. 

3)  PaoKL.  a.  a.  O.  4,  E.  94,  E.  226,  A.  226,  B. 
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als  mit  der  grössten  Hocliaclitung  von  ihm  redet  ')•  Wem  schon 
Jainblich  die  Glieder  der  intcliigibcln  Welt  nach  Zahlenverhält- 
nissen zu  ordnen  versucht  hatte,  so  bringt  sic  Theodor,  im  übrigen 
mit  Jamblich  einverstanden,  in  ein  durcligerülirles  Triadensystem 
das  aber  freilich,  auch  abgesehen  von  der  theilweisen  Dunkelheit 
der  Berichte,  nicht  sehr  durchsichtig  erscheint,  und  von  der  dia- 
lektischen Kunst  eines  Proklus  weit  abliegt.  Das  Grundschema 
seines  Systems  bildet  die  plotinische  Stufenreihe  des  Ersten,  des 
Nus  und  der  Seele  ^);  indem  er  nun  aber  das  zweite  von  diesen 
drei  Gliedern  wieder  dreigliedrig  spaltete,  ergaben  sich  ihm  fünf 
Stufen,  aus  denen  sich  der  weitere  Schematismus  durch  fortgesetzte 
Dreitheilung  entwickelt:  das  Urwesen,  das  Intelligiblo,  das  In- 
tellektuelle, das  Demiurgische  und  das  Psychische.  Das  Erste 
bezeichnete  er  mit  Jamblich  nicht  blos  als  das  Unaussprechliche, 
sondern  auch  als  die  Ursache  des  Guten,  ohne  doch  darum  das  Gute 
selbst  als  ein  zweites  Urwesen  von  ihm  zu  unterscheiden  0*  Diesem 
zunächst  stellte  er  die  intelligible  Trias,  welche  er  das  £v  nannte, 
indem  er  die  drei  Laute  dieses  Worts,  seiner  mystischen  Lieb- 
haberei gemäss,  ihren  drei  Gliedern  verglich  ob  und  wie  er 
diese  näher  bestimmte,  wissen  wir  nicht.  Die  intellektuelle  Trias 
ist  das  Sein,  welches  dem  Seienden,  das  Denken,  welches  dem 
Nus,  das  Leben  welches  der  Belebtheit  (Xtar,^  vorangeht®). 

Die  demiurgische  Trias  ist  das  Seiende,  der  Nus  und  ein  drittes, 
das  Theodor  die  Quelle  der  Seelen  mriY^v  töv 

nannte  indem  er  jedes  von  diesen  drei  Gliedern  wieder  in  ein 

l)  Er  nennt  ihn  i a.  a.  0.  66,  E.  308,  C,  i Oau|i.a3Tb(  98,  B a.  5., 
6 ycvvotot  183,  E;  Tbeol.  Plat.  I,  1 med.  stellt  er  ihn  mit  Plotin,  Porphyr  und 
Jamblich  susammen. 

3)  u3tc£p  eTiuOi  tÖi(  TpiiSx;  xauteXEtv  sagt  PaoKi..  iu  Tim.  297,  C. 

8)  PaoKi..  a.  a.  O.  808,  C:  dem  Ersten  schrieb  er  das  äf'  oS  und  jp'  i tu, 
dom  Nus  das  2i'  i und  xpb;  2,  der  Seele  das  us’  oS  und  xa6’  3. 

4)  A.  a.  O.  225,  Ä f. 

6)  A.  a.  O.  226  B,  wozu  m.  vgl.  was  8.  623,  1 Ober  Jamblioh’s  Lehre  von 
der  Einheit  der  intcliigibcln  Trias  (tö  TpiäSo«  h)  beigebracht  wurde. 

6)  A.  a.  O. 

7)  A.  a.  O.  225,  B.  258,  D.,  das  erste  Glied  nannte  Theod.  (ohd.  94,  E) 
auch  den  voS;  o33iiu3t,(,  das  zweite  die  voipci  oOcta.  Dieselben  scheinen  mit 
dem  doppelten  Nus,  dem  aut  dem  Allgemeinen  und  dem  aus  dem  Qetheilten 
beetehcndeii,  gemeint  zu  sein,  von  dem  er  nach  den  8.  667,  4 angelQhrteu 
Stellen  gesprochen  hatte. 
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erstes, 'mittleres  und  letztes  theilte,  gewann  er  drei  demiurgische 
Triaden;  das  letzte  Glied  in  jeder  von  diesen  drei  Triaden  nannte 
er  das  aüro^tSov  ln  derselben  Art  unterschied  er  auch  drei 
Seelen;  die  ursprüngliche,  die  aus  dieser  hervorgegangene  allge- 
meine Seele,  welche  nicht  mehr  ebenso  ungetheilt  sein  sollte,  wie 
die  erste,  und  als  das  dritte  die  schlechthin  getheilte  Seele,  oder 
die  Weltseele  die  letztere  nannte  er  auch  das  Verhängniss,  und 
als  ihren  Leib  bezeichnete  er  die  Natur  Die  erste  Seele  sollte 
vorherrschend  von  dem  ersten,  die  zweite  von  dem  zweiten,  die 
dritte  von  dem  dritten  Glied  der  deroiurgischen  Trias  erzeugt 
sein;  sofern  aber  dieses  nur  das  Produkt  der  zwei  erstem  ist, 
konnte  er  auch  sagen,  die  Seele  überhaupt  sei  aus  dem  Seienden 
und  dem  Nus,  oder  wie  er  diess  auch  ausdrückt,  sie  sei  aus  dem 
doppelten  Nus,  dem  ungetheilten  und  dem  getheilten,  entsprun- 
gen *3.  lieber  die  harmonischen  Verhältnisse  der  Seele  *),  über 
die  Bedeutung  der  Buchstaben,  aus  denen  das  Wort  besteht*}, 
über  die  Zahlen  der  vier  Elemente  0 hatte  Theodor  mit  scholasti- 
scher Gründlichkeit  und  Weitschweifigkeit  *}  gehandelt.  Proklus 
findet  diese  Spekulationen,  in  welchen  Theodor  einem  Numenius 
und  Amelius  folgte,  welche  aber  selbst  einem  Jamblich  zu  weit 
giengen  *)>  n»el*r  sinnreich,  als  richtig  ‘®);  auf  uns  machen  sie 
vor  allem  den  Eindruck  des  kindischen;  und  nicht  viel  besser  ist, 
was  Theodor  über  die  Beziehung  zwischen  den  Winkeln  und  Seiten 
des  Dreiecks  und  zwei  Klassen  von  Göttern  “})  und  über  dasVer- 

1)  Ebdas.  98,  E.  130,  B. 

2)  A.  a.  O.  206,  B f.,  wo  auch  diu  platonische  Darstellung  in  diesem  Sinn 
gedeutet  wird;  22d,  B.  Vgl.  hieiu,  was  S.  625  über  Jambliob  mitgetheilt  ist. 

3)  A.  a.  0.  322,  E.  320,  D. 

4)  A.  a.  0.  225,  B f.  206,  C.  187,  B.  129,  E. 

6)  A.  a.  O.  206,  C — 207,  A- 

6)  A.  a.  0.  225,  C — 226,  A. 

7)  Ebd.  206,  D f. 

8}  '0  plv  o3v  BeiSSupo«  (schliesst  Pbokl.  226,  B seinen  langen  Bericht 
über  den  zweiten  der  obengenannten  Punkte)  ToiaDxa  ärcot  fiXocopt!  nipl  Toii- 
Twy  ...  u<  ix  TcoUtüv  ;:xpa0ia0au 

9)  Vgl.  S.  672,  2. 

10)  A.  a.  O.  207,  A aus  Anlass  der  Erörterung  Ober  die  harmonischen 
Zahlen  der  platonischen  Psychogouie. 

11)  PaoKL.  in  Eucl.  36,  m.:  Der  AainHer  habe  mit  den  Seiten  des  Dreiecks 

PhOos.  4.  Qt.  m.  Bd.  f.  Abth.  42 
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hällniss  (Jer  verschiedenen  Planeten  zu  den  drei  Gliedern  der 
demiurgischen  Trias  lehrte.  Gleiches  Wesens  mit  der  Weltseele 
ist  die  Seele  des  .Alenschen  sie  hat  alle  Ideen  in  sich  und 
ihrem  höchsten  Beslandlheil  nach  ist  sie,  wie  Theodor  mit  Plotin, 
im  Gegensatz  gegen  seine  beiden  Lehrer,  behauptete,  leidenslos 
und  ununterbrochen  thälig  Zur  Religion  verhielt  sich  Theodor 
ähnlich,  wie  Jamblich,  so  viel  sich  wenigstens  aus  den  Anführun- 
gen des  PnoKLL’s  über  seine  Ansicht  von  den  untergeordneten  Göt- 
tern *),  über  die  Deutung  einzelner  Göttcrgeslalten  und  über 
das  Gebet  abnehmen  lässt.  Das  eigenthümlichste  und  däs  allein 
bedeutende  in  seiner  Lehre  ist  ohne  Zweifel  das  Triadensystem, 
durch  welches  er  der  nächste  Vorläufer  des  Proklus  geworden  ist, 
aber  das  systematische,  was  er  anstrebt,  wird  bei  ihm  zu  einem 
so  trockenen  Formalismus,  und  das  einzelne  seiner  Lehren  ist  so 
willkührlich  und  phantastisch,  dass  wir  dem  bewundernden  Urtheil 
des  Proklus  über  ihn  entfernt  nicht  beitreten  können. 

Die  übrigen  Männer  aus  Jamblich’s  Schule  scheinen  aber 
allerdings  als  Philosophen  noch  geringere  Bedeutung  gehabt  zu 

die  Gottheiten  zuttammengestent,  welche  den  Uervorgang  (des  niedrigeren  aus 
dem  höheren),  mit  den  Winkeln  die,  welche  die  Zusammenfassung  des  her- 
Torgegangcucn  zur  Einheit  bewirken. 

1)  Pkokl.  in  Tun.  *J58,  D f.;  (denn  auf  die  domiurgische,  nicht  auf  die 
intellcktucllo  Trias,  wird  sich  die  Stelle  doch  wohl  beziehen).  Theodor  folgte 
hier  allerdings  dem  Vorgang  Porphyr's;  s.  o.  583,  2. 

2)  Ebdas.  314,  E.  Panarrs  tadelt  diese  „Grossprecherei.“ 

3)  Nemes.  nat.  liom.  S.  öl  erwiUmt  von  Theodor  eine  Schrift:  ^ 

TzavTft  73  £971.  ln  dieser  Schrift  hatte  dcrsolbo,  mit  Kronius  und  Porphyr, 

behauptet,  dass  auch  die  Thiere  Vernunft  habi<n. 

4)  Pbokl.  a.  a.  U.  341,  I). 

5)  A.  a.  0.  287,  A.  Theod.  unterscheidet  hier  an  den  sichtbaren  Göttern 
ihr  körperloses  Wesen  und  ihre  Boziehmig  zu  einem  Körper;  nach  jener  Seite 
sollen  sie  Götter,  nach  dieser  Dümonen  gen.annt  werden. 

6)  A.  a.  O.  292,  C über  Uranos  und  GUa,  293,  F über  Okeanos  und  The- 
tys,  296,  C über  Kronos,  Khea  und  Phorkys,  297,  G über  Zeus  und  Here. 
Die  letzteren  werden  auf  Thoilc  der  Weltseclc  bezogen,  die  übrigen  Deutun- 
gen sind  zu  verwickelt  und  undujchsichtig,  um  hier  mitgetbcilt  zu  werden. 

7)  Pkokl.  in  Tim.  65,  E:  nivta  5;Xf,v  7ou  rrpoiTOU,  ©t,91v  0 

Y©;  Dioss  weist  anf  die  Ansicht,  dass  das  Gehet  die  allgemeine  Be- 

dingung für  die  Vermittlung  des  Zusammenhangs  zwisohen  dom  höheren  und 
dom  niedrigeren  sei,  womit  eine  magische  Aulfassung  desselben  von  selbst 
gegeben  war. 
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haben,  wie  denn  auch  ihre  Schriften  den  Späteren  nur  wenig  An- 
lass geboten  haben,  sie  zu  nennen.  Einer  seiner  angesehensten 
Schüler  war  der  Kappaducier  Aedesius,  welcher  nach  seinem 
Tode  die  Leitung  seiner  Schule  übernahm »ber  so  hoch  er  auch 
Ton  Eunapius  gepriesen  wird:  worin  seine  Leistungen  eigentlich 
bestanden,  erfahren  wir  nicht,  und  schon  der  Umstaiyl,  dass 
ausser  Eunapius  niemand  seiner  erwähnt,  muss  Bedenken  er- 
wecken. Er  hatte  wohl  keine  Schriften  hinterlassen;  und  so  ist  denn 
über  seine  Geistesrichtung  kaum  etwas  überliefert,  als  dass  ihm  das 
enthusiastische  in  Jamblich's  W esen  verhältnissmässig  fremd  blieb  *]). 
Sein  Mitschüler  Sopater,  der  am  Hofe  Constantin’s  I.  Einfluss 
gewonnen  hatte,  der  aber  schliesslich  auf  Befehl  dieses  Fürsten,  sei 
es  wegen  der  Zauberkünste,  deren  er  beschuldigt  wurde,  oder 
wegen  seiner  Feindseligkeit  gegen  die  neue  Beichsreligion , hin- 
gerichtel  wurde  *),  ist  uns  im  übrigen  gleichfalls  nicht  genauer 
bekannt:  sein  Talent  wird  gepriesen  ■*),  eine  Schrift  von  ihm  ge- 
nannt aber  über  ihren  Inhalt  sind  wir  nicht  näher  unterrichtet, 


1)  lieber  ihn  lüuifAP.  v.  Sopb.  Jambl.  8.  13.  Aedes,  8.  19 — 21.  26  f.  Max. 
8.  48  f.  Prise.  8.  6ö  f.  Aedusins  stammte  biernach  aus  Kappadocien,  sollte 
sioh  erst  zum  Kaufmann  ausbilden,  ergab  sich  aber  statt  dessen  der  Philoso- 
phie, in  der  Jambiieh  .sein  Lehrer  wurde;  nach  Jamblich's  Tod  wollte  er  sich 
(angeblich  in  Folge  eines  Orakels)  auf’s  Land  zurOckziehen,  wurde  aber  von 
seinen  Schülern  genöthigt,  sich  ihrem  Unterricht  zu  widmen,  gründete  in 
Pergamum  eine  Tielbosuchte  Schule,  deren  Ruhm,  wie  Eunap.  versichert,  an 
die  Sterne  reichte,  und  starb  hoebbetngt,  wohl  um  360.  ,Suin  Charakter  zeich- 
nete sioh  durch  Milde  und  F'renndlichkoit  aus. 

2)  EtixAp.  8.  20:  er  sei  pixpov  äro8t>.JV  ’lap^Xiyou,  itXiiv  So«  ft  d{  Otiaopov 
’lapißXi/ou  fiftu  Eunap.  meint  zwar,  cs  würe  möglich,  dass  er  seine  höhere 
Begabung  nur  geheimgehalten  habe,  diess  ist  aber  kaum  wahrscheinlich.  Der 
Qebrauch  von  Traumorakcln  mit  vorangehendem  Gebet  (8.  27)  steht  hiemit 
nicht  (wie  Brücker  II,  272  glaubt)  im  Widerspruch;  diese  sind  etwas  anderes, 
als  Götterersebeinnngen  in  wachem  Zustand  oder  gar  die  mystische  Einigung 
mit  dom  Urwesen. 

8)  M.  8.  darüber  einerseits  Eu.sap.  a.  a.  O.  8.  21  ff.,  andererseits  Sozou. 
h.  eooles.  I,  6.  Zobimcs  II,  40.  Suii>.  und  was  8.  613  f.  bemerkt  ist. 

Seine  Heimath  war  nach  Eunap.  8.  12  Syrien,  und  nkber  (Sinn.)  Apamea. 

4)  8.  12  nennt  ihn  Eunap.  einen  ivrjp  elitsiv  Ts  x«)  yp*'!'«'  StivdraTot  und 
8.  21:  0 Tcdwtav  ScivövEpo;. 

6)  IlEfl  ttpovoiof  x«)  T<üV  nxpä  T>;v  a^iav  sutepayouvtuv  i)  Su(icp«you'vTuv. 

Son>. 
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und  ihm  selbst  scheint  der  Einfluss  am  kaiserlichen  Hof,  den  er 
zum  Vortheil  des  alten  Glaubens  auszubeuten  hoffte,  die  Hauptsache 
gewesen  zu  sein  Von  einigen  anderen  Schülern  Jamblich’s 
wissen  wir  noch  weniger,  was  der  Erwähnung  werth  wäre.  Unter 
den  Schülern  des  Aedesius  verfolgte  Eusebius  eine  nüchternere 
und  wissenschaAlichere  Richtung  *);  die  Theurgie,  welche  den 


1)  Nach  Jamblich’a  Tod,  sagt  Evmap.  8.  31,  sei  er  sofort  an  den  kaiser- 

lichen Hof  geeilt,  w(  Kiovarayrtvou  icpdfoiciv  ti  xA  ^opäv  tupavvijorcov  xA 
(UTacnJctov  X&  Die  letzteren  Worte  lassen  erkennen,  and  alle  andern 

Nachrichten  weisen  darauf  hin,  dass  es  sich  hiebei  wesentlich  darnm  handelte, 
Constantin  von  seiner  Vorliebe  fSr’s  Christentbam  absnbringen.  Sopater 
scheint  auch  eine  Zeit  lang  grossen  Einflnss  besessen  za  haben,  wenn  auch 
Ennapins  denselben  ohne  Zweifel  stark  Übertreibt.  Manche  wollten  wissen, 
Constantin  bähe  sich  bei  der  Qrflndnng  Konstantinopels  der  magischen 
Künste  Sopater’s  bedient  (Jon.  Ltd.  De  mens.  IV,  8.  8.  57). 

2)  Dem  Kappadooier  Enstatbins  and  dem  Hellenen  Eaphraaias 
(Eukap.  8. 12).  Von  dem  letzteren  nennt  Eun.  eben  nur  den  Nomen;  über  En- 
stathins,  dessen  Gattin  8opatra  und  ihren  Sohn  Antoninns,  der  an  der  ka- 
nobisohen  NilmQndang  eine  vielbesachte  Schule  errichtete  and  ein  hohes  Alter 
erreichte,  giebt  er  zwar  8. 28 — 46  einen  bhebst  wortreichen,  mit  abgeschmack- 
ten Wandern  angefüllten,  vergütternden  Bericht;  aber  von  ihren  philosophi- 
schen Leistangen  ist  darans  nichts  za  ersehen.  Ob  Eastathiiu  derselbe  ist, 
dessen  Commentar  (6iC(5pvr)|A>)  za  den  Kategorieen  David  SohoL  in  Arist  46, 
b,  6 nennt,  ist  nicht  sicher;  dagegen  erwfthnt  seiner  Sendang  za  den  Persern 
Auhiah,  Marc.  XVII,  5,  15.  c.  14;  Libahics'  123ster  and  Juliab's  83ster  Brief 
sind  an  ihn  gerichtet  Einen  weiteren,  sonst  anbekannten  Schüler  Jamblicba', 
Hierias,  nennt  Aiimos.  za  Anal.  pri.  24,  b.  19  (Waitz  Arist  Org.  1,45)  als 
Lehrer  des  Maximas,  zanüchst  in  der  Logik. 

3)  Es  erhellt  diess,  aasser  dem  sogleich  weiter  anzuführenden,  nament- 

lich aas  Eukap.  Max.  8.  49:  Eicfßio;  S1  icapdvTo«  plv  Ma^ipou  Ti;v  «epißutn  tllv 
fv  Tol;  pifpioi  ToS  Xöyou  xoi  TÖ;  £iaXsxxixa(  pt)](^avä(  xat  xXoxat  iiUfvrft,  ixdvTOf 
Sl,  diemp  l)X(xxoO  s’tdvTot)  änilp,  äi;fXa|A)C(.  Jene  dialektischen 

ErSrterangen , mit  denen  er  in  Gegenwart  des  Maximas  nicht  aufzatreten 
wagte,  jene  Beweisführungen,  welche  dieser  veizchmühte  (s.  n.  661,  2),  sind 
gerade  das,  um  was  es  ihm  zu  than  war.  Sonst  erfahren  wir  aber  über  Eos. 
nichts,  als  dass  er  aus  Myndos  in  Karien  gebürtig  war  (Eukap.  S.  48).  Die 
zahlreichen  Brnchstüoke  aas  ECafßto;,  welche  Stob.  Ekl.  II,  412  f.  and  an 
vielen  Stellen  des  Florilegiams  (s.  d.  Begister)  mittheilt,  gehören  schwerlich 
anserem  Eusebias;  denn  theils  enthalten  diese  AasfOhrungen  moralischer 
GemeinpIlUze , die  übrigens  ihrem  Inhalt  nach  ganz  löblich  sind,  keine  Spar 
von  Neaplstonismus,  theils  weist  die  jonische  Sprache,  deren  sie  sich  bedienen, 
die  aber  damals  in  Schriften  längst  aasser  Gebraach  war,  darauf  bin,  dass  sie 
tbnlicb,  wie  die  dorisch  geschriebenen  psendopythagoreisohen  Schriften,  ana 
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meisten  der  damaligen  Philosophen  für  den  wichtigsten  Bestand- 
theil  der  höheren  Weisheit  galt,  erklärte  er  geradezu  für  ein 
werthloses  Gaukelspiel  Aber  er  stand  mit  dieser  Denkweise 
sehr  vereinzelt;  das  grosse  Wort  führte  in  der  Schule  jener 
Maxim  US,  den  sein  maassloses  Streben  mehr  zur  Theurgie,  als 
zur  Philosophie,  hinführte  und  der  denn  auch  schliesslich  ein 


einer  viel  alteren  Zeit  herstammen  wollten,  und  daa«  der  Name  ihrea  angeb- 
lioben  Terfaaaera  erdichtet  ist. 

1)  Euaar.  Max.  B.  48 ; Als  Jnlian  anerat  mit  Aedeaiua  bekannt  wnrde, 
wiea  ihn  dieser,  weil  er  aelbat  schon  altersschwach  war,  an  diejenigen  von 
seinen  Bchfllem,  die  gerade  anwesend  waren,  Eusehins  nnd  Cbrysantbios. 
Der  letstere  nnn  sei  mit  Maximus  einverstanden  gewesen  (s.  u.);  Eusebius 
dagegen  habe  dialektische  Vorträge  gehalten,  nnd  ;uta  i^-pijaiv  (wobei 
wir  am  wahrsoheinlichsten  an  eine  Erklärung  logischer  Schriften  des  Aristo- 
teles denken  werden)  beigefflgt:  hi(  raCxa  iTt)  t«  ovt«  (das  wahre,  wesentliche), 
al  St  ti)v  aToOrjaiv  dnaTuoai  yo>)Ttiiouaat  Sau|jiaToxoiüv  ep^a  xa\  xpbc 

iXtx&t  xtva;  Swi|ui{  itapaRxidvTuiv  xa\  |is|xr,vdT<i>v.  Auf  weiteres  Befragen  habe 
er  dann  Julian  einen  Beweis  von  der  magischen  Kunst  des  Maximtts  ersählt, 
der  allerdings  auffallend  genug  lautet  (er  habe  bewirkt,  dass  das  Bild  der 
Hekate  lachte  nnd  die  Lampen  im  Tempel  sich  von  selbst  entxflndeten),  den 
aber  auch  Eusebius,  nach  der  Darstellung  dea  Ennapins,  weder  besweifelt 
noch  natflrliofa  erklärt,  sondern  nur  ans  gewShnlicher  Zauberei,  ans  der  Wir- 
kung niedrigerer  DBmonen  (der  iXixA  Suy&(ui()  bergeleitet  hätte.  Die  War- 
nung jedoch : pl*  o3v  t'ov  Oiaxpixbv  Ixftvov  toupoToxoihv  xpö(  xb  napbv  xo- 

xakXa'ftftti  dv(xup>ii»p>v ' ob  81  xoiixuv  p>|81v  6otu|xAs;i](,  £oxtp  oOSl  ffoi,  xi)v  8iä 
xoS  Xd^ou  xdScpotv  lU-ja  xt  ixoXapißAvttfv  — diese  Warnung  half  bei  dem 

,6ttdxoxo(  ’louXiavbf"  so  wenig,  dass  er  den  Eusebius  sofort  Verliese,  um  sich 
Maximns  gans  binsngeben. 

9)  Mö^ipof,  sagt  Eusebius  bei  Eüssp.  B.  50  von  ihm,  xi«  foxi  xüv 
xdpuv  ixpooxüv  xod  xoXXA  fxxtxaiSiupfvwv  ■ o3xo(  Sia  pif|tOo{  f dotuf  xaV  Xd^uv 
ixapox,i|«  xaxavpovijoat  xüv  h xodxoi;  dno8c(^eu>v,  hil  pavio«  xivö<  ippijoat  xal 
Ipopwv,  owsxdXiotv  l)pÄ(  n.  s.  w.  (es  folgt  die  vor.  Anm.  berfibrte  Ersäblung). 
Eine  weitere  Probe  von  der  theurgisoben  Kunst  des  Maximns  giebt  Eusar. 
B.  88  f.  Er  war  es,  der  ausammen  mit  Chrysanthins  den  Julian  in  die  Ge- 
heimnisse der  belleniaohen  Religion,  der  nenplatonischen  Theologie  und  der 
Tbeurgie  einfShrte  (a.  a.  O.  61  f.).  Von  seiner  gewaltsamen,  snr  BelbstQber- 
hebung  geneigten  Natur  sengt  auch  sein  Qmndsats  (Eos.  8.  54.  109):  wenn 
die  Götter  keine  günstigen  Zeichen  schicken,  müsse  man  nicht  naoblassen, 
bis  ihnen  bessere  abgexwnngen  seien.  Dass  er  sich  nicht  auf  die  Theurgie 
bssobränkte,  lässt  sieh  allerdings  snm  voraus  annebmen;  nnd  so  erfahren 
wir  denn  von  seiner  wissenscbaftlioben  Thätigkeit  wenigstens  durch  die  An- 
gabe (Ammos.  an  Anal.  pri.  94,  b,  19  in  Ariat.  Org.  von  Waira  I,  45;  nach 
ihm  der  Ungenannte  Bohol.  in  Arist.  156,  b,  48),  er  habe  mit  Boäthns,  Jamb- 
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Opfer  seines  Ehrgeizes  wnrde,  nachdem  er  an  Jnlian’s  Hof  eine 
glänzende  Rolle  gespielt  hatte  0-  AHt  Maximus  war  auch  Ckry- 
santhins  einverstanden wenn  er  auch  in  seinem  persönlichen 
Verhalten  der  Selbstüberhebung  des  ersteren  fremd  blieb  und 


lieh  und  Porphyr  die  Schlüsse  der  zweiten  und  dritten  Figur  für  vollhoinmene 
Schlüsse  erklärt,  und  sei  dsrüber  mit  Tbemistius  in  einen  Streit  gerathen, 
den  Jolisn  als  Schiedsrichter  zu  seinen  Gunsten  entschieden  habe. 

1)  Was  Eunap.  6.  46  ff.  ausser  dem  angeführten  noch  weiter  mittbeilt, 
ist  im  wesentlichen  dieses:  er  stammte  ans  einer  angesehenen  und  reichen 
Familie  in  Smyrna  (letzteres  nach  v,  Nympbid.  S.  101).  Ein  Mann  von  im- 
ponirender  Pcrsünlichkeit,  und  einer  der  iilteren  Schüler  des  Aedesins,  ge- 
wann er  den  grössten  Einüiiss  auf  Julian,  der  ihm  die  höchste  Verehrung 
zollte  (rgl.  seine  epist.  15.  16.  38.39),  und  ihn  unmittelbar  nach  seiner  Thron- 
besteigung an  seinen  Hof  berief  (S.  64  f.  109).  Er  folgte  dem  Kuf  trotz  der 
ungünstigen  Vorzeichen,  und  gewann  auch  am  Hofe  eine  sehr  eindussreiche 
und  glänzende  Stellung,  in  welcher  er  sich  aber,  a ie  selbst  Eunapius  zu  mel- 
den nicht  umhin  kann , durch  Prunksucht  und  Ilocbmuth  sehr  unbeliebt 
machte.  Nach  Julian’s  Tod  gefangen  genommen,  war  er  längere  Zeit  schwe- 
ren Misshandlungen  ausgesetzt,  hatte  aber  nicht  den  Mnlb,  dem  Beispiel 
seiner  Gattin  zu  folgen,  die  sich  auf  seine  Bitte  für  sie  beide  Gift  verschafft, 
und  es  ihm  angetrunken  hatte  (S.  59).  Nachdem  er  durch  den  Einfluss  seines 
Verehrers  Klearchns  befreit  und  aufs  neue  an  den  Hof  gezogen  worden  wan 
wnrde  er  unter  Valens  (um  370)  in  eine  Anklage  wegen  unerlaubter  Künste 
verwickelt  und  getödtet.  — Neben  ihm  nennt  Eumap.  S.  101.  47  seinen  Bruder 
Claudia  11  US,  der  in  Alexandrien  lehrte,  ftXosopüv  xa\  aürb<  äpiaia.  Er 
gehörte  also  wohl  auch  zu  Jambliuh’s  Schule, 

2)  El'nap.  8.  49:  Sl  4 Xjiuoiv9to{  4[iO'}u)^iu4  T«  rap\  OctaopLOV  ouv- 

evSouoiüv,  wozu  das  unmittelbar  folgende  einen  Beleg  giebt.  Weiter  vgl.  m., 
was  8.  109.  116  über  seine  Weissagungsknnst  berichtet  wird. 

8)  Als  er  von  Julian  an  seinen  Hof  berufen  wurde,  weigerte  er  sich,  an- 
geblioh  wegen  der  ungünstigen  Qötterzeichen , diesem  Kufe  zu  folgen,  und 
blieb  dieser  Weigerung  treu,  so  viele  Mühe  auch  der  Kaiser  sich  gab,  ihn 
davon  abzubringen  (Eünap.  S.  54.  109  f.).  Sonst  erfahren  wir  Ober  Chrysan- 
thins  (ans  Eux.  Chrysanth.  8.  107  ff.  vgl.  8.  13.  48  f.),  dass  er  aus  Sardes  ge- 
bürtig und  von  edler  Abkunft  war;  dass  er  von  Hause  aus  wohlhabend, 
später  in  dürftigen  Verhältnissen  lebte  (vgl.  8.  113  mit  8.  107);  dass  er  den 
Aedesins  zum  Lehrer  hatte,  und  sich  unter  seiner  Leitung  mit  grossem  Fleisse 
der  platonischen  und  aristotelischen,  noch  eifriger  aber  der  pythagoreischen 
Philosophie  und  dem  mit  ihr  verbundenen  theurgisoben  und  mystischen  Wesen 
ergab;  dass  ihn  Jnlian  zum  Oberpriester  von  Lydien  machte,  dass  ihn  aber 
die  vorsichtige  Führung  dieses  Amtes  auch  nach  Julisn's  Tod  vor  Verfolgung 
schützte;  dass  er  endlich  mehr  als  achtzigjährig  starb.  8ein  ansprachsloser, 
wohlwollender,  liebenswürdiger  Charakter,  seine  philosophische  Heiterkeit, 
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die  gleiche  Denkweise  bei  Priscus  anzunebmen,  welcher  gleich- 
falls zu  den  ausgezeichnetsten  Schülern  des  Aedesius  gerechnet 
wird  *),  giebt  uns  die  ganze  Schilderung  dieses  Mannes  bei 
Eunapiis  ein  genügendes  Recht.  Aus  der  Schule  des  Chrysan- 
thius  gieng  mit  andern  Eiinapius,  der  Geschichtschreiber  der 
Parthei,  hervor  aber  die  eitle  Geschwätzigkeit,  die  Gehalt- 
und  Geschmacklosigkeit  dieses  Schriflslellers,  seine  Wundersucht 
und  seine  grenzenlose  Vergötterung  der  eigenen  Partheigenossen 
sind  nicht  geeignet,  uns  von  der  geistigen  Bedeutung  des  Kreises, 


Bein  anregender  Unterricht  worden  von  Eunapiua  gerühmt.  Von  den  zahl- 
reichen .Schriften,  deren  deraelbc  S.  113  crwfthut,  fehlt  jede  weitere  Spur. 

1)  A.  a.  O.  S.  48  f.  Er  wird  hier  Oejr.püjTog  rj  AIoXotxo{  genannt,  und  ea 
wird  seiner  Abreise  nach  Griechenland  crnllhnt,  wo  wir  ihn  auch  später 
(8.  56  f.  67)  treffen. 

2)  Eca.  Prise.  8.  65  ff.  Dieser  Schilderung  gemäss  umgab  sich  Priscus 

mit  einer  feierlichen,  schweigsamen  Würde,  er  hütete  die  Lehren  der  Schule 
wie  einen  Schatz,  und  ergieng  sich  in  berhum  Tadel  über  Aedesius,  als  einen 
wpoädTTiv  Toü  ^rXooopiat  einen  ävOpionov  Xoyxpia  eioöio,  xpsiTXOva 

piv  ap'ot  <J>u)rr,(  ävxYtevVt  peXartöpsva  St  tut  tüv  tpytev,  war  überbaiipt  kein 
Freund  der  SictXc^eit.  Schon  diese  Geheimnisskrämorui  lässt  in  ihm  einen  Men- 
schen vermutlien,  dem  die  theologische  Mystik  und  die  Theurgie  weit  über 
die  Philosophie  gieng.  Auch  er  folgte  einem  liufe  Julian's  (von  dem  ep.  3.  73 
zu  vergleichen  ist)  an  den  Hof;  da  er  sich  aber  der  Ueberliebung  eines  Mn- 
zimns  enthalten  hatte,  blieb  er  nach  dem  Tode  seines  Beschützers  unbehelligt 
(8.  57  f.).  Er  wurde  über  90  Jahre  alt,  und  starb  um  die  Zeit,  in  welcher 
Griechenland  durch  die  Gothen  verwüstet  wurde,  also  um  396/8  (8.  67). 

8)  Von  denen  Eukap.  8.  120  dun  Epigouus  aus  Laeedämou  und  Ve- 
ronioianns  aus  .Saldos  nennt. 

4)  M.  vgl.  über  sein  Vorhältniss  zu  Chrysanthius,  das  er  Öfters  berührt, 
namentlich  8.  107.  1 14.  20.  56.  Ans  Sardes  gebürtig  (Phot.  Cod.  77,  8.  54, 
a,  4),  und  mit  der  Pran  des  Chrysanthius  verwandt,  war  er  von  diesem  schon 
als  Knabe  unterrichtet  worden;  in  seinem  16ten  Jahr  gieng  er  nach  Athen, 
um  den  Rhetor  Proäresius  zu  liüren  (r.  Proärcs.  8.  74  ff.  92),  kehrte  daun  aber 
wieder  zu  Chrysanthius  zurück,  welcher  sich  mit  der  Liebe  eines  Vaters  sei- 
ner Ausbildung  widmete.  Ausser  den  noch  vorhandenen  Biographicen  ver- 
fasste er  eine  Chronik,  welche  von  der  Regierang  des  Claudius  bis  auf  die 
Zeit  der  Absetzung  des  Chrysostomus  (404)  reichte  (Phot.  b.  a.  O.  8.  53); 
ihre  zahlreichen  Bruchstücke  bei  Müi.ler  Frngm.  Hist.  gr.  IV,  7 ff.  Seine 
Geburt  wird  nach  v.  soph.  92.  58  in's  Jahr  346  oder  347  zu  setzen  sein;  sein 
Tod  mit  nach  414,  da  er  in  seiner  Chronik  Fr.  87  die  mit  diesem  Jahr  be- 
ginnende Regierung  der  Pnlclieria  berührt.  Ausführlicheres  über  ihn  bei 
BauoKEB  Hist.  phil.  11,  308  ff.  MOlleb  a.  a.  O. 
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dem  er  angehörte,  und  des  Lehrers,  dessen  Lieblingsschflier  er 
war,  eine  hohe  Meinung  beizubringen.  Eben  dieser  Kreis  war  es 
aber  auch,  durch  welchen  Julianus  für  die  Philosophie  und  den 
alten  Glauben  gewonnen  wurde;  und  da  er  von  Anfang  an  bei  den 
Philosophen  nicht  sowohl  Wissenschaft,  als  Anleitung  zum  Verkehr 
mit  den  Göttern  gesucht  hatte  ünss  sich  um  so  weniger  erwar- 
ten, dass  die  philosophischen  Liebhabereien  des  enthusiastischen 
Fürsten  zu  einer  eigenen  Leistung  von  einiger  Erheblichkeit  führen 
werden.  Es  findet  sich  auch  wirklich  in  seinen  Schriften,  so 
weit  dieselben  philosophische  Gegenstände  berühren,  durchaus 
nichts,  was  er  nicht  von  Jamblich  und  anderen  Vorgängern  ent- 
lehnt hätte  Auch  Sallust’s  Schrift  „von  den  Göttern  und  von 
der  Welt“  ist  nur  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der- 

1)  Vgl.  S.  661,  1 Schl. 

3)  Ea  gefaSren  bieher  beaonders  die  4te,  5te,  6te  und  7te  von  seinen  Be- 
den, deren  schon  S.  629.  616  unt.  nnd  1.  Abtb.  663,  2 gedacht  wnrde,  ep.  61, 
8.  97  nnd  waa  Jnlian  bei  Ctbjli..  c.  Julian.  IV,  115  f.  für  die  Annahme  von 
Volkaghttem,  ebd.  VI,  200.  VII,  235  Ober  Asklepios  und  andere  GOtter  bemerkt. 
Weiter  kann  ich  hier  anf  Jnlian's  Ansiobten  nicht  eintreten;  noch  weniger  ist 
hier  der  Ort,  von  der  Persönlichkeit  dieses  Kaisers,  von  seinen  Bemflhnngen 
zur  Wiederberstellnng  der  alten  Religionen,  und  von  den  GrOnden  zu  sprechen, 
welche  das  Scheitern  dieser  BemObungen  herheigefOhrt  haben  wOrden,  wenn 
Julian  anob  langer  regiert  batte,  nnd  nicht  schon  363  im  Kampfe  gegen  dis 
Perser  gefallen  wBre.  Das  nähere  darüber  findet  sich  in  jeder  Darstellung  der 
Kirchengeschichte,  z.  B.  NEiNnea  1.  AuO.  II,  a,  75 — 142.  Baus  II,  17 — 43, 
nnd  in  den  bekannten  Werken  von  Nbasdeb  (Julian  d.  Abtr.),  Stbadss  (der 
Romantiker  auf  dem  Throne  der  Cksaren)  u.  A.;  m.  s.  die  Literatur  bei 
Stbadss  und  bei  Uebbbweo  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  I,  257.  3.  Aufl. 

3}  Bei  dem  Sallustius,  welchem  dieses  Buch  in  den  Handsehriften  beige- 
legt wird,  dachten  manche  an  den  Mann  dieses  Namens,  welcher  nns  aas 
Damasc.  V.  Isidori  89.  92.  250.  Simpl,  in  Epiot.  Encbirid.  S.  90  Heins.,  na- 
mentlich aber  aus  den  bei  Suin.  EoXXoiiev.,  ’AOijvöS.,  Zijvuv  ’AXei.  erhaltenen 
Anszflgen  aus  Damascius  bekannt  ist.  Allein  dieser  Sallnst  war  kein  Pla- 
toniker;  er  batte  sich  vielmehr  von  Proklns  getrennt,  dem  er  such  einen  sei- 
ner Freunde  abwendig  machte,  ergab  sieh  dem  cyniseben  Leben,  und  stand 
(nach  der  Aenssemng  bei  Sein.  S.  659  Bernb.  zu  scbliessen)  der  Volksreligion 
in  derselben  freien  Weise,  wie  die  älteren  Cyniker,  entgegen.  Ebensowenig 
giebt  der  Inhalt  des  Buches  Veranlassung,  es  mit  J.  Simon  Nicole  d'Alez.  II, 
687  der  Schule  des  Proklus  zuzuweisen:  was  es  giebt,  ist  nur  die  Lehre  Jam- 
lich's,  von  den  unterscheidenden  EigcnthOmlichkeiten  des  Proklns  ist  hier 
nichts  zu  finden.  Wir  werden  vielmehr  seinen  Verfasser  nur  in  dem  Freunde 
Jnlian’s  finden  können,  dessen  dieser  ep.  17,  S.  25  Heyl.  erwähnt,  dem  er 
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jenigen  Lehren , in  welchen  ein  Philosoph  ans  Jamblich’s  Schale 
die  geeignete  Grundlage  für  die  Wiederherstellung  und  Verbesse- 
rung der  hellenischen  Religion  sehen  mochte,  ein  vielleicht  aus- 
drücklich im  Dienste  der  julianischen  Restauration  geschriebener 
gemeinverständlicher  Abriss  der  neuplatonischen  Dogmatik,  bei 
dem  es  aber  nicht  auf  eigene  wissenschaftliche  Untersuchung  ab- 
gesehen ist  0-  Der  berühmte  Libanius  ohnedem  hat  dem  Neu- 


teine  4te  Rede  gewidmet  hat,  and  den  er  361  anm  prt^eclut  pratorio,  868  mm 
Coneal  machte  (Amxiak.  Mabc.  XXI,  8,  1.  XXlIi,  1,  1);  demselben,  dessen 
Milde  gegen  die  Christen  Tbeodobbt  h.  ocol.  111,  11  rBhmt.  Kein  anderer 
steckt  wohl  such  in  dem  SaXXoÜTtot  Eunap.  Max.  8.  60.  Man  vgl.  Ober  ihn 
Obei.li  in  seiner  Ausgabe  der  Schrift  .Sallust's  8.  191  f. 

1)  Doch  mag  hier  eine  Uehersicht  Aber  den  Inhalt  der  Schrift  stehen,  da 
sie  immerhin  als  snsammenfassender  Abriss  ihren  Werth  bat.  Nach  einer 
knrsen  Einleitnng  (c.  1)  bespricht  der  Verfasser  zunKchst  c.  3 die  UnrerUn- 
derlicbkeit,  Ewigkeit,  Unkbrperlicbkeit  der  GStter;  er  Tertbeidigt  sodann 
0.  8 die  mythischen  Darstellungen,  in  denen  sie  ganz  anders  erscheinen,  da- 
mit, dass  sie  doch  alle  wenigstens  zum  Glauben  an  das  Dasein  der  GStter 
führen , wibrend  sie  zugleich  den  einsichtigeren  auch  über  das  Wesen  der- 
selben Andeutungen  geben,  und  gerade  durch  die  ungereimten  und  unwür- 
digen Züge  auf  diesen  tieferen  Sinn  hinweisen;  und  daran  knüpft  er  c.  4 die 
Unterscheidung  ron  theologischen,  physischen,  psychischen , hylischen  und 
gemischten  Mythen,  d.  fa.  ron  solchen,  welche  das  Wesen  der  Götter  beschrei- 
ben, solchen,  die  ihre  Wirkungen  in  der  Natur,  solchen,  die  Thttigkeiten  der 
Seele  darstellen,  solchen,  die  Elemente,  Früchte  und  andere  körperliche 
Dinge  als  Götter  behandeln,  und  solchen,  in  denen  diese  Terscbiedenen  Dar- 
stellungsweisen  verbunden  sind.  Für  alle  diese  Arten  giebt  er  Beispiele  ans 
der  Mythologie.  Es  folgt  o.  6 eine  kurze  Erörterung  über  die  erste  Ursache, 
das  Gute;  c.  6 handelt  ganz  in  Jamblich's  Sinn  von  den  überweltlichen  und 
innerweltlichen  Göttern;  jene  die  oOoiot,  der  voC{,  die  ;|iuxl|  mit  den  in  ihnen 
enthaltenen  Ordnungen,  diese  die  12  oberen  Götter  in  vier  Triaden,  von  denen 
aber  jeder  noch  andere  in  sich  enthält  (s.  B.  Zeus  den  Dionysos,  Apollo  den 
Asklepios);  ihnen  gehören  die  zwölf  Sphären  der  Erde,  des  Wassers,  der  Luft, 
des  Feners,  der  sieben  Planeten  (von  welchen  die  Satnmspbäre  der  Demeter 
angewiesen  wird)  und  des  Aethers  (Athene).  Indem  sich  Ballast  c.  7 zur 
Welt  wendet,  beweist  er  zunächst  ihre  Ewigkeit  und  Unrergängliobkeit ; 
weiter  leitet  er  (mit  Plotin  und  Jamblich)  die  Kreisbewegung  der  himmlischen 
Körper  davon  her,  dass  sie  den  Nus  nachabmen,  wogegen  die  geradlinige  Be- 
wegnng  der  elementariscben  der  der  Seele  entsprechen  soll;  er  berührt  die 
Unterschiede  in  der  Bewegung  der  Himmelskörper , geht  aber  sofort  c.  8 zu 
der  Lehre  vom  Nus  und  der  Seele  über,  indem  er  jenen  (nach  Jamblicfa)  zwi- 
schen die  oiaia  and  die  stellt,  den  Unterschied  der  vernünftigen  und 
vemanftlosen  Seelen  berührt,  und  etwas  eingehender  die  Unkörperliohkeit 
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mit?  TTnsterblichkeit  der  Seele  beweist.  Es  folgt  c.  9 ein  Abschnitt  über  Vor- 
sehung und  VerhBngniss,  worin  jene  als  dio  naturgcm&sso,  durch  kein  Wollen 
und  Bemühen  bedingte  Fürsorge  der  Oöttcr  für  die  Welt,  dieses  als  die  Wir- 
kung der  himmlischen  Körper  auf  dieselbe  defiuirt,  eine  Einwirkung  des  Ver- 
bUngnisscs  ^uf  die  moralische  BcscImlTenboit  des  Menschen  im  Sinn  der  Astro- 
logie abgewiesen,  die  tu/))  als  f)  ti  Stifcpa  xa?  ti  nap’  fÄnioa  Yi^optva 
ä/aflbv  TatTouea  diivapi;  twv  öeüv  gefasst  wird.  Hicrnn  schliesst  sich  o.  10 
eine  Erörterung  itsp't  aprt));  xai  xaxia;  nnch  dum  Schema  der  vier  stoisch- 
platonischen  llanpttugcnden , und  da  Tugend  und  Schlechtigkeit  vom  Zu- 
stand des  Gemeinwesens  abhUngen,  c.  1 1 eine  AnfzUhlung  ilcr  richtigen  und 
Terfehlten  Verfassungen;  jene:  Künigthum,  Aristokratie,  Timokratio,  diese: 
Tyrannis,  Oligarchie,  Demokratie  (vgl.  hiezu  Hd.  II,  a,  598.  b,  654.).  C.  12 
kommt  Ballust  auf  die  Frage:  noOrv  ta  xaxa;  und  er  antwortet:  das  Uebel  sei 
nichts  positives  (xoxoü  oiiat;  oüx  cstiv),  sondern  es  entstehe  nur  durch  Ab- 
wesenheit des  Guten;  auch  das  moralische  Uebel  sei  aber  nicht  aus  einer 
ptisif  xaxl)  abzuleiten,  sondern  die  Seele  fehle  St:  ^fietai  xYaOeü,  itXaväteu 
Sk  )t«p\  tb  iyaObv,  ott  pi]  npeit))  fotlv  ouaia;  übrigens  verleihen  die  Götter 
HUIfsmittel  aller  Art,  um  sie  von  Fehlern  abzuhalten  (darunter  auch  Opfer 
und  Weihen),  und  nach  dem  Tode  reinigen  sie  Otol  xaOapstot  und  DUmonen. 
C.  13  wird  die  Frage  nach  dom  allgemeinen  Verhliltniss  des  Gewordenen  au 
seiner  Ursache  aufgeworfen;  die  Antwort  lautet:  die  Götter  scbafi'en  dio  Welt 
weder  ri/vi)  noch  yiiati,  sondern  Suväpxe,  diese  sei  daher  nicht  zeitlich  spilter, 
als  sie,  sondern  ihnen  gleichzeitig  und  gleich  ewig.  C.  14  fragt,  wie  sich  das 
Wohlgefallen  der  Götter  au  ihren  Verehrern  und  ihr  Zum  gegen  die  Schlech- 
ten mit  ihrer  UnverBnderlichkeit  vertrage;  worauf  der  Verfasser  antwortet: 
in  der  Wirklichkeit  ündere  sich  nichts  in  ihrem  Verhalten  gegen  den  Men- 
schen, sondern  der  Muusch  werde  durch  sein  Verhalten  mit  den  Göttern  in 
Verbindung  gebracht,  oder  von  dieser  Verbindung  abgesebnitten  und  stra 
fenden  DBmonen  überantwortet.  Ebensowenig  handle  es  sieb  bei  Gebeten  und 
Opfern  um  eine  Einwirkung  auf  dio  Götter,  sondern  um  Heilung  der  Gebre- 
chen, welche  den  Menschen  von  ihnen  entfernt  halten;  dio  Götterverehmng 
atehe  daher  (c.  16)  mit  der  Bedürfnisslosigkoit  dor  Gottheit  nicht  im  Wider- 
sprach, nur  der  Mensch  solle  dadurch  die  miDiStibtT,;  npb;  6zo8o/i;v  (sc.  tüv 
6<wy)  gewinnen,  dioss  geschehe  aber  ptprloi:  xa'i  bpoiötr;Ti,  und  so  ahmen  denn 
die  Tempel  den  Bimmel  nach,  die  AltUro  die  Erde  u.  s.  w.  Ans  diesem  Ge- 
sichtspunkt werden  c.  16  insbesondere  die  Opfer  vortheidigt:  dos  menschliche 
Leben  bedürfe  zur  Verbindung  mit  dem  göttlichen  einer  Vermittlung  (peeir));), 
wozu  nur  etwas  gleichartiges,  also  wiodor  ein  Leben  dienen  könne,  und  dess- 
halb  opfere  man  lebende  Wesen.  C.  17  kommt  dann  Sallust  nochmals  auf  die 
Ewigkeit  der  Welt,  für  die  er  einen  zusammengesetzten  dialektischen  Beweis 
führt;  0.  18  und  19  suchen  zu  zeigen,  dass  das  Dasein  von  Atheisten  in  der 
Welt  und  die  spite  Bestrafung  vieler  Vergehen  dem  Walten  einer  Vorsehnng 
nicht  widerstreite.  C.  30  vertheidigt  die  Seelenwanderung,  und  sucht  dabei 
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er  selbst  ist  nicht  sowohl  Philosoph,  als  Redner  Da(|regen  zeigt 
sich  Dcxippus  in  seiner  Erklärung  der  Kategorieen^  allerdings 
als  einen  Schulphilosophen;  aber  bei  ihrer  ausgesprochenen  Ab- 
hängigkeit von  ihren  Vorgängern,  namentlich  Jamblich,  lässt  sich 
diese  Arbeit  als  wissenschaftliche  Leistung  nicht  einmal  Sallust’s 
Werk  zur  Seite  stellen,  welches  sich  bei  all  seiner  Magerkeit  und 
Unselbständigkeit  wenigstens  durch  Klarheit,  Uebersichtlichkeit  und 
Einfachheit  der  Darstellung  vor  anderen  Schriften  jener  Zeit  aus- 
zeichnet*). Erst  die  athenischen  Neuplatoniker  fassten  die  wissen- 

dia  Streitfrage,  ob  remOnftigo  Seelen  in  unvernünftige  Wesen  Obergehen  kön- 
nen, dnroh  die  Annahme  zn  lösen,  in  diesem  Fall  ivcrden  sie  nicht  die  eigenen 
Seelen  dieser  Wesen,  sondern  ^luBsv  ?j:ovT»t,  laarttp  xai  fiptv  ot  tlXriydTss 
oafpove;.  C.  21  endlich  scbliesst  in  platonischem  Geiste  mit  dein  Satze:  die 
Seelen  der  Guten  kehren  gcUlutert  zu  den  Göttern  zurück;  wJire  dem  aber 
auch  nicht  so,  so  würde  doch  «Otr!  ye  f;  ipttf;  f|  i*  Tiii  ipstTj?  f|8oV7[  ts  xa\ 
Sd(a,  0 Tc  xXuao(  xa^  iiiar.otai  ßfo(  zum  Glück  der  Tugendhaften  ausreiohen. 
— Auf  die  Zeit  des  Kampfes  mit  dem  bereits  herrschenden  Christenthnm  weist 
in  der  Schrift  c.  19  und  c.  16g.E.;  ihre  populltro  Abzwcckniig  spricht  sie  c.  18 
mit  den  Worten  ans:  wep'l  ptv  ouv  Ottüv  xa\  xdapiau  x«\  tülv  »vOpunivtov  npaYpi- 
Twv  ToX(  piln  fiXoaotpia;  ä-;^07)vai  Suvapifvoi;,  pijSi  tä;  iviatoi;  xpxtoi 

TaSra. 

1)  Indem  ich  daher  in  Betreff  seiner  auf  BXhs  in  Panly's  Realenovklo- 
ptdie  IV,  1009  ff.  und  die  bekannten  Oaretellungen  der  griechischen  Litera- 
tnrgesohiohte  verweise,  begnüge  ich  mich  hier,  ansnführen , dass  er  (naoh 
der  or.  I icipt  rij;  lauroü  tü/i);.  Eusip.  v.  soph.  8.  96  ff.  n.  a.  9t.)  ans  Antln- 
ohien  stammte,  sich  in  Athen  zum  Rhetor  ausbildete,  in  Konstantinopel,  dann 
in  Nikomedien,  hauptsächlich  aber  in  seiner  Vaterstadt  Rhetorik  lehrte,  nod 
nicht  allein  bei  Julian  (wie  ans  dessen  ep.  3.  14.  27.  44.  74.  76  hervorgaht), 
sondern  auch  bei  den  Nachfolgern  desselben  sehr  in  Gunst  stand.  Er  starb 
in  hohem  Alter,  nicht  vor  391. 

2)  nX«Twvixoü  ptXomäpou  e!t  toi?  ’ApioroTAout  xanifopi«;  4jtop(«i 

xa'l  Xuvtit,  jetzt  von  Spenobe.  in  den  .Vonumenta  Saecularia  der  bairischen 
Akademie  (1839)  faerausgegeben.  Oie  Schrift  ist  in  GesprHchsform  abgofasst, 
der  Mitunterredner  Selenkus  wohl  ein  wirklicher  Schüler  des  Verfassers. 
Ueber  den  letzteren  selbst  und  den  Zweck  seiner  Schrift  sagt  Simpl.  Categ. 
1,  Yt  xot  S1  i 'Ixpißklyou  (so.  |i.a6T)Tl|<,  nicht  ulot  — Jamblicb  scheint 

nnverheirathet  gewesen  zu  sein,  und  Dezippus  führt  ihn  S.  5,  18  ohne  jede 
weitere  Andeutung  einfach  als  '14pßX7&t  an)  xat  oeltb«  pK  to  toB  ’Api<rcotfXou( 
ßißXlov  ouvTÖpiüf  f^YijcsTO'  npoiJYO’jpfviof  tx;  nXoitivou  änopix;  ni{  fv  SixX^yw 
itpoeetvopfvxt  xdttö  SixXdiiv  ttpotfOcrxi.  oudlv  oüS'e  oZtoi  o^^eSbv  vdi;  IIoppuplou 
xet  ’lxpßXlyou  npoftcöetxcu;.  Diess  bestätigt  denn  auch  der  Augenschein. 

8)  Ausser  den  bisher  besprochenen  Männern  gehörten  znr  platonischen 
Schule  ohne  Zweifel  anch  die  in  Juliae’s  Briefen  als  „Philosophen“  genann- 
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ichafUiche  Fortbildang  des  Platonismus  auPs  neue  mit  grossem 
Eifer  und  nachhaltiger  Wirkung  in’s  Auge. 

III.  Die  Schule  von  Athen. 

13.  Ihre  Anfänge:  Pluterchus,  Hieroklei,  Byrianns. 

Uit  Julians  Tod  war  für  die  Anhänger  der  alten  Religion  die 
letzte  Aussicht  auf  einen  siegreichen  Ausgang  ihres  Kampfes  mit 
der  neuen  verschwunden ; alle  die  Maassregeln,  durch  welche  das 
Heidenthum  seit  Constantin’s  Uehertritt  unterdrückt  worden  war, 
traten  Schritt  für  Schritt  wieder  in’s  Lehen;  die  Verlassenheit  der 
Tempel,  die  Strafgesetze  gegen  den  heidnischen  Kultus  erneuerten 
sich;  seit  Theodosius  I.  wurde  mit  Confiskationen  und  Zerstörung 
gegen  die  Heiligtbümer  der  allen  Götter,  da  und  dort  selbst  mit 
blutiger ‘Gewalt  gegen  die  Person  ihrer  Verehrer  vorgegangen  ’)» 
und  noch  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  war  es  wenigstens 
im  Orient  so  weit  gekommen,  dass  die  Freunde  des  Alten  ihre  An- 
dacht nur  noch  in  scheuer  Zurückgezogenheit  zu  verrichten  wag- 
ten Nichtsdestoweniger  gab  sich  die  neupiatonische  Philosophie 

ten:  Aristoxemas  (ep.  4),  Engenina  (ep.  16),  Diogenet  ond  Lamprisi 
(ep.  85,  S.  61  H.),  Blpidina  (ep.  57),  Euklides  (ep.  75);  ebeoio  Enme- 
nina  ood  Pharianaa,  die  Jalian  ep.  66  als  seine  Stadiengenosaen  ermalmt, 
fleiaaig  fortxafahren ; indessen  wissen  wir  Sber  keinen  von  diesen  Htnnem 
etwas  weiteres.  Ein  BchOler  Jamblich's,  welcher  aber  der  Alteren  platoaiaeh- 
ariatoteliaoben  Lehrweise  den  Vonng  gegeben  habe,  and  ans  Sioyon  aammt 
seinen  BobtUem  zn  Tbemistids  nach  Konatantinopel  gekommen  sei,  wird  von 
dem  letzteren  or.  XXIII,  296,  b t besprochen,  aber  nicht  genannt;  ob  es  der 
Sioyonier  Gels  ns  war,  welcher  ans  Liszaius'  Briefen  (s.  d.  Index)  als  Frennd 
dieses  Bedners  bekannt  ist,  and  von  ihm  ep.  84  dem  Themistias  empfohlen 
wird,  ist  mir  zweifelhaft. 

1)  Das  bekannteste  and  grAssIichste  Beispiel  einer  solchen  Oewaltthat 
wird  ans  sogleich  in  Hypatia  begegnen;  um  die  gleiche  Zeit  war  es  wohl 
auch,  dass  Hierokles,  wie  wir  finden  werden,  in  Konstantinopel,  wahrschein- 
lich gleichfalls  im  Zasammenbang  mit  seiner  religibsen  Partbeistellong,  miss- 
hamdelt  wurde.  Es  lAsst  sich  aber  fiberbiopt  annebmen,  dass  bei  den  rieleD 
Streitigkeiten  iwisoben  der  heidnischen  and  der  christlichen  Parthei,  welche 
damals  in  Alexandria  und  anderen  grösseren  StAdten  nicht  selten  anf  den 
Strassen  von  fanatisirten  Pöbel-  und  Mönohshanfen  ansgefoobten  worden,  bei 
der  Zerstörung  heidnischer  Tempel  and  Ähnlichen  AnlAssen  nicht  wenige  uns 
unbekannt  gebliebene  Opfer  gefallen  sind.  Sahen  sich  doch  selbst  cbristliehs 
Kaiser  genöthigt,  den  Misshandlangen  von  Juden  and  Heiden  in  eigenen  Er- 
lassen entgegenzutreten;  vgl.  das  Ediot  des  Arcadias  and  Tbeodosins  rom 
J.  423.  Cod.  Justin.  1.  I,  tit  11,  6. 

S)  Die  Qesetse  des  Valentinian,  Theodosius,  Arcadias  und  anderer  Kai- 
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noch  nicht  für  besiegt.  Die  Philosophenschulen  in  den  grösseren 
Stödten  erhielten  sich  fortwährend,  und  auch  die  Christen  waren 
für  ihre  wissenschaftliche  Bildung  grossentheils  auf  sie  angewiesen. 
In  Konstantinopel  lehrte  während  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  Themistius,  als  Philosoph  auch  von  christlichen 
Kirchenlehrern,  und  als  Beamter  von  christlichen  Kaisern  ge- 
schätzt 0;  neben  den  aristotelischen  Schriften,  deren  Erklärung 

■er,  darob  welche  die  heidnieoben  Opfer  bald  bei  Todesstrafe,  bald  bei  Strafe 
der  Terbannang  and  VennSgonseinsiebong  antersagt  warden,  sind  bekannt 
und  in  den  Kirobengeschicfaten  (s.  B.  Qibsklbb  I,  864  ff.  3.  Aosg.)  naohge* 
wiesen.  Non  konnten  diese  Gesetse  allerdings  nicht  überall  sofort  volUogen 
werden;  wie  Tollstandig  aber  die  heidnisobe  Parthei  schon  in  der  ersten 
HUfte  des  6ten  Jabrbanderts  s.  B.  in  Athen  eingeschflcbtert  and  in  die  Ver- 
borgenheit sarOokgedrIngt  war,  siebt  man  unter  anderem  aas  Mabibcs'  Leben 
des  Proklas.  Als  Proklas  den  Syrien  sum  erstenmal  besaobte,  entfernte  ihn 
dieser,  um  dem  aafgebenden  Mond  seine  Verehrung  beseagen  sa  kSnnen,  and 
als  der  junge  Mann  diess  im  Weggehen  gleichfalls  that,  sab  er  darin  etwas 
gans  aosserordentlicbes  (o.  11).  Dass  der  Alexandriner  Ueron  den  Proklas 
in  seine  Otoofßtiot  einfübrte,  gilt  als  Beweis  seines  hohen  Zutranens  (o.  9). 
Dass  Proklas  su  Athen  in  der  nächsten  Nftbe  des  Asklepiostempeb  wohnte, 
betrachtet  Marinos  o.  29  desshaib  als  ein  besonderes  Glück,  weil  er  so  den 
Tempel  habe  besaoben  können  noXXol«;  XavOdvuv  xal  siS(|uav  Bpöpanv  xdtt 
fmßouXsikiv  fOiXouai  xapa9X,uv,  und  o.  16  rühmt  er  den  Heldenmnth,  mit  dem 
Proklas  in  einer  so  stürmischen  Zeit  der  ivsopot  (uj),  d.  h,  der  hellenischen 
GütterTerehrong,  unter  Gefahren  treu  geblieben  sei;  auch  er  fand  es  aber 
gerstben,  sich  einmal  den  ihm  drohenden  Angriffen  durch  eine  längere  Ab- 
wesenheit aas  Athen  an  entsiehen. 

1)  Geber  sein  Leben  (worüber  Bbdcbbb  Hist  pbU.  II,  434  ff.  i.  vgl.) 
macht  ans  Themistias  selbst  gelegentliche  Mittheilungen,  welche  darob  einige 
anderweitige  Naobriobten  ergänzt  werden.  Seine  Eltern  waren  Papblagonier 
(or.  11,  38,  d),  er  selbst  jedoch  scheint  in  Konstantinopel  geboren  und  aafge- 
waohsen  so  sein  (or.  XVII,  214,  c.).  Sein  Vater  Engenins  hatte  als  Philo- 
soph einen  bedeutenden  Namen  (orat  Const.  de  Tbem.,  Themist  Opp.  22,  d f. 
Pet  or.  XXI,  S.  248,  d f.  rgl.  S.  671,  1.  Dagegen  scheint  Jolias’s  ep.  18  an 
einen  andern  gerichtet  sa  sein;  s.  Hstleb  s.  d.  St)  Er  war  auch  der  Lehrer 
seines  Sohnes  (or.  XX,  besonders  240,  C).  Der  Kaiser  Constantios  sog  diesen 
in  den  Staatsdienst,  and  nahm  ihn  im  Jabr  866  in  den  Senat  seiner  Haupt- 
stadt aof  (or.  II  nebst  der  oratio  Const  o.  Petatids  S.  876  ant  seiner  Aas- 
gabe). Themist  war  damals  bereiu  ein  angesehener  Lehrer  der  Philosophie 
(a.  a.  O.  19,  a);  ausser  Konstantinopel  lehrte  er  aach  in  Antiochien,  Qalatien 
und  Nikomedien  (or.  I.  XXIII,  299,  a.  XXIV,).  Von  dem  Ansehen,  dessen  er 
sich  bei  den  Gelehrten  seiner  Zeit  erfreute,  geben  ausser  der  Erzählang  or. 
XXIII,  296  b f.  (s.  0.  667,  8)  die  Briefe  des  Lisamids  (m.  s.  d.  WolüTsohen 
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ihn  vorzogsweise  beschäftigte  0«  wurden  anch  die  platonischen 
von  ihm  nicht  vernachlässigt  mit  neuen  Gedanken  hat  er  aller- 
dings die  Wissenschaft  kaum  bereichert,  sondern  wie  er  sich  als 
Ausleger  auf  eine  verständige  Paraphrase  beschränkt  so  scheint 
auch  seine  eigene  Philosophie  nicht  über  jenen  ziemlich  oberiläch- 

Indcx)  und  des  Gruoor  you  Nazianz  (cp.  139  f.,  bei  Caillau  38  und  24}  einen 
Beweis;  auch  der  letztere  behandelt  den  heidnischen  Philosophen  als  seinen 
Freand,  nnd  nennt  ihn  ßotoiXeu;  tüv  Xd^tov.  Seine  für  jene  Zeit  wirklich  ans- 
geseiebnete  Darstellong  erwarb  ihm  den  Beinamen  i E0fpa8f|(,  mit  dem  er  oft 
anfgeführt  wird;  er  selbst  legt  jedoch  grösseren  Werth  daranf,  Philosoph,  als 
Redner  zu  sein  (or.  X,  129,  d.  or.  XXIV).  Neben  diesen  Eigenschaften  war 
es  aber  auch  seine  Gewandtheit  in  den  Geschäften,  welche  ihn  den  gleich- 
zeitigen Kaisern  empfahl,  und  ihm  alle  jene  Auszeichnungen,  Ehrcnstellen 
und  Aufträge  Tcrsohaffte,  deren  or.  II.  111.  IV,  64,  o.  V.  XIV.  XVII.  XXXI 
(wo  namentlich  S.  364,  d z.  vgl.)  gedacht  wird,  Or.  XXXI,  862,  c widmet  er 
sich  schon  40  Jahre  den  Stastsgesefaaften ; or.  XVIII,  224,  b f.  flbertrigt 
Theodosius  dem  bereits  betagten  Philosophen  bei  seiner  Abreise  in  den  Occi- 
dent  (887)  die  Unterweisung  seines  Sohnes  Arkadins;  dagegen  wird  er  io  der 
Ueberschrift  zu  or.  I,  ans  dem  Jahr  347  (s.  Hskduin  S.  371  Pet),  als  vfo;  ht 
beseiebnet,  und  am  Schluss  dieser  Rede,  S.  18,  a deutet  er  an,  dass  er  ein 
Altersgenosse  des  (817  geborenen)  Constantins  sei.  Sein  Leben  scheint  sich 
demnach  vom  zweiten  bis  in  das  letzte  oder  vorletzte  Jabrzehend  des  vierten 
Jahrhunderts  erstreckt  zu  haben. 

1)  Wir  besitsen  von  ihm  noch  Paraphrasen  der  zweiten  Analytik,  der 

Physik,  der  Bücher  von  der  Seele  (jetzt  von  Sperqel  neu  herausgegeben; 
Lpz.  1866).  Er  hatte  aber  auch  die  erste  Analytik  (Bueth.  Uo  intetpr.  ed,  sec. 
Anf.  S.  289.  Pbilop.  Anal.  pri.  IV,  a,  m.  Svin.  vgl.  Themist.  or.  XXI,  266  a 
und  oben  S.  661,  2 Schl.),  die  Topik  (Boetr.  Uiffer.  top.  871,  m.  872,  m.  vgl. 
PaaZTL  Gesch,  d.  Logik  I,  640)  nnd  die  Kategorieen  (Simpl.  Categ.  1,  o.  Sein.) 
bearbeitet.  Von  der  Schrift  über  die  Kategorieen  vermutbet  PaazTt.  Gesob.  d. 
Log,  I,  670,  sie  bilde  die  Grundlage  der  pseudoaiignstiniscbcn.  Themistius' 
Commentar  zu  den  Büchern  vom  Himmel  führt  Simpl.  Uo  coelo  S.  30.  b,  11. 
31,  a,  13.  83,  a,  17.  33,  b,  12.  84.  44.  34,  a,  7.  b,  13.  43.  60,  a,  37  f.  80,  b,  6. 
86,  b,  86  Karst,  an;  aus  seiner  Paraphrase  des  12ten  Buchs  der  Metapbysiki 
welche  ebenso,  wie  jener,  in  einer  ebriiisch-lateinischcn  Uebersotzung  erhalten 
ist,  geben  die  akademischen  Scholien  8.  708  ff.  Auszüge.  Phot.  Cod.  74,  S.62, 
16  behauptet  sogar:  to^tou  toü  Ht|i.iirriou  slj  nivea  xi  ’ApioTOXEXixa  ps'povtat 
6no|zvi{|jiaTa.  Ueber  die  arabischen  Citate  des  Themistius,  und  über  die  Un- 
ftebtheit  eines  handschriftlich  vorhandenen  Commentars  znr  ersten  Analytik 
und  der  gedruckten  zu  Jttp'i  pvtjuLrj?  und  k.  Sitvou  vgi.  m.  Val.  Robb  im  Hermes 
Bd.  II,  191  ff.  ^ 

2)  Phot.  a.  a.  O.  Z.  19:  e!o\  St  xot  ti;  xa  nXaxwvixa  aüxoS  ifri'pixixo'l  ndvot. 

8)  M.  vgl.  über  ihn  Prahtl  a.  a.  O.  Braxdis  über  d.  aristot.  Organon, 

Abh.  d.  Berl.  Akad.  1838.  Hist.-phil.  Kl.  S.  298. 
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liehen  Eklekticismus  liinausgegangen  zu  sein,  welcher  auch  seine 
Stellung  zu  den  religiösen  Gegensätzen  der  Zeit  bestimmt  Die 


1)  Themist.  selbst  bezoicboet  or.  II,  26,  d Aristoteles  als  deojeaigen,  iv 
?:p(>ÜTa^Z|zi)v  ßiou  te  xol  Tii(  lOfCatf,  wie  denn  such  seine  aristotelischen  Para- 
phrasen darüber  keinen  Zweifel  lassen;  und  so  wird  er  auch  von  andern  als 
I’cripatctikor  behandelt.  Aber  wie  Üimi'i..  Do  cuelo  33,  b,  12  bei  Gelegenheit 
bemerkt,  dass  or,  zaitoiyE  iv  roi«  nXtcoTon  tov  IlEpijtatov  TtpoiT/^ÄpiEvot,  doch  im 
gegebenen  Fall  Plato  folge,  so  steile  auch  er  selbst  or.  11,  81,  b Aristoteles 
und  den  ttappieYat  DXxtiov  als  die  zwei  grossen  philosophischen  Gesetsgeber 
znaammon;  or.  XXXIIl,  866,  o nennt  er  neben  Aristoteles  Plato  nnd  Homer 
als  die  ScbrilUteller,  mit  denen  er  unablässig  umgehe,  und  seinen  AnafOh- 
rnngen  legt  er  (e.  B,  or.  II,  82,  b ff.  XXI,  26Ü,  b)  ebensogut  platonische  als 
aristotelische  Texte  zu  Grunde.  Besonders  deutlich  hat  er  sich  aber  über 
seine  Stellung  zu  den  versohiedenen  philosophischen  bchulen  in  der  GedAcht- 
nissrode  auf  seinen  Vater  (or.  XX)  ausgasproebon,  sofern  er  in  diesem  unver- 
kennbar zugleich  sein  eigenes  philosophisches  Ideal  zeichnet.  Nachdem  er 
die  Verdienste  desselben  um  die  Erklärung  des  Aristoteles  besprochen  bst, 
flthrt  er  8.  235,  o fort:  tb  ptv  ouv  xpbaiuxov  xol  tb  SXov  piovoveü  SigOsv 

eniiv  ’Apisro'cfXouf  tot{  purer, pioi(.  Aber  auch  die  Weisheit  des  Pythagoras  und 
des  Zeno  habe  er  benützt,  von  der  platonischen  ohnedem  sei  er  überseugt 
gewesen,  dass  sie  der  aristotelischen  auf's  nächste  verwandt  sei,  so  dass  er 
oft  'ApircoTfXEi  TtpoOueoi;  tli  rijv  IlXaiiovo;  iXijYEV  UpoupYiav,  da  Ja  Aristoteles 
die  platonische  Lehre  nur  in  eine  strengere  und  unaug  reit  barere  Form  ge- 
bracht habe;  Plato  bebe  er  daher  weder  selbst  widersprochen,  noch  auch  so 
leicht  einen  Widerspruch  dos  Aristoteles  gegen  ihn  eingerttumt.  Nur  von 
Epikur  habe  er  nicht  viel  hören  wollen.  Hiemit  war  von  selbst  gegeben, 
dass  Tbemist.  in  der  Weise  des  Eklekticismus  die  Unterscheidungslehren  der 
t^cbulen  abstnmpfte  und  ihre  Bedeutung  unterschätzte,  was  seinerseits  wieder 
auf  die  einseitig  praktische  Auffassung  der  Philosophie  binweist,  die  uns 
schon  so  oft  in  diesem  Zusammenhang  begegnet  ist.  Es  handelt  sich  bei  der 
Philosophie  seiner  Ansicht  nach  nicht  um  dos  Wissen,  sondern  um  Tüchtig- 
keit dos  Charakters,  sie  ist  nichts  anderes,  als  dos  IpYzCt^^et  äpttiiv  (or.  11, 
31,  b f.);  ihre  Aufgabe  ist  Nachahmung  der  Gottheit  in  ihrer  wohlthätigen 
weltregicrenden  Thätigkoit  (ebd.  32,  c fl',  vgl.  or.  VI,  78,  d.).  Was  dagegen  das 
Erkennen  botrifft,  so  ist  Tbemist.  der  Ansicht,  Gott  habe  zwar  die  Idee  sei- 
ner selbst  und  den  Trieb  zur  Gottesverehrung  allen  Menschen  eingepflsnzt, 
die  Art  derselben  dagegen  habe  er,  der  unsem  Augen  immer  verborgen  sei, 
dem  eigenen  Uriboil  eines  jeden  überlassen;  die  Uneinigkeit  der  philosophi- 
schen Schulen  und  der  religiösen  Partheien  sei  daher  unvermeidlich,  und  sie 
sei  auch  heilsam,  denn  nur  in  ihrem  Wetteifer  gedeihe  die  Religion  nnd  die 
Wissenschaft.  (Or.  V,  68,  a fl'.,  wo  ,u.  a.  69,  b:  yiieij  61,  xa9’  'UpdxXsiTov, 
xpuRTtaOxi  fitXi,  xa't  Jtpb  tt)5  ^uettu;  6 ptioEtü;  6>)poupY6{.  Nur  eine  zweite 
Bearbeitung  dieser  an  Joviau  gerichteten  Rede  ist  die  or.  XII,  welche  blos  in 
Ucniiii’s  lateinischer  Uebersetaung  vorhanden,  und  trotz  ihrer  Uebersohrift 
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nntencheidenden  Züge  des  Neuplatonismus  treten  bei  ihm  nicht 
hervor  0;  deutet  vielmehr  ausdrücklich  an,  dass  er  die  Neue- 
rungen nicht  billige,  durch  welche  dieser  die  ältere  platonisch- 
aristotelische Philosophie  überschritt  *);  aber  bei  der  Bedeutung, 
welche  Aristoteles  für  die  Neuplaloniker  batte,  musste  seine 
Wirksamkeit  mittelbar  doch  auch  diesen  zugutekommen. 

Die  neuplatonische  Schule  selbst  kam  um  den  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  durch  die  geistvolle  Hypatia  in  Alexandria 

wahnoheinliofa,  wie  aohon  ParaT.  bemerkt,  von  der  Rode  an  Valeni  veraohie* 
den  iat,  ana  der  UoxRATsa  Hiat.  ecoL  IV,  82.  Sozou.  VI,  36  Aoatttge  geben; 
m.  vgl.  von  ihr  8.  167,  a ff.).  Dem  Kaiaer  Valena  hatte  Themiat  an  Qemfithe 
gefnbrt : pmpkv  iTvai  Ti)V  oCtüv  [rtuv  XpiVTiovüv]  Siotvuvign  xpb(  tb  rX^6o{  xA 

odT^uotv  Twv  ito^>’  'EXkijet  SoYpdrwv'  itvw  yop  6)ctp  ta  Tpiubma  SbYpata. 
(Son.  a.  a.  O.,  tbnliob  Box.)  So  geeignet  dieae  Anaichten  waren,  um  anf 
Omnd  deraelben  rar  religiöaen  Tolerant  ra  ermahnen,  ao  voUkommen  ent- 
aprechen  tie  anoh  einer  Denkweiae,  die  anf  tiefere  wiaaenaohafUiohe  For- 
achnng  veniohtet,  am  aich  atatt  deaaen  anf  jene,  an  aioh  aelbat  ganz  aner- 
kennenawerthe,  aber  dnrohana  popnlSre  Moral  und  Theologie  au  beaohr&nkeo, 
welcher  wir  bei  Tbemiatina  fiberall  begegnen.  Den  Paraphraaen  dea  Tbemi- 
atiua  llaat  aioh,  ihrem  Zwecke  gem&aa,  ffir  die  Cbarakteriatik  aeinea  eigenen 
Standpnnku  wenig  entnehmen. 

1)  Nor  aobwacbe  AnkUnge  an  dieaelben  finden  aich  bei  ihm,  wie  or.  1, 
6,  b,  wo  er  die  Gottheit  die  odoia  ixipoiicto«,  i)C(pSdvot|ia(  Suvapu;, 
aYaSÖTiK  nennt,  aber  aofort  beiffigt,  dieae  PrSdikate  könne  man  ihr  nicht 
ebenao  beatimmt  beilegen,  wie  daa  der  piXavOpuicix,  and  or.  XX,  234,  a t,  wo 
er  im  Anaohlnaa  an  den  Fhftdrua  achildcrt,  wie  der  Geist  aeinea  Vatera,  ron 
den  Banden  dea  Leibea  befreit,  xl|v  (uvwpiSa  tüv  äOaviruv  7;ncuv  |^iu(ä(Uvo<,  in 
die  bpä  6cwv  dyopk  and  den  SijpLOt  dyaOcov  Saipövtuv  eingetreten  aei. 

2)  In  der  8.  667,  8 berührten  Stelle  or.  XXIIl,  295,  b,  wo  er  ron  dem 
Philoaophen  aaa  Siejon  nagt:  öxouoti;;  plv  Ytiovui;  toü  XaXxiSfe>{  nptsßÜTou 
(Jamblicb),  Otpantiiuv  3t  od  Ti|v  vfav  <pSl|v,  öXXä  ndxpiov  xat  öpj^xiav  ii{< 
'Axoi<)pda(  xoi  ToC  Auxatou.  Vgl.  auch  II,  83,  c.  Vielleicht  h&ngt  oa  mit  dieaer 
8tellang  daa  Themiatiaa  zamNenplatoniamua  zuaammen,  daaa  Ober  ein  nSberea 
Verhlltniaa  deaaeiben  zu  Julian  niebta  bekannt  iat.  Nach  Suio.  Themiat.  er- 
nannte ihn  zwar  dieaer  zam  Unterprkfekt  (dnap^^of)  von  Konatantinopel , aber 
in  Jnlian’a  Briefen  wird  er  nie  genannt,  und  daaa  die  von  ThemiaU  geaebrie- 
bene  Lobrede,  deren  Linaz.  ep.  1061  erwähnt,  aioh  auf  Julian  bezogen  habe, 
lat  mir  nicht  wabraoheinliob. 

8)  Die  nna  erhaltenen  Nachrichten  iiberllypatia  finden  aich  in  der  wertb- 
voUen  Abhaodlang  von  B.  IIocbb:  „Hypatia,  die  Tochter  Theon'a“  (Pbilo- 
logoa  XV,  1860,  8.  486 — 474)  zaaammengeatellt  und  besprochen.  Derselbe 
giebt  auch  die  ältere  Literatur  an.  — Nach  8on>.  TbAc.,  (dessen  anafQhrlicber 
Artikel  ohne  Zweifel  in  der  Hauptsache  Damaaciua'  Leben  Isidor’a  eutnommen 
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zu  solcher  Blüthe,  dass  die  Verehrer  dieser  Frau  auf  die  wissen- 
schaftlichen Zustände  Athens  mit  Geringschätzung  herahsahen  O* 


iit)  und  SoKK,  H.  eool.  VII,  16  war  Hypatia  die  Tochter  dea  Matbematikera 
Theo  in  Alexandria.  Nachdem  aie  Mathematik  und  Pbiloaopbie  atndirt  hatte, 
trat  aie  aolbet  — auch  durch  Schönheit  auageaeichnet  — ala  Lehrerin  dieaer 
Wiaaenachaften  mit  aolchem  Erfolg  auf,  daaa  aie  alle  Philoaophcn  ihrer  Zeit 
fiberatrahlte,  und  die  Zuhörer  ihr  von  allen  Seiten  euatrOmteu;  Sokratea  aagt 
auadrOcklich,  aie  habe  den  Lebratubl  der  platoniach-plotiniachen  Schule  in 
Alexandria  eingenommen.  Von  der  Verehrung  ihrer  Scbfiler  und  der  nahen 
wiaaenachafUioben  und  peraönlichen  Verbindung,  in  der  aie  auch  mit  ihren 
abweaenden  Freunden  ataiid,  legen  die  Briefe  dea  STMEaiua,  deaaen  AnhSng- 
lichkeit  und  Bewunderung  ftir  „die  l’hiloaophin“  durch  aeinen  Uebertritt  tnm 
Chriatenthum  nicht  rerminderf  wurde,  ein  heredtea  Zeugniaa  ab  (vgl.ep.  4 g.  E. 
10.  15.  16.  80.  124.  132,  8.  1519,  b.  186  Anf.  168);  ao  redet  er  aie  a.  B.  ep.  16 
an;  p^Ttp  xoi  äSiX;pl  xa'i  SiSxoxaXt,  ad  l’ieon.  8.  1684,  a nennt  er  aie  aeine 
otßaopuuTairi  SiSoijxaXo;,  und  ep.  153,  8.  I556,c  legt  er,  der  cbrialiiche  Riachof, 
der  heidnischen  l’hilosopbin  einige  Schriften  vor,  nm  (Iber  ihre  Herausgabe 
XII  entscheiden.  Auch  hoi  den  Beamten  und  Obrigkeiten  der  Stadt  stand 
Hypatia  in  hohem  Ansehen,  nnd  wurde  vielfach  von  ihnen  xu  Rathe  gelogen; 
namentlich  bei  dem  PrUfekten  Orestes  galt  sie  sehr  viel  (Sokk.  nnd  Sun. 
a.  d.  a.  O.).  Dadurch  kam  sie  aber  bei  der  christlichen  Bevölkerung  in  den 
Verdacht,  dass  sie  diesen  Beamten  xu  den  Schritten  anstifte,  durch  welche  er 
dem  hierarchischen  Bischof  Cyrillus  entgegentrat;  und  in  Folge  dieses  Ver- 
dachts wurde  sie  im  Mörz  415  von  einem  fanatischen  Volkahaufen  auf  schau- 
derhafte Weise  ermordet;  m.  s.  bierflber  die  gründliche  Cntersuchung  von 
Hociie  8.  457  flr.,  der  sich  mit  Recht  vorzugsweise  an  Sokratea  hkit.  Die  An- 
gabe unseres  Suidas-Textes,  Hypatia  sei  die  Frau  des  Philosophen  laidorus 
gewesen,  hat  schon  Bsui'kbb  I,  844  f.,  und  neuerdings  Hocbe  864  f.  voll- 
ständig widerlegt;  sic  war  vielmehr  unverheirathet,  und  Jene  Angabe  ist  ein 
grobes  Missverstündnisa,  das  wohl  erst  einem  Qlosaator  des  Suidaa  zur  Last 
fAllt. 

1)  Sraas.  ep.  135  schreibt  seinem  Bruder  aus  Athen:  oiS6lv  l^ouciv  «I  viv 
'Afi^vu  ctpvbv,  öXX'  I)  Ta  xXsivä  TÜv  y uipiuv  jvöpaxa.  Die  Philosophie  sei  ans- 
gewandert, wenn  auch  die  Akademie  nnd  das  Lycenm  u.  s.  w.  noch  stehen. 
vOv  pK  o!v  iv  to7{  x«8’  f)pä{  yjxivon  ATiurtoc  Tpfyei  T«t  ’VxoT(a{  2s(ap/vt]  yovif 
«l  81  ’AO^vxi,  xiXai  pev  ^v  1;  nöXi;  Itnia  oo^öv,  t'o  81  vöv  iyov  ocpviivouciv  aüxö( 
ol  ptXiTxoupfoi-  xaüx’  öpa  xot  fj  Euvu>p\<  xöv  aofüv  llXouxapyituv , otxivE{  oi  xjj 
«pijpjl  xtüv  Xö^uv  «Yelpouoiv  iv  xdit  0e4xpon  xoi<{  v^t,  öXXi  xotc  i5  Tpi)XxoO 
exapviot;.  Mit  jener  (uvorplf  scheinen  Plntarob  und  Syrian  gemeint  zu  sein;  vor 
Plutarch's  Tod  muss  nümlicb  der  Brief  jedenfalls  gesobrieben  sein,  da  dieser 
den  Synesius  überlebt  hat,  dessen  Bnider  und  Nachfolger  Euoptins  431  schon 
an  der  Synode  von  Ephesus  theilnahm  (HaBDCis  Concllia  I,  1892,  d). 

FUlos.  d.  Or.  UI.  Bd.  t.  AbtU.  43 
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Ueber  ihre  Lehre  0 ist  uns  freilich  so  wenig,  als  über  ihre 
Schule  *)  etwas  näheres  überliefert. 

Etwas  später  treffen  wir  in  Alexandria  neben  dem  Platoniker 
Hierokles  den  Aristoteliker  Olympiodorus,  den  Lehrer 
des  Proklus  Aber  doch  verliert  diese  Stadt,  in  welcher  auch 


1)  Si.'iDAs  (d.  h.  Damancius)  sagt  von  ihr  aagdrficklich:  St  ipiiotv  fiv- 

vatoT^p«  Toü  JC«Tpb{  ovaa  oJx  ^pxfofli)  Sti  TÜv  paOr.iiiTtuv  ttaiSiupaoiv  un'o  Ti 
jtaTp'i,  «XXi  x«\  «tiooop[o(  ^ijfaTo  tt,{  öXXth  oÜx  . . . i^TiyttTO  Sr,poo(a  tolj 

äxpoöbOai  ßouXop^vo((  i)  tx  toü  nXsTuvo;  toü  'ApiaTOiAou^  i)  äXXou  OTouSi)  Tüv 
fiXooScpujv.  Ebenso  Soaa. : ;:xvtx  tx  ipiXöoofx  pxOtipxTX  tos  ßouXop^vos  ^xTi- 
OtoOxi.  Ihr  Unterricht  mnai  sich  demnach  auf  das  ganxe  Gebiet  der  Philosophie 
erstreckt,  und  nach  der  Weise  der  Neuplatoniker  namentlich  mit  ErklUrnng 
der  platonischen  nnd  aristotelischen  SchriAen  beschitftigt  haben.  Auch  die 
Art,  wie  Stnksius  a.  d.  a.  O.  von  ihr  und  zu  ihr  spricht,  netzt  diess  roraus. 
Allerdings  scheint  sie  aber  (auch  nach  Synes.  ep.  16  und  ad  Pteon.  8.  1584,  a) 
den  mathematischen  Wissenschaften  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  zu 
haben,  wie  denn  ihre  drei  von  Suinas  genannten  Schriften  mathematischen 
Inhalts  sind;  nnd  so  können  nicht  blos  Philostoro.  VIII,  9 und  llRsrcn. 
TrtÜT.  die  Astronomie  als  diejenige  Wissenschaft  nennen,  in  der  sie  sich 
bauptsAchlicb  herrurgethan  habe,  sondern  Damssc.  v,  Isid.  164  kann  auch 
den  Isidorus  als  Ttp  ovTt  fiXdeofOf,  ihr,  der  entgegenstellen,  wie- 

wohl sie  in  Wahrheit  ohne  Zweifel  viel  bedeutender  war,  als  jener  Schüler 
des  Proklns.  Ueber  ihre  philosophischen  Ansichten  lässt  sich  ausser  dem  all- 
gemeinen, was  ohnedem  feststeht,  dass  sie  die  des  damaligen  Neuplatonismus 
waren,  auch  ans  Sjrneaiua  kaum  etwas  abnehmen. 

3)  SrsEsius  nennt  mehrere  seiner  Mitschüler:  Olympius  (ep.  97.  132, 
8.  1519,  b),  Trotlus  (ep.  26.  90  vgl.  Soaa.  II.  eccl.  VII,  1),  Ilerculianus 
(ep.  136),  Hesychius  (ep.  92);  aber  sonst  sind  uns  diese  Männer  wenigstens 
als  Philosophen  nicht  weiter  bekannt.  Auch  auf  Syncaius  selbst  kann  ich  hier 
nicht  näher  eintreten,  denn  das  geschichtlich  merkwürdige  an  ihm  ist  nur  das 
eigenthümliohe  Verhältniss,  in  welchem  der  Neuplatonismus  und  dasChristen- 
tbnm  bei  ihm  stehen;  im  übrigen  begegnen  wir  in  seinen  Schriften,  so  weit 
sie  philosophischen  Inhalts  sind,  nur  den  bekannten  Zügen  jenes  Systems. 
Ich  glaube  ihn  daher  der  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  überlassen 
zu  sollen,  und  will  mich  hier  begnügen,  auf  die  kurze  Darlegung  seiner  Welt- 
ansicht De  provid.  I,  9 — II,  nnd  seine  Stellung  zum  Christenthum  betreffend, 
auf  B.sua  Kirchengeseb.  II,  52  ff.  zu  verweisen. 

8)  Ueber  welchen  sogleich  ausführlicher  gesprochen  werden  wird. 

4)  AIarim.  t.  Prodi  9:  als  Proklns  nach  Alexandria  kam,  tpoiiä  im  jUv 
'ApurroTiXixot;  xxp'  'OXupmüSiopov  t'ov  piXücopov,  ou  xXtof  EÜpü.  Dass  dieser 
Olympiodor  der  gleiche  ist,  welchem  Hierokles  seine  Schrift  über  die  Vor- 
sehung gewidmet  hat,  ist  mir  nach  der  Beschreibung  des  letztem  bei  Phot. 
Cod.  214,  Anf.  durchaus  unwahrscheinlich;  auch  von  denjenigen,  an  welchen 
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die  Unterdrückung  des  Heidenlliunas  von  Seilen  der  Christen  mit 
ganz  besonderer  Gewaltsamkeit  betrieben  wurde,  seit  diesem  Zeit- 
punkt ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  immer  mehr.  Dagegen 
trieb  der  Neuplatonismus  eben  damals  in  Athen,  trotz  der  Ungunst 
der  Zeilen,  neue  Blüthen,  und  in  dem  System  des  Proklus  kam  er 
sogar  zu  seiner  höchsten  formellen  Vollendung. 

Ueber  die  Entstehung  dieser  Schule  sind  wir  nicht  näher 
unterrichtet.  Ihr  enger  Zusammenhang  mit  Jamblich  und  Theodor 
von  Asine  liegt  in  ihrer  Lehre  klar  vor  Augen,  und  ihre  Vertreter 
haben  ihn  auch  so  bereitwillig  anerkannt,  dass  es  ziemlich  gleich- 
gültig für  uns  ist,  durch  welche  Personen  ihre  Verbindung  mit 
Jamblich's  Schule  vermittelt  wurde  0-  Während  aber  in  der  letz- 
teren die  theologische  Spekulation,  die  Zahlenmystik,  die  Tbeurgie 
und  der  Eifer  für  die  Vertheidigung  des  Polytheismus  den  wissen- 
schaftlichen Sinn  überwuchert,  und  das  Interesse  für  ein  methodi- 
sches Philosopbiren  sosehr  zurückgedrängt  hatten,  dass  sic  sich  zur 
Zeit  Julian’s  ganz  in  die  praktisch  religiöse  Thätigkeit  zu  verlieren 
in  Gefahr  stand,  so  kehrte  die  Schule  von  Athen  nach  dem  Miss- 
lingen jener  praktischen  Bestrebungen  zu  einem  strengeren  dia- 
lektischen Verfahren  zurück,  wodurch  es  ihr  möglich  wurde,  alle 
Ergebnisse  ihrer  Vorgänger  zu  einem  zusammenhängenden,  bis  in’s 
einzclste  sorgialtig  ausgearbeiteten  Ganzen  zusammenzufassen.  Sie 
hatte  dieses  Ergebniss  vor  allem  dem  eifrigeren  Studium  der  aristo- 
telischen Schriften  zu  verdanken,  welche  von  Jamblich  und  seinen 
Schülern  im  Vergleich  mit  den  orientalischen  Systemen  und  den 
neupythagoreischen  Lehren  verhällnissmässig  vernachlässigt  wor- 
den waren.  Indem  die  athenischen  Platoniker  das  Studium  des 
Aristoteles  als  die  Vorbedingung  für  ein  tieferes  Verständniss 
Plato’s  betrachteten  0«  traten  sie  mit  der  ganzen  dialektischen 


IiiDOR.  Peius,  ep.  II,  256  schreibt,  ist  er  zu  untorsobeidoo.  Prokliis'  An- 
wesenheit in  Alexandria  fAIlt,  wie  spttter  gezeigt  worden  wird,  nm's  Jahr  430. 

1)  Brcckeh  II,  313  denkt  an  Chrysanthius  (s,  o.  662),  Zuhpt  (ttber  den 
Bestand  d.  pbilos.  Schulen  in  Athen.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1643.  pbil.-hist. 
Kl.  S.  78)  an  Theodor  von  Asine,  und  cs  ist  allerdings  möglich,  dass  J’lutarch 
einen  von  diesen  Philosophen  gehört  hat,  doch  lasst  sich  nichts  sicbero.s  dar- 
über ausmachen. 

2)  Ans  diesem  Gesichtspunkt  behandelt  wenigstens  Syrien  bei  Mabir. 
Frocl.  18  den  Cnteriicht  des  Prukius,  wiewohl  sich  dieser  vorher  schon  unter 

43* 
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Bildung  der  peripatetUchen  Schule  an  die  platonischen  Schriften, 
und  es  erzeugte  sich  das  Bestreben,  mittelst  dieser  Dialektik  nicht 
blos  den  Plato  mit  Aristoteles,  sondern  auch  die  früheren  Neu- 
platoniker  mit  Plato  und  mit  einander  zu  verknüpfen.  Andererseits 
aber  sollte  die  höchste  Wahrheit  doch  nur  da  zu  finden  sein,  wo 
auch  der  bisherige  Neuplatonismus  sie  gesucht  hatte:  die  aristo- 
telische Weisheit  ist  nur  die  Vorstufe  der  platonischen,  jene  wird 
den  kleinen,  diese  den  grossen  Weihen  verglichen  0;  Aristoteles 
heisst  der  dämonische,  Plato  und  Jamblich  die  göttlichen  und 
Plato  selbst  stellen  sich  die  pythagoreischen  und  orphischen  Ueber- 
lieferungen,  die  griechischen  Göttersprüche  und  die  chaldäische 
Theologie  mit  gleichem  Ansehen  zur  Seite.  Diese  ganze  Vor- 
stellungsmasse, die  ganze  religiöse  und  philosophische  Errungen- 
schaft der  Vorzeit  soll  in  einem  umfassenden,  methodisch  geglieder- 
ten System  vereinigt  werden.  Seinem  Inhalt  nach  ist  daher  dieses 
System  theils  eine  Wiederholung  theils  eine  weitere  Ausführung 
dessen,  was  die  bisherigen  Neuplatoniker  aufgestellt  hatten,  und  es 
schliesst  sich  namentlich  an  Jamblich  und  Theodor  unmittelbar  an. 
Auch  seine  Form,  die  des  triadischen  Fortgangs,  war  ihm  durch  diese 
Vorgänger  bis  zu  einem  gewissen  Grad  vorgezeichnet.  Aber  die 
strengere  und  bewusstere  Durchführung  dieses  Princips  führt  jetzt 
zu  einem  Lehrgebäude,  welches  theils  durch  manche  materielle 
Aenderungen,  theils  und  besonders  durch  seine  formelle  Ab- 
rundung über  die  früheren  so  weit  hinausgeht,  dass  wir  allen 
Grund  haben,  in  demselben  eine  dritte  und  letzte  Form  des  Neu- 
platonismus zu  sehen  Je  vollständiger  sich  aber  freilich  die 


Olympiodor’s  Leitnng  mit  der  eriatotelieohon  Philoeopbie  bekannt  gemacht 
hatte.  ’Ev  rcsei  lagt  er,  oSte  Süo  8Xoi(  itiaoi  adttü  Tac(  'ApurcorAou«  <nn- 

icpaYiianlof  ....  5t  5iä  roiiTuv  Ixovü( , dWntp  8ta  rivcöv  itpott 

XeIwv  xol  pixpiöv  puoTTipiiiJV , ilt  OXiTuvof  J[ye  pLuocaYcoYlon. 

1)  Marix.  a.  a.  O. 

2)  So  ganz  stehend  bei  Prokloi,  nnd  vor  ihm  bei  seinem  Lehrer  Syrian; 
Tgl.  dessen  Commentar  zur  Metaphysik  8.  4,  b,  o.  9,  a,  o.  Bagol.  n.  B.  We- 
niger pedantisch  ist  in  dieser  Beziehung  Simflicius;  er  nennt  z.  B.  Pbys.  142, 
b,  n.  den  Aristoteles  unbedenklich  6tto(.  Weiteres  wird  über  das  VcrbKltniss, 
in  welches  Aristoteles  hier  zn  Plato  gesetzt  wird,  ans  Anlass  Syrian's  mitge- 
theilt  werden. 

3)  Kixcbseb  Pbilos.  d.  Plot.  216  f.  bestreitet  diess;  aber  theils  scblSgt 
er  die  Bedeutung  jenes  logischen  Schematismus,  in  welchen  Proklus  die 
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Philosophie  in  dieser  Richtung  ausbreilel,  am  so  deutlicher  kommt 
auch  der  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  zum  Vorschein , welcher 
ihr,  trotz  aller  dialektischen  Kunst,  das  unverkennbare  Gepräge 
der  alternden  Wissenschaft  aufdrückt.  Das  Verhältniss  der  atheni- 
schen Nenplatoniker  zu  der  früheren  Philosophie  und  zur  positiven 
Religion  ist  wesentlich  scholastisch,  und  Proklus  besonders  kann 
als  der  eigentliche  Scholastiker  unter  den  griechischen  Philosophen 
betrachtet  werden.  Völlig  so  stark  freilich,  wie  in  der  christlichen 
Scholastik,  konnte  die  Abhängigkeit  vom  positiven  in  der  griechi- 
schen Philosophie  nie  werden,  weil  diese  keine  kirchliche  Aukto- 
rität  über  sich  hatte;  aber  doch  haben  die  platonischen  Schriften, 
die  Göttersprüche  und  die  orphischen  Gedichte  für  diese  letzten 
Neuplatoniker  ganz  die  Bedeutung  einer  normativen  Offenbarungs- 
urkunde. 

Der  erste  athenische  Neuplatoniker,  welcher  mit  Auszeichnung 
genannt  wird,  ist  der  „grosse“  Plutarchus  0,  der  Sohn  des 


ganze  nouplatonizcbe  Speknlation  eingefügt  bat,  nie  mir  zcheint,  zu  gering 
an,  theiU  ontersohiebt  er  auch,  nie  8.  626  f.  gezeigt  nurde,  Jamblich  schon 
Bestimmungen,  neicbe  nachneislich  erst  Proklus  angeboren;  nie  denn  anob 
dieser  selbst  bei  Gelegenheit  sich  darüber  anfhUlt,  dass  Jamblich  seine  An- 
nahmen noch  nicht  genauer  ausgeführt  habe.  Tgl.  I’lat.  Tbeol.  216,  o;  Jam- 
blicb  setze  (bei  der  Erklärung  der  Onoupiivto;  äiji'i;  Phädr.  247,  B)  ;uTa  rb  itpü- 
Tov  rbv  oüpavdv  äoptores  (ohne  nähere  Bestimmung)  xa\  -ri|v  ISidTTira  6icip- 
(cio<  oi  napa5sSuxtÜ4  . . . SiSaoxfru  St  fipd«,  1|  i;  odpavia,  xa't  nZi  SncoTT], 
xot  Koitov  ytioi  ouriiv  9upaXi|pot  Ten  npb  ToO  Sr,piovp'YoO  Oiwv.  Ebd.  22,  o.,  wo 
von  Syrian  gesagt  nird;  rb  Ti]<  6itsp(a(  Tuv  naXatoTfptav  äbpiorov  Zpov  ptcroi- 
irnjcat  xa\  rb  ouYxcj^upAiov  rüv  Siaföpiuv  Toi^uv  tl;  Sidxpiciv  voepav  mpiafa.fiä'i. 
Kircbner's  Behauptnng  vollends,  dass  die  Studien  des  Plato  und  Aristoteles 
von  Jamblich's  Nachfolgern  ebenso  ernst  nnd  gründlich  betrieben  norden  seien, 
als  später  zu  Athen,  erscheint  nach  allem,  was  uns  über  diese  Männer  be- 
kannt ist,  durohaus  unhaltbar;  nenn  die  iTTixo'i  {^yi)Tat  als  eine  eigene 
Bcbule  aufgeführt  werden  (Philop.  De  an.  6,  10  nnt.  M.  15,  unt.  n.  5.),  hat 
diess  seinen  guten  Grund.  Auch  das  Mittelalter  hat  den  Neoplatonismus  zu- 
nächst in  der  schulmässigen  Systemsform,  die  ihm  Proklus  gegeben  hat,  sich 
angeeignet. 

1)  Wie  ihn  Msaiacs  Procl.  c.  12  niederbolt  nennt;  ebenso  Pnii.op.  De 
an.  Q,  l,  m;  4 6aupAaio(.  Nach  Pbot.  Cod.  214,  8.  178,  37  nar  er  ein  Athe- 
ner; des  Nestorius  Sohn  nennt  ihn  auch  Simpl.  De  an.  72,  b.  m.  Sonst  ist  von 
seinen  persönlichen  Verhältnissen  nichts  fiherliefert.  Er  starb  nach  Marih. 
a.  a.  0.  hocbbetagt  in  Proklus'  22stem  Lebebsjahre,  mithin,  da  Froklus' 
Geburt  in  die  Jahre  409—418  fällt,  zwischen  481  nnd  485. 
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Ncstorius;  und  so  wenig  uns  auch  über  diesen  Mann  mitgetheilt 
wird,  so  können  wir  doch  schon  bei  ihm  die  Züge  nachweisen, 
deren  Verbindung  die  Schule  von  Athen  charakterisirt.  Einerseits 
wird  seine  Anhänglichkeit  an  den  alten  Glauben  und  seine  Kennt- 
niss  der  tlieurgischen  Künste  erwähnt,  deren  Ueberlieferung  in 
seiner  Familie  einheimisch  war  Zugleich  beschäftigte  er  sich 
aber  aufs  eifrigste  nicht  allein  mit  den  platonischen,  sondern  auch 
mit  den  aristotelischen  Schriften,  las  sie  mit  seinen  Zuhörern 
und  erklärte  sie  in  eigenen  Werken  0*  Seine  Erklärung  des  Ari- 
stoteles war,  nach  den  uns  erhaltenen  Proben  zu  urtheilen,  sorg- 
fältig und  im  ganzen  verständig;  in  den  platonischen  Parmenides 
deutete  er  freilich,  wie  alle  ncuplatonischen  Ausleger,  vieles 
hinein,  was  von  seinem  ursprünglichen  Sinne  weit  abliegt.  Ueber 
seine  eigenen  Ansichten  ist  nur  wenig  und  vereinzeltes  überliefert. 
Mit  der  ganzen  neuplatonischen  Schule  unterscheidet  er  die  Gott- 
heit, den  Nus,  die  Seele,  die  der  Materie  inwohnende  Form  und 


1)  Maris.  I’rocl.  28:  Proklau  bediente  sich  der  obaldaisohen  Gebets- 

forineln  (euatäocif,  Gebete,  wodurch  man  sich  der  Gottheit  cropflehlt,  xoi 
iviuyi«)  iiml  der  Sttoi  xoi  ipOryKtoi  inpd^aXot  (Zsaberrader);  xot  fäp  raut«  k«- 
psty.i'pti  xat  T«{  ixfiuvrjoei;  x«'i  tt,v  öXXr|v  y,pn^iv  «utoiv  pLE|A«S7{xEi  xapä  '.\oxXi]>:i- 
YEVii«;  tf,;  nXoutap;^ou  OuY«Tp!){,  n«p’  «ätri  yip  x«'i  p.dv>)  «tt'o  Nsirropiou 

toü  pLE'j'xXou  öp-]fia  xat  tj  «i![ASa7a  Oeoup-pixi)  t^/v>),  Siä  toC  notpo«  «üt^  itotpaSoOtis«. 
Weiter  rgl.  m.  auch  die  Legende,  welche  Snin.  Aoptvlvo;  aus  Uamaacius  mit- 
tboilt. 

2)  Maris,  c.  12:  Wiewohl  Plot  schon  durch  sein  Altar  behindert  war, 
widmete  er  sich  doch  dem  Unterricht  des  Proklus  mit  der  grössten  Bereit- 
willigkeit, und  las  mit  ihm  Aristoteles  von  der  Seele  nod  Plato's  Pbttdo. 

3)  Aus  seiner  Krltlärung  des  Parmenides  theilt  PaoKL.  in  Parm.  VI,  27 

Cous.  (H.  831  Stallb.)  einiges  mit,  eine  solche  des  Phtdo  ergiebt  sich  aus 
den  anonymen  Scholien  su  diesem  Gesprttch  in  Olympiodori  Schol.  in  Phad. 
ed.  Fincku  8.  82,  Nr.  100.  S.  98,  Nr.  175.  8.  169,  Nr.  38;  noch  hKnfiger  wird 
von  SiMPLiciuB  (Oe  an.  18,  s,  u.  82,  b,  m.  42,  a,  o.  44,  b,  n.  60,  a,  a.  62,  s,  o. 
64,  a,  u.  72,  b,  m.  79,  a,  m.  82,  a,  o.  86,  b,  o.  90,  s,  o.)  and  Pbilopokus  (De 
an.  0,  6,  u.  7,  a.  8,  n.  9,  u.  10,  o.  P,  6,  o.  16,  o.  Q,  1,  m.  8,  o.  4,  o.  8,  o.  m. 
9,  o.  10,  u.  13,  a.  R,  3,  o.  II,  n.  13,  o.  S,  1,  n.  6,  o.  7,  n.  9,  u.)  sein  Com- 
mentar  zu  Aristoteles  ntpi  angefShrt,  welcher  nach  dem  Alexsnder's 

ohne  Zweifel  der  bedeutendste,  wenn  nicht  der  einzige  war;  wenigstens  wissen 
wir,  abgesehen  von  der  Paraphrase  des  Tbemistius,  von  keinem,  der  zwi- 
schen beide  fiele,  und  Bjui-l.  De  an.  72,  b,  ra  sagt:  oüx  '*>(  tol(  I^Yi|rat(  tlpijtot 
ttp  u 'AXt^ävSpui  xod  ttp  Niinopiau  nXoutapy^i)),  er  scheint  also  diese  als  die  Ana- 
loger Bohlecbtbin  su  betraobtes. 
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die  Materie  als  solche  Den  Himmelskörpern  will  er,  im  Wider- 
spruch mit  der  herrschenden  Annahme,  Sinnesempfindung  bei- 
legen *3-  Unter  den  menschlichen  Seelenthätigkeiten  bringt  er  die 
Wahrnehmung  mit  der  Vernunft  durch  die  Bemerkung  in  Verbin- 
dung, dass  das  die  Empfindung  begleitende  Bewusstsein  Sache  der 
Vernunft  sei;  dasselbe  sei  nämlich  das  Erzeugniss  der  Vorstellung 
welche  als  der  unterste  Theil  der  vernünftigen  Seele  das 
Bindeglied  zwischen  ihr  und  der  Sinnlichkeit  bilde  Er  bespricht 
das  Wesen  und  die  Entstehung  der  Phantasie,  in  ihrem  Unterschied 
von  der  Wahrnehmung  auf  der  einen,  dem  Denken  auf  der  andern 
Seite  Er  bemüht  sich,  die  Schwierigkeiten  zu  lösen,  welche 
in  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Vernunft  lagen,  indem  er  die 
verschiedenen  Formen  derselben  unterscheidet  und  ihr  gegenseiti- 
ges Verhältniss  bestimmt.  Wiewohl  nämlich  die  Vernunft  als  eine 
und  dieselbe,  von  der  Wahrnehmung  und  von  der  Phantasie  ihrem 
Wesen  nach  verschiedene,  Kraft alles  Wissen  von  Hause  aus  in 


1)  Nach  Pbokl.  in  Parm.  VI,  27  bezog  er  im  Parmenidea  die  fünf  eraten, 

von  der  Vorauaaetzung  tl  cstiv  Iv  ausgehenden  Äbachnitto  (S.  137,  C — 160,B) 
auf  die  Trpi-norat  xat  OitootiaEn,  indem  er  iJiv  (liv  TcptitTjv  unöOtoiv  sTvzi 

jcipl  6«oü  SiaTaTTttar  tJiV  Sl  Sturfpov  ntp\  voD"  Tijv  81  Tpitr,v  [155,  E ff.]  nspl 
ijiu/ijj  • Tiiv  8t  Ttiipn)y  Ktpl  ToO  iviJXou  t!8ou{'  -ri)v  8t  7;fjin-n]v  zip't  TTj;  OXt);,  fv 
aTf  [^,  wie  Stallbidk  mit  Recht  will]  rä  aXXa  6n8xettat  xoO  tv8(.  Daa  evuXov 
iT8o(  iat  der  Sache  nach  daaaelbe,  was  Plotin  die  Natur  nennt. 

2)  Biupl.  De  an.  90,  a,  0.  Phii.oi’.  De  an.  8,  8,  o. 

8)  Bei  Philop.  De  an.  O,  9,  u. 

4)  Philop.  a.  a,  O.  P,  15  n.  16,  o. : Das  olaOrix'ov  setze  die  «taOjjas, 

diese  die  Phantasie  in  Bewegung;  die  aioO>iai(  nehme  die  Form  des  Gegen- 
standes auf  und  halte  sie  fest,  xa\  Toutto  xtp  eISei  npoaßaXXEi  ^ ^avxaoia  xa't 
TauTT]  ylvET»!  favxaaia,  <pi)oiv  8 nXouTap'/o;.  oOev  xa't  öpil^Eiai  aüxjjv  4uyij{  xivr,- 
oiv  in'o  -rijj  xax’  ivfpYEtav  aIo9iJoEti)<  npo;E'/äi4  8iEifE>popifviiiv.  Ebd.  Q,  1,  m:  -rijv  81 
yavTaoiav  8frriiv  oIcTat  IIXoiiTap}(0(.  xat  tb  ;iiv  nfpa;  aüt^j  tb  iiA  xa  ävco,  ^youv  i; 
ipxh  Jcfpa{  fort  ToC  8iavor,iixo0  ■ tb  8t  äXXo  Jtfpa;  oÜT^4  xopufjj  t'oxt  Ttöv 

alaOijmuv.  Plut.  vergleiche  sie  mit  dem  Punkt,  in  dem  zwei  Linien  sich  tref- 
fen: wie  sich  dieser  zugleich  als  Ein  Punkt  und  als  doppelter  Endpunkt  be- 
trachten lasse,  oÜTtu  xa't  ^ ^avTaoia  8üyaTai  xa't  tb;  h xa't  tb«  8üo  XapßäyEaOai, 
Stbxt  TÜy  pty  aloOijTiuy  xo  8t^pT|pfyoy  eI(  ty  ouyaBpoil^Et,  xb  8t  xiny  OEitoy  änXoüv  xa't 
e>4  äy  xt{  E?not  iytxbv  ii  xiinou;  xiyä;  xat  popfäf  8tapbpou;  äyapxxxExat.  Dass  Plut. 
die  Phantasie  vom  Nus  unterschied,  bemerkt  Philop,  auch  8,  I,  u.,  dass  er 
sie  den  niedrigsten  Thiergattungen  abspracb,  Simpl.  De  an.  82,  o,  o. 

5)  Nach  Philop.  De  an.  Q,  4,  o.  hatte  Plutarch  Arist.  De  an.  III,  4,  Anf. 
so  verstanden,  dass  hier  die  Frage  aufgeworfen  werde,  sixi  & yoS(  x<»PI<et4(  iixi 
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sich  hat'))  so  ist  doch  dieses  nicht  von  Anfang  an  ihrem  Bewusst- 
sein gegenwärtig,  sondern  es  wird  diess  erst  vermittelst  der  Er- 
innerung, des  Lernens;  wir  haben  daher  zwischen  der  blos  als 
Eigenschaft  in  uns  vorhandenen  und  der  zugleich  in  Thätigkeit 
getretenen  Vernunft  zu  unterscheiden  *)>  auch  die  letztere  ist  aber 
nicht,  wie  die  göttliche,  beständig  in  wirklicher  Denkthätigkeit 
begriffen  ^3,  denn  sie  bedarf  zu  ihrer  Thätigkeit  der  Phantasie, 
wenn  ihr  daher  diese  ihren  Dienst  versagt,  hört  jene  Thätigkeit 
auf  0-  Weiter  unterscheidet  Plutarch  den  mit  dem  Körper  ver- 
bundenen und  den  körperfreien  Theil  der  Vernunft:  von  jenem 
soll  das  körperliche,  von  diesem  das  unkörperliche  erkannt  wer- 


^>avt«oia<  xat  abflijoeü)« , i«{  «XXjjv  aätöv  oOo(av  Jtapi  toiiiTa,  lin  piio  loTiv 
oOoIa,  f,Ti{  toD  voO  spoßiXXttai  xai  yaivtaaiav  xa'i  aioOnatv,  T<ji  81  ;i4vov  eart 
KoXXä.  Er  aclbst  batte  eich,  wie  a.  a.  0.  R,  3,  o.  bemerkt  wird,  für  daa  erste 
Glied  dieses  Dilemma  entschieden.  Dass  nur  einerlei  Nns  im  Menschen  sei, 
sagt  Plutarch  a.  a.  O.  Q,  10  s.  u,  Änm.  8. 

1)  Vgl.  folg.  Anm. 

2)  Nachdem  Pnicor.  die  Iste  Abth.  712,  4 angefQhrten  Bestimmnngeo 

Alexander's  mitgutheilt  hat,  führt  er  a.  a.  0.  Q,  3,  o.  fort:  IIXot!rap;(^0(  8t 
oü  TcapaSE/Eiai  raSta,  äXXa  öXXio;  Xf|e:  rä  (n]|xaiv8pL£va  toS  voS.  "jaf,  Stt 
TtptüTov  9Tj|xatv8|Uv8v  eaxi  toQ  voü  o xa6'  f^iv  voS;,  foTtv  frei  i(5v  nai8ti>v  * ßoii- 
Xetat  nXouTopx^o«,  xar'  'ApurroTeXijv  (den  er  hier  in's  platonische  umdentet) 
T«  naiSi«  X(!yo«{  Xoy'*’)''  tiSfvai  x«i  tä? 

piaOi{aEi;  piii  E?vai  xup:u(  pLaOiJaEit,  äXX'  ävapiviJoEi;.  xoi  8iä  toüto  xbv  voüv  xüv 
nai8tuv  xa0’  ?5:v  SiStoai  x»\  e^ovt«  to'j?  Xijo\>(  töiv  JEpcYP-iruv,  iXX'  ifvoothl,  9r,oi, 
xa  7CpiY|xara  8ix  r'o  8E'36ai  pLaSiJsEw;,  i^Tt;  |i.a6r)at;  ävApLVTjoi;  E'oTt.  8e0tepov  mjpiai- 
vb[iEvbv  iaxt  xoü  vo5  t'o  xo9'  ?5iv  Sfio  xat  EvfpYEta*,  worop  ^artv  tdlv  teXeiuv  iv- 
6p»inii)v  i voü<  . . . xplrov  mjjiaivöjxevdv  ioxiv  b xax'  JvfpYEtav  (löviof  voü{,  oTit  icxiv 
0 SiipaOsv  voS(  b xfXEio«  (der  göttliche  Nus). 

3)  Pnii.or.  a.  a.  O.  Q,  10,  n. : Unter  dem  fvEpYtia  vaü(  versteht  Alexander 

den  göttlichen  Nus,  Marinas  einen  Saip:övioE  7,  äYT^^‘’‘°ti  flotin  xbv  ävOptüntvov 
voüv,  xbv  iti  fvepYoüvxa,  von  dem  er  aber  einen  itoxt  (blos  aeitweise)  fvspYoüvxa 
unterscheide.  ITXoüxap/o;  81,  8 xa'i  i|px7{  xi6f|xE9a,  oüx  otExai  Efvai  nap’  i)p.lv  8:x- 
xöv  voüv,  äXX’  äixXoüv ' xa'i  xoüxov  xbv  äxXoüv  X^yei  ärt  vooOvxa  (hier  ist,  wie  das 
nücbstfolgende  zeigt,  entweder  vor  X^yei  oder  vor  ait  ein  oü  ausgefallen),  dXXa 
noxt  vooövxa.  o'Uxai  oSv  b flXoüx.,  X^yeiv  xbv  voüv  xbv  avOpcimtvov,  8v  olExat 

xa't  xoxt  fvEpYElv. 

4)  A.  a.  ü.  Q,  18,  u.  fragt  Plutarch,  warum  der  Nus  nicht  immer  thätig 
sei,  und  antwortet:  8xt  xoüxu  alxiov  xb  piExä  favxaoiaf  Ivif'fCiv  aüx'ov,  xäxE{vr)( 
99apE(9T]{  oüxfxt  fvipYtl  Si’  ixiivr^v  xa’i  oü;(i  8i’  {auxbv. 
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den  *)•  Endlich  hören  wir  noch , dass  er  die  Fortdauer  nach  dem 
Tode  mit  Jamblich*  *)  auf  den  vernunftlosen  Theil  der  Seele  aus- 
gedehnt habe  ’J.  Wir  sehen  aus  diesen  Angaben,  dass  sich  Plutarch 
namentlich  mit  psychologischen  Fragen  eingehend  beschäftigt  hatte, 
und  dass  er  hier  die  aristotelische  Lehre  mit  der  platonischen  zu 
verknüpfen  und  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  suchte;  aber  sie 
reichen  nicht  aus,  um  uns  ein  genaueres  Urtheil  über  seine  philo- 
sophische Eigenthümlichkeit  möglich  zu  machen.  Auf  eine  maass- 
haltende Auffassung  des  sittlichen  Lebens  weist  die  Angabe,  er 
habe  die  ascetischen  Uebertreibungen  seines  Schülers  Proklus 
missbilligt 

Unter  den  wenigen  Schülern  Plutarch’s,  deren  Namen  uns 
überliefert  sind  *),  zeigt  der  Alexandriner  Hierokles  *)  eine 

1)  A.  a.  O.  Q,  8,  0.  (vgl,  ebd.  m.  9,  o.):  Alexander  und  Plutarch  behaup- 
ten : tO  (ilv  iiiXü»  (eo.  im  Nu»)  ti  JüXa  f ivüoxeoOat,  riji  St  ^vüXep  xi  evuXa. 

2)  Ueber  den  S.  641  z.  vergl. 

8)  Scbol.  ln  Phad,  in  Oljmpiodor  in  Pbkd.  ed.  Finuxh  S.  98,  Nr.  175:  ot 
ptv  ixb  x5j{  Xoytxijs  xi)4  ipijiüyou  fElii)<  «JxaBavaxiXoumv,  tu  Noupijvto^- 

ot  St  p/xpt  xlit  fuo£to4,  M4  nXiox7vo4  svt  Snou'  ol  St  xijt  (>>4... 

ßX()^04  xa\  nXoilxapxoC-  ^0»  Annahme  de»  Numeniue  unter»cbeidet  sich 
diese  dadurch,  dass  sie  die  Unsterblichkeit  zwar  auf  die  vernunftlosen  Tbeilo 
der  Seele  (wie  Phantasie  und  Begierde),  aber  nicht  auf  die  blos  animalischen, 
auf  das  leibliche  Leben  bezliglichen  KrSfte  ansdebnte.  Ob  auch  die  tünncs- 
empfindung  nach  dem  Tod  fortdausrn  sollte,  ist  nicht  klar, 

4)  Maaia.  Procl.  12:  Als  Plutarch  sah,  dass  sieb  Proklus  der  Fleisch- 
speisen gknzlich  enthielt,  mahnte  er  ihn  davon  ab,  81x104  » xat  x'o  otüpa  uixijpe- 
xuüv  fvepytia^.  In  demselben  Sinn  Ausserte  er  sieb  gegen 

Sjrian,  erhielt  aber  von  diesem  die  Antwort:  utoov  aüxöv  paSttv  iaa  ßoilXopat 
iyxpaT&f  Staix<ü|isvov,  xoi  töte,  tl  fOfXoi,  inoOlnot. 

6)  Neben  ihm  und  Syrien  nennt  Maua.  v.  Procl.  o.  11  Laobares,  den 
er  als  Mitsohfiler  Syrian’s  und  hochgefeierten  Rhetor  bezeichnet,  und  ebd. 
o.  28  Asklepigeneia,  die  Tochter  Plutarch’s,  doch  die  letztere  zunächst  nur 
lüs  Bewahrerin  der  thenrgischen  OebrKuohe,  welche  ihr  von  Nestoriua  her 
flberliefert  waren;  s.  o.  678,  1. 

6)  Ueber  die  Persönlichkeit  dieses  Philosophen  erfahren  wir  einiges  nä- 
here durch  Scinas,  welcher  seinen  Bericht,  wie  die  Vergleiobung  desselben 
mit  Dahssc.  V.  laid.  54  zeigt , eben  dieser  Schrift  des  Damasoius  entnommen 
bat  Er  war  ihm  snfolge  ein  Alexandriner  (seinen  Vater  nennt  Trboprtlaxt. 
aixop.  fuo.  S.  27  Boiss.  Timagenes),  und  in  Alexandria  lehrte  er  auch  (vgl.  Damasc. 
a.  a.  0).  Doch  war  er  eine  Zeit  lang  ans  dieser  Stadt  verbannt,  nachdem  er  tuvor 
in  Konstantinopel  vor  Gericht  schwere  Misshandlung  erlitten  hatte,  vielleicht 
in  Folge  seiner  Anbingliobkeit  an  die  alte  Religion.  Als  Schäler  Plntarcb's 
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verhältnissmässig  nüchterne  und  einfache  Auffassung  der  platoni- 
schen Lehre.  Die  Schriften  dieses  Philosophen  ')  sind  nicht  allein 
für  jene  Zeit  sehr  gut  geschrieben  *),  sondern  sie  liefern  auch  den 
Beweis,  dass  sich  in  der  griechischen  Philosophie,  trotz  aller  Ver- 
zerrungen und  aller  Scholastik  dieser  spätesten  Jahrhunderte, 
immer  noch  ein  höchst  werthToller  Kern  von!  reinen  sittlichen 
Grundsätzen  und  gesunden  religiösen  Ueberzeugungen  erhalten 
hatte.  Hierokles  verhält  sich  zu  der  neuplatonischcn  Spekulation 
ungefähr  wie  Musonius  und  Epiktet  zu  der  des  Chrysippus.  Br 
nimmt  ihre  Ergebnisse  an,  ohne  sich  irgendwo  eine  Einrede  gegen 
dieselben  zu  erlauben;  aber  ihm  selbst  in  seinem  Theil  ist  es  nur 
um  die  wesentlichen  Grundlehren,  so  wie  er  diese  auflasst,  und 
um  die  praktische  Anwendung  derselben  zu  thun  Die  Philo- 
sophie ist  Reinigung  und  Vollendung  des  menschlichen  Lebens. 
Gereinigt  wird  es  durch  die  Tugend,  mit  welcher  die  praktische, 
vollendet  durch  die  Wahrheit,  mit  welcher  die  theoretische  Philo- 
sophie sich  beschäftigt  In  beiden  Beziehungen  sind,  wie  Hiero- 
kles glaubt,  alle  wahren  Philosophen,  und  so  namentlich  Plato 
und  Aristoteles,  in  allem  wesentlichen  einig;  nur  der  üble 
Wille  und  der  Unverstand  können  diese  Uebereinstimmung  läug- 
nen,  nur  die  Irrthümer  der  Stoiker  und  Epikureer,  und  mit  ihnen 
auch  die  falschen  Auffassungen  der  platonischen  und  aristoleli- 


boieicbnet  er  selbst  sich  bei  Fbotias  (s.  o.  400,  6).  und  so  wird  denn  seine 
eigene  Lebrtbfttigkeit  annUhernd  swischen  415  und  460  zu  setzen  sein. 

1)  Wir  besitzen  noch  seine  Erklärung  des  goldenen  Qcdichts  (neuste 
Ausgaben  von  Gaispoan  1850,  hinter  Btobttns  Eklogen,  Mullacb  1858  und 
in  den  Fragm.  Pbilos.  gr.  S.  408  ff.  — icb  citire  nach  den  letzteren)  und  reicb- 
hallige Auszüge  aus  den  7 Büchern  i»p\  npovois;  bei  Prot.  Cod.  214.  252  (s.o. 
S.  400  f.).  Weiter  giebt  Srozics  Ekl.  II , 420  f.  ein  Bruchstück  aus  einer 
Schrift:  xtva  Tpdnov  9(01;  )>pi)<rWov,  und  an  versobiedenen  Stellen  des  Florile- 
giums  (s.  d.  Index)  Stücke  ans  sechs  oder  sieben  moraliscben  Abhandlungen. 

2)  Auch  Dahasc.  a.  a.  0.  54.  36  und  nach  ihm  Bdidas  rühmt  seine  mit 
der  platoniscfaen  wetteifernde  Darstellung,  die  aber  doch  immerhin  etwas 
weitschweifig  und  wAsserig  ist. 

3)  Eine  Auseinandersetzung  über  die  Tetras  nnd  einige  andere  Zahlen 
(in  c.  anr.  c.  20,  8.  464  f.),  anf  welche  ihn  V.  47  des  goldenen  Gedichts  führt, 
steht  TSreinzelt. 

4)  In  earm.  aur.  Einl. 

5)  Den  inixoupoif  tc  xot  ävaYxai0TäT0t(  tüv  SoYp&Ttov , wie  er  bei  Prot. 
Cod.  214.  142,  B,  7 sagt. 
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sehen  Lehre,  bedürfen  der  Widerlegung  Als  das  wichtigste 
erscheint  unserem  Philosophen,  zunächst  auf  dem  Gebiete  der 
theoretischen  Philosophie,  die  richtige  Ansicht  von  der  göttlichen 
Vorsehung  und  von  der  menschlichen  Seele.  Von  dem  Einen  Gott, 
dem  Schöpfer  aller  Dinge,  unterscheidet  er  drei  Klassen  geistiger 
Wesen:  die  himmlischen  Götter,  die  Dämonen  und  die  Henschen- 
seelen  *):  dagegen  thut  er  merkwürdiger  Weise  der  überweltlichen 
Götter  nirgends  Erwähnung,  deren  Aufzählung  und  Beschreibung 
die  übrigen  Neuplatoniker  jener  Zeit  sich  so  angelegen  sein  lassen; 
und  ebensowenig  findet  sich  bei  ihmeine  Hinweisung  auf  die  Eigen- 
schaftslosigkeit  des  Urwesens,  oder  sonst  eine  von  den  Bestimmun- 
gen, welche  den  neuplatonischen  Gottesbegriff  vom  platonischen 
unterscheiden  Dagegen  erklärt  er  sich  allerdings,  im  Sinne 
des  Neuplatonismus,  entschieden  gegen  die  Annahme  einer  prä- 
existirenden  Materie  und  eines  zeitlichen  Weltanfangs  oder  Well- 
endes; Jenes,  weil  Gott  die  alleinige  absolute  Ursache  der  Welt 
sein  müsse,  dieses,  weil  sein  Wirken  und  Schaffen  in  seinem 
Wesen  begründet,  und  so  ewig,  wie  dieses  selbst,  sei  Von 
den  geschaffenen  Wesen  sind  nur  die  geistigen  unmittelbar  von 
Gott  hervorgebracht,  und  nur  sie  sind  der  eigentliche  Gegenstand 
der  göttlichen  Vorsehung;  der  vernunfllosen  Natur  hat  die  Gottheit 
wohl  die  Gattungen  der  Wesen  vorgezeichnet,  und  sie  sorgt  für 
deren  Erhaltung,  aber  die  Einzelwesen  sind  nicht  von  ihr  selbst 


1)  Bei  Phot.  a.  a.  0.  171,  b,  33  ff.  173,  a,  18  ff.  Cod.  251.  460,  a,  24  ff. 
Tgl.  üben  S.  400,  5. 

2)  In  carm.  anr.  c.  1,  S.  417  ff.  c.  8,  6.  424.  c.  27,  S.  488,  b.  Phot.  Cüd. 
214.  172,  a,  22  ff.  Cod,  251.  461,  b,  6 ff.  82  ff.  Daa  VerbSItnisa  dieaer  drei 
Klasaen  wird  dabin  beatimmt,  daaa  die  Qötter  den  bbebaten  Qott  immer  in 
einheitlicher  ond  unTerttDderlioher  Weiae  denken  und  ebendamit  nachahmen, 
die  ÜSmonen  zwar  immer  nnd  feblerloa,  aber  nicht  izfiKttn  und 

aondern  SufoSutü;  und  daher  bald  mehr  bald  weniger,  die  Menachenaeelen  pijit 
«1  xa'i  iv  aÜT^  T<j)  vmIv  [uiupccpi^vcuf.  Dia  DSmonen  nennt  Hieroklea  auch 
fipoMt,  alO^ptoi.  Er  bemerkt  fibrigena  (carm.  anr.  B.  420),  aa  sei  icXtj- 

clSuv  iv  ix^TTcp  xa6'  6npo;^l)v  xoi  iadßaaiv  TeTorfiji^ov. 

8)  M.  Tgl.  in  dieaer  Beziehung  auch  Phot.  8.  172,  a,  22.  460,  a,  25.  461, 
b,  6 f.,  wo  Ton  dem  Willeu,  der  Macht  and  Weiabeit  Gottea  in  der  gewöhn- 
lichen Weiae  geaprochen  wird. 

4)  Hieroklea  Bibrt  dieaa  bei  Phot.  Cod.  251,  Anf.  bia  8.  461,  a,  28.  Ebd. 
461,  b,  6 f.  463,  b,  30  f.  In  oarm.  aar.  c.  1.  419,  b f.  dea  nftberen  aoa. 
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geschaflTen,  und  die  Schicksale  derselben  werden  nicht,  wie  die  der 
vernünftigen  Seelen,  von  der  Vorsehung,  sondern  von  der  Natur- 
nolbwendigkeit  und  dem  Zufall  bestimmt  0-  In  seiner  Betrachtung 
des  Menschen  schliesst  sich  Hierokles  ganz  an  die  platonischen 
Lehren  von  der  Präexistenz  und  der  Seelenwanderung  an;  nur 
dass  er  mit  Porphyr  und  Jamblich  den  Eintritt  von  Menschenseelen 
in  Thicrleiber  ebenso,  wie  andererseits  ihre  Erhebung  zu  Dämonen 
und  Göttern,  beseitigt,  um  der  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen 
Wesens  und  der  Ordnung  des  Weitganzen  nichts  zu  vergeben, 
welche  die  verschiedenen  Wesensklassen,  wie  er  glaubt,  durch 
unübersteigliche  Schranken  getrennt  hat  Den  gleichen  Vor- 
gängern folgt  er  in  der  Annahme  eines  ätherischen  Leibes,  welchen 
die  Seele  in  den  irdischen  mitbringe  und  aus  demselben  in’s  Jen- 
seits mithinübernehme  die  Willensfreiheit,  auf  welche  er  den 
höchsten  Werth  legt  0,  ist  das  alte  und  allgemeine  Dogma  der 
platonischen  Schule.  Eben  diese  Lehren  sind  es  nun  auch,  durch 
welche  der  Vorsehungsglaube  von  Hierokles  vorzugsweise  gestützt 
und  näher  bestimmt  wird  Hit  dem  Namen  der  Vorsehung 
Cxpövoia)  bezeichnet  er  im  allgemeinen  die  väterliche  Herrschaft 
der  Gottheit  über  ihre  Geschöpfe,  welche  für  jede  Klasse  derselben 
die  ihr  angemessenen  Bestimmungen  trifft.  Sofern  sich  diese  welt- 
regierende Thätigkeit  auf  freiwollende  Wesen  bezieht,  und  die 
Schicksale  derselben  nach  Maassgabe  ihrer  Würdigkeit  und  ihres 
sittlichen  Bedürfnisses  bestimmt,  wird  die  Vorsehung  zum  Ver- 
hängniss  C^ifMcppivYi).  Diese  Bestimmung  erfolgt  aber  in  erster 
Reihe  durch  die  Entscheidung  über  den  Leib  und  das  Leben,  in 


1)  In  oarm.  aur.  c.  11,  S.  444.  Pnor.  Cod.  251.  S.  462,  a,  21.  b,  35  ff. 
466,  a,  12  ff. 

2)  M.  8.  hierfiber:  In  carm.  anr.  c.  23,  8.  469,  b.  c.  27,  8.  482  f.  anoh 
0.  24.  Phot.  Cod.  214,  8.  172,  b,  20  ff. 

3)  Züjxa  atO^piov,  äüXov,  iOivatov  in  c.  anr.  c.  26,  8.  478,  a.  b. 

479,  a.  c.  27,  8.  483.  Aebniiehe  Lichtleiber  haben  nach  der  ersten  von  die- 
sen Stellen  auch  die  DKmonen : ein  Heros  (oder  DSmon)  ist  eine  Xo^txlj 
|uTä  ^(oTcivoS  3iü|iaT0{,  wie  ja  selbst  die  QOtter  als  Gestimgeister  mit  einem 
Licbtleib  verbanden  sind. 

4)  Phot.  Cod.  261,  8.  462,  b,  11.  26  ff.  463,  a,  32  ff.  b,  14.  465,  a,  26.  b, 
13  ff.  In  oarm.  anr.  o.  24,  8.  472.  c.  11,  8.  488.  439,  a u.  ö. 

5)  Wie  diese  in  Betreff  der  Seelenwandernng  auch  Phot.  Cod.  214. 
8.  172,  b,  24  bemerkt. 
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welches  jede  Seele  bei  ihrer  Rückkehr  auf  die  Erde  eintritt  0;  und 
sie  vollzieht  sich  durch  Yemiitllung  der  Dämonen,  welche  diesen 
Vorgang,  wie  das  menschliche  Leben  überhaupt,  unter  ihrer  Ob- 
hut haben  Auch  die  Ucbel , von  welchen  sie  in  Folge  derselben 
betroffen  werden,  haben  die  Menschen  lediglich  sich  selbst  zuzu- 
schreiben, die  Gottheit  ist  daran  unschuldig  *)>  denn  sie  verhängt 
dieselben  immer  nur  bedingt,  für  den  Fall,  dass  der  Mensch  so  oder 
so  handelt:  seine  Willensbeschaffenheit  selbst  bestimmt  er  allein, 
die  Gottheit  knüpft  nur  gewisse  äussere  Folgen  an  gewisse  Hand- 
lungen Indem  der  wahre  Vorsehungsglaube  diess  anerkennt, 
vereinigt  er  die  Freiheit  des  Menschen  mit  der  göttlichen  Vor- 
sehung, ohne  jene  zu  vernichten,  oder  diese  mit  der  Verantwort- 
lichkeit für  das  üebel  und  das  Böse  zu  belasten;  und  eben  darin 
besteht  sein  Unterschied,  einerseits  von  dem  stoischen  und  astro- 
logischen Fatalismus,  andererseits  von  dem  Naturalismus  eines 
Alexander  von  Aphrodisias 

Auch  in  der  praktischen  Philosophie  des  Hierokles  treten  die 
unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  des  Neuplatonismus  gegen 
diejenigen  Lehren  zurück,  weiche  schon  seit  Jahrhunderten  zum 
Gemeingut  der  griechischen  Wissenschaft  geworden  waren.  Der 
Philosoph  unterscheidet  zunächst  die  praktische  und  die  theoretische 
Tugend.  Jene  reinigt  den  Menschen  durch  Beherrschung  seines 
sinnlichen  Theils  von  der  Unvernunft  Cxkoi^ioO,  diese  vollendet  ihn 
durch  Erkenntniss  der  Wahrheit;  jene  macht  ihn  zum  guten  Men- 
schen, diese  zum  Gott.  Wie  aber  überhaupt  beim  Aufsteigen  zum 
höheren  das  geringere  dem  grösseren  vorangeht,  so  muss  auch 
die  sittliche  Vervollkommnung  der  wissenschaftlichen  vorangehen 
In  seiner  Auffassung  der  sittlichen  Tbätigkeiten  und  Aufgaben 


1)  Pbot.  Cod.  S61.  8.  461,  b,  17  ff.  462,  »,  29  — 463,  b,  28.  464,  *,  7 ff. 
466,  «,  21.  b,  14  ff. 

2)  Pbot.  a.  a.  0.  462,  b,  19  f.  464,  a,  28.  466,  a,  21.  b,  14. 

8)  In  carm.  anr.  c.  11,  8.  439.  c.  24.  8.  471,  b f.  c.  25,  8.  477.  Phot. 

a.  a.  O.  463,  a,  19  f.  464,  a,  15  ff.  Stob.  Ekl.  II,  420  f. 

4)  Pbot.  a.  a.  O.  464,  a,  20  ff.  465,  b,  32. 

6)  Phot.  a.  a.  O.  461,  b,  23  ff.  (Cod.  214.  8.  172,  b,  8)  rgL  8.  463,  a, 

32  ff.  465,  a,  14  ff.  In  c.  anr.  c.  11,8.  439,  b n.  a.  St 

6)  In  carm.  anr.  Einl.  (a.  o.  682,  4).  Ebd.  c.  26,  8.  479,  a>  482.  c.  20, 
8.  463,  a. 
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zeigt  nun  Hierokles  im  allgemeinen  sehr  reine  und  richtige  Grund- 
sätze. Er  lehrt  jene  Erhebung  über  die  äusseren  Güter,  Zustände 
und  Schicksale,  welche  schon  Plotin  mit  Plato  und  der  Stoa  ver- 
langt hatte,  jene  Anerkennung  unserer  natürlichen  Verpflichtung 
gegen  alle  Menschen,  jene  Ergebung  in  den  Weltlauf,  als  eine 
göttliche  Ordnung,  worin  dieselben  Philosophen  ihm  vorangegan- 
gen waren  0-  Was  insbesondere  das  Verbältniss  des  Menschen 
zur  Gottheit  betriiTt,  so  erklärt  Hierokles  sehr  bestimmt,  die  wahre 
Verehrung  derselben  bestehe  in  der  Erkenntniss  und  Nachahmung 
ihres  Wesens;  nicht  damit  erzeige  man  Gott  eine  Ehre,  dass  man 
ihm,  dem  bedürfnisslosen , etwas  gebe,  sondern  damit,  dass  man 
sich  seiner  Gaben  würdig  mache  Neben  dem  geistigen  Gottes- 
dienst und  den  rein  sittlichen  Verpflichtungen  weiss  er  aber 
allerdings  auch  den  positiven  Vorschriften  der  pythagoreischen 
Ascese  Raum  zu  schaOen.  Zugleich  mit  der  Seele,  sagt  er,  müsse 
auch  ihr  ätherischer  Leib  gereinigt  werden,  und  diess  geschehe 
durch  die  weihende  Thätigkeit  C.teXtm-x.ii  evEpysia),  welche  zu  der 
theoretischen  und  der  politischen  oder  ethischen  Tugend  als  dritte 
und  unterste  Stufe  hinzukomme;  für  diesen  Zweck  sei  es  nun  dien- 
lich, wenn  man  sich  gewisser  Dinge  ganz  enthalte,  theils  um  sich 
damit  überhaupt  an  die  Lossagung  vom  Leibe  zu  gewöhnen,  theils 
um  sich  bestimmte  sittliche  Vorschriften  in  symbolischer  Form  cin- 
znprägen  Hoch  vermeidet  er  auch  hierin  jede  Uebertreibung: 
er  scheint  die  gänzliche  Enthaltung  von  Fleischspeisen  als  einen 
Beweis  höherer  Vollkommenheit  zu  betrachten,  aber  er  verlangt 
sie  nicht  von  allen  der  Enthaltung  vom  Wein  geschieht  keine 


1)  BesoDdere  Belege  für  dae  obige  eind  kaum  nötbig;  sie  finden  sieb 
sowobl  in  den  BrnchstUcken  bei  Stobäus,  als  im  Commentar  zum  goldenen 
Gedicht  reicblioh;  doch  vgl.  man  ans  dem  letzteren  bcispiclsbalbor  o.  10, 
8.  484  f.  c.  11,  8.  439,  a.  441,  b f.  c.  13,  448,  b.  f.  o.  20,  462,  b. 

2)  In  carm.  anr.  c.  1,  8.  420,  b vgl.  o.  20,  463,  b.  Mit  dieser  Verehrung 
der  Gottheit  bringt  Hier.  c.  2,  8.  422,  b f.,  nach  Anleitung  des  pythagorei- 
schen Gedichts,  auch  die  cüopxi'a  in  Verbindung,  verbietet  aber  nicht  den  Eid 
als  solchen,  sondern  nur  das  leichtfertige  Schwören. 

3)  A.  a.  0.  o.  26,  8.  478  — 482,  wo  auch  einige  pythagoreische  Vor- 
schriften, wie  das  xapSiav  pl;  laOiciv,  6vr,3ipauuy  änf^^taOai  u.  s.  w,  aus  diesem 
Gesichtspunkt  symbolisch  gedeutet  werden. 

4)  Die  Pythagoreer,  heisst  es  a.  a.  0.  481,  a,  haben  bei  ihren  Enthal- 
tungen einen  geordneten  Fortschritt  beobachtet,  und  in  Folge  dessen  auch 
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Erwähnung,  die  Ehelosigkeit  wird  nicht  verlangt,  die  Ehe  warm 
empfohlen  0;  so  dass  er  demnach  auch  hier  seinen  maassvollen 
Charakter  nicht  verläugnet. 

Indessen  lag  es  nicht  im  Geiste  des  damaligen  Neuplatonismus, 
sich  in  dieser  Weise  auf  die  praktisch  fruchtbaren  Lehren  zu  be- 
schränken. Thcosebius,  der  Schüler  des  Hicrokles,  scheint 
zwar  nach  seinem  Vorgang  die  Ethik  mit  Vorliebe  behandelt  zu 
haben  die  Mehrzahl  der  damaligen  Neuplatoniker  war  aber 
ohne  Zweifel  der  Meinung,  welche  spätere  äussern,  dass  es 
Hierokles  an  tieferen  Gedanken  und  wissenschaftlicher  Schärfe  all- 
zusehr fehle  lind  ganz  grundlos  ist  dieser  Vorwurf  allerdings 
nicht:  so  anerkennenswerlh  die  Gesinnung  ist,  welche  sich  in 
seinen  Schriften  ausspricht,  so  wenig  waren  doch  solche  populäre, 
den  streitigen  Fragen  und  den  grundlegenden  Untersuchungen 
ausweichende  Darstellungen  geeignet,  der  herrschenden  Richtung 
mit  Erfolg  entgcgenzulreten. 

Einen  ungleich  grösseren  Einfluss  auf  die  weitere  Entwick- 
lung des  Neuplatonismus  hatte  Syrianus,  der  Nachfolger  und 
vieljährige  Mitarbeiter  Plutarch’s  Für  die  Bedeutung  dieses 


wobl  den  Schein  des  Widerspnicbs  auf  sieb  geladen,  wenn  sie  bald  nur  ge- 
wisse Theile  der  Thiere  bald  die  tbierische  Nahrung  überhaupt  verboten. 

1)  Bei  Stob.  Floril.  67,  21  — 24.  75,  14. 

2)  Damabc.  V.  Isid.  58  sagt  von  ihm  r aXe^^  ptv  o 6£otjfßo(  lä  noXXä  äitb 

Tülv  'EjiixdItoj  o)^oXwv,  t«  ol  xal  oÄTOj  Trjs  8iavo»[(i»Ta  Moüot,<. 

Sonst  erfahren  wir  von  diesem  Phiiosophen  noch  (a.  a.  0.  54 — 59),  dass  er 
aus  seiner  Frau  einen  DSmon  anstricb,  indem  er  ihn  bei  den  Strabli-n  der 
Sonne  und  dem  Gott  der  Ebräer  beschwor,  und  dass  er  sich  des  ehelichen 
Umgangs  mit  derselben  enthielt,  nachdem  ihre  Ehe  eine  Zcitlang  kinderlos 
geblieben  war. 

3)  DAUAsa  V.  Isid.  36;  tüv  8t  VEurtpeov  'UpoxX^a  tc  xa\  et  ti(  opioie;  o88tv 
pXv  fXXiinovxa;  tijv  äv6pu>alvr,v  Kapaaxeul]v,  tüv  8t  piaxapcuv  vor,p.oiT<i>v  uoXXayrTj 
noXXüv  Ev8efi(  yEsopivout  fTjsiv  (Subjekt  dieses  ftjo'iv  ist  wobl  Damasciiis,  denn 
die  Worte  gehören  aun&cbst  dem  Bericht  des  Photids  über  seine  .Schrift, 
Cod.  242,  S.  337,  b,  33  an).  Sein.  'hp.  Schl,  (nach  üamascius);  in  seinen 
Schriften  ^atvsTa;  b ävl)p  t1)v  ptv  &'}r,X8fp<i>v,  Tijv  St  Yvüeiv  oix  äxpißil;. 

4)  Ueber  Syrian'a  Leben  wissen  wir  nur  wenig.  Er  stammte  aus  .Alexan- 
dria (Sein.  u.  d.  W.),  war  Schüler  des  Proklus,  betheiligte  sich  aber  noch 
wahrend  der  Schulführung  desselben  an  seiner  Lehrtbütigkeit  (Marin.  I’rocl. 
11  f.  vgl.  S.  681,  4.  675,  2),  und  folgte  ihm  (43*.  j)  im  Lehramt.  Sein  Geburts- 
nnd  Todesjahr  ist  nicht  bekannt.  Aus  der  Art,  wie  ihn  Fboklcs  in  seinem 
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Mannes  bürgt  schon  die  hohe,  fast  schwärmerische  Verehrung,  mit 
der  sein  Schüler  Proklus  von  ihm  redet  % welcher  sich  selbst  nur 
als  den  Verkündiger  der  Geheimnisse  betrachtet  wissen  will,  in  die 
s®*n  Lehrer  ihn  eingeweiht  hat  *),  Doch  werden  wir  finden,  dass 

CommeDtar  zmn  TimSas  anfQhrt,  den  er  nach  Maaiaus  c.  13  acbtnndzwanzig- 
jahrig  Terfaaete,  kennte  man  sohliesaen,  er  aei  am  440  n.  Cbr.  nicht  mehr  am 
Leben  geweaen,  denn  Proklua  bedient  aich  hiebei  gowöbnlicb  (z.  B.  7,  C. 
16,  E.  47,  D.  218,  C)  dea  Präterituma:  (kiycy  u.  a.  w.,  und  er  tbut  dieaa 

nicht  bloa  da,  wo  er  wiedergiebt,  waa  er  in  Syrian'a  Verträgen  gebürt  hat, 
aondern  auch,  wo  er  sich  auf  aeine  Schrift  bezieht,  wie  8.  207,  B:  öXXov  tpd- 
7COV  Xüfe>v,  6 f||JLfTEpot  SiSäoxoüto;  Ivfxptvt . . . X^ci  joüv.  Indeaaen  iat  dieaer 
Schlnaa  nicht  aicher,  denn  es  fragt  aich  doch,  ob  Proklua  den  Commentar 
nicht  apäter  noch  einmal  überarbeitet  hat;  Marinua  acheint  anzunehmen,  dass 
er  ihn  noch  ala  Syrian'a  Schüler  verfasate.  Syrian’a  Vater  biess  nach  Mait. 
c.  11  Philozenus;  Boxth.  De  intorpr.  II,  295,  m.  321,  m.  404,  u,  giebt  ihm 
selbst  den  Beinamen  Philozenus.  — Das  Qymnasialprogramm  von  Back  De 
Syriano  philoaopho  (part  L Lanban  1862)  ist  mir  nicht  aus  eigener  Einsicht 
bekannt. 

1)  Pboklus  nennt  ihn  seinen  Vater  (in  Tim.  218,  C.  249,  D vgl.  in  Parm. 

VI,  27 : nXoÜTap)^o<  S fipfttpot  Tcpoz&tiop),  das  Musterbild  des  wahren  Philo- 
sophen, den  Ersatz  für  die  Heiligtbümer,  Götterbilder  und  Gottesdienste,  den 
Mann,  welcher  ir'  tutpftota  xüv  TfjSt  t^u^üv  in  die  Welt  gekommen  sei,  den 
Urheber  des  Heils  (äp)(T)-f'ov  ouTijptat)  für  die  Mitwelt  und  die  Nachwelt  (in 
Parm.  IV,  4 Cons.  8.  472  Stsllb.);  er  sagt  von  ihm;  i perä  6eoÜ(  ijpüv  rüv  xo- 
Xü>v  TtivTiov  xa\  if*®"''  flTtp“''  (•“  Plat.  Theol.  S.  2,  o.),  töv  lipfrcpov  I|Ycpiöva 
TÖv  xX«)6ü;  ß&xyov  (d.  h.  Bacchant,  Begeisterter),  ztpX  xbv  üXsTiuva  6ia^c- 
pdvTu>(  IvOc&Kuv  xoü  I)püv  r'o  Oaupa  xa\  t1|v  »zXrj^iv  -nj;  nXarwvixiit  6e<apiaf 

^fXap<{>(  (ebd.  215  u.),  i l|pfTtpo{  xadriyEpüv,  xvioOev  uozip  äitb  oxoziä(  Tet  ovxa 
OttüpiEvot  (in  Tim.  815,  B);  er  redet  von  seiner  &i6eo;  vbijoi;  (ebd.  98,  C),  und 
will  Aaztp  äofoXoSt  ZElopsto;  ej^eoO«  toü  xaOTi-irEpbvof  l|pü>v  zopaSboEuf 
(a.  a.  O.  292,  D).  '0  ist  Syrian'a  stehendes  Beiwort  bei  den  SpBteren, 
z.  B.  Dahasc.  De  princ.  c.  16,  8.  46.  Ammon.  De  Interpret  110,  b.  Mabir. 
Procl.  26.  SiMfL.  Phys.  42,  a,  o.  46,  b,  u.  53,  a,  m.  De  coelo  8,  b,  10.  Der 
letztere  nennt  ihn  auch  i f;XoaopwTorro(  De  coelo  814,  a,  36  (Schol.  617,  a, 
16).  Categ.  1,  S. 

2)  Plat.  Theol.  216,  o.,  wo  Proklua,  zunücbst  ans  Anlass  der  Frage  über 
die  6zoupivio(  im  Phftdrns  (s.  o.  676,  3),  sagt:  6 St  zavta  TEXiusäpiEvot  xoil 
to7(  ävtXffXToi;  xaTaStjastpEvu;  Xö-foi;  6 IjpATEpot  äv  tb;  xaOTjyEpwv,  xat  tb<  |u- 
Tapu  niaoi  Staxoopijottt  ToO  xe  zpüxou  xs't  xi;«  Obpavoü  ßaaiXElo«  ^ZE3xf;{<axo,  xi)v 
li(oxr,xa  xi){  xb^ttot  xaüxrjv  votpü;  lOEioaxo  xot  xapaSfSuxEv  i]|X!v  xot;  iauxoS  |AÜ- 
oxait  d;n)xpißci>pLfvT)v  xi)v  ZEp\  aüxiit  dXiJBEiav.  In  einzelnen  Ftllen  ergtnzt  oder 
berichtigt  Proklus  allerdings  selbst  seinen  Lehrer,  wie  in  Tim.  150,  C ebd. 
208,  A f.  Tgl.  m.  207,  B f.,  aber  auch  dann  vermeidet  er  jeden  direkten  Wi- 
derspruch gegen  ihn. 
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die  neuplatonische  Lehre,  so  wie  er  sie  vortrug,  von  der  systemati- 
schen Vollendung,  welche  ihr  Proklus  zu  geben  wusste,  immer 
noch  entfernt  ist. 

Die  Darstellung  seiner  Ansichten  knüpfte  sich  bei  Syrian,  wie 
bei  der  ganzen  Schule,  der  er  angehört,  fast  ausschliesslich  an 
die  Besprechung  der  Schriften,  in  denen  die  grossen  philosophi- 
schen und  theologischen  Auktoritüten  der  Vorzeit  ihre  Weisheit 
niedergelegt  hatten;  nur  von  ihrer  Erklärung  hören  wir  wenig- 
stens, wo  sein  Unterricht  beschrieben  wird,  und  ähnlich  verhält 
es  sich  auch  mit  den  Werken,  welche  nns  von  ihm  genannt  wer- 
den. Jene  Auktoritäten  sind  nun;  von  philosophischer  Seite 
Aristoteles,  Plato  und  die  Pythagoreer,  von  theologischer  Homer, 
Orpheus  und  die  angeblichen  Oöttersprücbe ; also  die  gleichen, 
welche  theilweise  schon  seit  Plotin,  vollständiger  seit  Jamblich 
der  neuplatonischen  Lehre  zu  Grunde  gelegt  worden  waren.  Mit 
allen  diesen  Vorgängern  bat  sich  Syrian  eingehend  beschäftigt. 
Mit  Proklus  las  er,  zum  Beginn  seines  philosophischen  Unterrichts, 
die  sämmtlichen  aristotelischen  Schriften  der  Reihe  nach  0;  über 
einen  grossen  Theil  derselben  hat  er  auch  Coramentare  verfasst  *). 
Indessen  gilt  ihm  die  aristotelische  Philosophie  doch  nur  für  die 


1)  Maki»,  c.  13  (a.  o.  675,  2).  Die  Ordnung,  in  welcher  diese  Schriften 

gelesen  wurden,  scheint  Mariniis  andeuten  zu  wollen,  wenn  er  sagt:  Kami 
sÜTÜ  Tat  ’AciuTotfXout  cuvavfYVto  npaY|i>Tt(a(,  Xo^ixa;,  roXitixz;,  fuatxäf, 

xa't  -ri)'/  ixtp  Taut»;  6eoXoyix)iv  inisnj|Ativ  (die  Metaphysik).  In  derselben  Ord- 
nung nennt  Syrian  selbst  in  Metaph.  41,  a die  aristotelischen  Untersuchungen. 

2)  Seinen  Commeiitar  zu  den  Kategorieen,  welcher  die  Erklärungen 
seiner  VorgXnger  eli  eXx-/i3Tov  ziisammengezogen  habe,  nennt  Siupl.  Categ. 

I,  S u.  ö.  (Schol.  in  Arist.  42,  b,  44.  49,  a,  13.  42.  65,  b,  88),  Davis  Scho]. 
51,  b,  24.  54,  b,  18.  28.  66,  a,  17 ; den  zu  IlepX  'Epp.i)VEfa(  Bobtr.  De  interpr. 

II,  295  m.  321,  m.  352  m.  404  n.  Ammox.  Do  interpr.  110,  b,  o.  202,  b,  m.;  auf 
eine  ErklArnng  der  ersten  Analytik  scheint  sich  Aumox.  bei  Waitz  Arist. 
Org.  I,  46,  Z.  7 zu  beziehen;  eine  sulche  der  Physik  föhrt  Simpl.  Phya.  42, 
a,  o.  46,  b,  u.  59,  a,  u.  53,  a,  in.  (woher  auch  das  Scbolion  8.  343,  b,  3 der 
akademischen  Scholien  entlehnt  ist)  an;  die  der  Bfloher  vom  Himmel 
Ders.  Du  coelo  3,  b,  10.  178,  a,  30.  814,  a,  23  ff.  Karst.;  die  der  Bflcber  von 
der  Seele  Philop.  De  an.  0,  18,  n.  Ein  Commentar  zur  Metaphysik  be- 
6ndct  sich  handschriftlich  in  Paris;  gedruckt  ist  von  demaelhen  die  ErklH- 
rnng  von  B,  M n.  N in  Baoolixus'  schwerfZlIiger  Uebersetzung  (Venct.  1658) 
und  einzelne  Stücke  im  2ten  Theil  von  Bkaxdis’  Ansgabe  der  arist.  Metaphy- 
sik, vgl.  Schul,  in  Arist.  766,  b,  I.  766,  b,  86.  771,  b,  48. 

PhUoa.  4.  Or.  lU.  Bd.  9.  Abth.  44 


Digitized  by  Google 


690 


Sjri«DUa. 


Einleitung  zu  der  höheren  platonischen  Aristoteles  verdient 
zwar  in  der  Logik,  Physik  und  Ethik  unsere  höchste  Bewunderung, 
auch  über  die  Gottheit  und  über  ihr  unbewegtes  überweltliches 
Wesen  hat  er  viel  schönes  gesagt;  aber  wo  er  sich  zum  Wider- 
spruch gegen  die  alte  platonisch-pythagoreische  Philosophie  ver- 
leiten lässt,  wie  diess  aus  Anlass  der  Ideen-  und  Zahlenlehre 
geschieht,  da  geräth  er  in  Widersprüche,  Ungereimtheiten  und 
Sophismen  über  welche  sich  unser  Philosoph  nicht  stark  genug 
auszudrücken  weiss  Die  unfehlbare,  absolute  Philosophie  ist 
nur  die  platonische  0;  mit  Plato  stimmen  aber  auch  Pythagoras 
und  die  Pythagoreer,  Homer,  Orpheus  und  die  Orakel  überein 

1)  8.  0.  675,  2. 

2)  Syrian*6  Erklärung  des  ISteo  und  14ton  Bucha  der  Metaphysik  ver< 
folgt  TOD  Anfang  bis  eu  Ende  fast  ausachlicsslich  den  Zweck,  die  aristote- 
lische Kritik  der  platonisch-pythagoreischen  Lehre  fiber  die  Zahlen  und  Ideen 
zu  widerlegen.  Ich  komme  auf  diese  Widerlegung  noch  einmal  zurQck;  das 
obige  setzt  Syrian  in  der  Einleitung  zu  derselben,  8.  41  Hag.  auseinander; 
vgl.  auch  S.  101,  b:  adviertendum  ergOf  quod  etsi  eitet  hominumf  quoä  tetmutj 
ioUrtisiitnui  ei  foecundissimua  admirandut  Aristotelee,  non  priui  potuU  uni- 
versalia  detpiceret  quam  coactui  etsetf  et  etdi  et  sentui  repuqnantia  dicere. 

8)  So  heivst  cs  in  Metaph.  8.  322,  4 Brand.:  Arist.  selbst  milsse  gestehen, 
elpTjxcvai  npof  ta;  fxeivcov  unoOfoet^,  SX(0{  napaxoXou6stv  tot;  Eldr^TixoIc 
api0p.o1(,  und  nachdem  eine  Aeusserung  der  Schrift  ;:£p\  ^iXoeo^ia;  angeführt 
ist,  worin  dieses  Geständniss  liegen  soll,  fügt  Syrian  bei:  xa\  vuv 

r:pb(  Tou;  noXXoj^  tou(  oux  slootat  aXXov  tov  piovaScxov  apcBpi'ov  nsno(7]T9u 

TTjC  3k  TtüV  Oeicuv  avSpöjv  Stavoiac  ouok  Noch  stärker 

74,  b Bag.:  guod  }\<zc  ludentit  poixtu  eint,  quam  studiote  (onooSyjj  im  Ernst) 
loquentit  tapiuM  ostendimut  ...  omntno  e$t  tnVi  non  magni  facientis  x'erorum 
entium  t'eram  conclusionem,  8.  79,  b:  hcec  omnia  mordtnttt  potiu«  emnt,  quam 
itudentu.  8.  81,  a:  heec  quidem  de  idealibtu  numeris  et  in  pracedentibus  et  nunc 
ridieuiote  dicuntur.  8.  89,  a,  u. : rtdicule  etiam  hcec  et  importuue  deecripta  innt, 
8.  97,  a:  ?urc  namque  omnia  mordaciter  ab  eo  subinieÜccta  tunt,  laniare  Pytha- 
goricorum  principia  proponente.  8.  112,  b,  unt. : hetc  rhetoricas  perorationee 
tmitontur,  #ec2  non  abiolvuntur  a comeediarum  ecurrilitate. 

4)  Denn,  wie  Syrian  in  Metaph.  41,  b erklärt:  Platonit  üliut  divini  ten- 
tentia  nunquam  redarguitur,  unde  et  manifeite  comtat^  cum  rationes  de  prin- 
cipiit  rebui  iptia  similea  reddiderint  ipaorum  [•  arum]  pairet^  permanentea  et 
impermtUahilea  (ul  deetnt  eat  rattonea  eaae)  illaa  conatituiaae.  Ebd.  18,  a (S.  89, 
6 Brand.)  sagt  er  über  einen  Einwurf,  für  den  er  allerdings  nur  Alcxander'a 
Erklärung  Terantwortlich  machen  will:  er  trefle Plato  so  wenig,  als  die  Pfeile 
der  Thracier  die  Götter. 

5)  In  Metaph.  7,  b:  Et  tot  quidem  de  Pgthagoreia  pnnctpüs,  quod  idem 
eatf  ac  st  i/tcos,  de  Orphicia  et  Piaionicia.  Vgl.  691,  3. 
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Syrian  behandelte  die  letzteren,  deren  Acchthcit  er  natürlich  nicht 
bezweifelte  sowohl  in  seinem  mündlichen  Unterricht  *3,  als  in 
Schriften  aber  die  wichtigste  Ouelle  der  ächten  Wissenschaft 
war  für  ihn  doch  immerhin  Plato.  Die  Werke  dieses  Philosophen 
sind  es  vor  allem,  durch  deren  Erklärung  er  seine  Schüler  in  die 


1)  Vgl.  Metaph.  339,  5 Brand.,  wo  er  Aristoteles  einer  falschen  Darstel- 
lung der  orpbischen  Theologie  bezfichtigt,  weil  dieser  allerdings  Ton  dem 
epilieren  Orpheus  noch  nichts  weiss. 

2}  Dass  et  sic  in  diesem  zu  erklKren  wenigstens  die  Absicht  hatte,  zeigt 
Marir.  Procl.  26:  Syrian  habe  nicht  lange  vor  seinem  Tode  rroklns  und 
Duinninus  eine  ErklUrung,  entweder  der  orphischen  Gedichte  oder  der  Xöyi* 
Angeboten;  da  aber  Doroninus  jene,  Proklus  diese  wählte,  sei  es  nicht  mehr 
dazu  gekommen. 

8)  Sun.  sagt:  eypa-lrv  e!{  'Opir,pov  ZXov  6icdp.vr,pa  i't  ßißXioit  J'.  EU  xijv  Ho- 
XiTEiav  nXiituvo;  ßißXi«  S '.  EU  ’Oppfw;  OeoXof  i«v  ßtßX(«  ß. ' EU  t«  npixXou 
nspt  Ttüv  itap’  'OjArJpip  Ociöv.  Xu|Aftoviav  ’Opffto;,  IluOaydpo«  xat  UXanovo;  itrpX  ti 
Xd^ia  ßißXia  Sr'xa  (1.  IIXaTuvo;.  TlEpt  u.  s.  w.)  Diese  AufzKhlung  wird  nnn  aller- 
dings, wie  ÜKKNiiAKDir  z.  d.  Si.  richtig  bemerkt,  dadurch  höchst  verdächtig, 
dass  Suidas  die  gleichen  Werke  in  der  gleichen  Ordnung  auch  unter  IlpöxXoc 
auffUhrt,  und  sie  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  Schuld  der  Ab-  . 
schreibet  aus  dem  Artikel  Uber  Proklus  hieber  Übertragen  worden ; einer 
OloBse,  die  auf  diesen  Artikel  zurOckwies,  haben  wir  vielleicht  in  dem  Titel 
des  Buchs  Ober  die  homerischen  Götter  den  Zusatz  cU  vä  IIpöxXou  zu  danken, 
durch  welchen  Syrian  gar  eine  Schrift  Ober  ein  Werk  seines  Schülers  heige- 
legt  wird.  Dass  er  aber  einen  Commentar  Ober  die  orphischen  Gedichte  ver- 
fasst hatte,  sagt  auch  Marin.  Procl.  27  und  Prokl.  in  Tim.  96,  B.  Auch  mit 
einer  Schrift  Uber  die  Uchercinstimmung  des  Orpheus,  Pythagoras  nnd  Plato 
war  er  Proklus  vorangegangen;  dieser  führt  Plat.  Theol.  215  unt.  eine  solche 
mit  der  Bezeichnung;  Iv  rsU  vi;(  au|Apu)vla(  yp^poot  an.  Derselbe  nennt  in 
licinp. 87h  n.  vgl.  381  m.  386, m.  391  u.  seine  X6aei{tcüv  'Opijptxüvnpo  ßX,,- 
pitiov,  während  S.  368  m.  auf  seinen  mUndlichen  Unterricht  geht.  Dagegen 
kann  er  Uber  die  Xöyia  nicht  wohl  geschrieben  haben,  da  Marin,  a.  a.  0.  den 
Proklus  zwar  für  das  Studium  des  Orpheus  den  Commentar  Syrian 's,  für  die 
Xö^iu  jedoch  xal  lä  cUcroiy  a tüv  XaXSaicev  ouyypäppaxa  nur  Porphyr  und  Jam- 
licfa  benutzen  lässt.  Nach  eben  dieser  Stelle  werden  wir  bei  den  Xdyia,  deren 
Erklärung  Syrian  seinen  Schfliern  anbot,  nicht  blos  an  die  älteren,  von  Por- 
phyr behandelten,  sondern  auch  und  vor  allem  an  die  angeblich  chaldäiscben 
QöttersprOche  zu  denken  haben,  die  als  ein  Produkt  ihrer  eigenen  Schule  sich 
bei  dop  Neuplatouikcrn  seit  Jamblich  des  höchsten  Ansehens  erfreuten,  und 
von  Proklus  auPs  ausführlichste  erklärt  wurden,  denn  Marinus  sagt  mit  Bc- 
A Ziehung  auf  den  letzteren:  i^Enövrjaev  rä;  tc  oXXoc  XaXSaVxaf  iircSfoEi«  (diese 
Worte  gehören  nämlich  zusammen)  xa'i  lä  pifyisra  xüv  Cno|AvrjpiiTuv  e1(  rä  Oeo- 
icapäSora  Xöyta  xattßöXETo. 

44* 
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tiefsten  Geheimnisse  der  Philosophie  einweihen  wollte  und  wie 
er  durch  eine  Reihe  von  Erlänterungsschriften  zu  Plato  dem  Proklus 
vorangieng  0«  so  traf  er  mit  demselben  auch  darin  zusammen, 
dass  er  gerade  in  solchen  Werken  seine  Ansichten  über  die  wich- 
tigsten Theile  des  philosophischen  Systems  entwickelte  Im 
Unterschied  von  seinen  Vorgängern  wird  ihm  eine  theologischere 
Erklärung  nachgerühmt  0«  d.  h.  er  suchte  in  den  platonischen 
Schriften  vor  allem  Aufschluss  über  das  Wesen  und  die  Ordnungen 
der  Götter,  was  selbst  wieder  darauf  hinweist,  dass  dieser  Theil 
des  Systems  bei  ihm  eine  weitere  Ausbildung  erhalten  hatte,  als 
bei  den  früheren  Neuplatonikern. 

Den  Hauptsitz  dieser  Theologie  fand  er  im  Parmenides  ln 
seiner  Erklärung  dieses  Gesprächs  unterscheidet  er  das  Eine,  das 


1)  Vgl.  PkoUm  PUt  TheoL  215  f.  (oben  S.  688,  1.  2).  Mabih.  Prokl.  13, 
■.  o.  675,  2. 

2)  Wir  kennen  von  ihm  ErklSrongen  de«  Aloibiades  I.  (Prokl.  in 
Alcib.  o.  26,  8.  88  Creuz.,  wenn  sich  diese  nicht  auf  seinen  mündlichen  Unter- 
richt besieht),  Phädras  (Prokl.  in  Parm.  V,  208),  Phndo  (OLYMrion.  in 
Phed.  B.  d.  Index),  Parmenides  (Prokl.  in  Parm.  IV,  4.  33.  Damasc.  De 
prino.  c.  48,  S.  128  K.),  TimKus  (Prokl.  in  Tim.  168,  B,  207,  B.  224,  E — 
an  anderen  Stellen  kann  man  zweifelhaft  sein,  oh  Proklus  die  Schrift  Syrian’s 
oder  die  Vortrftge  im  Auge  hat,  deren  Inhalt  er  nach  Marin.  Prokl.  c.  13  eu- 
voicTtxüt  xoi  |Ut’ £xixp{aEti>(  aufgezeiclinet  hatte),  des  lOten  Buchs  der  Ge- 
setze (Siupu  Phya.  144,  b,  m.  147,  a,  m.  148,  b,  m.  149,  a,  u.),  und  wahr- 
scheinlich auch  des  Philebns  (Oltupiod.  in  Pbileb.  8.  238.  285.  287  vgl. 
Cousin  Fragmens  pbilos.  I,  865).  Dagegen  wird  ihm  ein  Commentar  zur  Re- 
publik, wie  bemerkt,  bei  Suidas  wahrscheinlich  mit  Unrecht  beigelegt. 

3)  Wir  sehen  diese  nicht  blos  aus  den  sogleich  anzuführenden  Mitthei- 
lungen des  Proklus  über  seine  Erkl&rung  platonischer  Stellen,  sondern  anch 
aus  bestimmten  Aussagen  desselben,  wie  in  Parm.  VI,  3l:  der  vorzüglichste 
von  allen  Erklkrern  des  Plato,  und  namentlich  seines  Parmenides,  sei  Syrien, 
füt  ivziji*«  votpbv  tiit  Ripl  xaüra  rtpa-j-piaTtias,  T«  piv  iiii  ÖEoXofixtÖTEpov  sTSo{ 

ävEytyxoiv,  xi  31  x«\  iXiyov  (UtoOeIs.  Vgl.  IV,  4,  wo  Proklus,  in  dem 
S.  688,  I berührten  Zusammenhang,  von  der  fRoxTixiüTaxT)  toü  nXoixtovo;  xal 
puacix<0T«TJ)  OEwpia  redet,  Expai'vet  p4v  aÜTo;  fv  tü  Ilap|jL£viSii  . . .,  ivrjjcXuoE  84 
Toi(  lauToS  xaSaputixait  fxtßoXa';  b Tip  nXituvi  plv  oupßax)^Eil3a<  u.  s.  w. 

4)  S.  vor.  Anm. 

5)  Er  hielt  nämlich  für  das  Thema  desselben  die  verschiedenen  Ord- 
nungen des  Seins  in  ihrem  Verbältniss  zum  Urgrund,  die  Betrachtung  allei* 
Dinge,  sofern  sie  Eins,  d.  h.  göttlichen  Wesens  sind;  Prokl.  a.  a.  O.  IV,  34. 
VI,  31.  Proklus  folgt  ihm  hierin,  wie  in  seiner  ganzen  Erklärung. 
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Intelligible  oder  die  göttliche  Welt,  die  Seele,  die  in  der  Materie 
wirkenden  Formen  und  die  Materie  0;  näher  jedoch  geht  auch  er 
von  dem  alten  platonischen  Gegensatz  der  sinnlichen  und  übersinn- 
lichen Welt  aus,  und  zerlegt  dann  die  letztere  wieder  in  einen 
höheren  und  einen  niedrigeren  Bestandtheil,  das  Reich  des  Nus 
und  das  der  Seele  fügen  wir  diesen  das  Urwesen  noch  bei,  so 
erhalten  wir  für  die  übersinnliche  Welt  die  plotinische  Trias;  das 
Eine,  der  Nus  und  die  Seele.  Das  Eine  wird  in  der  herkömmlichen 
Weise  geschildert  wenn  Syrian  neben  demselben  mit  den 
Pythagoreern  die  Zweiheit  als  Princip  aufführt  scheint  er  damit 
nur  die  produktive  Kraft  des  Urwesens  bezeichnen  zu  wollen 
Das  Gebiet  des  Nus  theilt  er  mit  Jamblich  in  das  Intelligible  und 


1)  Bei  Prokl.  r.  r.  O.  VI,  31  ff.  mit  Beziehung  Ruf  die  5 Abschnitte,  in 
denen  der  Parmenides  vom  Sein  des  Eins  snsgehtj  Tgl.  Metsph.  42,  r:  es 
gebe  (sbgeseben  von  dem  Einen,  das  Aber  der  Substsnz  steht),  viele  gradu$ 
lubstaniiarum,  intelligibiiium  et  inieUectualium , cogitabüium  et  naturalium  aut 
otnnino  vitalium,  et  eorporearum.  Drs  eogitabile  d.  h.  dos,  wss  Gegenstand 
der  St&voia  (Pi.rto  Rep.  VI,  611,  C f.)  ist,  f&llt  mit  dem  Psychischen  zusam- 
men; vgl.  auch  S.  3,  R,  n.  18,  a,  m. 

2)  In  Metapb,  3,  a vgl.  vor.  Anm.  und  S.  695,  3. 

3)  A.  R.  O.  4,  R,  nnt.:  tolam  uniue  tuperessentiam  et  implurificatam  boni- 
tatem;  8.  7,  a,  o.:  unum,  quod  immateriale  ett,  non  minut  ett  omnia,  guam 
unuin.  8.  9,  R,  u.:  Der  Grund  von  allem  sei  non  tolum  euper  ipmm  esse  po~ 
tentia  et  tue  actu,  ted  etiam  euper  ipeum  actum.  (Jeher  sein  Verbältniss  zum 
Abgeleiteten  8.  8,  b,  o.  Prokl.  in  Parm.  VI,  31  f. 

4)  Metaph.  7,  a,  u. : Deum  ipeum  aut  bonum  aut  unum  appellemue , aut 
finem  et  ir\finitatem,  ...  aut  imitatem  et  binarium, ...  aut  oetherem  et  chaot,  ... 
aut /actorem  et  duaHtatem;  alles  diess  seien  aber  nneigeotliche  Bezeichnungen 
(Ar  das,  was  Aber  alles  Denken  hinansgehe.  Ebd.  23,  a (8.  94,  10  Brand.) 
73,  b,  n. 

5)  Metapb.  64,  b,  o:  binaritu,  gut  prineipü  rationem  habet , foecundam 
potentiam  et  proeeteum  et  muUitudinem  et  muliiplicationem  omndme  affert.  8.  77, 
b:  dualitatem  interminatam,  guae  prineipium  motivum  eet,  formae  omnee  foe- 
cunda  replere  potentia  et  plurifieare  et  deducere  ad  generationem  eecundarum  et 
tertiarum  formarum  immateriaUum,  Dieses  Princip  wird  nun  zwar  zunächst 
von  dem  Ersten  unterschieden,  und  als  das  nftchste  nach  ihm  dargestellt,  auf 
welches  erst  die  irpurtcTa  xa\  xpiipia  6cüv  ffvT)  folgen  (so  a.  a.  O.  8.  339,  8 
Brand.);  da  es  aber  doch  zugleich  mit  dem  Eins  zusammen  Bezeichnung  der 

. Gottheit  sein  soll,  werden  wir  hierin  nur  eine  Anbequemnng  an  die  pytha- 
goreische Tradition  zu  sehen  haben,  and  die  eigentliche  Meinung  Syrian’s 
wird  die  oben  angedeotete  sein. 
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das  Intellektaelle  und  er  nennt  desshalb  auch  wohl  drei  Be- 
slandtheilc  der  göttlichen  Welt:  das  Intelligible,  das  Intellektuelle 
und  die  überweltliche  Seele  die  intellektiiell-intelligibeln  Götter 
dagegen,  welche  Proklus  zwischen  die  inteiligibeln  und  die  intel- 
lektuellen einschiebt,  finden  sich  bei  ihm  so  wenig,  als  die  von 
Theodor  aus  Asine  aufgebrachte  Trias  des  Inteiligibeln,  Intel- 
lektuellen und  Demiurgischen.  Im  Inteiligibeln  setzte  er  als  erstes 
Glied  das  aoro^citov  *D,  als  zweites,  wie  es  scheint,  die  oöoCa,  als 
drittes  das  voyit6v  *).  An  die  Spitze  der  intellektuellen  Well  stellt 
er  den  Demiurg,  welchen  er  auch  Zeus  nennt  diesem  zunächst 
die  drei  demiurgischen  Theilkräfle  Im  Inteiligibeln  sind  die 
Ideen  als  die  Urbilder  in  ursprünglicher  Weise,  erst  in  zweiter 
Reihe  sind  sie  im  Verstände  des  Weltscböpfcrs;  oder  wie  sich 
unser  Philosoph  auch  ausdrückt:  sie  sind  dort  unter  der  einfacheren 
Form  der  Telraktys,  hier  unter  der  entwickelteren  der  Dekas  ’)• 
Blit  den  Urbildern  fallen  die  einheitlichen  und  substanziellen  Zahlen 
zusammen , welche  nach  Syrian  aus  der  geheimen  Tiefe  des  Einen 
zuerst  hervorgehen  und  früher  sind,  als  die  demiurgischen 


1)  S.  folg,  Anm.  nnd  MeUpb.  3,  a,  n.  42,  s,  m (S.  698,  1). 

2)  PaoKL,  in  Farm.  VI,  31  f.,  wo  znerat  dreierlei  göttliclie  Emanationen 

(jcpdoSoi)  gesSfalt  werden,  voT]Ta^,  voipal,  ün>pxdo{iiai,  ap&ler  die  odsia  fx6:oupivi| 
in  die  votitI),  votpä,  ■{"'X.'’*’)  getbcilt,  und  Ton  der  letzteren  die  oüoi'av  (x> 

6eou|zfvr|v  oü  xXripuonpcvai  unterschieden  werden.  Uers.  in  Tim.  BIS,  B f.  Fiat. 
Tbeol.  I,  10.  8.  22,  u. 

3)  Fbokl.  io  Tim.  99,  A:  nach  Syrian  sei  der  nputdYovot  dasselbe,  wie 
das  aCToCüov  Plato's.  Si'o  xai  atuvidv  lert  xot  tuv  vooupifvuy  x^iXXtaTov,  xa\  toütö 
foTiv  fv  voTiToIt,  ontp  i ZeÜ(  Iv  voepoT«  u.  a.  w. 

4)  In  Metapb,  116,  a,  u.:  animai,  ent,  inteUigüUe.  Wie  sieb  zu  dieser 

Eintheilung  die  Trias  Iv,  voS;  (oder  Sv)  verhielt,  die  Syrian  aus  Anlass 

des  Iv  Sv  im  Parmenides  anfstellte  (Dskaso.  de  prino.  8.  128  o.  vgl.  Pbosl. 
Flat.  Theol.  III,  21,  8.  167.  164),  ist  unklar.  Auf  das  Intelligible  wird  aneb 
das  primum  ent  zu  beziehen  sein,  welches  nach  Metapb,  8,  b,  o.  auf  das  Ur- 
wesen  zunBcbst  folgt. 

6)  Pkokl.  io  Tim.  94,  F.  96,  B.  815,  B rgb  vorl.  Anm. 

6)  Oie  Si)|xiaupYixi)  xpist,  deren  formalistische  Ableitung  bei  Fbokl.  a.  a. 
O.  94,  A. 

7)  In  Metapb.  ü9,  b f,  78,  b,  o.  Fbokl.  in  Tim.  99,  A. 

8)  Metsph.  39,  b,  u.:  procedit  etiam  oivtntu  numsrus  ex  latebra  unüatit 
immorlaii,  qtwutque  venial  ad  divinum  qualemarium.  78,  b,  n. : Die  demiur* 
gischen  Ideen  sind  nicht  das  erste,  und  haben  au  ihren  n&ehsten  Ftineipis» 
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Cd.  h.  dem  Demiurg  angehörigen)  Ideen  0-  Ideen  sind  Cnach 
Platu3  Zahlen  und  diese  idealen  oder  intellektuellen  Zahlen 
sind  von  den  mathematischen,  psychischen  und  physischen  zu 
unterscheiden  ebenso  sind  sie  aber  auch  die  wirkenden  Kräfte, 
da  sie  den  schöpferischen  Wesenheiten  inwohnen  denn  „Gott 
und  die  Natur  wirken  alles  mittelst  der  Zahl“  Ideen  des 
schlechten,  unvollkommenen,  zufälligen  und  willkührlicb  gemach- 
ten, des  relativen,  getheilten  und  zusammengesetzten  läugnet 
Syrian,  wie  schon  Plotin,  indem  er  zwischen  den  Ideen  und  den 
blossen  BegrilTen  bestimmt  unterscheidet  Die  platonisch-pytha- 
goreische Ideen-  und  Zahlenlehre  gegen  die  Einwendungen  des 
Aristoteles  zu  vertheidigen,  bemüht  er  sich  in  seiner  Erklärung 
der  Metaphysik  Oj  so  wenig  sich  auch  in  diesen  Erörterungen 

non  primam  uniieUtm  et  maxime  primam  dualUatem,  a quibtu  fernaritu  areanue 
procenait. 

1)  Ebd.  8,  b,  o.  73,  b,  a.  (306,  10  Brand.).  In  der  letztem  Stelle  wird  der 
äpiDpLO«  Iviaio«  and  oüauüdTjf  noch  unterschieden;  jener  scheint  nach  S,  69,  b 
im  aüio(ij>ov,  dieser  in  der  oüoia  seinen  Sitz  zu  haben. 

2)  Daher  ist  in  ihnen  auch  (Metapfa.  53,  b,  o.)  der  Unterschied  des  Männ- 
lichen und  Weibiiehen,  d.  h.  des  Ungeraden  und  Geraden. 

3)  A.  a.  O.  117,  a,  Ebd.  76,  b:  ordinaöant  quidem  viri  (Plato  und  die 
Pythagoreor)  pott  inteUectualem  itumerum  et  animalem  et  mathemaiieum  et  na- 
turalem nnmerum.  Mit  dem  letzteren  sind  die  benannten  Zahlen  (6  Menschen 
u.  s.  f.)  gemeint,  mit  dem  numerus  animali»  wohl  die  Zahlen  der  Weltseele 
und  der  übrigen  Seelen.  Audererseils  erbttll  aber  auch  der  Name  der  Ideen 
eine  ebenso  ausgedehnte  Anwendung,  wenn  Syrian  .S.  42,  Asagt:  jeder  Stufe 
des  Seins,  der  intelligibilis,  coyitaiilU,  tenaibUie,  kommen  ihre  eigenen  Ideen 
zu.  Doch  fügt  er  bei:  etei  plurimum  circa  intcUigibilium  ordinem,  qui  in  opijice 
(Demiurg)  eet,  conriderentur.  Die  cugiuibilet  (die  der  Seele  inwobnendon)  seien 
eine  Nachbildung  von  jenen,  die  tenaibilet  ihre  Darstellung  in  der  Sinnenwelt, 
die  imeparabilee  cauea  temibilium , ultimce  formarum  eeparabilium  iraaginet. 

4)  A.  a.  0.  42,  a,  u. : mtelligibilet  quidem  /sc.  ideat]  täte  apnd  Deoa  et 
eautat  eorum,  quee  contequuntur,  effectivat  acilicet  et  exemplaret  et  finales ; sie 
seien  diese  wenigstens  in  primU  et  optimu  omnium  cautia,  qua  ob  foecundlta- 
tetn  et  opificium  vim  habent  omnium  generativam,  die  aber  zugleich  Urbild  und 
Endzweck  von  allem  sind. 

5)  A,  a.  O.  119,  a,  m. 

6)  Metaph.  6,  a,  unU  59,  a,  m.  60,  b f.  63,  a.  65,  a f.  69,  b.  Dagegen 
werden  Ideen  der  Kunstwerke  zugegeben,  sofern  jede  Kunst  ein  Urbild  nach- 
abme,  S.  20,  a. 

7)  Der  Commentar  zu  den  zwei  letzten  Bfichem  besobZftlgt  sich,  wie 
bemerkt,  fast  ansscbliesslioh  damit 
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der  scharfsinnige  und  wohlgeschulte  Dialektiker  verläug^net,  so 
sind  sie  doch  schon  desshalb  höchst  unfruchtbar  und  unerquicklich, 
weil  er  der  pythagoreischen  und  altakademischen  Lehre  durchweg 
die  ncuplatonische  unterschiebt,  und  ebenso  bei  der  Zurückweisung 
der  aristotelischen  Einwärfe  von  Voraussetzungen  ausgeht,  die 
eben  nur  ein  Neuplatoniker  für  unbestreitbare  Wahrheiten  halten 
konnte  0* 

Von  dem  Demiurg  und  einer  aus  ihm  hervorgegangenen 
schöpferischen  Kraft  Cin  dem  platonischen  Mischgefäss  dargestellQ 
wird  die  Seele  erzeugt  *).  In  der  Betrachtung  derselben  hebt 
Syrian  neben  der  Unterscheidung  der  allgemeinen  und  der  Theil- 
seelen  die  Momente  des  Insichbleibens,  Aussichheraustretens  und 
Insichzurückkehrens  als  die  allgemeine  Form  ihres  Lebens  hervor; 
aber  was  er  über  die  dreierlei  Zahlenverhältnisso  sagt,  nach  denen 
sich  dieser  Verlauf  bei  den  verschiedenen  Klassen  von  Dingen  be- 
stimme, das  gehört  zur  unverständlichsten  pythagoreischen  Scho- 
lastik Für  die  ganze  Reihe  der  Emanationen  stellt  er  den 
Grundsatz  auf,  welcher  überhaupt  eine  von  den  allgemeinsten 
Voraussetzungen  der  neuplatonischen  Theorie  bildet,  dass  zwar 
jede  niedrigere  Ordnung  an  allen  höheren  theilhabe,  aber  Jede  in 


1)  So  wird  es  namentlich  Ariatotelea  wiederholt  (S.  72,  b.  77,  n.  65,  a. 
u.  ö.)  als  Qmndfebler  seiner  Polemik  vorgerückt,  dass  er  voranasetae,  alle 
Zahlen  seien  ans  Einheiten  susammengesetzt,  was  doch  von  den  göttlichen 
und  den  intellektnellen  Zahlen  keineswegs  gelte.  Ja  S.  72,  b meint  Syrian 
umgekehrt  scbliesscn  zu  können:  da  es  unter  jener  Voraussetzung  keine 
idealen  Zahlen  geben  könnte,  die  Existenz  solcher  Zahlen  aber  unbestreitbar 
sei,  so  könne  es  nicht  wahr  sein,  dass  alle  Zahlen  aus  Einheiten  bestehen.  — 
Verwandter  Art  ist  es,  wenn  S.  87,  b gegen  Aristoteles  bemerkt  wird;  wenn 
die  göttlichen  Wesenheiten  einer  bestimmten  Ordnung  zu  drei,  oder  vier,  oder 
sieben  oder  zehen  gezfthlt  werden,  so  sei  die  Meinung  nicht  die,  dass  es  ihrer 
gerade  so  viele  seien,  sondern  es  sollen  damit  nur  die  verschiedenen  Arten 
ihrer  Vollkommenheit  ansgedrückt  werden;  in  quihus  quxdem  primo  perfectum 
inspeetnm  ett,  numertim  komm  temarium  eite  dicimus,  in  quiOus  vero  principii 
specie  omnia  mundana  comprehensa  sunt,  quatemarium  u.  s.  w.  Wer  bei  jedem 
Wort  etwas  bestimmtes  zu  denken  gewohnt  ist,  dem  schwindelt  es  bei  diesen 
Zahlen,  die  nicht  zum  Zählen  dienen  und  nicht  eine  Vielheit  von  Einheiten 
sind,  dem  Nenplatoniker  umgekehrt  geht  erst  in  dieser  Finsterniss,  wo  alles 
bestimmte  Denken  aufbört,  das  wahre  Licht  auf. 

2)  pROBu  in  Tiro.  95,  B.  815,  C. 

3)  A.  a.  O.  207,  B — D,  vgl.  171,  F. 
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eigenthfimlicher  Weise,  und  keine  anders,  als  durch  VermiUlungf 
aller  dazwischen  liegenden,  dass  andererseits  das  höhere  durch 
die  Theilnahme  des  niedrigeren  an  ihm  nicht  zertheilt  werde  ')• 
Mit  seiner  Metaphysik  liess  sich  auch  die  Unterscheidung  von 
Göttern,  Engeln,  Dämonen  und  körperfreien  Seelen*)  leicht  ver- 
knüpfen, wie  diess  ja  bisher  schon  vielfach  geschehen  war;  doch 
ist  darüber  nichts  genaueres  überliefert.  Als  einen  eifrigen  An- 
hänger der  alten  Religion  kennen  wir  Syrien  bereits  *);  dass  er 
sich  zu  derselben  als  Philosoph  in  das  gleiche  Verhältniss  setzte, 
wie  sein  Schüler  Proklus,  lässt  sich  gleichfalls  nicht  bezweifeln, 
und  wird  durch  einzelne  Proben  seiner  Mythendeutung  *),  und 
durch  seine  Bemerkungen  über  die  Orakel  ®)  bestätigt. 

Schon  die  bisher  besprochenen  Mittheilungen  über  Syrian 
lauten  fragmentarisch  genug;  noch  unvollständiger  sind  wir  über 
seine  anderweitigen  Ansichten  unterrichtet.  Er  läugnet  mit  der 
ganzen  neuplatonischen  Schule,  dass  die  Welt  einen  zeitlichen 
Anfang  habe  *);  er  lässt  im  Anschluss  an  Plato  (Tim.  41,  B)  die 
sterblichen  Wesen,  als  solche,  nicht  unmittelbar  aus  der  übersinn- 
lichen Welt,  sondern  zunächst  aus  vergänglichen  und  veränder- 
lichen Ursachen  hervorgehen  ’);  er  rechtfertigt  die  Vorsehung, 
wie  so  viele  vor  ihm,  hinsichtlich  der  Uebel  in  der  Welt  mit  der 
Bemerkung:  das  Uebel  habe  seinen  Sitz  nur  im  Verhältniss  der 
Theilwesen  zu  einander,  für  das  Ganze  und  für  die  Gottheit  sei  es 
kein  Uebel,  sondern  nur  die  natürliche  Folge  eines  Guten  *).  In 


1)  Metaph.  61,  b f.  vgl.  6,  b,  u.  Proki..  in  Parm.  VI,  168. 

2)  Metapb.  19,  b,  a.  Phoki..  in  Tim.  269,  D (658  Sebnoid.)  vgl.  287,  B 

nnd  die  6to\  betreffend  SOI,  E,  Aber  die  Dämonen  81 1,  F, 

8)  Vgl.  8.  668,  2. 

4)  Wie  die  wunderliche  Deutnng  der  Ambrosia  und  des  Nektars  Metapb. 
81,  b,  n.  und  die,  welche  Paoar..  in  Kemp.  (s.  o.  691,  8)  anführt 

6)  Bei  Auuon.  De  interpret.  110,  b erwiedert  er  auf  die  Behauptung,  dass 
selbst  die  Götter  das  zufHllige  nicht  mit  Bestimmtheit  vorberwissen,  nnd  dass 
die  Zweidentigkeit  mancher  Orakel  eben  daher  rühre:  das  Wissen  der  Götter 
sei  ein  absolut  sicheres,  aber  die  Prophetin,  die  von  ihnen  erleuchtet  werde, 
nehme  es  nicht  immer  gleich  vollkommen  in  sich  auf;  zudem  sei  aber  jene 
Zweideutigkeit  auch  für  die  EmpfSnger  der  Orakel  oft  heilsam. 

6)  Metapb.  78,  b,  n. 

7)  Ebd.  81,  b vgl.  Psokl.  in  Tim.  207,  C.  811,  E. 

8)  Pbokl.  in  Tim.  118,  E f. 
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BetreiT  der  Körperwelt  stellt  er  den  eigenthümlichen  Satz  auf:  zwei 
materielle  Körper  können  allerdings  nicht  denselben  Baum  ein- 
nehmen, bei  immateriellen  dagegen  sei  diess  wohl  möglich,  es 
habe  daher  auch  der  von  der  Weltseele  gebildete  Immaterielle  Leib 
derselben  die  Materie  in  sich  aufnehmen  können  Auf  eben 
diesen  immateriellen  Körper  der  Welt  führte  er  wohl  auch  den 
Baum  zurück;  er  bezeichnet  ihn  nämlich  als  die  Ausdehnung, 
welche  durch  die  verschiedenen  Verhältnisse  der  Seele  und  die 
Einstrahlung  der  schöpferischen  Ideen  in  eigenthümlicher  Weise 
getheilt  werde,  und  die  verschiedenen  Körper  sich  aneigne,  indem 
sie  sich  in  dem  einen  ihrer  Theile  zum  natürlichen  Ort  des  Feuers 
mache,  in  einem  andern  zu  dem  der  Luft  u.  s.  w.  ^3  Aehnlich 
denkt  er  sich  den  Lichtleib,  den  er  mit  andern  der  menschlichen 
Seele  zur  unmittelbaren  Wohnung  anweist,  in  den  drei  Dimensionen 
des  Baumes  durch  den  sichtbaren  Leib  ausgebreitet  ^3-  Doch  will 
er  ihn  so  wenig,  wie  den  Leib  der  Weltseele,  als  mathematischen 
Körper  betrachtet  wissen,  und  auch  die  fünf  Figuren  der  Elemente 
im  Timäus  sollen  nicht  wirkliche  Figuren,  sondern  die  schöpferi- 
schen Kräfte  der  Natur  bezeichnen  ^3-  Unter  den  Bestandtheilen 
des  menschlichen  Wesens  unterschied  er  diejenigen,  welche  der 
Weltscböpfer,  und  die,  welche  die  jüngeren  Götter  hervorgehracht 
haben;  zu  den  letzteren  rechnete  er  ausser  dem  sichtbaren  Leibe 
auch  die  niedrigeren  von  den  vernunfllosen  Lebenskräften,  zu 
jenen  die  höheren  von  diesen  und  den  Lichlleib;  diese  beiden 
sollten  auch  nach  dem  Tode  fortwährend  mit  der  Seele  verbunden 
bleiben,  die  niedrigeren  Lebenskräfte  dagegen  nur  so  lange,  bis 
sie  in  ihrer  Läuterung  weit  genug  fortgeschritten  sei,  um  sie  ent- 


1)  Metapb.  44,  b. 

2)  In  dem  Bruebetttek  seinei  Commentari  znm  lOten  Bach  der  Gesetxe 

b.  SiHPL,  144,  b,  m:  Stdcnipa  Y*p  (b°-  ^ TÖno()  t'o  td!;  olxcfai;  Topatf  xa\ 
Statp^cEsiv,  A Tüv  Siapdpuy  -rij;  Xöfuv  xot  ttJ;  tüv  Sijpcoup^üv 

(ISüv  tXXi|jLtjie<o(  oixcioiipsvov  xi  xota  I)  'Cdia  tüv  owpixTfiiv  u.  a.  w.  Einige  andere 
Aeuaaerungen  über  den  Raum,  die  aber  nncrheblicb  aind,  a.  a.  O.  147,  a,  m. 
148,  b,  ra.  149,  a,  u.  leb  werde  dieaelben  hier  ebenao,  wie  die  Bemerkung 
Ober  Bohwere  und  Leichtigkeit  der  Elemente  an  ihren  natürlichen  Orten  bei 
Bikpl.  De  coelo  814,  a,  28 — 36  übergeben  können. 

3)  Metapb.  45,  a. 

4;  A.  a.  0. 
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bebren  zu  können  *)•  Freiheit  des  menschlichen  Willens  be- 
hauptete er,  wie  alle  Platoniker,  auf’s  entschiedenste;  ja  er 
erklärte  geradezu,  mit  ihrer  Läugnung  würde  alle  Philosophie 
überflüssig  0;  doch  sollte  sie  nicht  ausreichen,  um  eine  Seele  vor 
dem  Eintritt  in  die  irdische  Welt  gänzlich  zu  bewahren;  da  viel- 
mehr die  Veränderlichkeit  von  ihrer  Natur  untrennbar  ist,  muss 
jede,  auch  die  fehlerlose,  wie  er  glaubt,  mindestens  Einmal  in 
jeder  Weltperiode  in  dieselbe  herabsteigen  ln  seiner  sittlichen 
Weltansicht  zeigt  Syrian,  nach  einem  früher  berührten  Vorfall  *]) 
zu  urtheilen,  grössere  Strenge,  und  er  legt  namentlich  den  asceti- 
schen  Enthaltungen  eipen  höheren  Werth  bei,  als  sein  Lehrer. 

Unsere  Kenntniss  Syrian’s  ist  leider  zu  lückenhaft,  um  uns 
ein  ganz  sicheres  Urtheil  über  seinen  philosophischen  Charakter 
und  sein  Verbältniss  zu  Proklus  möglich  zu  machen.  Wenn  uns 
seine  Schriften  vollständiger  erhalten  wären,  würden  wir  ohne 
Zweifel  noch  manche  weitere  Berührungspunkte  zwischen  beiden 
finden.  Aber  doch  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  das  System  des 
Proklus  seine  Lehre  wirklich  so  unverändert  wiedergebe,  wie  man 
diess  nach  den  eigenen  Aeusserungen  dieses  Philosophen  glauben 
möchte.  Nichts  weist  darauf  hin,  dass  Syrian  das  methodologische 
Princip  dieses  Systems,  den  Grundsatz  des  Fortgangs  durch  die 
drei  Momente  des  Insichbleibens,  des  Heraustretens  und  der  Rück- 
kehr, schon  so  bestimmt  ausgesprochen  oder  so  durchgreifend 
angewendet  hat,  wie  Proklus  wir  treffen  vielmehr  gerade  in 
der  Theologie,  an  der  ihm  doch  am  meisten  lag,  statt  der  Drei- 
theilung  des  Proklus  bei  ihm  nur  die  zweigliedrige  Unterscheidung 
der  intelligibeln  und  intellektuellen  Götter  ^).  Erst  Proklus  ist  es, 
welcher  die  neuplatonische  Philosophie  durch  die  strenge  Folge- 
richtigkeit seiner  Systematik  zum  formellen  Abschluss  gebracht. 


1)  Pboii..  in  Tim.  311,  E f. 
t 8)  Pbokl.  Oe  proT.  c.  53.  Opp.  ed.  Coof.  I,  74. 

8)  Pbokl.  in  Tim.  834,  D. 

4)  VgL  8.  681,  4. 

6)  Anob  TTBs  S.  696,  3 angefäbrt  wurde,  kann  in  dieser  Beziehung  nicht 
BU  viel  beweisen,  selbst  wenn  Proklus  nichts  von  seiner  Systemntlk  einge- 
misebt  haben  sollte,  weil  es  sieb  dort  doch  nur  um  einen  bestimmten  Fall, 
nicht  um  ein  allgemeines  Princip  handelL 

6}  Vgl.  8.  694. 
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und  ihr  unter  Berücksichtigung  aller  der  Veränderungen,  die  seit 
zwei  Jahrhunderten  mit  ihr  vorgegangen  waren,  diejenige  Gestalt 
gegeben  hat,  in  der  sie  an  das  christliche  und  muhamedanische 
Mittelalter  übergieng. 


14.  P r o k 1 n 8 <). 

Dieser  einflussreiche  und  von  den  Späteren  so  hoch  gefeierte 
Philosoph  war  der  Nachfolger  Syrian’s  Seiner  Herkunft  nach 

1)  M.  8.  Uber  ihn  au88er  Simon,  VAcnBROT  and  den  übrigen  grüseeren 
Werken:  Steinhart  in  Pauly's  Kealencyklopädie  VI,  62 — 76.  Berqeb,  Proo- 
las  Par.  1840  steht  mir  leider  nicht  zu  Qebot.  — Für  das  Leben  des  Proklus 
ist  die  Biographie  des  Mariuus  fast  die  einzige,  und  trotz  ihrer  mancher- 
lei Abenteuerlichkeiten  und  panegyrischen  Uebertreibungen  immerhin  eine 
schtttzbare  Quelle. 

2)  Marin.  Procl.  26  nennt  zwar  den  üomninus  Syrian’s  Nachfolger, 

indem  er  (in  der  8.  691,  2 berührten  ErzKblung)  sagt:  icpofOtto  yäp  (sc.  Syrian) 
i^TjYTjaaoÖat  auttö  te  (dem  Proklus)  xa^  tw  ix  tth  Supl«?  fiXoeoftp  x«i  8t«8d)(n> 
Aopvlvtp  n.  s.  w. ; und  so  könnte  man  geneigt  sein,  ihn  zwischen  Syrian  und 
Proklus  einzusebieben.  Allein  Zumpt  (8.  83  der  oben,  8.  675,  1,  genannten 
Abhandlung)  bemerkt  mit  Recht,  8iaSo](a(  scheine  hier  nur  von  einem  Nach- 
folger in  der  Lehre,  nicht  in  der  Vorstehcrschaft  der  Schale  gebraucht  zu  sein. 
Denn  wenn  Proklus  in  seiner  scibstgediebteten  Grabschrift  bei  Marin,  c.  36 
von  sich  sagt:  ov  2iup:ctvb;  ivOaS*  apotß'ov  tf,^  Opi'^E  8:8acxaXir]t,  so  weist  schon 
dieser  Ausdruck  auf  einen  unmittelbaren  Nachfolger,  da  strenggenommen  nur 
ein  solcher  an  die  Stelle  des  Vorgftngers  tritt  (ö|AcißeTai) ; auch  lässt  es  sieb  bei 
dem  innigen  Verhältniss,  in  welchem  Proklus  zn  Syrian  stand,  und  bei  seiner 
hervorragenden  BeBlhigang  kaum  denken,  dass  jener  bei  seinem  Tode  die 
Leitung  der  Schule  einem  andern  übertragen  haben  sollte;  und  offenbar  ist 
diese  auch  nicht  die  Meinung  seines  Biographen,  wenn  dieser  c.  12  sagt:  in 
ihm  habe  Syrian  den  Mann  gefunden,  oTov  näXai  e'I^Tjtei  äxpoatljv  ^eiv  xa\  8ix- 
8o](ov.  Vergleichen  wir  ferner  die  sonstigen  Nachrichten  über  Domninns,  so 
wird  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  er  die  Stelle  des  Schulvorstehers  beklei- 
dete: nicht  allein  Prokl.  in  Tim.  34,  B nennt  ihn  ohne  jede  weitere  Andeutung 
einfach  seinen  iTatpo;,  indem  er  seine  Ansicht  über  eine  Stelle  des  Timtns 
(sei  es  aus  einer  Schrift  oder  ans  mündlicher  Mittheilung)  anfOhrt,  sondern 
auch  der  aus  Oamascius  entlehnte,  verhUltnissmässig  ausführliche,  Artikel 
des  SuiDAs  über  ihn  schweigt  gänzlich  von  jener  Würde,  und  begnügt  sich, 
ihn  als  Eupiavoü  xot  toü  IIpoxXoü  oupLpoitijTlK  zn  bezeichnen;  zugleich 

sagt  er  aber  auch,  Domninus  sei  zwar  ein  guter  Mathematiker,  St  r<Stt 
iXXoii  fiXooo;piip.aoiv  lniRoXaidTepo(  (die  Handschriften  haben:  tn  xaXai6xtpo() 
gewesen,  er  habe  die  platonische  Lehre  durch  eigene  Einfälle  verderbt,  und 
sei  dafür  von  Proklus  in  einer  Schrift  zarechtgewiesen  worden,  auch  io  seinem 
Leben  habe  er  sich  nicht  der  Enthaltsamkeit  eines  Flutucb  befleissigt.  Um 
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dem  lycischen  Xanthus  angehörig  war  er  im  Jahr  410  *)  in 
Konstantinopel  zur  Welt  gekommen  Seine  philosophischen 
Studien  begann  er  in  Alexandria  unter  der  Leitung  Olympiodor’s^, 
begab  sich  dann  aber  nach  Athen  wo  er  noch  von  dem  greisen 
Plutarch  hauptsächlich  jedoch  von  Syrien  in  alle  Geheimnisse 
ihrer  Spekulation  eingeführt  wurde.  Seinem  vieljährigen  vertrauten 


BO  weniger  wird  man  ihm  für  die  Leitung  der  Schale  vor  einem  ProkluB  den 
Vorzug  gegeben  haben.  Da  er  endlich  ein  höheres  Alter  erreichte 
so  mOssten  wir  den  Anfang  von  Proklus’  Amtefübrung  Aber  Gebühr  weit  herab- 
rücken,  um  den  Domninus  zwischen  ihn  und  Syrien  einschieben  zu  können. — 
Ais  athenischer  Schulvorsteher  führt  Proklus  in  den  Titeln  seiner  Werke  den 
Beinamen:  ö AiaSoj^o;.  Manche  Handschriften  fügen  IlXatiovixb<  bei;  dass 
diese  ErklHrung  richtig  ist  (wie  Cuusis  annimmt,  Pr.  Opp.  I,  XXI),  und  za 
dem  nicht  der  Genitiv  nXouTÜp/ou  (STEianaaT  S.  68)  oder  XupiavoC 

sapplirt  werden  darf,  ergiebt  sich  ausser  allem  andern  aus  Sihpl.  De  coelo 
284,  b,  3 (Schol.  in  Arist.  515,  a,  6):  üpöxXof  i fx  Auxia(  iXi'fO'i  npb  fpoS  yiyoyü; 
roü  nXliTuvot  StdSo/_o{.  Ahmos.  De  interpr.  3,  a:  toü  6ei'ou  I||xüv  SiSaoxöXou 
ITpöxXou  TOÜ  nXaTtovtxoü  SiaSöy^ou. 

1)  MaaiN.  6.  „Der  Lycier“  wird  er  trotz  seiner  auswKrtigen  Geburt  ge- 
wöhnlich genannt,  z.  B.  in  der  vorhin  erwKbnten  Grabschrift,  bei  Simpl.  Fbys. 
92,  a,  o.  144,  b,  m.  De  coelo  284,  b,  3 u.  ö.  Sein  Vater  Patricias  war  ein  an- 
gesehener Sachwalter,  seine  Matter  hiess  Marcella ; beide  Eltern  waren  reich  und 
von  guter  Uerkunft  (Mab.  6.4. 8).  Der  Name  Proklus  ist  das  lateinische  Proculus. 

2)  Er  starb  nach  Mak.  86  am  17tan  April  des  124>ten  Jahrs  äito  T^< 
’IouXiovoü  ßaaiXsta;.  Da  er  nun  75  Jahre  alt  wurde  (ebd.  26),  ergab  sieb  für 
sein  Geburtsjahr,  je  nachdem  man  die  124  Jahre  vom  Anfang  (was  allerdings 
mehr  für  sich  hat)  oder  vom  Ende  der  Regierung  Julian’s  an  rechnet,  and  die 
Jahre  nach  Kalenderjahren  oder  Kegiorungsjahren  züblt,  das  Jahr  409,  410, 
412  oder  413.  Für  410  entscheidet  die  Sonnenfinsterniss  in  dem  Jahr  vor  sei- 
nem Tode  (Mab.  37),  welche  im  Januar  484  stattfand. 

3)  Mab.  6. 

4)  A.  a,  O.  8 f.:  Nachdem  er  als  Knabe  in  seiner  Heimatb  die  Schule 
eines  Grammatikers  besucht  batte,  nahm  ihn  ein  Rhetor  Leonas  mit  sich  nach 
Alexandria,  wo  er  mit  grossem  Erfolge  Grammatik,  namentlich  aber  Rhetorik 
studirte.  Mit  demselben  besuchte  er  Byzanz,  kehrte  dann  aber  wieder  nach 
Alexandria  zurück,  und  widmete  sich  dem  Studium  der  aristotelischen  Schriften 
bei  Olympiodor,  der  Mathematik  bei  Heran;  von  beiden  wurde  er  aufs  höch- 
ste geschätzt,  und  erhielt  Beweise  ihres  unbedingten  Vertrauens. 

6)  Mabin.  sagt  c.  9,  eine  Erscheinung  der  Athene  habe  ihn  dazu  aufge- 
fordert, giebt  dann  aber  c.  10  den  natürlicheren  Grund  an,  dass  ihm  der 
Unterricht  seiuer  alexandrinischen  Lehrer  nicht  mehr  genügt  habe. 

6)  Er  bürte  diesen  Phiiosophen,  dessen  Liehlingsscbüler  er  war,  noch 
zwei  Jahre  lang.  Das  nähere  a.  a.  O.  c.  12. 
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Verkehr  mit  diesem  Philosophen,  dem  er  sich  mit  onbeschrfinkter 
Verehrung  hingab  hatte  er  namcnilich  auch  seine  gründliche 
Kenntniss  der  aristotelischen  und  platonischen  Schriften  zu  ver- 
danken, deren  methodisches  Studium  den  Mittelpunkt  von  Syrian’s 
Unterricht  bildete  Als  Proklus  selbst  die  Leitung  der  athenischen 
Schule  übernahm,  war  er  bereits  ein  anerkannter,  durch  bedeutende 
Leistungen  erprobter  Philosoph  und  Gelehrter  *).  Wie  überwälti- 
gend der  Eindruck  war,  den  er  auf  seine  Schäler  machte,  sieht  man 
aus  der  Schilderung,  die  Marinus  von  ihm  entworfen  hat,  und  die 
ganz  darauf  berechnet  ist,  ihn  als  einen  Liebling  der  Götter  und 
ein  Musterbild  aller  Vortrelllichkeit  erscheinen  zu  lassen  O:  so 
starke  Uebertreibungen  sich  aber  dieser  auch  ohne  Zweifel  erlaubt 
hat,  so  werden  wir  ihm  immerhin  glauben  dürfen,  dass  sich  Proklus 
nicht  blos  durch  seinen  Eifer  in  der  Verehrung  der  Götter,  sondern 
auch  durch  seine  Erhabenheit  über  Lust  und  Schmerz  durch 
seinen  Sinn  für  Freundschaft,  seine  werkthätige  Menschenliebe, 
seine  gemeinnützige  Thätigkeit  0 auszcichncte.  Von  der  ausser- 
ordentlichen Arbeitsamkeit,  die  ihm  nachgerühmt  wird  ^3,  und  von 
der  Hingebung  an  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit,  in  welcher 
er  mit  Versebmöhung  der  Ehe  und  des  Familienlebens  ganz  auf- 


1)  Vgl.  8.  688,  1.  2. 

2)  Marin.  IS  vgl.  8.  675,  2. 

8)  Mab.  13:  ToaoüTov  iv  oü  noXXtji  /,pövu>  2nc8:Sou,  ofooov  xol  (ixosTov 
cxo(  aytov  öXXa  te  noXXa  Tipiaiov  fXatfVfi,  ovtcd;  xot  ^ntaTri|ATj( 

Y^jAOVTa  6i;o|ivT{pLaTa. 

4)  So  c.  21  n.  0.  22;  in  dem  letxtcrn  wird  versichert,  l’roklus  habe  die 
Urbilder  im  güulicben  Denken  nicht  durch  BeweisfGhrung,  sondern  in  un- 
mittelbarer Anschauung  erkannt,  äpsTT'jV  npo^Xspiß&viov,  oüx  et'  äv  ti(  fpövr,aiv 
xupl(i>(  jnovopÄoEuv,  ooflav  St  iaöXXcv  i;po;sp£7,  i)  xai  xiva  OEpivciTEpav  tad-n]:  iN«u- 
vup.i«v.  Uiegegen  lautet  es  allerdings  noch  bescheiden,  wenn  Amuon.  De 
interpr.  8,  a nur  sagt,  er  habe  die  Erklärung  der  Alten  und  das  Wissen  von 
dem  Wesen  der  Dinge  e1(  axpov  tt];  avSponrivt];  fücEu>(  gebracht. 

5)  Mab.  o.  19  f. 

6)  M.  s.  hierüber,  und  namentlich  anch  über  seine  Freundschaft  mit 
Arebiadas,  Mab.  c.  14 — 17. 

7)  A.  a.  O.  22.  24,  wo  unter  anderem  angeführt  wird,  dass  er  neben 
seinen  vielen  Religionsübungcn  oft  an  Einem  Tag  fünf  Lectionen  gab,  dabei 
in  dar  Uegel  gegen  700  i^eilen  niedersebrieb,  und  auch  einen  Tbeil  der  Nacht 
der  Meditation  widmete. 

6}  Mabibcs  bemerkt  o.  17,  er  habe  die  Ehe  durchaus  versobmUht,  wie- 
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giengf,  legen  seine  Schrillen  vollgülliges  Zeugniss  ab;  ausser  den 
erhaltenen  ist  uns  noch  eine  beträchtliche  Anzahl  weiterer  Werke 
bekannt  Nicht  geringer  war  aber  auch  sein  Eifer  für  Erhaltung 

wohl  ihm  öfters  die  vortheilhoftesten  Anerhietnngcn  gemacht  worden  seien. 
Beispiele  der  letrteren  gicht  Makis.  9.  Srjo.  (d.  h.  Damaaoius)  AlStoia. 

1)  Ks  sind  diess  die  folgenden;  Die  Comraentsre  znm  I.  Alcibiades 
(heraung,  von  Crkuzer  als  l»ter  Tbeil  seiner  Initia  pbilosophiae  ao  Tbeologiae 
ex  platon.  font.  dneta  und  von  Cousin  Procli  Opp.  T.  II.  III),  Parmenides 
(Opp.  ed.Cous.  T.  IV— VI  und  in  SrAi.t.DAUM's  Ausgabe  des  Parmenides  1889), 
Timftns  (ed.  Sch-vkider  1847;  der  Commentar  bricht  bei  8.  44,  D desTimKus 
ab),  Kratylus  (Ex  Procli  Scholiis  in  Crat.  Plat.  Excerpta  od.  Boissonade 
1820),  Kepuhlik  (aus  einer  sehr  unvollständigen  Handschrift  in  der  Baseler 
Ausgabe  Plato's  von  1534;  Ober  eine  vollständigere  vgl.  man  Robe  im  Hermes 
II,  96  ff.).  STOfy^eliooij  OroXoftXT),  ein  gediHngter  Abriss  der  Lehre  von  den 
höchsten  Wesenheiten  (3t»r  Bd.  der  Crcuzor’schcn  Initia  u.  s.  w.).  Srot;^e((üat? 

oder  Ttsp)  xivT{oeio{  (Bas.  1,531.  1545.  Par.  1542),  die  aristotelische 
Lehre  über  die  Ketvegung,  nach  Pbys.  B.  III  fl'.,  höchst  compendiarisch  in  eu- 
klidischer Form  dargc.stellt.  Die  sechs  Bücher  E!?  nXithrvo;  OsoXoYi'av 
(Hamb.  1618).  Die  Abhandlungen  De  proi'identia ^ De  decem  dubilationibiLe 
circa  procidentiam  ^ De  malomm  mbeistentia , welche,  nur  in  lateinischer 
Uebersetzung  erhalten,  den  ersten  Band  der  Cousin'schcn  Ausgabe  bilden. 
Ferner  sechs  Hymnen,  ausser  denen  aber  Proklus,  wie  Marin,  c.  19  aeigt, 
noch  viele  weitere  verfasst  batte;  ein  Commentar  zu  Hesiod’s  ’EpY>  xa) 
'HjAfpat,  oder  vielmehr  ein  Auszug  aus  demselben,  und  die  mathemati- 
schen Werke:  Ei{  rb  itpiötov  ttöv  EüxXtiSou  orotyeitüv,  TiroTiJjCüJoit  tu* 
ä<r;povop.txtüv  OtoOcosiüv,  !if>lpa  (ein  astronomisches  Compendinm,  ans  Gcmi- 
nus’  EkayeiYT)  ausgexogen),  Ilapappiatj  tk  rf,*  Toü  IltoXEpalou  TETpaßißXo». 
(Einige  weitere,  nur  handschriftlich  vorhandene,  bei  Fabric.  8.  426.)  Von 
den  ’£xt;(Etpi{paTa  xarä  XpiaTtavüv  (gegen  die  Weltschöpfung)  hat 
PHii.oroNL's  in  seiner  Gegenschrift  De  aetemitate  mundi,  von  einem  Theil  der 
Xpi]3Topä0eta  ypapuaTixi),  von  der  es  jedoch  unsicher  ist,  ob  sie  nnaerem 
Proklus  gehört,  hat  PiioTics  Cod.  239  Auszüge  erhalten.  M.  vgl.  zum  vor- 
stehenden Baiir  in  Panly's  Realencykl.  VI,  a,  64  ff.  Fabric.  Bibliotb.  IX, 
405  ff.;  ebd.  weitere  Literatur,  üeber  einige  Bchriftcn,  welche  Proklus’ Namen 
mit  Unrecht  zu  tragen  scheinen,  s.  m.  Fabric.  S.  424.  Bäur  S.  68. 

2)  Einen  Commentar  zum  PhKdo,  ans  welchem  8cboI.  in  Arist.  6,  h, 
29  ff.  ein  Bruchstück  mitgetheilt  ist,  führt  OLTunonoR  in  Phsed.  öfters  an 
(s.  d.  FiNCKn'schcn  Index);  einen  solchen  zum  PhBdrus  nennt  er  selbst  in 
Tim.  329,  D.  E vgl.  28,  B (dass  er  jedoch  noch  handschriftlich  vorhanden  sei, 
ist  mir  trotz  der  von  Haki.ess  zu  Fabric.  a.  a.  O.  426  unt,  beigebrachten  An- 
gabe eines  Handschriften  Verzeichnisses  nicht  wahrscheinlich,  so  lange  er 
nicht  wirklich  aufgefunden  ist);  einen  znm  Theaetet  gleichfalls  er  selbst 
a.  a.  0.  78,  C und  Marin.  Procl.  38;  eine  Erklltrung  des  Philebns  Damaso. 
V.  Isid.  42.  Sein.  Maplv.  Olyhfiodor.  in  Pbileb.  8.  238.  241  f.  246  L n.  ö.  (s. 
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Cousis  Fragm.  philos. 1, 365  f.)  vgl.  Prokl.  in  Tim. 53,  P.  222, F;  dagegen  llUst 
siob  ein  Commentar  anm  Protagoras  ans  Paoai..  in  Tim.  10,  C nicht  orscbliesaen, 
und  ebd.  178,  A gebt  anf  die  platonischen  Gesetze  X,  904,  A.  Ebensowenig 
bezieht  sich  Amhoh.  De  iuterpr.  3,  a.  146,  a auf  eine  Schrift  des  Proklus  über 
dieses  Buch,  sondern  anf  seine  LcbrvortrKge;  auf  Mittheiinngen  des  Ammo- 
nins  Ober  diese  Vortrige,  nicht  anfSchriften  des  Proklns,  weisen  auch  Piiii.op. 
Anal.  post.  35,  b,  m.  118,  b,  o.  120,  b,m.  und  Asklep.  in  Metaph.  Schob  inArist. 
606,a,  28,  und  nicht  anders  wird  es  sich  mit  den  Angaben  verhalten,  welche  sich 
Schob  157,  a,  48.  221,  a,  89  (Puilop.  40,a,o.)  dnden;  bei  dem  Sebulion  io  Arist. 
Org.ed.  Waitz  1,42  (zu  20, a, 30)  ergiebt  es  schon  die  Vergleichung  mit  Auuoa. 
De  ioterpr.  146,  a.  Eines6;:6pv))piazu  Plotin's  Enneaden  gedenkt  das  S.  647, 1 
berührte  Scholion  zu  der  Schrift  von  den  Mysterien.  Einer  ßcßXo;  xüv  apö( 
t'ov  TiiABiov  ’AptOTOifXouj  ö V TI ßßij ot 0) V 7toiou|ifv>) , worio  or 

unter  anderem  auch  die  Einwilrfe  gegen  die  platonische  Darstellung  der  Seele 
als  einer  rSnmlichen  Grösse  beleuchtet  habe,  erwbbnt  Pbokl.  in  Tim.  226,  D; 
auf  die  gleiche  Schrift  bezieht  sieb  ohne  Zweifel  die  Angabe  des  Siupu  De 
coclo  294,  b,  3 (Schob  515,  a,  4),  welcher  aus  Anlass  der  platonischen  Lehre 
über  die  Elemente  bemerkt:  üpdxXot  . . . ßißXiov  r^paij/s  Tat  ^vTaööa  toü  'Apicro- 
TeXou;  IvcTÜceit  StaXdtovj  Ober  den  Inhalt  dieser  V'erlheidigung  berichtet  der- 
selbe im  folgenden  (286,  b,  11.29.  290,  a,  33.  291, a, 43.  292, a,  11.  293,a,37. 
294,  a,  34.  b,  17.  295,  a,  25.  b,  18.  296,  a,  43).  Dagegen  scheint  I’uok:,.  in 
Tim.  123,  C eine  eigene  Schrift  gegen  die  aristotoliscbc  Lehre  vom 
Nus  im  Auge  zu  haben.  Die  7;payp.aTEia  xaOapTixi)  tüv  SoYpiiTuv  toü 
nXöiTuvot,  zu  welcher  Domninus  den  Proklns  veranlasste,  wurde  schon 
S,  700  unt.  nach  Suidas  berührt.  Von  seinem  umfassenden  Werk  über  die 
GöttersprOche  (d.  h.  die  angeblich  chaldfiischen  Orakel,  vgl.  S.  691,  3. 
Froxi..  in  Tim.  273,  B.  Simpl.  Phys.  143,  a,  u.),  an  welchem  er  fünf  Jahre 
arbeitete,  erzüblt  Mahin.  c.  26;  nach  Suiu.  batte  es  10  Bücher,  nach  Marinns 
70  Tetraden  (d.  h.  Hefte  von  je  vier  Bogen).  Er  selbst  verweist  in  Plat.  Remp. 
859  u.  anf  dieses  Werk.  Eine  Schrift  Ei(  rijv  ’Op^pfut  QioXofiat  (Snn.) 
bestand  nach  Marin.  27  in  Anmerkungen  zu  der  ErklUrnug  des  Syrianus;  ver- 
schieden von  ihr  ist  die  Lupftovt'a  ’OpfEiot  nuOaY<ipou  xal  nXicTuvot 
b.  Suin,  Derselbe  nennt  einen  Commentar  zum  ganzen  Homer,  und  eine 
Schrift  Depl  tüv  aap’  'Opijpco  6eüv.  Aus  Prokl.  in  Kemp.  S.  433  kennen 
wir  eine  Abhandlung  über  die  drei  poviSiSEt,  die  äXiJBEia,  xaXXovi)  und 
ouu|i.ETp(a.  SiHPLicius  nennt  Phys.  143,  b,  u.  einen  Brief  an  Aristokles, 
worin  von  den  himmlischen  Körpern  gesprochen  wurde,  und  ebd.  142,  b,  u. — 
143,  b,  0.  vgl,  140,  b,o.  150,  b,  m.  giebt  er  ausfOhrliche  Mittheilungcn  aus 
einer  Cntersuchung  über  den  Raum,  von  der  er  aber  nicht  sagt,  ob  sie 
eine  eigene  Schrift  war,  oder  sich  in  einer  umfassenderen  Darstellung  fand. 
Ein  nicht  nftber  hezeichnetes,  wie  es  scheint  logisches,  pLOVößcßXov,  worin 
des  äaößßi)T0v  ä^iiopia  (unausgesprochener  Satz)  erwllbnt  wurde,  führt  Dahasc. 
De  princ.  c.  29.  S.  78  an;  eine  Monographie  über  Parallcllinien,  oder 
nftber  über  den  Satz:  tÜ;  äx'  eXbttöviov  7,  oüo  dpOüv  ixßoXXopEvot  trupiRtrcTciv, 
PmLor.  Anal.  post.  29,  b,  m (Schol.  in  Arist.  214,  a,  7 if.).  Seine  ßißXof  pi;- 
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und  Wiederherstellung  der  allen  Göllerverehrung  0;  die  Gefahren, 
denen  er  sich  dadurch  aussetzte,  veranlassten  ihn  einmal,  sich  ein 
Jahr  lang  von  Athen  zu  entfernen  Im  übrigen  blieb  er  jedoch 
bis  zu  seinem  Tode,  der  im  Jahr  485  erfolgte  unangefochten  *). 

In  seiner  Philosophie  hält  sich  Proklus  zunächst  an  seinen 
Lehrer  Syrian,  dem  er  selbst  durchaus  zu  folgen  versichert 
Aber  alles  erscheint  bei  ihm  viel  entwickelter,  fertiger  und  ge- 
schlossener. Jene  methodische  Bearbeitung  der  Glaubenssätze, 
welche  schon  Syrian  unternommen  halle,  wird  von  Proklus  forl- 
geführt  und  vollendet;  die  Lehre  der  Schule  wird  in  ihrem  wissen- 
schaftlichen Aufbau  zum  Abschluss  gebracht,  und  durch  eine  Reihe 
neuer  Bestimmungen  bereichert  Das  ganze  Gebiet  der  neu- 
platonischen  Ueberlieferungen  mit  einem  regelrecht  entworfenen 
logischen  Netz  zu  umspannen,  dieses  ganze  Chaos  zu  ordnen, 
allem  einzelnen  seine  bestimmte  Stelle  auszumitteln,  alle  Lücken, 
die  sich  hiebei  herausstellten,  zu  ergänzen,  alle  Widersprüche 
auszugleichen,  diess  ist  die  Aufgabe,  welche  Proklus  sich  gestellt, 
und  welche  er,  so  weil  sie  überhaupt  lösbar  war,  mit  ebensoviel 
logischer  Meisterschaft  als  religiöser  Begeisterung  gelöst  hat 

xpwsxj),  worin  er  den  Cybclemythiis  behandelte,  kennen  wir  durch  Maris. 
c.  33  n.  SuiDAs,  eine  Schrift  über  Hekate  durch  Marin.  28,  iwei  Bücher 
itep"!  (die  Ocoup^ixf,  vgl.  Marin.  28)  durch  Scidas.  Dase  er  da- 

gegen ein  opua  in  plures  lihroa  dUtribulum  lU  x'ov  X6'jO'i  Tijj  AioxijAa;  Rtp'i  x^{ 
xiv  xaxiüv  ü-ooxieiiu;  verfasst  habe,  wie  IIolstexius  b.  Fabkic.  S.  426  aus 
einem  handschriftlichen  8chulion  niitthcilt,  ist  kaum  glaublich,  d.x  die  Rede 
der  Diutima  (in  Plato's  Gastmahl)  zu  einer  Untersuchung  über  das  Böse  keinen 
Anlass  bot;  die  Bezeichnung:  ix.  x?,(  x.  xax.  iixoax.  geht  wohl  auf  die  in  Ueher- 
setzung  noch  vorhandene  Abhandlung  De  malorum  avhaiateaitia;  über  die  Rede 
der  Diotima  kann  er  ein  eigenes  Werk  geschrieben  haben,  wenn  auch  sonst 
nichts  darüber  bekannt  ist. 

1)  Es  wird  davon  sogleich  weiter  zu  sprechen  sein. 

2)  Mari.-!,  c.  15. 

3)  Vgl.  8.  701,  2. 

4)  Wio  man  auch  aus  Marin,  a.  a.  0.  siebt.  Mar.  bemerkt  hier  ausdrück- 
lich, Proklus*  Qötterverehrung  sei  verborgen  geblieben.  Auch  sein  Einfluss 
bei  den  bürgerlichen  Behörden,  den  Marinus  hier  rühmt,  zeigt,  dass  er  eine 
geachtete  und  gesicherte  Stellung  batte. 

5)  Vgl.  8.  688,  1.  2. 

6)  Marin.  23:  itoXXüv  3k  xal  aüxo{  i;axl;p  ^yevexo  SoYpäxiov  oO  ixpöxepov 
jyvtoopfvtov , fusixiöv  xs  xal  yoepüv  xok  xüv  exi  ÜEioxEpiov. 

7)  Vgl.  Marin.  22:  r.xtaxi  pikv  OEoXoYiav  kX).rivixi[v  XE  xa'i  ß«pPxpixX,v,  xa\ 

PUlos.  d.  Qr.  lU.  Bd.  S.  Abth.  4Ö 
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Den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Lehre  verdankt  er  seinen  Vor- 
gängern, an  die  er  sich  mit  frommem  Auktoritätsglauben  anlehnt, 
und  er  selbst  hat  davon  ein  so  bestimmtes  Bewusstsein,  dass  er  nur 
der  Ausleger  ihrer  Lehren  sein  will;  er  legt  die  platonischen  Dia- 
logen allen  seinen  Untersuchungen  in  der  normativen  Geltung  einer 
OlTenbarungsurkunde  zu  Grunde  0)  <^r  ruft  die  Aussprüche  der  gott- 
begeisterten  Dichter,  den  allegorisch  gedeuteten  Hesiod  und  Homer 
und  den  angeblichen  Orpheus  und  mit  noch  grösserem  Eifer  die 
Orakel  der  Götter  als  Zeugen  für  sich  auf  er  erklärte,  wie  sein 
Biograph  sagt  die  gesammte  hellenische  und  barbarische  Theo- 
logie, und  wandte  namentlich  der  Deutung  der  Götterspröche 
während  fünf  ganzer  Jahre  den  grössten  Fleiss  zu  War  er  doch 
von  der  Verehrung  für  diese  Oflenbarungen  so  eingenommen,  dass 
er  wiederholt  den  unwissenschaftlichen  Wunsch  äusserte,  alle  alten 
Schriften,  ausser  der  Orakelsammlung  und  dem  Timäus,  vernichten 
zu  können,  weil  sie  manche  zu  Missverständnissen  und  Irrthümem 
verleiten  So  sind  es  auch  unter  seinen  neuplatonischen  Vor- 
gängern die  jüngeren  und  theologischeren,  und  vor  allem  Jamblich, 
gegen  die  er  die  höchste  Bewunderung  auszusprechen  pflegt.  Aber 
dieser  oflenbarungsglaubige  Theolog,  der  selbst  seine  Wissenschaft- 


x))V  (xu6txot(  Tt^Kafiaatv  eni7xia^o|j.^v , xott^S^  xc 

£^rjYoJtxEv<5(  xe  n^xa  Evdouatxaxtxcuxepov  xa\  cF;  Tjfj.^ojv{ocv  aYcuv.  navi  Bl  xol(  tb)V 
naiXaiox£p(üv  Saov  (xlv  ;:ap"  aOxol;  xouxo  (lex* 

xpt9£(i>(  (l(cnoi^TO } e!  Be  XI  av£p.atov  rjSptTXf,  xouxo  tcovxt]  cÜ(  ^ufjiov  a;c(pxovo|iiixo 
u«  H.  w. 

1)  Ueber  den  Charakter  seiner  Comtnentare  zu  Plato  Tgl.  m«  Stbixbabt 
a.  a.  0.  S.  68  f.,  welcher  aber  doch  den  Werth  derselben  meines  Eraebteus  so 
hoch  anMchlhgt. 

2)  Seine  diesen  Diobtern  gewidmeten  Schriften  wurden  schon  S.  708»  1.2 
genannt.  Den  Uegensntz  zwischen  Homer  und  Plato  auszugleichcn,  bem&ht 
sich  Proklus  in  Uemp.  368  ff. 

3j  Wie  uiibeJingt  er  solchen  Auktoritäten  huldigt»  zeigt  unter  anderem 
in  Tim.  258»  C»  wo  er  aus  Anlass  der  Frage»  ob  die  Sonne  unter  den  Planeten 
die  mittlere  Stelle  cinnebme,  bemerkt:  was  Ptolemttus  und  andere  Mathemati* 
ker  für  diese  Annahme  geltend  machen»  habe  nicht  viel  auf  sich;  h Bl  8eoupY^< 
(wohl  der  Chaldäer)  oGxco^  olexa*. , ...  (L  antoxtlv. 

4)  V'gl,  S.  705,  7. 

5)  Vgl.  S.  704»  m. 

6j  MAKta.  a.  a.  O.  c.  38. 
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liehen  Arbeiten  als  eine  geheime  Mysiagogie  behandelt  dieser 
Verehrer  der  allen  Götter,  der  Tag  nnd  Nacht  Sühnungen  und 
heiligen  Gebräuchen  oblag*),  der  sich  in  alle  Mysterien  einweihen 
Hess,  und  der  Hierophant  der  ganzen  Welt  sein  wollte  *),  dieser 
Dichter,  der  die  Früchte  seiner  Muse  allen  Göttern  darbrachte  *), 
dieser  Ascet,  welcher  sich  der  Ehe  und  der  Fleischspeisen  ent- 
hielt, die  Fasttage  der  verschiedensten  Kulte  mit  ängstlicher  Ge- 
wisscnhaltigkeit  beobachtete  ^),  und  durch  seine  übertriebenen 

1)  Z.  B.  PUt.  Theol.  163,  m.,  wo  er  von  Byrian  iagt:  (5  ^ xoi  -rii 

08?«  xi^aX^  JCtp'i  -toC  n»f|x:vi8ou  Oeiopiav  ivtßaxyegiioiJiev  xit  Upit  oTpaxouj 
taiiTa;  x«\  np'o<;  T^jv  (luarafitrftav  TTjV  and^pr,Tov  Äte/ vS?  xa6tii3ovT«{  ivEfti- 

po^sa;.  Vgl.  B,  688,  2. 

2)  Schon  in  seiner  Jngend  von  dem  Alexandriner  Ileron  in  die  Götter- 
verehrnng  eingeffibrt  (Marix.  9),  aetite  er  bei  seiner  Ankunft  in  Athen  Syrian 
darob  seine  Frömmigkeit  in  Stannen  (c.  11),  nnd  derselben  Denkweise  blieb 
er  sein  Leben  lang  getreu.  Wenn  einer  seiner  Freunde  erkrankte,  sagtMAHiNüs 
c.  17,  so  war  sein  erstes,  die  Götter  (tpyot?  Tt  x«\  6p.vo!?)  um  seine  Genesung 
anzuflehen,  er  selbst  wandte  bei  Nacht  und  bei  Tag  BcsehwBrungen,  Bohnun- 
gen und  Reinigungen  an,  bald  orphisebe,  bald  chaldllischo,  und  er  gieng  zu 
diesem  Behnfe  bis  in  sein  Greisenalter  nnverdrossen  mindestens  Einmal,  oft 
zwei-  und  dreimal  im  Monat  an  die  See  hinab  (c.  18)j  in  schlaflosen  NÄcbten 
dichtete  er  Hymnen  (c.  24),  Morgens,  Mittags  nnd  Abends  bezeugte  er  der 
Bonne  seine  Verehrung  (o.  22,  Behl.);  nicht  allein  die  Neumonde,  sondern  die 
hoben  Feste  aller  Kulte  feierte  er  mit  nOcbtlichen  Gebeten,  Hymnen  n.  s.  w. 
(o.  19);  mit  gottesdienstlichen  Handlungen  (Or  die  Verstorbenen  wusste  er 
sich  (wie  c.  86  des  nllheren  gezeigt  ist)  kaum  genug  zu  thnn.  Vgl.  Anm.  5. 

3)  K.  16  betrachtet  es  Marinus  als  eine  höchst  wohlthttige  Fflgung  der 
Vorsehung,  dass  Proklus  veranlasst  wurde,  sich  ans  Athen  nach  Lydien  zu 
flochten,  Tv«  imSl  xtüv  ^xil  ipyatoefpiuv  txi  oioCopiAew  Oeoji.iöv  «p-iiTiTet  und 
o.  19  föhrt  or  das  Wort  an,  welches  er  im  Munde  zu  führen  pflegte,  Sxt  t'ov 
f tXöaotpov  5tpO{jjxtt  oü  piiä;  tivo{  tcoXeci);  o681  töSv  n«p’  Mott  narplMV  e?v«i  Otpstuu- 
xl)V,  xoivji  81  roü  8Xou  xdopou  {spo^avrtjv. 

4)  Seine  Hymnen,  von  denen  eich,  wie  bemerkt,  nur  wenige  erhalten 
haben,  waren  'nach  Maris.  19  nicht  blos  an  die  hellenischen  Gottheiten  ge- 
richtet, sondern  auch  an  den  Mamas  in  Gaza,  den  Asklepios  mit  dem  Löwen 
in  Askalon,  den  arabischen  Gott  Thyandrites,  die  Isis  von  PbilA  xod  To'uf 
öXXout  inXü;  änavrat. 

6)  Seiner  Ehelosigkeit  wurde  schon  B.  702,  8 gedacht.  Ueber  seine  son- 
stige Asceso  vgl.  m.  neben  dem  8.  681,  4 angeführten  namentlich  Marin.  19: 
Ta  noXXa  8'e  t1,v  tSv  ^pejiu'/uv  ixoyliv  i(oit4!(eTO'  konnte  er  sich  dieser  Nahrung 
nicht  ganz  entziehen,  so  kostete  er  sie  eben  nur.  Er  hielt  jeden  Monat  die 
Cyhelcfasten  (|i7)Tp(paxi{  xacTefof),  beobachtete  die  Ijpfpai  änoippäCct  dorAegyp- 
tier  mit  aller  Strenge,  und  dazu  noch  einige  Fasttage,  die  ihm  durch  eigene 
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Enlbehrangen  selbst  seiner  Gesundheit  schadete  dieser  Visionir, 
dessen  Frömmigkeit  durch  weissagende  Träume,  Göttererscheinun- 
gen und  VVunderhülfen  belohnt  wurde*},  dieser  Theurge,  welcher 

Götlererscheinungen  befohlen  ivaren,  indem  er  am  letzten  Tage  des  Monate 
und  echon  am  Abend  vorher  eich  aller  Nahrung  enthielt. 

1)  Makin.  26;  In  seinen  letzten  Lebensjahren  sei  Proklus*  Oesundheit 

wankend  geworden:  in'o  ySip  Ti)t  <rxXr,poTfpo{  fxtfvi];  xok  ivujtoiorou  xot 

TÜv  auxvtöv  xcpt^^^uiAxTuv  xot  Töiv  optotiiw  SiaxtpTsptlatiov  xaT<u;ciVT)6tv  rb  s5  >cff ux'o( 
auTtö  oupia  rlp^aro  xapctoSai. 

2)  Die  Lebensbeschreibung  des  Marinns  ist  voll  solcher  Dinge.  Ihr  zu- 
folge wird  Proklus  schon  als  Knabe  durch  eine  Traiimerscboinung  der  Athene 
zum  Philosophen  bestimmt,  und  durch  eine  zweite  nach  Athen  gewiesen  (c.6. 
9.  10).  In  einer  schweren  Krankheit  erscheint  ihm  derUeildkmonTelesphoros, 
und  macht  ihn  durch  Berührung  augenblicklich  gesund  (o.  7).  Wahrend  eines 
Lebrrortrags  war  sein  Haupt  von  einem  Lichtglanz  umstrahlt  (o.  28).  Nach- 
dem er  seine  Erklärung  der  Göttersprüche  beendet  hatte,  wurde  ihm  von 
Plutarch  im  Traume  geoffenbart,  dass  er  so  vielo  Jahre  leben  werde,  als  diese 
Erklärung  Tetraden  enthalte  (c.  26).  Auf  den  Gebrauch  der  cbaldaischen 
Reinigungen  verkehrte  er  mit  liebten  Erscheinungen  aus  dem  Geisterreich 
(faupiaai  'Exattzot;  f wxodSfotv) , wie  er  diess  selbst  in  einer  eigenen  Schrift 
bezeuge  (o.  28).  ln  prophetisober  Begeisterung  verkündete  er  seine  höhere 
Bestimmung  (c.  28).  Als  die  Christen  das  Bild  der  Athene  aus  der  Akropolis 
entfernten,  erschien  ihm  die  Göttin  im  Traum  und  theilte  ihm  mit,  sie  werde 
fortan  bei  ihm  wohnen  (c.  SO).  Asklepios  bewies  ihm  seine  Huld  nicht  allein 
durch  eine  wunderbare  Krankenheilung,  tu  der  er  sich  durch  sein  Flehen  be- 
wegen Hess,  sondern  auch  durch  eine  Erscheinung  in  Soblangengestalt  wah- 
rend seiner  letiten  Krankheit  (bei  der  er  ihn,  wie  Marin  behauptet,  nur  dess- 
halb  uicbt  gesund  machte,  weil  er  selbst  sterben  wollte),  und  schon  früher 
durch  eine  Heilung,  die  er  mittelst  einer  Erscheinung  im  Traume  an  ihm  be- 
wirkte (c.  29.  30.  81).  Io  einem  anderen  Traumgesicht  oBenbarte  sich  ihm, 
unter  der  ehrendsten  Anerkennung,  die  Gottheit  von  Adrotta  (o.  82).  Von 
Pan  vollends,  dem  Bohne  des  Hermes,  und  von  der  Göttermutter  empfieng  er* 
nach  der  Versicherung  seines  Biographen  (c.  33),  tagtäglich  so  viele  Beweise 
ihrer  Gunst,  dass  dieser  darauf  verzichtet,  sie  anfzuzühlen.  Auch  sein  Ende 
wurde,  neben  der  schon  erwähnten  Erscheinung  des  Asklepios  (wie  das  des 
Karneades,  worüber  l.Abth.  466,2)  durch  eine  Bonnenfinstemiss  verherrlicht, 
welche  deutlich  ankündigte,  was  für  ein  Licht  der  Welt  entsogen  werden 
sollte  (c.  37).  Ein  erheblicher  Theil  dieser  Erzählungen  gehört  nun  allerdings 
unverkennbar  erst  der  Legende  an,  die  in  der  Schule  schon  bei  Lebzeiten  des 
Proklus  und  in  der  nächsten  Zeit  nach  seinem  Tode  seine  Ersoheinung  in’s 
wunderbare  ausmalte;  in  anderen  Fftllen  werden  Vorzeichen  und  Weissagun- 
gen gesucht,  wo  gar  keine  sind,  wie  bei  der  Sonnenfineterniss , die  nach 
Marin's  eigener  Angabe  schon  in  dem  Jahr  vor  Proklus'  Tod  stattfand,  und 
bei  der  Weissagung  über  die  Zahl  seiner  Lebensjahre,  die  gar  nicht  wirklich 
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das  Zaubern  und  Beschwören  kunstmässig  betrieb  und  lehrte  dieser 
Wunderthäter,  der  durch  sein  Gebet  Krankheiten  heilte  und  durch 
Zaubermittel  Wetter  machte*),  dieser  Phantast,  der  in  Folge  einer 
Traumerscheinung  überzeugt  war,  dass  er  ein  Glied  der  hermeti- 
schen Reihe  sei,  und  die  Seele  des  Pythagoreers  Nikomachus  in 
sich  habe  *),  — dieser  Mann,  der  so  tief,  wie  nur  Einer,  in  den 
Aberglauben  seiner  Zeit  und  die  Schwärmerei  seiner  Schule  ver- 
strickt war,  ist  zugleich  der  unverdrossenste  Dialektiker,  der  die 
Begriffe  zu  spalten  und  neu  zu  verknüpfen  nicht  müde  wird  *),  der 
Gelehrte,  dem  kein  Feld  damaligen  Wissens  verschlossen  ist 
der  Mann  der  Wissenschaft,  welchem  alles,  selbst  der  Aberwitz 
seiner  religiösen  Phantasieen,  zum  System  wird,  der  abstruse 


eintraf,  und  ron  dem  Biographen  nur  durob  die  erkflnelehata  AnaSacbt  ge- 
rettet wird.  Aber  eo  viel  gebt  doch  ana  allem  hervor,  data  l’roklus  selbst  von 
sahlreiohcn  Göttere^^olleiDungen  und  Uffenbarungen,  diu  ilm  aiitbcilgewor- 
den,  und  von  Wandern,  die  an  ihm  und  durch  ihn  vurrichlet  sein  aolllcn, 
Überzeugt  war.  Von  den  Götter-  und  DItmoneneraclieinangen  redet  er  selbst 
in  Remp.  859,  m.  872,  u.  wie  von  einer  ihm  aus  Erfahiung  wohlbekannten 
Sache,  und  von  anderen  glaubt  er  auch  die  fabelhartesicn  Dinge,  wie  z.  B., 
dass  dieSibyllo  unmittelbar  nach  ihrer  Geburt  wundurbaru  Sprüche  verkündigt 
habe  (in  Tim.  288,  E.  825,  E.  De  provid.  c.  13). 

1)  Er  selbst  hatte  die  6toupYtxi)  «Twy})  von  Plntarch's  Tochter  erlernt, 
und  er  seinerseits  verfasste  darflber  ein  eigenes  W'erk;  vgl.  S.  878,  1.  705,  m. 

2)  Mai.  28:  Spißpou«  ii  fxivr|«v,  niiya  tiva  apotpöpei«  xivr^aa;,  xot  aüj(jiüv 
j^aioiov  tjiv  ’Arrwiiv  f,XcuOfpiuci.  <I>uXaxt7[pii  te  ottspiüv  xatetiOtto  u.  s.  w. 
Ebd.  29  die  schon  berührte  Erzählung,  wie  er  Askicpigencia,  die  Tochter  des 
Archiadas,  durch  sein  Gebet  vom  Tode  rettet. 

3)  Ebd.  28,  Sohl. 

4)  So  kennt  er  z.  B.  in  Tim.  74,  F f.  sechserlei  vörgcif,  ebd.  80,  B vier- 
undseobsig  Tersebiedene  Ursachen  bei  Aristoteles,  aebtundvierzig  aTtia  und 
acbtundvierzig  auvaitut  bei  Plato,  in  Pann.  V,  240  achterlei  Ideen,  die  noch 
Tcrschiedene  Unterarten  haben,  ebd.  102  ff.  zehnerlei  nfpa;;  so  zeigt  er  uns 
in  Tim.  95,  C ff.  sehr  kunstreich,  warum  Plato  den  Schöpfer  weder  naTr,s 
allein,  noch  iconjTl);  allein,  noch  anch  natlip  xot  rconj-ri);,  sondern  vielmehr 
woDitiit  xa\  xerdlp  nennt  n.  dgl.  Weitere  Belege  dieses  Verfahrens  giebt  alles 
folgende. 

6)  Neben  seinem  ansserordentliohen  Fieisa  hatte  er  diese  Gelehrsamkeit, 
die  nns  ans  allen  seinen  Werken  entgegentritt,  namentlioh  anch  der  unge- 
meinen SUirke  seines  CkdKobtnisses  zn  verdanken,  worüber  Mas.  o.  6 sich 
mit  der  hBobsten  Bewunderung  anssprioht:  |idvof  oSto;,  sagt  er,  oiS^  to3 
tedpaTot  Xij6r,(  iSdxii  irntuxfvoi. 
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Denker,  dem  man  in  Gebiete,  wo  jede  Nachbülfe  der  Anschauung 
aufhört,  zu  folgen  Mühe  hat.  Auf  dieser  merkwürdigen  Verbin- 
dung von  Abstraktionskrafl  und  Phantastik,  von  Wissens-  und 
Glaubensbedürfniss  beruht  die  philosophische  Eigenlhümlichkeit 
des  Proklus;  in  ihr  liegt  auch  der  Grund  jenes  Scholasticismus,  der 
ihn  unter  den  griechischen  Philosophen  anszeichnet  Er  besitzt 
eine  seltene  Starke  des  logischen  Denkens,  aber  dieses  Denken  ist 
von  Hause  aus  unfrei,  durch  Auktoritäten  und  Vuraussetzungen 
aller  Art  gefesselt;  es  ist  nur  die  formelle  Bearbeitung  einer  ge- 
gebenen Lehre,  um  die  es  sich  für  ihn  handelt,  und  je  grösser  die 
Sorgfalt  und  die  Kraft  ist,  die  er  dieser  Aufgabe  zuwendel,  um  so 
greller  kommt  auch  unvermeidlich  die  Uückseito  aller  Scholastik, 
ein  unfruchtbarer  und  eintöniger  Formalismus,  bei  ihm  zum  Vor- 
schein. Das  System  des  Proklus  bildet  insofern  nicht  blos  den 
Schlusspunkt  der  griechischen  Philosophie,  sondern  auch  das 
Bindeglied,  das  ihren  Uebergang  in  die  mittelalterliche  Wissen- 
schaft bezeichnet,  die  ja  auch  wirklich  aus  seiner  Schule,  durch 
Vermittlung  des  falschen  Dionysius,  dos  Johannes  von  Damaskus 
und  der  übrigen  griechischen  Theologen,  die  nachhaltigsten  An- 
regungen geschöpft  hat. 

Bei  der  Bedeutung,  ivelchc  Proklus  der  systematischen  Form 
beilegt,  ist  es  natürlich  sein  nächstes  Bestreben,  sich  des  Gesetzes 
bewusst  zu  werden,  nach  dem  alles  zu  einem  Ganzen  verknüpft  ist. 
Dieses  Gesetz  hatte  nun  im  wesentlichen  schon  Plotin  ausgesprochen : 
cs  ist  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  und  seine  Hin- 
wendung zum  Einen,  wodurch  der  Zusammenhang  aller  Dinge  und 
die  Stelle  bestimmt  wird,  welche  jedes  von  ihnen  in  diesem  Zu- 
sammenhang einnimmt.  Aber  Proklus  hat  die  einzelnen  Momente 
dieses  Verhältnisses  schärfer  unterschieden,  und  das  Schema  des- 
selben umfassender  auf  alle  Theile  des  Systems  angewendet,  als 
irgend  einer  von  seinen  Vorgängern.  Jede  Vielheit,  sagt  er  in 
seiner  theologischen  Unterweisung  hat  theil  an  der  Einheit, 
jede  hat  daher  die  Einheit  zur  Voraussetzung  (c.  1.  5.  11.  21), 
jede  Einheit  bringt  andererseits  eine  Vielheit  hervor  (c.  21),  und 
diese  Hervorbringung  erfolgt  nicht  durch  Theilung  oder  Verwand- 


1)  Wie  lobon  8.  677  beinerki  wurde. 
3 ) ScaXoyutj)  i . o. 
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lung,  sondern  vermöge  der  Vollkommenheit  und  Kraftfülle  des 
hervorbringenden,  durch  die  es  ein  anderes  erzeugt,  ohne  sich 
selbst  zu  verändern  Cc.  27^.  Jedes  hervorgebrachte  ist  daher  von 
dem  hervorbringenden  verschieden,  aber  zugleich  auch  vermöge 
des  Causalzusammenhangs  mit  ihm  geeinigt,  d.  h.  es  ist  ihm  ähn- 
lich , und  aller  Hervorgang  beruht  auf  der  Aehnlichkeit  Nach 
jener  Beziehung  bleibt  das  bervorbringende  in  sich,  und  das  her- 
vorgebrachte tritt  aus  ihm  heraus,  nach  dieser  bleibt  das  hervor- 
bringende in  dem  hervorgebracbten  Cc.  30.  26j  und  dieses  in 
jenem;  das  niedrigere  ist  in  dem  höheren,  als  seiner  Ursache,  das 
höhere  in  dem  niedrigeren,  als  seiner  Wirkung,  die  an  ihm  tbeil- 
nimmt  Cc.  65);  jedes  höhere  Wesen  geht  durch  alle  niedrigeren 
seiner  Ordnung  hindurch,  und  tbeilt  sich  ihnen  mit,  indem  es  sich 
zwar  schrittweise  vervielfältigt,  aber  dabei  doch  seine  Eigentbüm- 
lichkeit  bewahrt  Cc.  125.  145).  Sofern  nun  die  Ursache  in  dem 
verursachten  wirkt,  ist  sie  in  diesem  überall,  sofern  sie  von  ihm 
verschieden  ist,  nirgends  (c.  98).  Die  Folge  davon  ist  es,  dass 
sich  alles  seiner  Ursache  zuwendet,  und  sich  ihr  zu  einigen  be- 
strebt ist  *)•  Alles  bewegt  sich  insofern  in  dem  Kreise  des  Heraus- 
tretens  aus  seiner  Ursache  und  der  Rückkehr  zu  derselben  Cc.  33); 
oder  wenn  wir  die  einzelnen  Momente  dieses  Verlaufs  unterschei- 
den wollen:  alles  verursachte  steht  zu  dem  verursachenden  in  dem 
dreifachen  Verhältniss,  dass  es  1)  vermöge  seiner  Aehnlichkeit 
mit  demselben  in  ihm  bleibt,  dass  es  2)  aus  ihm  bcraustrilt,  und 
dass  es  sich  3)  zu  ihm  zurückwendet  0*  U<c  beiden  Seiten  dieses 
Processes  entsprechen  sich  aber  durchweg;  wie  das  verursachte 
durch  die  Aehnlichkeit  mit  seiner  Ursache  hervorgebracht  wird, 
und  durch  Unähnlichkeit  sich  von  ihr  trennt,  so  muss  es  durch 
Verähnlichung  zu  ihr  zurückkehren  Cc.  32),  und  diese  Rückkehr 
hat  die  gleichen  Stufen,  wie  der  Hervorgang  Cc.  38  f.).  Es  ist 
daher  Ein  Gesetz,  durch  welches  die  ganze  Verkettung  der  Ur- 


1)  A.  >.  0.  c.  30  C Plat.  TbeoL  111,  1,  8.  119  med.  Daher  das  Gesets 
(lost.  147),  dass  das  erste  Glied  jeder  Reihe  dem  letalen  der  vorhergehenden 
ähnlich  ist. 

2)  Plat.  Theol.  a.  s.  O.  InstiL  81  f.  84.  In  Grat.  c.  69  (die  Götter  haben 
allen  Dingen  daaQeprSge  ihres  Wesens  anfgedrOckt,  und  eben  dadurch  sieben 
sie  alles  su  sich). 

8)  Instit.  0.  85.  Flat.  Theol.  III,  9 8.  185  med.  n.  ö. 
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Sachen  und  Wirkungen  beherrscht  ist,  Ein  Schema,  nach  dem  sich 
die  Gesamratheit  des  Wirklichen  gliedert,  das  Gesetz  der  triadischen 
Entwicklung;  das  Sein  des  verursachten  in  der  Ursache,  sein  Her- 
austreten aus  ihr  und  seine  Rückkehr  zu  ihr  sind  die  drei  Momente, 
in  deren  endloser  Wiederholung  aus  der  ursprünglichen  Einheit  die 
Mannigfaltigkeit  des  abgeleiteten  Seins  hervorgeht.  Je  öfter  sich 
nun  dieser  Verlauf  in  einer  bestimmten  Richtung  vollzogen  hat,  je 
tiefer  wir  in  der  Reihe  der  Hervorbringungen  herabsteigen,  um  so 
getheilter  und  unvollkommener  ist  das  Sein,  zu  dem  wir  gelangen, 
je  weiter  wir  umgekehrt  in  der  entgegengesetzten  Richtung  auf- 
steigen, um  so  vollkommener  ist  es  Cc.  7.  24  u.  ö,);  denn  wenn 
sich  auch  das  höhere  allem  niedrigeren  mittheilt,  so  kann  doch 
dieses  nicht  alte  Kräfte  des  höheren  in  sich  aufnehmen  (c.  150), 
es  bleibt  vielmehr  in  diesem  immer  etwas  übrig,  was  in  das  niedri- 
gere nicht  eintritt,  es  ist  diesem  gegenüber,  was  es  im  Verhültniss 
zu  sich  selbst  und  dem  über  ihm  stehenden  nicht  ist,  unbegreiflich 
und  unendlich  Cc-3);  es  ist  daher  in  verschiedenen  in  verschiede- 
nem Maasse;  die  Götter  sind  allem  gleichmässig  gegenwärtig,  aber 
nicht  alles  den  Göttern  Cc.  142).  Die  einfachsten  Wesen  sind  also 
die  vollkommensten,  die  zusammengesetztesten  die  unvollkommen- 
sten. Je  vollkommener  aber  ein  Wesen  ist,  um  so  grösser  ist 
seine  KraR,  um  so  mehr  wird  es  mithin  hervorbringen  Cc.  25.  57. 
60).  Folglich  ist  das  Vermögen  jeder  Ursache  um  so  grösser,  je 
einfacher,  um  so  kleiner,  je  zusammengesetzter  sie  ist  ‘)>  die 
Summe  ihrer  Wirkungen  und  die  Summe  ihrer  Merkmale  stehen 
im  umgekehrten  Verhältniss,  die  allgemeinsten  Begriffe  stellen  die 
höchsten  Ursachen  dar,  und  die  Stufenreihe  der  Ursachen  und 
Wirkungen  entspricht  der  Reihe  der  vom  allgemeinen  zum  beson- 
dern  fortgehenden  und  sich  stufenweise  verengenden  Regriffe.  Das 
Ganze  dieser  Regriffe,  die  sämmtlichen,  mit  jedem  weiteren  Schritt 
in  neue  Zweige  auscinandergehenden  Reihen  der  wirkenden  Kräfte 
durch  eine  fortgesetzte  Dreitheilung  nach  dem  Schema  des  Blei- 
bens, des  Hervorgangs  und  der  Rückkehr  aufzusnehen,  ist  die 
Aufgabe,  welche  Proklus  der  Wissenschaft  stellt,  und  eben  darin 
liegt  auch  das  eigenthöraliche  seiner  Methode,  wogegen  das,  was 


1)  Plat.  Theol.  III,  1,  S.  135  vgl.  120,  m.  Instit.  62  vgl.  95:  raera 
ivtxtuT^pa  weil  sie  dem  Ureins  nftber  stebt« 


Digitized  by  Google 


Das  Princip  der  Entwicklung. 


713 


er  selbst  wobl  für  die  wahre  Methode  erklärt  hat  das  anti- 
nomische  Verfahren  des  platonischen  Parmenides,  für  seine  eigenen 
Darstellungen  durchaus  nicht  nnaassgebend  geworden  ist  *). 

Wiewohl  aber  diese  Theorie  des  Proklus  zunächst  an  die 
plotinische  anknüpft,  weicht  sie  doch  von  ihr  nicht  blos  in  der 
weiteren  Entwicklung,  sondern  auch  in  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen nicht  ganz  unwesentlich  ab.  Plotin’s  System  ist  zwar  im 
allgemeinen  nach  denselben  Gesichtspunkten  gegliedert,  von  denen 
Proklus  ausgeht;  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  und 
seine  Rückkehr  zur  Einheit  sind  die  Angeln,  um  die  es  sich  be- 
wegt, und  in  seinen  Haupttheilen  treten  die  drei  Momente,  welche 
Proklus  seiner  Theorie  als  stehendes  Schema  zu  Grunde  legt,  deut- 
lich auseinander.  Aber  diese  Eintheilung  bestimmt  das  System  bei 
Plotin  nur  im  grossen  und  ganzen,  innerhalb  der  einzelnen  Sphären 
dagegen,  der  intelligibeln  Welt,  der  Seele  und  der  Erscheinnngs- 
welt,  lässt  sich  der  Wechsel  des  Insichbleibens,  des  Hervorgangs 
und  der  Rückkehr  nicht  ebenso  nachweisen,  der  leitende  Gesichts- 
punkt ist  hier  für  Plotin  in  der  Metaphysik  und  Physik  nur  die 
stufenweise  Entfernung  des  abgeleiteten  vom  ursprünglichen,  in 
der  Ethik  die  stufenweise  Wiedervereinigung  mit  demselben.  Bei 
Proklus  dagegen  wiederholt  sich  der  Process,  welcher  das  Ganze 
beherrscht,  auch  in  jedem  einzelnen  Theile;  indem  sich  das  abge- 
leitete vom  ersten  entfernt,  kehrt  es  doch  zugleich  auf  niedrigerer 
Potenz  zu  ihm  zurück.  Die  Gesammtheit  des  abgeleiteten  Seins 
stellt  bei  Jenem  eine  einfache  Linie  dar,  die  in  gerader  Richtung 
von  ihrem  Ausgangspunkt  abführt,  bei  diesem  eine  Spirale,  die 
sich  nach  jeder  neuen  Entfernung  auf's  neue,  wenn  auch  aus 
immer  grösserer  Ferne,  zu  ihm  hinwendet.  Hiemit  hängt  zusam- 
men, dass  jede  Sphäre  des  abgeleiteten  Seins  bei  Proklus  eine 
unbestimmbare  Vielheit  besonderer  Sphären  in  sich  schliesst,  in- 
dem jede  von  den  Bestimmungen,  die  im  Begriff  des  Nus,  der 
Seele  u.  s.  f.  verknüpft  sind,  auf’s  neue  hypostasirt  und  getbeilt 
wird,  und  so  fort  in’s  unendliche.  Waren  auch  schon  die  früheren 
Neuplatoniker  dem  Proklus  in  diesem  Verfahren  vorangegangen. 


1)  In  Parm.  V,  276  ff.  Cous. , wo  daa  eigonthfimliche  dies»  YerfabTeni 
auBrShrlich  nnd  mit  Beispielen  erörtert  wird. 

2)  Wie  man  diees  nneb  Vauiekot  II,  217  ff.  glanben  könnte. 
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SP  hat  er  es  doch  dnrch  consequente  Anwendung  des  friadischen 
Systems  am  weitesten  verfolgt.  Eine  erhebliche  Abweichung  von 
Plotin  lasst  sich  endlich  in  den  Ansichten  unseres  Philosophen  über 
den  Umfang  der  Wirkungen  wahrnehmen,  die  von  den  verschie- 
denen Ursachen  ausgehen.  Indem  Proklus  das  Verbältniss  der 
höheren  Ursachen  zu  den  niedrigeren  dem  der  allgemeineren  Be- 
griffe zu  den  besondern  gleicbsetzt,  gelangt  er  zu  dem  Satze,  dass 
sich  die  Wirkungen  der  höheren  Ursache  nicht  blos  nach  oben, 
sondern  auch  nach  unten , weiter  erstrecken , als  die  der  niedern, 
an  dem  Sein  z.  B.  nehmen  auch  die  Dinge  theil,  welchen  kein 
Leben,  an  dem  Leben  auch  die,  welchen  kein  Denken  zukommt  0- 
Dieser  Satz  widerspricht  ofleubar  der  Bestimmung,  die  als  ein 
Grundpfeiler  des  neuplatonischen  Systems  von  Proklus  so  gut,  wie 
von  Plotin,  anerkannt  wird,  dass  sich  das  höhere  nur  durch  Ver- 
mittlung des  unter  ihm  stehenden  mittheile.  Proklus  hat  hier  aus 
der  aristotelischen  Lehre  etwas  aufgenommen,  was  in  den  von  ihr 
so  verschiedenen  Gedankenkreis  seiner  Schule  nicht  passte  *}• 
ln  der  weiteren  Ausführung  seines  Systems  ist  dem  Proklus 
weit  das  wichtigste  die  Theologie,  die  Beschreibung  der  übersinn- 
lichen Welt  und  der  in  ihr  enthaltenen  Götterordnungen  Er 
legt  für  dieselbe  zunächst,  wie  alle  Neuplatoniker,  die  plotinische 
Unterscheidung  des  Göttlichen,  des  Nus,  der  Seele  und  der  Körper- 
weit zu  Grunde  0-  Hatten  sich  aber  schon  die  früheren  seit  Jamblich 

1)  Inatit.  70.  101.  134.  Plat  Tbeol.  I,  13,  S.  88  u.  u.  ö. 

2)  Nehmen  wir  z.  B.  die  drei  Begriffe:  Seiendca,  Lobendigea,  Lebloses, 
so  sind  die  beiden  lutzteren  im  aristotelischen  System  sich  ooordinirt,  das 
Seiende  tbeilt  sieh  io  lebendiges  und  lebloses;  im  nouplatoniscben  dagegeo 
sind  sie  sieh  subordiiiirt,  aus  dem  Sein  gebt  das  Leben,  ans  diesem  duroh 
eine  Reihe  weiterer  Vermittlungen,  in  Folge  seiner  alliu&blichen  Abschwachnng, 
das  leblose  hervor.  Dann  müsste  aber  das  letztere  in  demselben  Maasse,  in 
dem  es  am  Sein  theiliiimmt,  auch  am  Leben  tlieilnebmen. 

3)  Auch  bei  der  Erklärung  der  Schriftsteller,  an  welcher  er  seine  An- 
sichten au  entwickeln  pflegt,  tritt  dieser  Gesichtspunkt  als  maasagebend  hervor, 
und  wenn  schon  Syrien  in  Vergleich  mit  seinen  Vorgängern  eine  theologisohere 
Auslegung  naebgerUhmt  wird,  so  gilt  diess  von  Proklus  in  noch  h&herem 
Grade.  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  seinen  noch  vorhandenen  Com- 
mentaren  auch  Mmiik.  Prokl.  27;  ävuYivaiaxwv  St  Ifü  wort  r.a^'  rä  'OppAuf, 
xod  oü  p.Sy«v  rä  napa  T<J>  'lap.ßXi](cp  xa'i  Zupiav^  «xoüuv  it  tal;  ^^,y>|oE3iv,  üXä 
wX(i<u  Tt  äpia  xa\  xpotfu^aTepx  rij  OsoXofia  u.  s.  w. 

4)  Z.  B.  Instit.  20.  129.  Plat.  Tbeol.  I,  12,  S.  86  n. 
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mit  dieser'  einfacheren  Unterscheidung  nicht  begnügt,  so  kann 
Proklns  noch  weniger  bei  ihr  stehen  bleiben,  und  auch  in  der 
Beschreibung  der  einzelnen  Sphären  findet  er  manche  Abweichung 
von  dem  Stifter  der  Schule  nothwendig.  Den  BegriiT  des  Urwesens 
selbst  bestimmt  er  zwar  ebenso,  wie  Plotin:  er  zeigt,  dass  aller 
Vielheit  das  Eine,  allem  irgendwie  guten  das  ürgute,  allem  seien- 
den die  erste  Ursache  voraitgehen  müsse,  und  dass  diese  drei  B»* 
griffe  Ein  und  dasselhe  bezeichnen  er  verbreitet  sich  ausführ- 
lich über  den  Unlcrscliicd  des  Ersten  vom  Nus  und  von  allem  ab- 
geleiteten dberltaupt,  indem  er  es  als  die  geheime,  unmittheilbare, 
unfassbare  und  unaussprechliche  Ursache  von  allem  beschreibt, 
die  alles  hervorbringc  und  alles  zu  sich  hiiiwende  *3;  er  erklärt, 
wir  können  nicht  wissen,  was  es  ist,  sondern  nur,  was  es  nicht 
ist  *),  auch  der  Begriff  des  Einen  gebe  nur  eine  negative,  and  der 
des  Guten  nur  eine  analogische  Vorstellung  von  ihm  streng- 
genommen sei  es  nicht  Eins,  sondern  höher  als  das  Eine  gleich 
erhaben  über  jede  Verneinung,  wie  über  jede  Bejahung  weder 
seiend  noch  nichtseiend  ^3;  er  leugnet,  dass  ihm  ein  Denken  oder 
ein  Wollen,  oder  irgend  eine  Eigenschaft  zukomme,  er  will  auch 
seine  Ursächlichkeit  weder  unter  den  BegriiT  der  Thätigkeit  noch 
unter  den  der  Kraft,  ja  nicht  einmal  unter  den  Causalitätsbegriff 
selbst  gestellt  wissen,  wenn  er  von  ihm  sagt,  es  sei  Ursache  ohne 


1)  lostit.  4 f.  8.  11  — 18. 

2)  Ea  gehört  hieher  aiiaaer  vieleD  SDileren  Stellen  das  ganic  ancite  Bach 
m Flat.  Theoloffiam  nobat  der  kürzeren  Daratoltung  ebd.  III,  7,  8.  181  f.  und 
da«  «echate  und  aiebente  Bach  in  Farm.  (Opp.  VI)  ron  S.  84  an, 

8)  In  I’arm.  VI,  53.  Daher  belast  das  Eine  Flat.  Tbeol.  II,  11  S.  HO 
tt«OT,{  o<Y^?  »^friTÖTtpciv  xai  niaT|{  SnifEtioj  »YViuTtÖTepov.  Ebenso  führt  Pr.  in 
Kemp.  429  unt.  folg,  aus,  dass  das  Gute  als  die  >px.r|  nicht  Gegenstand  des 
Wissens  (iitteTi|Tby)  sei,  und  Instit.  123  sagt  er:  alle  göttlichen  Wesen  seien 
dem,  was  unter  ihnen  ist,  an  sich  selbst  unerkennbar,  und  nur  mittelst  dessen 
SU  erkennen,  das  an  ihnen  Iheilhabe;  Sib  pdvov  rb  npwTov  xavTEXw;  äYvucTov, 
Sn  öpjBixtov  ov. 

4)  Flat,  'rbeol.  II,  4.  3.  96. 

5)  Flat.  'Fheol.  III,  7,  S.  132  u. 

6)  Ebd.  8.  109  o. 

7)  In  Remp.  429  m;  es  ist  kein  Sv,  sondern  iaöuiva  ToO  cTvat,  aber  auoli 
kein  Sv,  denn  das  Nichtsein  wKre  ihm  gleichfalls  mit  anderem  gemein; 
ä|i^  Tofvuv  XsxTiov , Mf  oSt'  ev  fertv  own  pi|  Sv, 
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Ursache  zu  sein  (&vaiT{(i>(  afrtov)  und  was  derartige  Aenssemn- 
gen  mehr  sind.  Diess  alles  geht  nicht  Aber  Plotin’s  Lehre  hinaus.  Um 
so  bedeutender  ist  dagegen  die  Neuerung,  welche  Proklus  durch  die 
Lehre  von  den  göttlichen  Einheiten  aufgebracht  bat.  Alle  früheren 
Neuplatoniker  Hessen  unmittelbar  aus  dem  Einen  die  intelligible 
Welt  hervorgehen,  nur  Jamblich  hatte  zwischen  beide  sein  zwei- 
tes Urwesen  eingeschoben  *).  Proklus  geht  noch  weiter.  Da  jede 
Einheit  eine  ihr  gleichartige  Vielheit  hervorbringt,  kann  auch  das 
absolute  Eins  zunächst  nur  eine  Vielheit  von  Einheiten,  oder  die 
einheitliche,  aberwesentliche  Zahl,  hervorbringen  und  da  jedes 
niedrigere  mit  dem  höheren  durch  ein  diesem  gleichartiges  Mittel- 
glied verbunden  sein  muss,  kann  auch  das  Seiende  mit  dem  Aber- 
seienden  Eins  nur  durch  Aberseiende  Einheiten  verknflpfl  werden  *). 
Diese  Einheiten  sind  absolut  einfach,  über  das  Sein,  das  Leben 
und  das  Denken  schlechthin  erhaben,  allem,  was  unter  ihnen  ist, 
unerkennbar  und  ihre  Einheit  wird  auch  durch  ihre  Vielheit 
nicht  getrübt,  denn  sie  sind  durchaus  in  einander  Ihre  Zahl 
ist  begrenzter  als  die  jeder  anderen  Ordnung,  weil  sie  dem  Einen 
näher  sind  So  hoch  sie  aber  auch  hiemit  gestellt  werden,  so 
bestimmt  unterscheiden  sie  sich  doch  immer  von  dem  Urwesen; 
dieses  ist  das  Gute  und  das  Eins  schlechthin,  jede  von  ihnen  ist 
eine  bestimmte  Güte  und  eine  bestimmte  Einheit^);  in  dem  Urwesen 
ist  keinerlei  Unterschied,  sie  sind  trotz  Ihrer  absoluten  Einheit, 
wie  Proklus  versichert,  nach  Eigenschaften  und  Kräften  verschie- 
den, und  stehen  dem  ersten  theils  näher  theils  ferner  0* 
Urwesen  kann  sich  keinem  anderen  mittheilen  und  in  keiner  Weise 

1)  riat.  Theol.  101  m.  106.  iu  l’arm.  VI,  87.  in  'Tim.  110,  E. 

2)  Syrian  b.  Proel.  in  Farm.  VI,  32  nennt  zwar  ancli  schon  absolute  Ein- 
heiten (aiiTOTeXti;  tvüS:(),  die  dem  Einen  zunächst  stehen,  aber  aus  dem  voran- 
gehenden und  folgenden  siebt  man,  dass  er  darunter  die  intelligible  Welt  ver- 
stand; Proklua  hat  daher  nur  den  Namen,  nicht  den  Begriff  seiner  Eenaden 
von  ihm  entlehnt. 

3)  Fiat.  Thcol.  III,  1,  S.  118.  121  unt.  f.  Instit.  20. 

4)  Fiat.  Th.  8.  122,  m. 

b)  Instit.  US— 116. 118— 121.  Flat.  Thsol.  I,  19,  S.  62  f.  c.  27,  8.  63  unt 
IU,  1,  8.  122.  n.  6. 

6)  In  Farm.  VI,  14  f.  17.  in  Tim.  12,  B.  16,  A. 

7)  Instit.  149. 

8)  Instit.  133. 

9)  In  Farm.  VI,  16.  Flat  Tbeol.  lU,  1,  8.  126.  Inst.  126. 
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erkannt  werden,  sie  sind  miltheilbar  und  in  ihrer  Mittheilung  er- 
kennbar Sie  sind  es  daher,  von  denen  nach  Proklus  jede  Wir- 
kung der  Gottheit  auf  die  Welt  ausgeht,  in  ihnen  hat  die  Vorsehung 
ursprünglich  ihren  Sitz  *),  wogegen  das  Urwesen  ausser  aller 
positiven  Beziehung  zur  Weit  ist.  Ebendesshalb  stehen  sie  aber  so 
tief  unter  dem  Ersten,  dass  Proklus  geradezu  sagt,  sie  alle  zu- 
sammen kommen  ihm  nicht  gleich  Diese  überwesentiichen  Ein- 
heiten sollen  mithin  ähnlich,  wie  das  zweite  Eins  des  Jamblich,  den 
Ucbergang  vom  Urwesen,  welches  an  sich  selbst  aller  und  jeder 
Berührung  mit  dem  tiefer  stehenden  entrückt  ist,  zu  seiner  Offen- 
barung vermitteln.  Ihr  Begriff  ist  aber  so  abstrakt  gehalten,  dass 
wir  sonst  lediglich  nichts  von  ihnen  erfahren,  und  durch  kein  wei- 
teres Prädikat  eine  bestimmtere  Vorstellung  ihres  Wesens  erhalten  0* 


1)  Plat.  Theol.  III,  1,  8.  12S,  o.  124,  n.  Inatit  116.  123. 

2)  Inatit.  120  ff.  vgl.  8.  718,  1. 

3)  Ebd.  133. 

4)  Wann  man  fragt,  ir  aa  jene  Einheiten  aind,  ao  auoht  man  bei  Proklua 
Tergebena  eine  Antwort  Man  könnte  daran  denken,  nie  in  der  Qrenie  und 
dem  Dnbegrenaten  au  aucben,  welche  una  aogleioh  ala  die  bScfaaten  Principien 
aller  göttlichen  Offenbarung  begegnen  werden.  Von  dieaen  wird  wirklich  ao 
geaproeben,  ala  ob  sie  das  nHcbate  nach  dom  abaoliit  Ersten  und  daa  einzige 
Mittelglied  zwischen  ihm  and  dem  Beienden  (dem  ernten  Glied  der  intelligibeln 
Welt)  wären.  So  namentlich  Plat.  Theol.  132.  Nachdem  hier  Proklna  dea 
repÜTOt  6co;  erwähnt  hat,  welcher  als  die  ivä(  Ttneüv  ivädoiv,  das  snfxina  KooSn 
alziüv  nicht  weiter  besprochen  werden  solle,  fährt  er  fort:  xa;  Sc  äa'  aüxi!(  xA 
pex'  adxl|V  apocXOoüoa;  SuociScl;  ip'/oii  xip  vü  Ortiipijcopcv.  Diese  StSo  xüv  Oefiov 
Siaxöopioy  äpj^oi  pexä  x'o  apüxov,  st  Silo  pexä  x'o  iv  ip'f  A,  sind  nach  dem  Philebus 
icfp«(  und  äaiipia.  El  xotvuv  ix  xoiixtov  xa  ovxa,  SiJXov  8xi  repi)  xuv  ovxuv  ipcoxij- 
xaot,  xot  it  piptYpividv  aüxüv  xä  Setixepa  pexciXijptv , äpiffi«  aux«  xüv  SXoiv  apoü- 
aäpjrouoiv  ....  apo  xije  pcSf^eio;  xot  xij(  el;  xä  Svxa  ouppi^etut  aüxot  xaO*  iauxä; 
(adp^oueiv  ahlat  xüv  8Xuv  ....  xot  Y>p  xal  cl  xä  övxa  pexä  x'o  Iv  äptoiox  apo>YCi- 
piv,  oüSapoü  x^  xoü  ivö(  tSidxijxa  xaOapü«  cipijcopcv.  oSxc  f >p  xb  Sv  xü  iv\  xad- 
x'ov,  öXXä  pexfx»  voü  Ivdc  ouxe  xb  apüxov  iö(  iXi)6ü{  ioxtv  Iv,  xpelxxov  Yäp  (<«{ 
aoXXäxK  iTpijx«)  xA  xoü  ivS{.  aoS  xolvov  xb  xupituxaxa  aävxto;  Iv ; eoxiv  äpa  xt  xb 
apb  xoü  övxo(  Iv,  S xäl  6pioxr,oi  xb  Sv  xäi  aTxidv  loxi,  xoü  övxcu;  [-o<]  apüxuf. 
Diess  lautet  allerdings  ao,  als  ob  Grenze  und  Unbegrenztes  noch  nicht  zum 
Seienden  selbst  gehörten,  sondern  ihm  rorangiengen ; in  diesem  Fall  könnten 
sie  aber  von  den  Sacpodsiot  iväSc;  kaum  verschieden  sein;  und  unsere  Stelle 
redet  ja  auch  von  dem  Iv  apd  xoü  ovxo;  in  einem  Zusammenhang,  in  dem  kaum 
etwas  anderes,  als  das  refpat,  damit  gemeint  sein  kann.  Aehnlicb  äussert  sich 
Proklna  S.  134  u.  Auch  dos  würde  hiezu  passen,  dass  das  Gemischte  (ptxxbv), 
welches  aus  Grenze  und  Unbegrenztheit  hervorgeht,  daa  Ttpüxto«  8v  genannt 
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Konkreter  lautet  eine  andere  Bestimmung.  Jene  Einheiten  sind 
dem  Proklus  nichts  anderes  als  die  Götter  ^),  d.  h.  die  höchsten 
von  den  vielen  Göttern,  die  der  Neuplatonismus  neben  und  unter 
dem  Einen  anerkannte;  und  gerade  diese  Bedeutung  derselben  ist 
es,  auf  die  er  solchen  Werth  legt,  dass  ihre  Einführung  noch  weit 
mehr  von  dem  theologischen,  als  von  einem  rein  philosophischen 
Interesse  herzurähren  scheint  0*  Das  letztere  war  um  nichts 
weniger  gewahrt,  wenn  sich  an  das  Erste  statt  der  Einheiten  sofort 

Qod  geisgt  wird,  es  eoUtebe,  oOx  auiüv  tüv  incpousluv  aOxoü  (Qreose  ond  Uii- 
begrciizthoit)  (1;  rliv  j;apciXrj|i.p^vuv , dXX’ exe'!v<dv  ptv  ^^r,p7]pEvuv,  SEutEpwv 
St  ii:'  ixEiviov  xpoöSiov  TupfuopEvoiv  e({  t}|V  ouaia;  ÜTrSaiaoiv  (S.  137).  Nach 
diesen  Acnssernngen  kSnnte  man  glauben,  aus  dem  Urwesen  sollen  zunächst 
Grenze  nnd  Unbegrenztheit,  als  die  fiberseienden  Grflnde  des  Beins,  herror- 
geben,  und  eben  dieses  seien ‘die  obsnbesproclienen  göttlichen  Henaden;  erst 
zwei  aus  ihnen  bervorgegangene  entsprechende  Wesen  bilden  mit  dem  Ge- 
mischten zusammen  die  erste  intelligible  Trias.  Allein  die  Meinung  des 
Proklns  ist  dicss  nicht,  ToiauTr,  pev  ouv,  sagt  er  III,  12,  B.  140,  ...  lüv  vo>{tüv 
1|  itpurloTT)  Tpia(,  xtpof,  äntipov,  pucidv.  uv  to  ptv  n^po;  E<rri  Oiö;  äxpip 
voii|T(p  npoiXOiuv  än'o  roü  dpiOfxTou  xol  TcpuTiirtoo  Oeoü  ....  to  Sk  äitztpev  8ilv;Epii{ 

övfxXunTof  xoO  QeoS  xoiitou xö  St  p«tbv  6 npuxiatot  xol  &<|iT|X<ixaxo(  Sii»o3|io( 

xüv  Otüv  u.  8.  w.  Hiemit  werden  nipai  und  äxEtpia  selbst  der  ersten  intelligibelo 
Trias  beigeztthlt;  dass  sie  Ober  dem  pixxöv  stoben,  nnd  nur  durch  das  aus 
ihnen  hervorgegangene  in  dasselbe  eintreten,  bezeichnet  sie  nur  als  die  zwei 
oberen  Glieder  dieser  Triade,  denn  diess  ist  ja  überhaupt  das  Verbältniss  jedes 
bfiheren  zu  dem  tieferstebenden, 

1)  Die  Ausdrücke  Beo'I  und  ivd8c(  bezeichnen  bei  ihm  ganz  stehend,  wie 
z.  B.  Plat.  Tbeol.  124,  u.  126,  m.  Instit.  114  t,  fiberhanpt  in  der  Mehrzahl 
der  bisher  benfitzten  Stellen , dasselbe.  Diess  bindert  jedoch  nicht,  dass  such 
Ton  Göttern  tieferer  Ordnung  gesprochen  werden  kann,  wie  es  ja  ausser  den 
absoluten  Einheiten  auch  noch  andere  Einheiten  der  verschiedensten  Art  giebt; 
Froklus  selbst  bemerkt  Fiat.  Theol,  S.  64,  ausser  den  0eo\  im  ursprünglichen 
Sinn  erhalten  auch  die  psxt/ovxa  xuv  Oeuv  diesen  Namen.  Was  für  Wesen  in 
jedem  einzelnen  Fall  gemeint  sind.  Hisst  sich  theils  ans  dem  Zusammenhang, 
tbeils  aus  den  nkberen  Bestimmungen  (Oeol  vor,xai,  6xEpx(i3po(  u.  s.  w.)  leioht 
abnehmen,  die  Verwirrung  der  Uegrifle,  welche  Uittbr  IV,  713  aus  Anlass 
dieser  Lehre  dem  Proklus  scbuldgiebt,  kann  ich  nicht  finden.  Man  vgl.  auch 
die  Erklärungen  in  Farm.  IV,  35.  Plat.  Theol.  III,  14,  8.  144,  o,  Instit.  129: 
Ij  |xlv  iva(  oeÜtöOev  6e6(-  i Sl  voü(  OEiÖTaiTov-  i)  Si  6efa  (Hhnlich  in  Tim. 
261,  B).  TO  81  aüpa  SeoeiSe';.  e!  fkp  xxi  üxlp  voüv  Icxcv  ättof  8 xüv  Oeüv  äpiBpbx, 
oI  81  pEÜf^Eit  8iä  xüv  ov^pfsvüv  xat  xüv  öpniuv  ^rEtxeXoDvxai ' I;  pkv  ä|E^picxo;  odeia 
|u6^ee  xpüxu(  xüv  GtEEpouciuv  iväSuv  u.  s.  w.  >)  yäp  ivä{  apüxu  piv  xü  vü  8<8u3i 
xl)v  iaux^l  i^atptxov  i»  xot(  OeIoi(  8iivapiv  u.  s,  w. 

2)  Wie  Bittsb  8.  709  richtig  bemerkt. 
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die  intelligibeln  Substanzen  anscblossen,  aber  die  Götter  waren 
höher  gestellt,  und  dem  Mysiicismns  einer  transcendenten  theolo- 
gischen Spekulation  war  ein  weiterer  Spielraum  eröffnet,  wenn 
nicht  blos  der  Eine  Gott,  sondern  auch  ein  Theil  der  vielen  Götter 
über  alles  wirkliche  und  begreifliche  hinaosgerückt  wurde.  Je 
mehr  aber  die  Göttervorstellung  an  die  Stelle  des  m^physischen 
Begriffs  gesetzt  wurde,  an  den  wir  bei  den  Henaden  des  Froklns 
zunächst  zu  denken  haben,  um  so  weniger  Hess  sich  dieser  Begriff 
rt'in  festhalten.  Wenn  daher  Proklus  nicht  blos  von  der  Güte  und 
Vollkommenheit,  sondern  auch  von  der  Macht  und  Weisheit  der 
Götter  redet  und  wenn  er  die  letztere  so  beschreibt,  dass  wir 
schliesslich  doch  nur  an  eine  empirische  Allwissenheit  denken 
können  so  ist  diess  eine  natürliche  Folge  von  der  Vermengung 
religiöser  Vorstellungen  mit  den  metaphysischen  Bestimmungen. 
Nun  verwahrt  er  sich  allerdings;  das  Wissen  der  Götter  sei  pia 
anderer  Art,  als  das  unsrige;  sie  erkennen  alles  einheitlich,  aus 
seinen  Ursachen,  die  sic  in  sich  selbst  tragen,  und  daher  auch 
das  getheilte  in  ungetheilter,  das  zeitliche  in  zeitloser,  das  zu- 
fillige  in  nothwendiger,  das  veränderliche  in  unveränderlicher 
Weise  •).  Aber  wollen  wir  auch  von  der  Frage  nach  der  Voll- 
ziehbarkeit dieser  Bestimmungen  absehen,  so  wird  doch  auch 
damit  den  Göttern  doch  immer  eine  Vorstellungsthätigkeit  beigelegt, 
die  sich  mit  ihrem  durchaus  einheitlichen  Wesen  schlechterdings 
nicht  vertragen  will,  und  der  Widerspruch,  dass  al^trakte  meta- 
physische Bestimmungen  zugleich  göttliche  Persönlichkeiten  sm» 
sollen,  wird  keineswegs  beseitigt. 

An  die  göttlichen  Einheiten  schliesst  sich  zunächst  das  Intelli- 
gible  Cint  weiteren  Sinn)  an.  Dieses  zerfällt  aber  sofort  in  drei 
Klassen.  Schon  Jambiieh  hatte  vom  Intelligibeln  das  Intellektuelis 
unterschieden,  Theodor  das  Demiurgische  als  drittes  hinzugefügt; 
Proklus  macht  das  letztere  zu  einer  Unterart  des  Intellektuellen, 
schiebt  aber  dafür,  um  die  Stetigkeit  der  Entwicklung  und  das 


1)  Inetit.  119.  121. 

2)  Plat.  Theol.  1,  21,  S.  64  u.  Oec.  dubitat.  o.  prorid.  (Opp.  ed.Coueia  I) 
8.  94  ff.  De  proTid.  (ebd.)  o.  60  Scbl.  o.  52.  In  Parm.  V,  22S  ff. 

8)  A.  d.  a.O.  und  Inetit.  124.  Plat.  Theol.  187  m.  De  malo  (Opp.I)  8.288. 
Aehnlioh  eofaon  Jambiieh;  «.  o.  681,  4.  f 
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Gesetz  der  Dreitheilung  zu  wahren,  zwischen  das  Intelligible  und 
das  Intellektuelle  das  beiden  verwandte,  das  votitov  äpia  xxi  vo^pöv 
ein,  und  redet  demnach  auch  von  dreierlei  Göttern  dieser  Ord- 
nung, den  Intel ligibcln,  den  inlelligibel-intellektuellen  und  den 
intellektuellen  Oas  Wesen  der  ersten  Klasse  bezeichnet  er, 
frühere  Unterscheidungen  benützend,  durch  den  Begriff  des  Seins, 
das  der  zweiten  durch  den  des  Lebens,  das  der  dritten  durch  den 
des  Denkens  0;  das  eigenthümliche  der  ersten,  sagt  er,  sei  die 
Wirklichkeit  oder  die  Güte,  das  der  zweiten  die  Kraft, 

das  der  dritten  das  Wissen  die  zweite  habe  Tbeil  an  der  er- 
sten, die  dritte  an  der  zweiten  die  erste  verhalte  sich  zur 
zweiten,  wie  die  Einheit  zur  Zweiheit,  diese  zur  letzten,  wie  die 
Zweiheit  ^ur  Dreiheit  Aber  wie  alles  in  allem  ist,  so  ist  auch 
das  Leben  und  das  Denken  im  Sein,  das  Sein  und  das  Denken 
im  Leben,  das  Sein  und  das  Leben  im  Denken,  nur  in  Jedem  auf 
seine  Weise,  in  dem  ersten  in  der  Weise  des  Seins,  im  zweiten 
in  der  Weise  des  Lebens,  im  dritten  in  der  Weise  des  Denkens; 
das  erste  enthält  die  beiden  andern  als  seine  Wirkungen,  jene 
enthalten  dieses  als  ihre  Ursache,  an  der  sie  theilhaben  u.  s.  w. 

Schon  diese  Bestimmungen  lauten  verwickelt  genug.  Wir 
müssen  aber  unserem  Scholastiker  noch  etwas  weiter  in  die  Ver- 
zweigung seines  Systems  folgen.  Das  Intelligible  im  engeren  Sinn 
spaltet  sich  wieder  in  drei  Triaden.  Die  erste  intelligible  Trias 
bezeichnet  Proklus  durch  die  Namen  der  Grenze,  des  Unbegrenz- 
ten und  des  Gemischten.  Das  erste,  was  aus  dem  Urwesen  Cmit 
Einschluss  der  göttlichen  Einheiten^  hervorgeht,  ist  dasjenige  Eins, 
welches  Princip  des  Seins  ist,  oder  die  Grenze,  welche  Proklus 
auch  die  Wirklichkeit  Co^ap;iO  im  engeren  Sinn  nennt;  damit 
aber  aus  dieser  das  Sein  entspringe,  muss  die  Unbegrenztheit  oder 
die  unendliche  Kraft  zu  ihr  hinzukommen,  denn  wenn  alles  seiende 
diese  beiden  Elemente  in  sich  hat,  so  muss  auch  alles  Sein  die 


1)  M.  Tgl.  Torl8n6g  die  Ueberaicht  l’Iet.  Theol.  III,  14,  6.  143  f. 

2)  Initit.  101.  138.  Plet.  Tbtsol.  S.  127  f,  u.  o. 

8)  PUt.  TheoL  IV,  1.  S.  18U  o.  in  Tim.  118,  E. 

4)  PUt.  TheoL  a.  a.  0. 

8)  ln  Tim.  G,  C. 

6}  Inatit.  103.  Plat.  Tbeol.  III,  9,  S.  136.  V,  16,  S.  275. 
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absolute  Grenze  und  die  absolute  Unbegrenztheit  vor  und  über 
sich  haben  ')•  Für  die  letztere  will  sich  Proklus  in  gewissem  Sinn 
auch  den  Namen  der  Materie  gefallen  lassen,  und  er  will  insofern 
Plotin’s  Lehre  von  einer  intelligibeln  Materie  nicht  unbedingt  ab- 
weisen; strcnggenouimen  jedoch,  bemerkt  er,  sei  diese  Bezeich- 
nung nicht  passend,  da  das  Unbegrenzte  im  Intelligibeln  nicht  ein 
beslimmungsloser  StolT,  sondern  die  unendliche  Kraft  sei  Das 
gemeinsame  Produkt  aus  der  Grenze  und  dem  Unbegrenzten  und 
das  erste  wirklich  Seiende  ist  das  Gemischte  oder  das  Wesen 
Coüoi«)  *3;  in  anderem  Sinn  lasst  sich  aber  auch  sagen,  das  Ge- 
mischte enthalte  die  Grenze  und  Unbegrenztheit  als  seine  Ele- 
mente in  sich,  nur  dürfen  wir  diese  Elemente  des  Seienden  mit 
den  gleichnamigen  Principien  desselben,  aus  denen  sie  herstam- 
men, nicht  verwechseln  Die  gleichen  Bestandtheile  lassen  sich 
aber  auch  auf  allen  übrigen  Stufen  des  Seins  nachweisen,  wie 
ja  überhaupt  das  höhere  in  allem,  was  unter  ihm  ist,  wiederkehrt; 
am  Himmel  z.  B.  zeigt  sich  die  Unbegrenztheit  in  der  Endlosigkeit 
seiner  Bewegung,  an  der  Materie  zeigt  sich  neben  der  Unbegrenzt- 
beit die  Grenze  in  der  Form  und  der  Ganzheit  u.  s.  w.  Doch 
darf  man  daraus  nicht  schliessen  dass  das  Begrenzte  und  Un- 
begrenzte von  Proklus  nicht  als  Substanzen  im  eigentlichen  Sinn, 
sondern  nur  als  die  allgemeinen  Cformellen}  Principien  alles  Seins 
betrachtet  werden.  Diese  Behauptung  widerstreitet  seinen  be- 
stimmten Erklärungen  und  kann  sie  sich  auch  darauf  stützen, 
dass  Proklus  einmal  alle  Götterreihen,  ohne  nähere  Bestimmung, 


1)  Inatit.  89  ff.  PUt.  Theol.  Ul,  7,  8.  183  f.  111,  30,  163  f.  IV,  1,  ISO.  In 
Cratyl.  o.  42.  In  R«mp.  8.  873,  m.  374,  n.  886,  m.  In  Farm.  VI,  99.  8.  auch 
oben  8.  717,  4. 

2)  PIaL  Theol.  137,  n.  138,  o.,  wosa  das  8.  468  Ober  Plolin  bemerkte  au 
vergleichen  ist.  Die  himmlische  Materie,  von  der  nach  Proklus  in  Alcib.  Opp, 
II,  196  Coiis.  Kräfte  in  die  irdische  OberBiessen,  geh&rt  nicht  hieher;  mit  ihr 
ist  der  Stoff  gemeint,  ans  welchem  die  himmlischen  Sphären  bestehen. 

3)  Plat.  Theol.  III,  9,  8.  13h  f. 

4)  Plat.  Theol.  III,  10,  8.  139  und  oben  8.  717,  4. 

6)  In  Farm.  VI,  99  ff.,  wo  sehen  Arten  der  Unbegrenstheit  and  ebensoviele 
Arten  der  Grenze  anfgezllhlt  werden.  In  Tim.  117,  B. 

6)  Mit  VacHBaoT  II,  282  ff. 

7)  Z.  B.  PUt.  Theol.  UI,  12.  o.  20,  8.  164  o.  and  in  der  8.  717,  4 ange- 
führten Stelle  aus  c.  7,  8.  182. 

Phils«,  d.  Qr.  Ul.  Bd.  !.  Atith. 
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aus  der  Grenze  und  der  Unbegrenztheit  ableitet  0,  so  ergiebt  sich 
doch  die  Beschränkung  auf  die  Götter  der  intelligibeln  und  der 
niedrigeren  Ordnungen,  die  er  anderwärts  auch  beifügt  *),  aus 
dem  Zusammenhang  seiner  Lehre  von  selbst.  In  dem  Gemischten 
oder  Seienden  werden  als  seine  drei  Momente  die  Symmetrie,  die 
Wahrheit  und  die'Schönheit  hervorgehoben;  die  erste  soll  bewir- 
ken, dass  es  Eines  ist,  die  zweite,  dass  es  wahrhaft  (S-naO  ist, 
die  dritte,  dass  es  denkbar  ist 

Die  vorstehende  Probe  wird  genügen,  um  ein  Bild  des  Ver- 
fahrens zu  gewähren,  das  Proklus  bei  der  Ausführung  seines 
Systems  beobachtet.  Wir  dürfen  von  ihm  nicht  allein  keine  in- 
duktive Begründung,  sondern  auch  keine  rein  dialektische  Ent- 
wicklung, keine  streng  logische  Ableitung  seiner  Bestimmungen 
erwarten.  Das  allgemeine  Schema  des  Systems,  der  Grundsatz 
der  triadischen  Gliederung,  steht  ihm  zum  voraus  fest;  die  wich- 
tigsten Begriffe  sind  ihm  gleichfalls  durch  die  Ueberlieferung  sei- 
ner Schule  gegeben;  seine  logische  Virtuosität  zeigt  sich  nur  in 
der  Folgerichtigkeit  und  dem  Scharfsinn,  mit  dem  er  dieses  ge- 
gebene nach  jenem  Schema  ordnet,  die  Lücken  des  Systems  aus- 
füllt, die  verwandten  Begriffe  nnterscheidet;  aber  in  allen  diesen 
Beziehungen  ist  es  weit  weniger  die  Natur  der  Sache,  als  die 
Consequenz  der  neuplatonischen  Lehre,  die  er  zu  Rathe  zieht: 
er  entwirft  ein  künstlich  gegliedertes,  durch  einen  festen  Schema- 
tismus beherrschtes,  in’s  verwickeltste  Detail  ausgearbeitetes  Lehr- 
gebäude, aber  es  fehlt  ihm  dabei  an  der  Grundlage  realer  Begriffe, 
und  der  scheinbare  Zusammenhang  der  einzelnen  Bestimmungen 
löst  sich,  wenn  man  näher  zusieht,  in  eine  äusserliche  Analogie, 
oder  im  besten  Fall  in  jene  relative  Nothwendigkeit  auf,  die  darin 
besteht,  dass  auf  unbewiesene  Voraussetzungen  formell  richtige 
Schlüsse  gebaut  werden.  Diese  Mängel  treten  um  so  stärker  her- 
vor, je  tiefer  der  Philosoph  mit  seinen  Constructionen  in’s  beson- 
dere herabsteigt;  noch  auffallender  ist  die  Willkühr,  mit  der  er 


))  Instit.  159. 

2)  Z.  B.  in  Tim.  134,  P. 

3)  riat.  Theol.  III,  II.  8.  139  f.  Tgl.  8.  186  n.  In  Rrmp.  483.  Der  leti- 
tern  Stelle  zurntge  liatte  Proklus,  wie  eebon  früher  bemerkt  wurde,  dieeeo 
„drei  Einheiten''  eine  eigene  Abhandlung  gewidmet. 


Digitlzed  by  Google 


Dg(  Intelligible. 


7«8 


die  Götter  des  Volksg^laubeas  s^nen  abstrusen  metaphysischen 
Begriffen  gleicbselet;  und  da  er  nun  überdiess  den  Grundsatz  auf- 
stellt, dass  jeder  Göttername  ausser  dem  Wesen,  auf  welches  er 
zunächst  geht,  auch  jedes  ihm  analoge,  seine  Eigenthümlichkeit 
auf  einer  tieferen  Stufe  wiederholende  Wesen  bezeichnen  könne*), 
so  macht  er  sieb  nichts  daraus,  eine  und  dieselbe  Gottheit  in  der 
verwirrendsten  Weise  auf  eine  ganze  Reihe  jener  metaphysischen 
Begriffe  zu  deuten,  von  der  ihr  je  nach  BedürBiiss  bald  dieses 
bald  jenes  Glied  entsprechen  soll.  In  alle  Einzelheiten  dieses  theo- 
logisch-metaphysischen Systems  kann  ich  jedoch  hier  nicht  ein- 
gehen,  ich  muss  mich  vielmehr  auf  eine  gedrängte  Uebersicht 
seiner  Hauptergebnisse  beschränken. 

Die  zweite  intelligible  Trias  nennt  Proklus  das  intelligible 
Leben  CvotitiA  oder  auch  die  Ewigkeit  (aiwv);  zur  ersten 
soll  sie  sich  verhalten,  wie  das  Viele  zum  Einen,  das  dem  Un- 
begrenzten verwandte  zum  Begrenzten;  wie  wenig  ihr  der  Philo- 
soph einen  bestimmten  Inhalt  zu  geben  weiss,  siebt  man  daraus, 
dass  ihr  erstes  Glied  wieder  das  Eine,  die  Wirklichkeit,  die  Grenze 
genannt  wird,  das  zweite  das  Unbegrenzte  oder  die  Kraft,  das 
dritte  mit  dem  Namen  des  Ganzen  das  Leben  *)•  In  der  dritten 
Triade  dieser  Ordnung,  welche  innerhalb  des  Intelligibeln  dem 
Nus  entspricht,  erzeugt  die  Einheit  zuerst  eine  Vielheit,  aber  eine 
ideelle,  von  der  Einheit  umfasste;  sie  ist  die  Welt  der  intelligibeln 
Ideen,  die  paradigmatische  Welt,  das  des  Timäus  *). 


1)  Id  R«nip.  874,  m.  416,  m,  vgl.  in  Äleib.  Opp.  II,  186  Codi. 

3)  Fiat  Theol.  III,  18,  8.  141;  über  den  Aeon  ebd.  c.  16,  S.  146.  In  Tim. 
S41,  B ff.  Prokln«  eelbst  bemerkt  Jene  Wiederholnng,  nod  encht  sie  in  der 
ersten  von  diesen  Stellen  damit  an  rechtfertigen,  dass  die  aweite  Trias  Siä  tuv 
ävaX6f tov  (so  ist  nümlich  statt  aXifiii't  au  lesen)  xfj  npo  adx^(  eupRXT]j>eu|ifvi],  ti)v 
dvdXoyov  RpÜTi]  txfavaiv  sei.  Aber  auf  diesen  Gmnd  bin  müssten 

sich  durch  das  gsnae  System  die  gleichen  Beaeichnungen  wiederholen,  denn 
jede  Trias  soll  der  nSebstrorangehenden  analog  (aber  keine  ihr  gleich)  sein. 

3)  Flat.  Tbeol.  111,  14  f.  in  Tim.  268,  C ff.  Die  Idecnlebre  bat  übrigens 
für  Proklus  lange  nicht  die  Bedeutung,  wie  für  Plato,  von  dom  er  sieb  auch 
in  ihrer  näheren  Bestimmung  nicht  unerheblich  entfernt.  Er  widerspricht  mit 
Syrian  der  Verwechslung  der  Ideen  mit  den  allgemeinen  Begriffen  und  den 
Keimformen  (in  Parm.  Opp.  IV,  151  f.  V,  133),  nntersebeidet  aber  verschiedene 
Arten  von  Ideen  (ebd.  V,  240  vgl.  6.  26,  34.  170  n.  a.):  die  intelligibeln  im 
aOrol^tpov , die  demiurgiseben,  welche  im  Verstand  des  Weltschöpfers  ihren 

4t)* 
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In  jeder  intelligibeln  Triade  wird  das  erste  Glied,  welches  der 
Grenze  entspricht,  Vater  genannt,  das  zweite,  dem  Unbegrenzten 
entsprechende,  Kraft,  das  dritte,  aus  beidero  gemischte,  Denken  0* 
Es  folgen  die  inteliektuell-intelligibeln  Götter,  deren  allge- 
meine Eigenthümlichkeit  das  Leben,  die  unendliche,  vervielfäl- 
tigende, zeugende  Kraft  ist,  in  denen  das  Moment  des  Hervor- 
gangs über  die  zwei  anderen  Cdas  der  {/.ovti  und  der  emcrpo^j 
vorherrscht,  welche  desshalb  auch  weibliche  Götter  genannt  wer- 
den Die  erste  Reihe  dieser  Ordnung  bilden  die  Urzahlen,  die 
als  das  Bindeglied  zwischen  der  einheitlichen  intelligibeln  und  der 
unterschiedenen  intellektuellen  Welt  hier  zuerst  zum  Vorschein 
kommen  *);  als  die  drei  Glieder  dieser  Reihe  nennt  Proklus  das 
fv,  das  evepov  und  das  dv,  indem  er  aus  der  Zahl  und  den  mög- 
lichen Combinationen  dieser  BegriOe  herauskfinsteit,  dass  in  ihnen 
drei  Monaden,  drei  Dyaden  und  drei  Triaden  enthalten  seien  Ol 
von  den  Urzahlen,  die  wir  hier  haben,  werden  die  aus  ihnen  ent- 
sprungenen Gattungen  der  Zahlen,  die  intellektuellen,  seelischen 
u.  s.  f.  unterschieden  Die  zweite  Trias,  die  der  zusammenhal- 
tenden C<njvzx-rixoO  Götter,  wird  durch  drei  BegriOspaare  bezeich- 
net: das  Eine  und  das  Viele,  das  Ganze  und  die  Theile,  das  Be- 
grenzte und  Unbegrenzte  *)•  Die  dritte  Trias  nennt  Proklus  die 
der  vollendenden  Götter  C^eol  rtXsoioupYol);  ihre  drei  Glieder,  in 
denen  der  Unterschied  des  Intelligibeln,  Intellektuellintelligibeln 
und  Intellektuellen  wieder  auf  einförmige  Weise  zum  Vorschein 
kommt  will  ich  hier  nicht  aufzähien.  Von  Plato  soll  im  Pbä- 
drus  die  erste  Trias  der  inteliektuell-intelligibeln  Götter  der  über- 


arvprfinglichen  Ort  haben , die,  welche  den  6eo\  äpo|jLOiu|ia'nxo\  lukommen 
u.  s.  w,  l)on  Umfang  der  Ideen  bcicbrankt  Proklus  mit  Plotin  u.  a.  auf  dis 
nallirlicben  Dingo,  Ton  der  Seele  bis  zur  Materie  herab,  von  zuflüligem  da- 
gegen , von  scblucbtem  und  von  blossen  Kunatcizeugnissen  giebt  es  ihm  zu- 
folge keine  Ideen;  in  Perm.  V,  41 — 63.  ln  Remp.  357,  m, 

1)  Plat,  Theol.  III,  21,  Anf. 

2)  Ebd.  IV,  1 f.  c.  10,  S.  196. 

3)  Ebd.  0.  28  f. 

4}  A.  a.  0.  c.  31. 

6)  A.  a.  0.  c.  29,  S.  225.  226  m. 

6)  A.  a.  O.  c.  85;  in  Tim.  265,  B.  , 

1)  Plat.  Theol.  IV,  87. 
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himmlische  Ort  genannt  werden,  die  zweite  der  Himmel,  die  dritte 
das  Gewölbe  unter  dem  Himmel  (CiTroupdivto;  ä<j/(0  O- 

Zu  einer  äusserst  verwickelten  Construction  geben  dem  Pro> 
klus  die  intellektuellen  Götterordnungen  Anlass,  welche  denUeber- 
gang  des  Intelligibcln  an  das  getheilte  Sein  und  die  besonderen 
Kräfte  vermitteln  Wie  das  Intelligible  nach  der  Dreizahl,  so 
sind  diese  — Proklus  folgt  hierin  dem  Jamblich  — nach  der 
planetarischen  Siebenzahl  gegliedert;  von  den  drei  Elementen 
nämlich,  die  auch  hier  zu  unterscheiden  sind,  dem  väterlichen 
(TraTpocöv),  dem  bewahrenden  C“ZP«vtov)  und  dem  trennenden 
(StoxpiTucov) , theilt  sich  das  erste  und  zweite  dem  allgemeinen 
triadischen  Schema  CP'Ov^,  wpöoSo;,  äni<TTpo9Ti^  und  der  Unterschei- 
dung von  Sein,  Leben  und  Denken  entsprechend  in  je  drei  Glie- 
der, wogegen  das  dritte  einheitlich  bleiben  soll;  nur  begnügt  sich 
Proklus,  nach  seiner  Weise,  nicht  mit  dieser  einfachen  Theilung, 
sondern  jedes  einzelne  Glied  wird  nach  dem  gleichen  Schema 
wieder  getheilt,  und  so  erhalten  wir  im  ganzen  sieben  intellek- 
tuelle Hebdomaden  Di^  erste  von  diesen  Hebdomaden,  oder 
vielmehr  das  erste,  umfassende  und  beherrschende  Glied  der 
ersten,  ist  der  reinste  Verstand,  der  Kronos  der  Mythologie  0; 
die  zweite  ist  die  lebengebende  Kraft,  welche  die  Ursächlichkeit 
der  ersten  zur  Entfaltung  sollicilirt,  die  Rhea  an  der  Spitze 
der  dritten  steht  Zeus  oder  der  Demiurg,  der  denkende  Geist 
(voö?  voepö;  aürdvou;  u.  s.  f.),  der  weitschöpferische  Verstand, 
welcher  alle  Gattungen  des  Seienden  und  alle  schöpferischen  Kräfte 
in  sich  befasst  und  in  die  untergeordneten  demiurgischen  We- 
sen Cdie  vioi  SnpiioupYol,  s.  u.)  ausströmt  die  drei  ersten  Glie- 
der dieser  demiurgischen  Hebdomadc  nennt  Proklus  väterliche, 

1)  A.  a.  O.  0.  4—10.  c.  16,  S.  216  m.  217  m. 

2)  A.  a.  O,  V,  1. 

8)  Ebd.  V,  2.  Tgl.  c.  37. 

4)  Ebd.  0.  8 ff.,  wo  auch  der  von  Proklns  oft  berührte  Mytbaa  Uber  die 
Feiaelung  dea  Kronos  gedeutet  wird.  Weiteres  Ober  Kronos,  Kbea  und  ibi« 
Geschwister  in  Tim.  295,  B ff. 

6)  Plat.  Theol.  V,  11. 

6)  Nftmlich  der  erste  Zeus,  von  dem  aber  Proklns  noch  verschiedene  an- 
dere unterscheidet,  in  Tim.  297,  C f. 

7)  Plat.  Theol.  V,  12  ff.  in  Tim.  94,  F folg.  n.  o. 

8)  Plat.  Theol.  V,  18  n.  a.  St. 
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die  drei  folgenden  mütterliche  oder  zoogonische  Krifle,  und  auf 
die  erste  von  den  letztem,  die  Quelle  des  seelischen  Lebens  (rnffn 
deutet  er  jenes  Mischgefäss  des  Timäus,  welches  den 
Scharfsinn  der  Neuplatoniker  sosehr  beschäftigt  hat  Diesen 
drei  obersten  Ordnungen  der  intellektuellen  Götter  entspricht  eine 
Trias  bewahrender  Gottheiten  Cöeol  iyjxxvTot,  äjixiXixToi,  ^(wupni- 
Tuco'O,  deren  Geschäft  darin  besteht,  sowohl  die  drei  nächst 
höheren,  als  die  sämmtlichen  niedrigeren  Ordnungen  in  ihrer 
Stelle  zu  erhallen;  mythisch  sind  sie  theils  in  der  Athene,  tbeils 
in  der  Kore  und  den  Kureten  dargestellt  0*  Den  Schlusspunkt 
der  intellektuellen  Reihe  bildet  die  Kraft,  welche  die  oberste 
Ursache  der  Theilung  ist,  durch  die  das  Intellektuelle  in  das 
Seelische  übergeht  *). 

Ueber  das  Wesen  der  Seele  stellt  Proklus  im  allgemeinen 
die  gleichen  Bestimmungen  auf,  wie  schon  Plotin,  indem  er  sie 
als  das  Mittelglied  zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  Intelligibeln 
bezeichnet,  das  vermöge  dieser  mittleren  Stellung  alle  Dinge 
theils  abbildlich  theils  urbildlich  in  sich  enthalte  ihre  Unkör- 
perlichkeit, ihre  Unvergänglichkeit,  ihre  selbständige  Lebenskraft 
wird  nach  Plato  gelehrt’^);  selbst  die  Seelen,  welche  in  einem 
Leib  wohnen,  sind  nur  ihrer  Thätigkeit  nach  in  der  Zeit,  aber 
ihrem  Wesen  nach  ewig  Vom  Körperlichen  unterscheidet  sich 
die  Seele  und  das  Geistige  überhaupt  wie  das  thätige  vom  leiden- 
den 0;  als  das  eigcnthümliche  Merkmal  des  geistigen  Seins  be- 
zeichnet Proklus  das  Vermögen,  sich  in  sich  zurückzuwenden 
Alle  gleichartige  Seelen  hängen  von  Einem  idealen  Urbild  ab,  das 
sich  bei  den  göttlichen  nur  in  Einem,  bei  den  tieferstehenden  in 

1)  A.a.O.o.30 — 32;  in  Tim.  315,  B ff.  Von  der  ij/uytöv  hatte  schon 
Theodor  gesprochen  (s.  o.  8.  666),  aber  das  Miscbgefllaa  hatte  er  auf  seine 
swei  ersten  Seelen  gedeutet  (Pboxl.  in  Tim.  314,  F).  Proklus  folgt,  wie  er 
selbst  sagt,  Syrian;  s,  o.  696,  2. 

2)  Plat.  Theol.  V,  33—85.  o.  88.  VI,  11,  8.  370  unt.  VI,  13,  8.  382.  ln 
Tim.  51,  C fl.  334,  C. 

8)  Plat.  TheoL  V,  36.  39. 

4}  Instit  190.  194  ff.  ln  Tim.  317,  B u.  ö. 

6)  Instit.  196  ff. 

6)  £bd.  191 ; Aber  Zeit  und  Ewigkeit  ebd,  58  ff. 

7)  Ebd.  80. 

8)  Ebd.  15. 
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vielen  Abbildern  darstelll;  aus  der  Idee  der  sonnenhaflen  Seele 
z.  B.  ist  zunächst  die  Seele  der  Sonne  selbst,  weiterhin  sind  daraus 
alle  übrigen  sonnenharten  Seelen  hervorgegangen  0-  D‘o  Ent- 
stehung der  Seele  aus  der  theilbaren  und  untheilbaren  Substanz 
und  ihre  Gliederung  nach  den  harmonischen  Verhältnissen  wird 
im  Anschluss  an  den  Timäus  ausführlich  durgestellt  und  die 
Seelen  selbst  nennt  Proklus  auch  Zahlen  Jene  harmonischen 
Verhältnisse  werden  ihm  aber  auch  wieder,  nach  seiner  Weise, 
zu  Substanzen  und  Kräften  aus  deren  verschiedener  Verthei- 
lung  er  die  Verschiedenheit  der  Seelen  ableitet  Iin  besondern 
nennt  er  die  drei  Uauptklassen  von  Seelen,  die  uns  schon  oft 
begegnet  sind,  die  göttlichen,  die  dämonischen  und  die  mensch- 
lichen *3;  jede  von  diesen  Hauptgattungen  zerfällt  aber  wieder 
in  mehrere  Unterarten.  Unter  den  göttlichen  Seelen  sind  die  6eol 
inYspovixol,  die  Oeol  ätoXotoi  und  die  Öeol  rpioepiiot  zu  unterschei- 
den. Die  hegemonischen  Götter  welche  auch  ähnlichmachende 
Cä90|xoib>|jiaTMoO  heissen,  weil  sie  das  Geschäft  haben,  dem  Sinn- 
lichen das  Bild  der  Idee  aufzuprägen  theilt  Proklus  in  vier 
Triaden;  die  erste  von  diesen  ordnet,  wie  er  sagt,  das  Wellganze, 
die  zweite  leitet  die  Ströme  des  Lebens  in  seine  einzelnen  Tlieile, 
die  dritte  führt  die  Dinge  zu  ihrem  Urheber  zurück,  und  die  vierte 
versiebt  das  Geschäft  der  bewahrenden  Götter  auf  dieser  Stufe 
In  der  ersten  erhält  der  zweite  Zeus  unter  den  drei  Gestalten  des 
Zeus,  Poseidon  und  Pluto  seine  Stelle  in  der  zweiten  die  zweite 
Kore,  die  sich  im  besondern  theils  als  Persephone,  theils  als 


1)  In  P«rm.  IV,  44  f.  In  Tim.  60,  C.  819,  D. 

2)  In  Tim.  176,  C ff.  Tgl.  342,  D f.;  doch  sollen  es  (cbd.  205,  A)  nicht 
mnthematische,  sondern  höhere  Zahlen  and  Verhältnisse  sein,  aus  denen  die 
Seele  besteht. 

3)  In  Tim.  319,  D:  jode  göttliche  Seele  sei  eine  einheitliche  Zahl,  in 
ihrer  Entfaltung  bringe  diese  die  ihr  untergeordneten  Seelen  hervor,  deren 
Kraft  mit  ihrer  Vervielfältigung  abnebme. 

4)  In  Tim.  342,  D f. 

5)  M.  s.  die  erkünstelte  Deduktion  in  Tim,  210,  C. 

6)  A.  a.  O.  und  S.  317,  B,  Initit,  184. 

7}  Ueber  sie  Plat.  Tbeol.  TI,  2 t 

8)  A.  a.  0.  0.  3 u.  o. 

9)  Ebd.  c.  6,  Sohl. 

10)  Ebd.  c.  6-10. 
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Athene  Cnämlich  die  Koptxi^  'AQtivX,  von  der  gleichnamigen  hö- 
heren zu  unterscheiden)  darstellt  0,  in  der  dritten  Helios-Apollo 
nach  seinen  verschiedenen  Kräften  *),  in  der  vierten  die  Kory- 
banten •).  Die  Vermittler  zwischen  diesen  flberweltlichen  Wesen 
und  den  innerweltlichen  Theilgöttern  sind  die  0eol  4it6>.uToi  *). 
Auch  sie  ordnet  Proklus,  wiewohl  er  sie  unzählbar  nennt  *), 
gleichfalls  in  vier  Triaden,  in  denen  nun  erst  die  zwölf  Olympier 
ihren  Platz  finden:  schöpferische  (Zeus,  Poseidon,  Hephäst),  be- 
wahrende CHestia,  Athene,  Ares),  lebenzeugende  (Demeter,  Here, 
Artemis),  und  anagogische  (Hermes,  Aphrodite,  Apollo)  *).  Die 
innerweltlichen  Götter  unterscheiden  sich  von  allen  übrigen  da- 
durch, dass  sie  mittheilbar  ([jicÖextoI)  sind,  d.  h.  dass  sie  einen 
Leib  haben  ^);  ihre  zwei  Hauptklassen  sind  die  Sterngötter  und 
die  Götter  unter  dem  Monde,  oder  die  Elementargötter,  welche 
die  Welt  des  Werdens  unter  sich  haben;  auch  die  letzteren  haben, 
wie  alle  Seelen,  Lichtleiber,  die  sie  nur  für  gewöhnlich  in  ele- 
mentarische Stoffe  verhüllen  ^). 

Dieser  untersten  Götterklasse  sind  zunächst  die  Dämonen 
untergeben,  denn  jeder  innerweltliche  Gott  hat  eine  Anzahl  von 
Dämonen  und  Theilseelen  unter  sich,  denen  er  seine  eigenthüm- 
lichen  Kräfte  mittheilt,  und  die  nach  ihm  genannt  werden  ^). 


1)  Ebd.c.  11.  Oie  Identifioirnni;  der  Athene  mit  Kore,  nnd  die  Untcr- 
echeiduDg  dieeer  Athene  Ton  der  höheren  stemmt  ans  der  orphischen  Theolo- 
gie; Tgl.  ÄTBEeea.  Supplic.  pro  Christ,  c.  20,  Ueher  Athene  und  Artemis  rgl. 
m.  auch  in  Remp.  353,  o. 

2)  PI.  Th.  VI,  12. 

8)  Ebd.  0.  18. 

4)  A.  a.  O.  0.  15  ff. 

5)  Ebd.  0.  17,  8.  893  nnd  o.  18,  895  m. 

6)  Ebd.  0.  22.  lieber  einen  Tbeil  dieser  Götter,  Zeus,  Apollo,  Ares, 
Ueimes,  sowie  Ober  Asklepios,  auch  in  Remp.  867  n. 

7)  In  Tim.  301,  E Tgl.  Instit.  196. 

8)  In  Tim.  298,  E ff.  Tgl.  42,  C.  Die  Platonische  Theologie,  deren  Scblnss 
fehlt,  lässt  nns  hier  im  Stiche. 

9)  In  Alcib.  Opp.  ed.  Cous.  II,  186.  Sonst  sagt  Proklus  wohl  auch,  alle 
göttlichen  Seelen,  oder  noch  allgemeiner,  alle  Götter  haben  entsprechende 
Dämoneusebaaren  unter  sich  (Jenes  Instit,  204  Tgl.  Plat.  Theol.  VI,  4,  8.  352 
nnt.  io  Tim.  290,  A ff.  ebd.  42,  C,  Dieses  in  Tim.  18,  C.  290,  B),  aber  nach 
den  Grundsätzen  des  Systems  kann  diess  nur  tod  einem  mittelbaren  Zusam- 
menhang Terstanden  werden;  Tgl.  in  Crate.  118.  Die  Annahme,  dass  Dämooen 
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Genauer  jedoch  sind  es,  nach  der  allgemeinen  Annahme  der  jün- 
geren Neuplatoniker,  drei  Klassen  dämonischer  Hittelwesen,  die 
zu  einander  wieder  im  Verhältniss  der  (Jeher-  und  Unterordnung 
stehen,  die  Engel,  die  Dämonen  im  engeren  Sinn,  und  die  He- 
roen Die  Vorstellungen  des  Proklus  über  diese  Wesen  unter- 
scheiden sich  in  nichts  von  der  herkömmlichen  Passung,  welche 
dieser  Theil  des  Volksglaubens  bei  den  Philosophen  schon  längst 
erhalten  hatte;  dass  er  die  gesammte  irdische  Welt  nur  durch  ihre 
Vermittlung  verwaltet  werden  lässt  *),  und  dass  auch  die  Ver- 
nunft des  Menschen  zunächst  von  seinem  Dämon  aus  zu  ihm  ge- 
langen soll,  ist  ganz  folgerichtig  *);  der  Annahme  böser  Dämonen 
widerspricht  er  ausdrücklich  aber  doch  sollen  nicht  alle  Dä- 
monen gleich  vernünftig  und  gleich  rein  von  der  Materie  sein; 
die  unterste  Klasse  derselben  beschreibt  Proklus  als  vernunfllose 
hylische  Geister,  von  welchen  die  in  die  Materie  versunkenen 
Seelen  gequält  werden  Was  er  von  den  Schutzgeistern  der 


und  ausgezeichnete  Menschen  den  Namen  der  Gottheit  führen,  der  sie  zunHcbst 
dienen,  und  dass  die  elfteren  auch  wohl  in  den  Lichtlcibern  der  gleichnamigen 
Gütler  erscheinen  (in  Remp.  415  m. , in  Betreff  der  Engel),  benützt  I’roklus 
zur  historischen  Erklürnng  von  Mythen,  die  er  nach  seinen  Ansichten  nicht 
auf  die  Götter  beziehen  kann;  die  Athene  z,  B.,  welche  dem  Odysseus  er- 
schien, war  einer  von  den  athen&ischen  Dämonen,  der  Mensch  Herakles  führte 
den  Namen  seines  Schntzgotts;  in  Crat.  73.  79.  Vgl.  auch  B.  723,  1. 

1)  M.  vgl.  über  dieselben,  ausser  vielen  beilituügen  Erwähnungen,  die 
Hauptstelle  in  Tim.  290,  A £f.,  auch  ebd.  42,  C und  in  Cratyl.  c.  128. 

2)  In  Tim.  299,  D. 

3)  Ebd.  821,  E f. 

4)  De  malo  (Opp,  I)  8,  318  ff. 

6)  ln  Alcib.  Opp.  II,  185  vgl.  121.  In  Cratyl.  o.  72.  121.  128.  In  Remp. 
870  m.  Ule  Dämonen,  welche  mit  der  Verwaltung  der  irdischen  Dinge  be- 
anftragt  sind,  theilt  Proklua  in  Alcib.  8.  193  in  sechs  Klassen,  die  ich  nicht 
aufzählen  will.  In  Remp.  359  u.  (auch  in  Hes.  Opp.  et  Di.  V.  250,  6.65,  a,  u. 
Heins.)  werden  die  £aipovE(  xar'  oüciav  und  xaxa  o/eeiv  unterschieden;  unter 
jenen  versteht  Proklus  die  eigentlichen  Dämonen,  unter  diesen  Menseben- 
seelen,  welche  su  Uämonen  geworden  sind.  Die  ersteren  sind  theils  ver- 
nünftige theila  vernnnftlose  (d.  b.  blosse  Naturgeister);  beide  aber  sind 
irrthnmslos;  die  einen,  weil  sie  nur  für  die  Wahrheit,  die  andern,  weil  sie 
weder  für  Wahrheit  noch  für  Unwahrheit  empfänglich  sind.  Nur  die  SaipovE; 
xaxa  können  nicht  allein  selbst  irren,  sondern  auch  ihre  Verehrer 

täuschen. 
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verschiedenen  Wesen  0,  von  den  Lichtleibem  der  Dämonen,  von 
ihren  Wanderungen  durch  die  Elemente,  und  von  den  elementa- 
rischen Leibern  sagt,  die  sie  dabei  annehmen  kann  seinen 
Zusammenhang  mit  grobem  Yolksaberglauben  nicht  verläugnen. 

Die  dritte  Haupiklasse  der  Seelen  bilden  diejenigen,  welche 
weder  selbst  göttlicher  Natur  sind,  noch  auch  unverändert  dem 
Göttlichen  folgen,  sondern  von  Zeit  zu  Zeit  von  der  Vernflnflig- 
keit  zur  Unvernunft  übergehen,  die  Theilseelen,  wie  sie  von  Prok- 
Itts  genannt  werden,  zu  denen  auch  die  menschlichen  gehören 
Da  sich  jedoch  die  Untersuchung  über  diese  von  der  Betrachtung 
ihres  irdischen  Lebens  nicht  trennen  lässt,  so  müssen  wir  vor  der 
weiteren  Erörterung  dieses  Gegenstands  erst  auf  die  Naturansicht 
unseres  Philosophen  einen  Blick  werfen.  Ich  werde  mich  aber 
hierüber  um  so  kürzer  fassen  können,  da  Proklus  die  Lehre  sei- 
ner Schule  in  dieser  Beziehung  fast  nur  wiederholt,  und  diesem 
ganzen  Gebiet  überhaupt  weit  weniger  Aufmerksamkeit  geschenkt 
hat,  als  seiner  theologischen  Metaphysik. 

Was  zunächst  die  allgemeine  Grundlage  des  natürlichen  Da- 
seins betriifl,  so  leitet  Proklus  die  Materie  nicht  mit  Plotin  aus 
der  Abschwächung  der  untersten  geistigen  Kraft  her,  sondern  er 
lässt  sie  aus  den  letzten  Gründen,  aus  der  Unbegrenztheit,  welche 
in  der  ersten  intelligibeln  Trias  ihren  Sitz  hat,  unmittelbar  her- 
vorgehen eine  Annahme,  welche  zwar  mit  dem  Satze  dass 


1)  Z.  B.  in  Crat.  c.  118. 

2)  In  Tim.  34,  E ff.  vgl.  in  Crat.  c.  78.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen 
wird  PhaStbon  auf  einen  Dämon  der  Heliosreibe  gedeatet,  welcher  dessbalb 
auch  ein  ijXiax'ov  ^rjfxa  gehabt,  aber  beim  Herabkommen  in  die  Welt  eine 
feurige  Umbtliinng  angesogen,  nnd  dadurch  gewisse  Theile  der  Erde  in  Brand 
gesteckt  habe.  Die  sweite  kennt  neben  den  ’A6i)vaixa\  (■<>  iet  nämlich 
statt;  'A6i)vgf!  xot  <|'u/,a\  tu  lesen),  auf  welche  die  Erscheinungen  der  Athene 
bei  Homer  snrffckgefUbrt  werden,  ancb  bocksfüssige  Pane,  die  den  Menschen 
erscheinen.  Ans  der  Stelle  in  Crat.  72  erfahren  wir,  dass  die  höheren  Dämo- 
nen kugelförmige,  die  bylischen  aufrechte  Leiber  haben,  nnd  dass  die  Dämo- 
nen, wie  die  QOtter,  die  Gebete  nicht  änsserlicb,  sondern  geistig  vernehmen, 
sofern  sie  unsere  Gesinnung  und  die  Aeussernngen  derselben  vorherwissen. 

8)  Instit  184.  In  Tim.  210,  C.  817,  B. 

4)  Ueber  welchen  B.  490  s.  vgl. 

6)  Plat.  Theol.  281  n. : die  Materie  habe  der  Demiurg  nicht  geschaffen, 
sondern  als  Erteugniss  eines  über  ihm  stehenden  Gottes  vorgefhnden.  Opdcieiv 
oSv  xa\  I)  SXi)  xol  TcSv  vö  ircoxsi|Uvov  tüv  eto(i.&Ttav  äyw6sv  inh  twv  apuTiaTwv 
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die  Wirknifgen  der  höheren  Ursachen  tiefer  berabreichen,  als  die 
der  niedrigeren,  übereinstimmt,  welche  aber  mit  dem  Grundge- 
danken des  neuplatonischen  Systems,  dem  durchaus  stetigen  stufen- 
weisen Hervorgang  alles  Seins  aus  dem  Urgrund,  unverträglich 
ist.  Hiemit  hängt  auch  der  Widerspruch  gegen  die  Behauptung, 
dass  die  Materie  das  Urböse  sei,  zusammen  »Bch  Proklns  ist 
sie,  für  sich  genommen,  weder  gut  noch  böse,  sondern  blos  noth- 
wendig,  im  Verhältniss  zu  anderem  dagegen  kann  sie  sowohl  gut 
als  böse  genannt  werden : jenes,  weil  auch  sie  um  des  Guten  wil- 
len da  ist,  dieses,  weil  sie  vom  Guten  am  weitesten  entfernt  ist  *). 
Er  hält  sich  also  hier  mehr  an  Aristoteles,  als  an  die  platonische 
Lehre,  so  wie  diese  seit  dem  Aufkommen  des  Neupytbagoreismus 
gewöhnlich  verstanden  wurde.  Zwischen  das  Körperliche  und  die 
Weltseele  stellt  Proklus,  wie  andere,  die  Natur,  als  eine  ankör- 
perliche, aber  von  den  Körpern  untrennbare,  bewusstlose  Kraft, 
welche  die  Formen  O6yo0  derselben  in  sich  trage  *);  seine  ganze 
Naturbetrachtung  ist  aber,  wie  sich  diess  nicht  anders  erwarten 
Hess,  weit  weniger  physikalisch,  als  theologisch  und  teleolo- 
gisch und  Aristoteles  wird  ausdrücklich  von  ihm  getadelt,  weil 
er  die  theologischen  Ursachen  vernachlässige,  und  sich  allein  mit 
den  physikalischen  beschäftige  ^3-  Die  schöpferische  Wirkung,  de- 
ren Erzeugniss  die  Welt  ist,  denkt  er  sich,  mit  Plotin,  weder  als 
eine  absichtliche  und  bewusste^),  noch  als  eine  zeitliche;  die 
Annahme  eines  Weltanfangs  wird  von  ihm  lebhaft  bekämpft  '''). 

äp/üv,  at  Sj)  Sia  nepioualav  änoYCwäv  SüvovTai  xat  ib  Ir/ji.xti'i  TÜv  ovtuv. 

Ebenso,  mit  der  gleichen  BegrOndang,  Instit.  72.  In  Tim.  117,  B. 

6)  Worüber  S.  714  z.  vgl. 

1)  V'gl.  in  Tim.  117,  C:  von  der  ersten  äntioia  aus  (über  die  B.  720  f.  ge- 
sprochen wurde)  erstrecke  sieb  nach  Plato  ihre  IXXapi|.i{  bis  in’s  nnterste  Bein 
herab,  die  Materie  gehe  daher  ihm  zufolge  aus  dem  !v  Sv  hervor,  soferne  dieses 
ein  SuviipLSt  Sv  sei.  Aid  xai  sYaSSv  itij  i<m  xoä  änctpov  n.  s.  w. 

2)  De  mal.  subsist.  (Opp.  I)  B.  241  S.  s.  bes.  251  f.  vgL  ebd.  B.  207. 

3)  In  Tim.  4,  C If.  vgl.  in  Parm.  IV,  163  (Ober  die  X^yoi  ompitatuol ). 

4)  M.  vgl.  seine  eigenen  Erklärnngen  in  Tim.  68,  A.  67,  A. 

6)  Ebd.  00,  D. 

6)  In  Farm.  V,  6 t Dooh  wird  sngleioh  anch  behauptet,  der  Deminrg 
schaffe  mit  Bewusstsein,  er  erinnere  sieb  dessen,  was  er  geschaffen,  er  schane 
seine  OeeohOpfe  in  sich  selbst,  und  schaffe  eben  dnroh  sein  Denken ; in  Tim. 
9,  C.  98,  A.  239,  C.  307,  B. 

7)  In  Tim.  86,  A ff.  116,  B ff,  326,  A.  ProUaa’  Beetreitung  der  Christ- 
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Die  Lehre  Plato’s  von  den  schöpferischen  Untergöttem , vrelche 
das  getheilte  und  vergängliche  Sein  hervorbringen,  bezieht  er  auf 
das  Verhältniss  des  Demiurg  zu  den  innerweltlichen  Gottheiten  ’)■ 
Der  Glaube  an  die  Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Welt  und  der 
einzelnen  Weltkörper  fehlt  natürlich  auch  bei  ihm  nicht  Ein 
körperliches  und  beseeltes  Wesen  soll  auch  der  Raum  sein.  Der- 
selbe besteht  nämlich  nach  Proklus  aus  dem  feinsten  Lichte; 
und  da  nun  das  Licht  ein  immaterieller  Körper  ist  so  kann  es, 
wie  er  glaubt,  die  Materie  in  sich  aufnehmen,  ohne  dadurch  zer- 
theilt  zu  werden,  so  dass  demnach  die  zwei  kugelförmigen  Körper 
der  Welt,  ihr  Lichtkörper  und  ihr  materieller  Körper,  vermöge 
ihrer  gegenseitigen  Durchdringung  in  demselben  Ort  sind.  Als 


liehen  Lehre  von  der  BchSpfung  ist  uns  (wie  schon  S.  708,  I bemerkt  wnrde) 
durch  des  Joliauues  Pbiloponiis  Gegemicbrift  tiemlich  genau  bekannt;  eine 
Uebersiolit  der  Gründe,  deren  sich  Proklns  hier  bedient  hatte,  giebt  Vacbebot 
II,  350  f. 

t)  Plat.  Theol.  V,  18,  S.  284  f.  In  Tim.  135,  A fl. 

2)  Z.  B.  in  Tim.  101,  D.  125,  C.  n.  o.  Daher  die  Sympathie  aller  Theile 
der  Welt;  in  Tim.  234,  C.  Von  der  Göttlichkeit  der  Oestime  war  schon 
S.  728  die  Rede;  in  Crat.  125  norden  die  Christen,  welche  sie  Ungnen,  als 
^xTEionicpi^voi  rr,;  xaO'  iipä;  oixoupjvr,;  hart  angelassen.  Ebenso  heisst  die  Erde 
in  Tim.  278,  B ein  i^üov  O^ev.  Seihst  ein  sinnliches  WahrnehmungsTermögen 
wird  der  Welt  nnd  den  Himmelskörpern  beigclegt  a.  a.  O.  164,  D If.  165,  D 
n,  ö.  In  Remp.  415,  m.  In  Crat.  o.  76.  Oi.thpiod.  in  Phsed.  S.  22.  Dieses 
Wahmebmen  soll  aber  freilich  (wie  namentlich  in  Tim.  164,  D ff.  ansein- 
andergesetzt wird)  von  dem  unsrigen  ganz  verschieden  sein,  eine  rein  inner- 
liche und  einheitliche  Empfindung  des  sinnlichen  Wesens  der  Dinge,  die  durch 
keine  Sinnesorgane  vermittelt  ist,  nnd  sich  überdiess  nur  auf  Gesichts-  nnd 
Gchörempfindnngen  beziehen  soll,  und  zwar  so,  dass  Gehör  und  Gesiebt  nicht 
getrennt  seien  (in  Tim.  165,  C);  in  Crat,  76  wird  diese  Beschränkung  auch 
damit  bewiesen,  dass  das  Gesiebt  im  Mond  zwar  Angen  uud  Ohren,  aber  kei- 
ne« Mund  und  keine  Nase  habe. 

3)  Bei  SisiPL,  Pliys.  142,  a,  n.  — 143,  b,  o.  (vgl.  140,  b,  o.  150,  b,  m.). 
Am  Anfang  dieser  Stelle  bemerkt  S.  ausdrücklich,  Proklns  sei  seines  Wissens 
der  einzige,  welcher  den  Raum  für  einen  Körper  erklärt  habe. 

4)  Als  solcher  wird  es  wenigstens  hier  behandelt;  für  ganz  immateriell 
scheint  aber  Proklns  nur  das  reine,  himmlische,  nicht  das  vom  Fener  aus- 
gehende Lieht  gehalten  zn  haben,  denn  von  diesem  (dem  ndpnov)  sagt  er 
bei  SiHPL.  De  an.  87,  a,  m,  es  vertheile  sieh  in  der  Lnft  nnd  gehe  durch  die 
Poren  derselben  hindurch;  eben  dieses  ist  aber  nach  unserer  Stelle  148,  m 
das  nntersobeidende  Merkmal  des  oö>|ia  fvuXov.  Auch  hier  wird  das  Licht 
äoa>|iaTci!>Tipov  Tov  mipöf  genannt. 
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der  vorzüglichste  Kdrper  muss  aber  der  Baum  auch  die  vorzüg- 
lichste Seele  haben;  er  ist  es  daher,  in  welchem  der  höchste  Theil 
der  Weltseele  0 seinen  Sitz  hat,  und  aus  ihm  sind  auch  die  Leiber 
genommen,  in  welchen  die  Götter  erscheinen. 

Die  Vollkommenheit  der  Welt  nachzuweisen,  und  die  Vor- 
sehung gegen  Vorwürfe  in  Schutz  zu  nehmen,  bemüht  sich  Proklus 
mit  demselben  Eifer  und  im  ganzen  auch  mit  den  gleichen  Grün- 
den, wie  Plotin  *3.  Der  leitende  Gedanke  dieser  Theodicee  ist  der 
stoische  Satz,  der  ja  aber  auch  aus  der  neuplatonischen  Weltan- 
schauung unmittelbar  folgte,  dass  alles,  als  ein  Erzeugniss  höherer 
Kräfte,  an  seinem  Ort  gut  sei,  und  die  Uebel  nur  nebenher  aus 
dem  Verhältniss  und  den  Gegensätzen  unter  den  Einzelwesen,  die 
selbst  ihrerseits  eine  Bedingung  ihres  Daseins  sind,  sich  erge- 
ben *);  was  den  Proklus  von  Plotin  unterscheidet,  ist  nur  die 
stärkere  Betonung  der  Willensfreiheit  und  das  Bestreben,  alles 
Uebel  in  der  Welt  ausschliesslich  auf  die  eigene  Verschuldung  der 
Geschöpfe  zurückzuführen  0-  Ungleichheit  der  menschlichen 
Schicksale  und  die  äusseren  Uebel  überhaupt  betrachtet  er  nicht 
als  wirkliche  Uebel,  sondern  theils  als  eine  für  sich  gleichgültige 
Folge  des  Weltlaufs,  thöils  als  ein  Mittel  zur  Belehrung  und  Er- 
ziehung des  Menschen,  theils  als  eine  Strafe  für  seine  Vergehun- 
gen dass  diese  Strafe  den  Schuldigen  oft  erst  spät  trifft,  wird 
ausser  dem  Zweck  der  Besserung  auch  durch  die  Bemerkung  ge- 
rechtfertigt, gerade  das  sei  die  schwerste  Züchtigung  für  den 
Schlechten,  wenn  er  durch  Aufschub  der  Strafe  in  seiner  Schlech- 
tigkeit gelassen  wird  dass  sie  sich  auch  auf  die  Familien-  und 
Volksangehörigen  erstreckt,  durch  die  Erinnerung  an  den  Zusam- 


1)  Die  iCTiYafa  sie  hier  genannt  wird,  d.  b.  diejenige,  welche 

die  Quelle  aller  übrigen  ist,  welche  aber  von  der  S.  726  erwähnten  ')>u- 
X<üv  reraebieden  ist,  da  diese  zu  den  intellektuellen  Göttern  gehört. 

2)  Es  gehören  hieber,  ausser  manchen  gelegenheitlicben  Ausführungen, 
die  drei  kleinen  Schriften,  deren  schon  8.  7Ü3, 1 erwtthut  wurde:  J)t  providentia 
etftUo;  de  decem  dubiUUionibue  circa  providentiam ; de  malorum  eubeietentia, 

8)  M.  Tgl.  1.  B.  Plat.  Theol.  I,  17,  B.  47  f.  Deo.  dubit.  123  ff.  162  u.  In 
Remp.  858  u.  f. 

4)  In  Tim.  883,  B:  tüv  xaxüv  lauicp  fo  6vr)Tbv  l^ipov  aTriov. 

6)  Dec.  dubit.  181  ff.  In  Kemp,  876,  m. 

6)  Dec.  dubit.  153  ff. 
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menhang  zwischen  allen  Theilen  eines  Volks  oder  einer  Familie  *); 
sofern  aber  diese  Auskunft  nicht  ausreicht,  hat  der  Nenplatoniker 
immer  noch  die  Hinweisung  auf  Schuld  und  Verdienst  eines  frü- 
heren Lebens  im  Rückhalt  *)•  Nur  die  Seele  ist  es,  in  welcher 
alles  Uebel  nach  Proklus  ursprünglich  seinen  Sitz  hat;  die  Materie 
als  solche  Cs.  o.)  ist  weder  gut  noch  böse,  und  die  blos  körper- 
lichen Uebel  sind  nur  scheinbare,  das  wesentliche  Uebel  liegt  in 
der  Hinneigung  der  Seele  zum  Körperlichen,  sofern  diese  eine 
Thitigkeit  in  ihr  hervorruft,  welche  mit  ihrem  wahren  Wesen  im 
Widerspruch  steht »).  Durch  ihre  Verbindung  mit  der  Körper- 
welt tritt  die  Seele  in  den  Naturzusammenhang  ein,  sie  wird  der 
Natumothwendigkeit  oder  dem  Verhängniss  unterworfen,  nach 
ihrer  höheren  Natur  dagegen  steht  sie  nicht  unter  dem  Verhäng- 
niss, sondern  unter  der  Vorsehung,  die  von  den  höchsten  Göttern 
ausgehend  nur  gutes  mittheilt 

Es  führt  uns  diess  zu  der  Lehre  vom  Menschen,  welche  den 
Proklus,  im  Geist  seiner  Schule,  allein  unter  allen  Theilen  der 
Naturwissenschaft  ernstlicher  beschäftigt  Auch  diese  Unter- 
suchungen folgen  aber  weit  mehr  etliischen  und  theologischen,  als 
streng  anthropologischen  Gesichtspunkten.  Die  allgemeinen  Be- 
stimmungen über  das  Wesen  der  Seele,  die  wir  bereits  kennen, 
müssen  natürlich  auch  von  der  menschlichen  gellen,  aber  ihre 
wesentliche  Gleichartigkeit  mit  den  göttlichen  Seelen,  die  Leidens- 
iosigkeit  und  ungestörte  Vernünftigkeit  ihres  höheren  Theils,  kann 
Proklus  den  Stoikern  und  Plotin  nicht  zugeben  diese  Annahme 
würde  nicht  blos  im  allgemeinen  seinen  Grundsätzen  über  das  Ver- 


1)  Ebd.  168  ff. 

8)  Ebd.  171  ff. 

8)  Ue  malo  826  ff.  264  ff.  864  ff.  873  ff.  Deo.  dubit.  126  unt. 

4)  D«  prorid.  c.  5.  8.  15.  la  Tim.  322,  F ff.  Dass  er  aioh  biemit  nament- 
lioh  an  Jambliob  anschlieaae,  bemerkt  Proklns  selbst  De  provid.  c.  4. 

6)  Von  gelegentlichen  Bemerkungen  über  die  ausscrmenscblicbe  Welt 
mag  angeführt  werden , dass  den  Pflanzen  Lust  - und  Bchmersempfindung 
(in  Kemp.  416,  m),  den  Thiercu  (in  dem  Bruchstück  aus  dem  Commentar  zum 
Pbsdo,  Bchol.  in  Arist.  6,  b,  29  ff.)  Erinnerung  sugesebrieben  wird. 

6)  M.  Tgl.  die  Aeusseruugen  in  Alcib.  Opp.  111,  79.  ln  Tim.  310,  A ff. 
814,  E.  341,  D,  auch  Instit,  184.  und  ebd.  211  (die  Beelen  treten  beim  Hcr- 
absteigen  in  das  irdische  Leben  ganz  in  den  Leib  ein,  ohne  dass  ein  Tbeil 
von  ihnen  in  der  höheren  Welt  bliebe). 
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biltniss  der  niedrigeren  Ordnungen  za  den  höheren,  sondern  nt- 
menllich  auch  seiner  Ueberzeugung  von  der  Hdlfsbedürftigkeit  des 
Menschen  zu  sehr  widersprechen.  Aus  demselben  Grund  erklärt 
er  sich  gegen  die  Identität  des  Dämon  mit  der  Vernunft  des  Ein- 
zelnen O'  'Auf  der  andern  Seite  glaubt  er  auch  nicht,  dass  eine 
menschliche  Seele  jemals  zur  Thierseele  werden  könne,  wenn  er 
gleich  Plato  zuliebe  ihre  Verbindung  mit  einer  solchen  und  in- 
sofern auch  ihren  Uebergang  in  ein  Thier  für  möglich  hält 
Als  das  unterscheidende  Merkmal  der  Seele,  in  ihrer  mittleren 
Stellung  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Sterblichen,  betrachtet 
er  die  Freiheit  des  Willens  *),  deren  Vereinbarkeit  mit  dem  gött- 
lichen Vorherwissen  aber  freilich  durch  die  schon  erwähnte  Be- 
hauptung, dass  die  Götter  auch  von  dem  zeitlichen  ein  zeitloses 
und  von  dem  unbestimmten  ein  bestimmtes  Wissen  haben  nicht 
nachgewiesen  ist.  Doch  ist  der  Mensch  in  seiner  Freiheit  nicht 
ebenso  unbeschränkt,  wie  die  Götter  und  die  Dämonen,  er  ist 
zwar  frei,  aber  er  ist  zugleich  auch  der  Naturnolhwendigkeit  oder 
dem  Verhängniss  unterworfen  Diese  Nothwendigkeit  ist  es, 
die  jede  Seele  in  jeder  Weltperiode  Einmal  in  das  irdische  Leben 
herabziebt,  wogegen  ihr  öfteres  Eintreten  in  dasselbe  von  ihr 
selbst  verschuldet  ist  *).  Auch  in  ihrem  Präexistenzzustand  soll 


1)  Io  Alcib,  Opp.  T.  II,  198.  205  vgl.  obd.  UI,  150:  der  Menaoh  kSoo« 
lieh  nicht  lelbit  Ittotern,  ,iondero  der  Dkmon  in  ihm  mQsie  ea  tbuo.  So 
widerspricht  Proklua  aoeh  (ebd.  190}  der  Meiming,  daaa  die  DBmooeii  Seelen 
abgeachiedener  Menaohen  aeien.  Vgl.  S.  729,  5. 

2)  In  Tim.  329,  D:  i St  öXr,6f,<  X6yo(  t?<xp{vEoOai  plv  it«  6i|pla  pijdi  -rilv  iv- 

Opemivijv  ^ovTa  St  Trjv  olxEiav  ((ur)v  (ein  Ton  dem  dea  betreffenden  Tbio- 

rea  Tersobiedenei  animaliacbea  Lebinapiincip)  xa'i  lA  taÜTr,  El{xpiBElaav 
i)iu;(7jv  oTov  E7EO)^ov{Jitvi|v  xol  tfi  iEpb(  aÜTrjv  aupnaOEif  SESe[Uvr|V.  Ausführlicher 
habe  er  darüber  in  aeioer  Erki&rung  dea  Pb&drua  gehandelt.  Vgl.  auch  ebd. 
311,  E. 

3)  De  provid.  c.  28.  c.  45  ff.,  vgl.  bea.  e.  48.  In  Bemp.  378,  o. 

4)  S.  o.  719,  3. 

5)  In  Tim.  325,  B f.  De  provid.  o,  28. 

6)  Io  Tim.  324,  D l.  Initit.  206  vgl.  199,  und  in  Crat.  c.  117:  die  reinen 
Seelen  iteigen  nur  nach  langen  Zwischenräumen  zum  Heil  der  Mensebon  her- 
ab, denn  etwas,  was  sie  herabziebt,  enthalten  auch  sie.  Wie  die  Seele  bei 
ihrem  Herabsteigen  sich  allmühlich  besondere,  und  ihre  ursprünglich  auf  das 
Ganze  gerichtete  (SXtxf,)  Thätigkeit  in  immer  engere  Schranken  eiiigeschloMon 
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aber  die  Seele  so  wenig,  als  die  Dämonen  und  die  innerweltlicben 
Götter,  ohne  Leib  sein,  da  es  zu  ihrem  Wesen  gehört,  einen  Leib 
zu  beleben;  nur  ist  diess  zunächst,  wie  Proklus  mit  Jamblich  an- 
nimmt, ein  immaterieller,  ätherischer  Leib,  der  sie  auch  bei  der 
Rückkehr  in  die  höhere  Welt  nicht  yerlässt,  und  der  ebenso,  wie 
die  Seele  selbst,  unmittelbar  von  dem  Weltschöpfer  hervorgebracht 
ist  0-  Zwischen  diesen  immateriellen  Leib  und  den  irdischen 
schiebt  Proklus  als  Bindeglied  noch  einen  dritten,  oder  auch 
eine  ganze  Anzahl  solcher  Leiber  ein,  welche  die  Seele  noch 
vor  ihrer  Ankunft  auf  der  Erde,  gleich  beim  Eintritt  in  die  Welt 
des  Werdens  annehmc,  und  nach  dem  Tode  so  lange  behalte,  als 
sie  im  Gebiete  des  Werdens  befangen  ist  *).  Noch  weniger  kann  die 
Seele  natürlich,  auch  im  Präexistenzzustand  und  nach  dem  Tode, 
ohne  die  niedrigeren  Bestandtheile  ilires  eigenen  Wesens,  den 
Muth  und  die  Begierde,  gedacht  werden;  doch  will  Proklus  mit 
Syrian  die  verschiedenen  platonischen  Aeusserungen  über  die- 
sen Punkt  durch  die  Annahme  ausgleichen,  dass  nur  die  höchsten 
von  den  vernunftlosen  Kräften  zugleich  mit  dem  pneumatischen 
Leibe  vom  Demiurg  selbst  geschaffen  und  ebenso  unvergänglich 
seien,  wie  dieser,  dass  dagegen  die  übrigen,  zu  denen  sich  jene 
besundern,  erst  unter  dem  Einfluss  der  jüngeren  Götter  (der  Ge- 
stirne} sich  bilden,  und  sich  von  der  Seele  wieder  trennen,  wenn 
sie  ihre  Wanderung  vollendet  und  sich  vollkommen  geläutert  hat*}. 
In  der  Lehre  von  den  Seelentliätigkeiten  verbindet  Proklus  plalo- 

werde,  bis  sio  ihre  volle  individuelle  Brstimmtbeit  erhalten  bat,  seist  Proklus 
IO  Remp,  363  nach  seiner  Art  auseinander. 

1)  Instit.  196.  207  f.  in  Tim.  2,D.  164,  B.  311,  Bff.  321, B.  Proklus  nennt 
diesen  himmlischen  Leib  mit  Jamblich  (über  den  S.  641,  1)  gewöhnlich  ö]^i)pa. 

2)  In  Tim.  330,  D f.  Inst.  209,  vgl.  in  Alcib.  II,  296  (o.  48  Crkos.)  und 

die  vorl.  Anm.  angelührto  Stelle  inRcmp.  Ebd.  382  m.  führt  Proklus  aus,  dass 
das  nach  dem  Tode  je  nach  der  BescbalTenheit  der  Seele  reiner  oder 

weniger  rein  sei,  und  bringt  hiemit  auch  die  Geisterersebeinungen  in  Ver- 
bindung. 

3)  Auf  den  er  selbst  verweist  in  Tim.  311,  E vgl.  8.  698. 

4)  Die  (»xf.iTT,T£{  T7){  iX6you 

6)  In  Tim.  311,  B ff.  Proklus  beseiebnet  daher  in  Remp.  510,  m Muth 
und  Begierde  als  övijTa,  und  De  provid.  c.  10  führt  er  aus,  dass  beide  nicht 
ohne  den  Leib  sein  können.  Auf  diese  Annahmen  besieht  es  sich,  dass  Scbol. 
in  PhHd.  c.  175  (8.  98  Finckh)  von  ihm  gesagt  wird,  er  beschränke  die  Un- 
Sterblicbkoit  auf  die 
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nische  und  aristotelische  Bestimmungen.  Er  unterscheidet  zu- 
nächst mit  Aristoteles  die  bewegenden  oder  begehrenden  Kräfte 
von  den  erkennenden  0;  weiter  unter  den  ersteren  mit  Plato  das 
vernünftige  Begehren,  den  Muth  und  die  sinnliche  Begierde 
oder  genauer  ein  doppeltes  vernünftiges  Begehren , das  auf s Sein 
und  das  aufs  Werden  gerichtete;  das  Abbild  von  jenem  ist  der 
Muth,  von  diesem  die  Begierde  Dieser  Unterscheidung  ent- 
spricht im  Erkennen  die  des  Denkens  und  der  Meinung;  das  sinn- 
liche Abbild  des  Denkens  ist  die  Einbildungskraft  das 

der  Meinung  die  Wahrnehmung  Doch  bleibt  sich  Proklus  in 
seinen  Aeusserungen  hierüber  nicht  gleich , denn  er  spricht  auch 
wieder  von  dreierlei  Wahrnehmung,  und  nennt  die  oberste  von 
diesen  drei  Formen  Phantasie  : und  in  Betreff  des  Denkens  wie- 
derholt er  nicht  allein  die  platonische  Unterscheidung  des  mathe- 
matischen und  dialektischen  Erkennens  sondern  er  verbindet 
damit  auch  die  aristotelische  des  mittelbaren  und  unmittelbaren 
Wissens  und  er  zählt  so,  die  Meinung  mitgerechnet,  bald  drei 


1)  In  Tim,  226,  E.  281,  E f.  In  Remp.  416,  o. 

2)  In  Remp.  407 — 416,  wo  dieeer  Unterschied  nach  Anleitung  der  Repu* 
blik,  zugleich  mit  der  platonischen  Tngendlehre,  weitschweifig  besprochen 
wird;  m.  rgl,  besonders  8.  412  mit.  If,  In  Tim.  327,  C f. 

8)  In  Remp.  416,  o.  fasst  er  seine  Ansicht  von  den  Theilen  der  Seele  so 
zusammen ; xod  fotiv  iv  rij  Xo^ixfi  duxli  zat  xot  I;  lg  pitv  toü 

ovTo{  }|  St  TT){  yvtiatwi,  Si'  i)v  ävstoiv  ti(  t'o  Sv  xol  niitTse  itiXtv  i!s  ■ xa'i  Ij 

tüaauTte;,  I|  ptv  xatöt  TÖv  TatjTou  xüxXov  rüv  voTjTÜv,  t|  St  xara  t'ov 
TÜv  aia6T|T<ov .. . TOtiruv  oSv  ctxövc(  (latv  at  iXofOi  Suvopui;,  ...  fg  ptv  ^paviaoTixig 
Tfjs  voTgriit,  ^ St  aioBTgTixJg  tiit  SoSaortxiis  [so.  ^ (ztv  0upoEtSJg{  tf,s 

ävaYti>YOÜ  St  irciSvpigTixIg  Tig<  ^EVcoioupvoS. 

4)  8.  Tor.  Anm.;  über  die  SS^a  und  ihren  Unterschied  vom  Wabrnehmen 
auf  der  einen,  vom  Denken  auf  der  andern  Seite:  in  Tim.  76,  B ff. 

5)  In  Tim.  327,  Aff.:  es  gebe  eine  dreifache  aToOrgo:;,  die  änaOig;  xai 
xoivig,  wolohe  in  dem  npdiTOV  0)(^rg|xa,  die  xoivi],  ira3r,tixX,  SI,  welche  in  der  Ccoig 
öXoYO{,  die  SiTgpTgpsvig  xol  ^pnaBIgt,  welche  in  der  ip{>u'^ta  toü  abipato;  ihren 
Sitz  habe.  Die  erste  derselben,  die  ;pavTaofa,  bilde  die  Spitze,  in  welcher  die 
Sinnlichkeit  an  die  XoYixtg  C<ot|i  zunächst  ihren  untersten  Theil,  die  SS^a, 
grenze,  und  sie  werde  von  jener  mit  ihren  Kr&ften  erfüllt.  Die  zweite  ent- 
spricht (wiewohl  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird)  der  aristotelischen  a!a~ 
Orgoif  xoivtg. 

6)  De  proTid.  c.  21  f. 

7)  In  Tim.  76,  E ff.  92,  D. 

Phllos.  a.  Ot.  111.  Bd.  t.  Abtli.  ^7 
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bald  vier  Arten  and  Stufen  des  vernünftigen  Vorsleilens  Alle 
diese  Unterscheidungen  waren  nun  der  Philosophie  schon  län^^t 
geläufig.  Dagegen  ist  Proklus  eine  Lehre  eigenlhümlich,  welche 
wenigstens  in  dieser  Bestimmtheit  bisher  noch  nicht  ausgesprochen 
worden  war  *),  die  Annahme  eines  über  die  Vernunft  hinaus- 
gehenden Seelenvermögens.  Da  gleiches,  nach  dem  alten  Grund- 
satz, nur  durch  gleiches  erkannt  wird,  kann  er  nicht  zugeben, 
dass  das  Göttliche  durch’s  Denken  erkannt  werde;  er  weist  daher 
seine  Erkenntniss  einem  eigenen  Organ  zu,  welches  höher  sei, 
als  die  Denkkraft,  dem  Göttlichen  im  Menschen;  und  da  nun  das 
göttliche  Oberhanpt  in  seinem  System  mit  dem  einhdtliclien  zusam- 
meniallt  *),  so  sieht  er  diese  höchste  GeisteskraD  in  dem  einheit- 
lichen Wesen  der  Seele,  oder  wie  wir  es  nennen  würden,  in  dem 
reinen  Selbstbewusstsein  *).  Eine  genauere  Bestimmung  derselben 
suchen  wir  freilich  bei  ihm  vergeblich. 


1)  Das  erster«  geschieht  in  Tim.  75,  D ff.  92,  D.  Das  nnterate  Glied  ist 
in  diesem  Fall  die  S6^a,  das  «weite  die  twisn{|xi],  die  auch  Siävota  oder  XiSyo« 
(im  engem  Sinn)  genannt  wird,  das  hSebste  der  voü(,  als  das  ixpdxaTov  xoi 
a|xepE(TTaTav  iipLÜv,  welehes  duToircixü;,  durch  adioXTixi)  ^xißoXi)  (unmittclhare 
Ansohauniig)  das  Wirkliche  ergreife,  das  vor,TÖv  berühre  und  sich  mit  dem 
Si;;xtoupycxö(  vo5(  einige.  Dagegen  folgt  De  prorid.  c.  20  ff.  auf  die  opinio  als 
xweites  daa  mathematiache,  als  drittes  das  dialektische  Erkennen,  und  die 
vierte  Stelle  nimmt  der  tnletteetu»  ein,  welcher  ebenso,  wie  im  Commentar 
xum  TimBus,  geschildert  wird.  Ueher  die  entsprechenden  platoniaohen  und 
aristotelisohen  Lehren  s.  m.  Bd.  II,  a,  407  f.  b,  170  f. 

2)  Am  meisten  erinnert  daran  das  6toE(5i{  Tij«  2 an- 

gefShrten  Stelle;  nur  wird  hier  Jamblich  mit  Proklus  ansammengefasst. 

8)  8.  o.  und  in  Parm.  IV,  86:  Jtö{  0i<){  xara  xb  Iv  Otit,  in  Tim.  64,  D:  eott 
Y«p  wavxajfoO  xb  Iv  xa8b  xiüv  ovxmv  fxaexov  ix  6te5v  69fcxr,xi.  Vgl.  in  Crat.  e.  69, 
e.  84. 

4)  Plat.  Theol.  I,  8 a.  o.  380,  8.  In  Alcib.  III,  106:  wj  yip  voS  pixf^^opav 
xaxi  xöv  elpijpfvov  voüv , oCxei  xa1  xofl  rcpEÜxou,  xap'  ou  wäsiv  ^ 'jvtüaif , xaxa 
x'o  !v  xot  oTov  övOo;  xij;  oüai«<  ^piüv,  xi6’  S xok  paXiox«  xö  6s((|>  suvawxöpsda. 
xij)  Y«P  ipoicj)  xö  Spotov  xavxaxoü  xaxoÄrjixxbs , xi  pkv  tei<m)x4  xrj 
xi  81  V07)xi  XU  vtü,  xi  81  Ivixiixaxa  pfrp«  xSw  ovxuv  xiji  iv),  xij  ijuyfj.  Die 
Seele  wirkt  fv9f«>{ , xb  iaux^t  Iv , S iirti  xa)  xoO  iv  aJxiJ  voö  xpelxxov 

(in  Tim.  229,  C);  wir  sehen  sie  die  höchste  (in  dieser  AnfsAblung  die  fünfte) 
Stufe  der  Erkenntniss,  die  göttliche  (lavta,  erreichen,  ipnivi  imum  animae,  non 
adhuc  hoc  inteilcctuale  excUantem  et  hoc  coaplantem  uni.  Omnia  enim  timiih  cog^ 
»oscun/ur,  eensibile  teiteu,  ecibile  teienlia,  inteUigibile  inttUeelu,  unum  uniali . . . . 
Fiat  ig^tur  uttuni , ut  rideat  xb  unum ; magis  auiem , ut  non  videat  xb  unum. 
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In  den  Aeusserungen  des  Proklus  über  die  Thdiigkciten  und 
die  Mittel,  durch  welche  sich  die  Seele  zur  übersinnlichen  Welt 
erhebt,  kreuzen  sich  die  gleichen  zwei  Richtungen,  welche  sich 
überhaupt  durch  sein  System  und  durch  den  ganzen  Neuplatonis- 
mus hindurebziehen , die  wissenschaftliche  und  die  mystisch- 
religiöse; schliesslich  bleibt  jedoch,  wie  wir  diess  seit  Jamblich 
gleichfalls  bei  allen  Nenplatonikern  finden,  die  zweite  über  die 
erste  entschieden  im  Uebergewicht.  Er  verlangt  eine  methodische, 
stufenweise  Erhebung  zum  höheren,  denn  die  Rückkehr  des  ab- 
geleiteten zu  seiner  Ursache  erfolgt,  nach  den  Grundsätzen  seines 
Systems,  auf  dem  gleichen  Wege,  wie  sein  Hervorgang  aus  der- 
selben; was  unmittelbar  aus  ihr  hervorgegangen  ist,  wendet  sich 
auch  unmittelbar  zu  ihr  zurück;  was  dort  einer  Vermittlung  be- 
durfte, bedarf  der  gleichen  Vermittlung  auch  hier  Aber  diess 
hindert  ihn  so  wenig,  als  seine  Vorgänger,  eine  unmittelbare 
Einigung  mit  der  Gottheit  zu  suchen,  deren  er  freilich  nicht  eben 
so  sicher  ist,  wie  Plotin.  Er  weiss,  dass  das  sittliche  Wollen  und 
das  wissenschaftliche  Denken  der  Weg  ist,  auf  dem  sich  unser 
Geist  von  dem  Drucke  seines  irdischen  Daseins  befreit;  aber  er 
kann  trotzdem  keines  von  den  Mitteln  entbehren,  durch  welche 
der  Aberglaube  seiner  Zeit  jenö  Befreiung  zu  bewirken  versprach ; 
und  er  hofft  durch  diese  Mittel  zu  einer  Vollkommenheit  zu  ge- 
langen, wie  sie  ohne  dieselben  nicht  zu  erreichen  sein  soll.  — 
Die  Grundlage  aller  höheren  Bildung  ist  auch  seiner  Ansicht  nach 


Videru  enim,  inteilectuaU  videbit,  ef  non  tupra  inleäectum,  ct  ijuoddam  unum 
mtelliget  et  non  t'o  autounum  (Do  provid.  c.  24).  Id  Tim.  261,  D;  Das  GUtt- 
liehe  im  Menschen  ist  npÜTiof  plv  I)  licn  I)  h ixduTTb)  xai  |ZETOuaia 

nT)Yi)<  Tiöv  SXuv  iviaiiuv  dpiOpuv,  SEunpu;  St  0 vo5( . . . Tptxiut  St  tj  ’j'UX’i  ■ ■ ■ ^ 

;s4v  EOTiv  övT<u(  0i'o(,  S St'0i(STaTO(,  St  6cta  ptv  xcif  aÜT){  ii.  s.  w.  Ebd.  79,  B. 
In  Alcib.  III,  189.  Dec.  dubit.  (Opp.  I)  176.  ln  Kemp.  399,  m;  Die  böelibte 
Stufe  des  geistigen  Lebens  sei  die,  xaO'  suväitTtxai  [sc.  ^ ' ' ■ 

6xoSpapoCea  [I.  6ix(pSpap..]  ptv  xbv  taunjx  voSv,  inftipa.aci  St  x'o  ä^^r,xov  ouvOr,pia 
xi)(  xüv  6e<üv  iviaia;  unoaxäaeu;  xa'i  auvji<|iaas  xfü  öpLoi'cji,  xtji  ixii  ftext  x'o  tauxij( 
pü«,  xiü  untp  oOsiav  ixöeav  xat  tv'i  xo  tvoctScirtaxov  x^(  otxttof  ouoia;  xs  xa'i 
Jtüij«. 

1)  In  Tim.  326,  E:  Si*  uv  t|  xdOoSo{,  Siä  xouxtov  ävoSo;.  Instit.  c.  88: 
növ  xb  npotbv  ix6  xivcov  tiXxiSvuv  aixiuv,  Si’  Seuv  npStiei,  Siä  xooouxtuv  xst  eni- 
sxpfpixai.  XXI  Tzaaa  fnioxpo^i;  Six  xüy  aüxuv,  ST  Jiv  xat  I)  npSooo;  n,  s.  w.  Tgl. 
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die  elbische  Tugend ; wer  sich  nicht  durch  sie  gereinigt  und  seine 
ungeordneten  Gemüthsbewegungen  der  Vernunft  unterworfen  hat, 
taugt  nicht  zur  Beschäftigung  mit  den  göttlichen  Dingen  Als 
ihre  Hauptthcilc  betrachtet  er  die  vier  Grundtugenden  der  platoni- 
schen Republik , deren  Beschreibung  er  sich  aneignet  Aber 
wie  wenig  ihm  diese  platonische  Tugendlehre  genügt,  sieht  man 
schon  an  der  Behauptung,  es  handle  sich  in  ihr  nur  um  die  poli- 
tische Tugend  denn  sofern  diese  eine  nach  aussen  gehende 
Wirksamkeit  anstrebt,  ist  sie  mit  einer  Hinneigung  zum  leiblichen 
Leben  und  mit  Affekten  verbunden,  von  welchen  die  philoso- 
phische Reinigung  des  Gemütlis  uns  befreien  soll  0-  Eine  höhere 
Stufe  nimmt  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  ein;  und  cs  versteht 
sich  bei  Proklus  von  selbst,  dass  er  ihren  Werth  nicht  gering- 
achtet, und  ihre  methodische  Behandlung  fordert.  Er  beschreibt 
nach  platonischem  Muster  den  Fortgang  von  der  richtigen  Vor- 
stellung zur  mathematischen,  und  von  dieser  zur  dialektischen 
Wissenschaft*);  er  verlangt  für  die  theologischen  Untersuchungen 
physikalische  Vorkenntnisse  und  Uebung  in  der  ächten  dialekti- 
schen Kunst  *);  er  erklärt  sich  über  das  Verhältniss  der  Mathe- 
matik zur  Philosophie  ganz  im  platonischen  Sinn,  wenn  er  sie 
zwar  als  unentbehrliche  Vorstufe  der  Philosophie  anerkennt,  aber 
die  pythagoreische  Beschränkung  auf  diese  Wissenschaft,  die  sich 
doch  immer  nur  mit  den  Abbildern  des  wahren  Seins  abgebe,  zu- 
rückweist ’)■  Aber  wie  ihn  diese  Ansicht  über  die  Mathematik 

1)  Plat.  Theol.  I,  2.  S.  3 ii.  vgl.  in  Tim.  348,  E;  fnovvai  y«P  »1  «p£T«i  iX- 
XiJXait,  eä  n St«voT|Tix«'t  Tat;  :JOtxat{  xa\  o!  :^Oixa\  Tot;  SiavotiTixat;. 

2)  M.  8.  die  oben  erwähnte  Anseinandersotzung  Aber  die  drei  Scelcntheile 
und  die  vier  Tugenden  in  Kemp.  407 — 416.  Die  einzige  Abweichung  von  PUto 
besteht  hier  darin,  dass  an  die  Stelle  der  platonischen  909(0  die  stoische  996- 
vijai;  (über  die  1.  Abth.  220,  2)  tritt:  jene  bexeiobnet 'Bas  höhere,  theoretische, 
diese  das  praktische  Erkennen. 

3)  In  Kemp.  415,  o.  ebd.  unten. 

4)  Vgl.  in  Kemp.  882  u.  883  u.,  wo  die  von  Plato  getadelte  Schilderong 
der  bomeriseben  Helden  aus  dieser  Eigentbfimlicbkeit  der  praktischen  Tu- 
gend erklärt  und  damit  vortheidigt  wird. 

5)  De  provid.  c.  12.  20  — 22. 

6)  Plat.  Theol.  8.  4.  Ebd.  0.  9,  8.  20  m.  In  Cratyl.  c.  2.  4,  wo  sieb 
Proklus  auch  über  den  Unterschied  der  höheren,  platonischen  Dialektik  von 
der  gemeinen  peripatetischeii  liussert. 

7)  In  Tim.  193,  C f.  De  provij.  c.  40. 
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von  der  ausgedehntesten  mathematischen  Symbolik  nicht  abhält 
so  will  ja  seine  Wissenschaft  überhaupt  die  Mystik  des  Glaubens 
und  des  Aberglaubens  nicht  ausschliessen,  sondern  begründen  '> 
lieber  den  theoretischen  Tugenden  stehen  die  paradigmatischen 
und  hieratischen  und  gerade  von  den  letzteren  hatte  Proklus 
noch  eingehender  gehandelt,  als  seine  Vorgänger*).  Das  wis- 
senschaftliche Denken  bewegt  sich  immer  noch  zwischen  Gegen- 
sätzen , es  fasst  ein  vielfaches  zur  Einheit  zusammen ; es  ist  aber 
ebendesshalb  ein  Herabsteigen  von  dem  göttlichen  Leben,  in  wel- 
chem das  innerste  Wesen  des  Menschen  sich  mit  dem  einigt,  was 
über  alles  Denken  hinausliegt  ^).  Zu  diesem  höheren  Leben  wer- 
den wir  aber  nicht  durch  uns  selbst  gelangen  können.  Das  End- 
liche ist  das,  was  es  ist,  nur  durch  die  göttlichen  Kräfte,  die  in 
ihm  wirken;  die  Gottheit  ist  allem  beständig  gegenwärtig,  und  sie 
wirkt  in  jedem  sobald  und  soweit  es  sich  ihrer  Einwirkung  öff- 
net *);  nicht  blos  zu  unsern  Handlungen,  sondern  auch  zu  unsern 
Gedanken  und  Entschlüssen  bedürfen  wir  göttlicher  Beihülfe  ’); 
um  so  weniger  werden  wir  sie  für  die  wichtigste  Angelegenheit, 


1)  Die  Belege  fintlen  sieb  überall,  ich  rerweise  daher  uiir  beispielshalber 
auf  die  Stellen  in  Tim.  6,  C.  23,  B.  27,  D.  4C,  E f.,  und  was  den  allgemeinen 
Grundsatz  betrifft  cbd.  216,  A. 

2)  Vgl.  S.  706  f. 

3)  Die  fünferlei  Tugenden:  etbiscii- politische,  reinigende,  theoretische, 
paradigmatische,  hieratische,  sind  uns  schon  S.  642  f.  bei  Jamblich  und  Aiu- 
monius  rorgekommen.  Aehnlich  theilt  Mabin.  I’rocl.  c.  3 die  Tugenden  e*(  le 
fusixa;  xat  ;^,6ixci(  xai  noXiiuz;  xa'i  eri  rct;  iizlf  rauiEt;,  xaOapTixi;  Tt  xa\  Ocup:]- 
Tixij  xal  Ta{  oOriü  SJ)  xaXciujrfva;  OtoopYixa;,  reis  oe  «r:  ivwTfptj  toütiov  oicomloav- 
te;.  Ans  den  Schriften  des  Proklus  ist  mir  keine  sulcho  Aufziihlung  erinner- 
lich; aber  es  lllsst  sich  annehiiien,  dass  er  hierin  mit  Jamblich  und  mit  seinen 
Schülern  Marions  und  Ammonius  einverstanden  war. 

4)  Vgl.  S.  643,  2. 

5)  Vgl.  in  Remp.  399,  m.  Proklus  unterscheidet  hier  drei  Arten  des  gei- 

stigen Lehens.  Das  höchste  und  vollkommenste  ist  das  einheitliche  (woriiher 
B.  738,  4 z.  vgl.).  Tiefer  als  dieses,  aber  höher,  als  die  sinnliche,  von  Wnhr- 
nehmnngen  und  vernunftloscn  Vorstellungen  geleitete  Lohensweiso,  steht  die, 
xa6'  ijv  feicTpt’fEt  (aK  [so.  f,  t’s  irti)  tt;;  fvOsou  xatafiäoa  voüv 

xal  fjtumjpTjV  itpooTJioaptfvT,  E'vtpfeiaj  äp/,Jiv  äviXiriE!  plv  rät  r.XrjOr,  ttöv 
Xd^tov,  Otärai  S1  rä(  aaviota;  Tüv  eI£üv  i^aXXa^a;  u.  s.  w. 

6)  Instit.  140.  Dcc.  dubit.  B.  110.  In  Tim.  64,  D. 

7)  ln  Tiui.  66,  D vgl.  61,  B.  In  Alcih.  Opp.  III,  loO. 
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für  die  Erkcnnlniss  der  Walirlieit,  entbehren  können,  Pruklus 
erklärt  daher,  alles  höhere  Wissen  beruhe  auf  göttlicher  Erleuch- 
tung und  wenn  er  die  Wege  beschreibt,  auf  denen  wir  zur 
Gottheit  kommen,  legt  er  dem  Glauben  noch  einen  höheren  Werth 
bei,  als  dem  Wissen.  Dieser  Wege  sind  es  nämlich  nach  ihm  drei, 
die  Liebe,  die  Wahrheit  und  der  Glaube;  die  Liebe  führt  uns  durch 
das  Schöne  zur  Wahrheit,  die  Wahrheit  zeigt  uns  die  übersinnliche 
Welt,  aber  die  höchste  Weihe  erlhcilt  nur  der  Glaube,  denn  er  ist 
es,  der  überhaupt  das  niedrigere  mit  dem  höheren  verknüpft:  nicht 
durch  Denken  und  Reflexion  können  wir  in  die  tiefsten  Mysterien 
eindringen,  sondern  allein  durch  die  Stille  des  Gemüths,  das  in 
seinem  einheitlichen  Wesen  einkehrt,  durch  jene  Versetzung  der 
ganzen  Seele  in  das  unerkennbare,  die  wir  nur  dem  Glauben  zu 
verdanken  haben  Wie  dürften  wir  dann  aber  die  Hülfsmittel 
verschmähen,  welche  die  religiösen  Uebungen  dem  Glauben  dar- 
bicten:  das  Gebet,  das  durch  geheimnissvolle  Symbole  die  beten- 
den mit  den  Göttern  vereinigt,  und  ihren  Segen  auf  sie  herab- 
zicht^),  die  Theurgie,  welche  besser,  als  alle  menschliche  Tugend, 
göttliche  Kräfte  in  die  irdisclie  Welt  herabruft  die  Weihen,  die 
alle  irdischen  Schmutzflecken  durch  das  göttliche  Feuer  vertil- 
gen die  Weissagung,  diese  unschätzbare  Gabe  der  Gottheit?  *) 

1)  PUt.  Thcol.  S.  2,  rn.  In  Tim.  289,  A. 

2)  Plat.  Thcol.  IV.  10,  8.  194,  o.  I,  24  f.  8.  60.  61  ff.  Ueber  die  Liebe 
baudelt  ausführlich,  im  platonischen  Sinne,  der  Commentar  zum  Alcibiades 
Opp.  II,  78  ff.  137  ff.  166. 

3)  In  Tim.  65,  A.  Kbd.  über  die  Bedingungen  und  Arten  des  Gebets. 

4)  Plat.  Thcol.  I,  26,  8.  63  o.  ebd.  c,  29,  S,  70. 

5)  In  Tim.  331,  B vgl.  in  Aleib.  Opp.  III,  10.  Zwar  sagt  Proklus  in  Grat, 
c.  70,  S.  36,  die  Weihen  führen  uns  nur  bis  zur  Ideenwelt,  weil  die  höheren 
Götter  als  namenlos  nicht  Gegenstand  der  Theurgie  seien,  aber  ihre  reini* 
geode  Kraft  wird  in  der  angeführten  Stelle  des  Commentars  zum  Timäus  über 
die  der  Philosophie  erhoben.  Naturgr inHssor  lautet,  wiewohl  aueb  hier  eini- 
ges magische  hcrcinspielt,  was  in  Kemp.  362  u.  Ober  die  d^oototoi;  durch 
Musik  bemerkt  ist,  wogegen  ebd.  399  m.  die  heilige  Poesie  als  das  Mittel  zu 
einer  übernatürlichen  Einigung  mit  den  Göttern  behandelt  wird.  Unter  den 
religiösen  GebrUuehen  werden  solche  unterschieden,  welche  die  Götter  durch 
heilige  Symbole  anziehen,  und  solche,  welche  für  niedrigere,  dümonischc 
Wesen  bestimmt  sind;  auf  die  letzteren  bezieht  Proklus  mit  andern  (s.  o. 
S.  609  f.  655)  dasjenige,  was  ihm  für  die  Verehrung  der  Götter  zu  sinnlich 
und  grob  ist,  wie  QcUichtcr  und  Wehklagen  (in  Remp.  870,  n.). 

6)  Plat.  Thcol.  8.  63,  o.  u.  Ö.  Die  sinnlichen  VorgUnge,  wodurch  die 
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Proklus  folgt  nicht  allein  hierin  dem  Glauben  seiner  Schule,  son- 
dern in  dem  gleichen  Sinn  äussert  er  sich  auch  über  die  magische 
Kraft  und, Bedeutung  der  Gölternamen  0 und  Götterbilder  *),  über 
Göttererscheinungen  und  Wunder'*},  über  die  Schutzgötter  der 
einzelnen  Völker  und  ähnliche  Dinge.  Noch  angelegentlicher 
beschäftigt  ihn  die  Deutung  der  Mythen  schon  desshalb,  weil  es 
hier  galt,  den  Glauben  seines  Volkes  und  die  Dichterwcrke,  in 
denen  dieser  Glaube  niedergelegt  war,  von  den  Anklagen  zu  rei- 
nigen, in  welchen  selbst  der  göttliche  Pl4to  den  Feinden  der  Göt- 
ter, den  Christen,  vorangegangen  war.  Der  Weg,  den  er  hiefür 
einzuschlagcn  hatte,  war  unserem  Philosophen  durch  stoische  und 
neuplatonische  Vorgänger  längst  vorgezeichnet;  für  den  Eifer,  mit 
dem  er  ihn  verfolgt  hat,  liefern  seine  Schriften  reichliche  Belege  *). 


üöttur  »ich  offenbaren,  wie  (iSttcrelimmen  und  ähnliche»,  erklÄrt  »ich  Proklu» 
in  Grat.  o.  75  au»  Bewegungen  in  der  Luft,  welche  die  Giitter  bewirken,  ohne 
sich  »elbit  an  bewegen;  für  täuschende  Urakel  macht  er  (mit  Byriau;  s.  o. 
697,  5)  die  Empfänger  derselben  verantwortlich  (in  Remp.  359  m.). 

1)  Fiat.  Tbeol.  I,  1 g.  E,  ebd.  c.  29.  ln  Grat.  c.  56.  69  f. 

2)  Fiat.  Tbeol.  1,  29.  8.  70.  ln  Euclid.  8,  38  m. 

3)  In  Remp.  358  u.  359  o.  372  u.  ln  Grat.  70  vgl.  auch  8.  708,  2 g.  E. 
728,  9.  730,  2.  Die  QSttererscheinungen  werden  hier  mit  der  Qcsialtlosigkeit 
der  QOtter  durch  die  Annahme  vereinigt,  dass  nicht  sie  selbst,  sondern  tiefer- 
stchende  Wesen  ihrer  Ordnung,  Engel,  Dämonen  nnd  Seelen,  oder  auch  mo- 
mentan gebildete  Erscheinungen  (^paopara  Ofia  t1;v  ffvtoiv  (v  tu  ntp'i  St/,d- 
ptva  Td>c<u)  sich  den  dasn  geeigneten  Personen  in  Licbtgestalten  darstellen, 
welche  diese  mittelst  ihres  Licbtleibes  wabrnehmen. 

4)  Vgl.  S.  708,  2. 

5)  ln  Tim.  30,  F.  45,  A.  ln  Grat.  c.  66. 

6)  Es  wurde  desselben  im  allgemeinen  schon  8.  705,  7 gedacht.  Auch 
Beispiele  dieser  Mylhendeutung  sind  uns  bereits  8.  725  ff.,  bei  der  Dar- 
stellung von  Proklus'  Theologie,  vorgekommen.  Weitere  finden  sich  in  den 
Scholien  au  Ilesiod,  dem  Commentar  aum  Timäus  n.  sonst.  Hier  will  ich  mich 
begnQgen,  aus  der  Vertbeidigung  der  Mythen  io  dem  Commentar  aur  Republik 
einiges  mitauthcilen.  Nach  dieser  Darstellung  bedeuten  z.  B.  die  homerischen 
und  sonstigen  Theomachieen  nichts  anderes,  als  die  in  der  Entfaltung  des 
göttlichen  Lebens  eintretenden,  die  fibersinnliche  Welt  wie  die  Natur  duich- 
ziehenden  Gegensätze  (8.  373  ff.  378  u.);  die  Erzählung  vom  Urtbeil  des  Paris 
bezieht  sich  auf  die  Wahl  ihrer  Lebensrichtung,  welche  die  Seele  unter  Auf- 
sicht der  Götter  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Leib  trifft  (8.  879);  die  Verwand- 
lungen dos  Proteus  und  anderer  Gottheiten  weisen  theils  auf  die  verschieden- 
artige Auffassung  ihres  Wesens  von  Seiten  der  Menschen,  theils  auf  die  Viel- 
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Die  Mythen  verhüllen,  wie  er  sagt,  die  Wahrheit  vor  denen,  welche 
ihrer  nicht  würdig  sind,  und  deuten  sie  nur  denen  an,  welche  in 
ihre  Geheimnisse  einzudringen  vermögen.  Wie  die  Natur  das 
übersinnliche  in  sinnlichen,  das  ewige  in  zeitlichen,  das  unge- 
theilte  in  gctheiltcn  Abbildern  darstellt,  so  weisen  auch  die  My- 
then durch  das  widernatürliche  auf  das  übernatürliche,  durch  das 
vernunftwidrige  auf  das  übervernünftige,  durch  das  hässliche  auf 
das  hin,  was  alle  Schönheit  übcrtrilTt;  derAnstoss,  den  man  häufig 
an  ihnen  nimmt,  verschwindet,  sobald  man  ihren  geheimen  Sinn 
entdeckt  hat  '])•  Weiter  ist  aber  auch  zu  erwägen,  dass  das,  was 
sie  von  den  Göttern  aussagen , sich  nicht  immer  auf  die  höchsten 
mit  einem  gewissen  Gölternainen  bezeichneten  Wesen  bezieht, 
sondern  oft  auch  auf  tieferstchende  Wesen  derselben  Ordnung,  bis 
zu  den  untersten  Klassen  hylischer  Dämonen  herab  , oder  auf 
die  einem  Gott  untergebenen  Seelen  und  dass  sich  neben  den 

heit  ihrer  Kräfte,  theils  auf  die  MannigfaltigkeU  der  Wesen,  die  aus  ihnen 
herTorgehen  (S.  379  f.  vgl.  358).  Die  Thräncu  der  Oöttor  (wie  des  Zeus  über 
äarpedon)  sind  ein  i^ymbol  ihrer  Ffirsorgo  für  die  stciblichen  Weaen  (384  o. 
385  o.))  ihr  uuAualösohlicbea  Lachen  über  den  hinkenden  Hephäst  will  aua- 
drücken,  dass  sich  die  Fülle  ihrer  Kräfte  in  das  Weltall,  dessen  Bildner  He- 
phäst ist,  ohne  UiUerUss  ergieast  (384  f.).  Der  Auftritt  auf  dem  Ida  soll  die 
Einigung  der  höchsten  Gründe  (Einheit  und  Zweiholt,  oder  Grcnae  und  Un- 
bcgrcDstbcit)  daratellcn;  ebenso  die  geachlcchtlichcn  Verbindungen  anderer 
Götter  die  der  entsprechenden  Principien  tieferer  Ordnung  (386  f.,  wo  unter 
anderem  der  Ida  auf  den  tuv  logtov  gedeutet  wird).  Der  Ehebruch  des 

Area  mit  Aphrodite  und  ihre  Fesselung  durch  Hephäst  besagt,  dass  Hephäst, 
als  der  Weltbildner,  den  Gegensatz  in  der  Natur  (Area)  mit  der  Harmonie 
(Aphrodite)  verknüpfe,  die  ihm  selbst  beiwohnt  (388  f.)>  In  gleichem  Geist 
wird  hier  noch  cino  Reihe  weiterer  Mythen  gedeutet;  vgl.  8.  37t  (die 
'H^atoiou,  Fesselung  des  Kronos,  Entmannung  des  Uranos)  377  f.  (Spxtov 
oÜY/,u7i;)>  381  (Traum  Agumemnon's),  385  u.  (dio  Pbäakon),  891  f.  (Achilles 
und  Thoseus),  397  u.  (Herakles  und  sein  Schattenbild),  398  ro.  (Zerreissung 
des  Orpheus).  Auch  die  Personen  der  platonischen  Gespräche  werden  in  die- 
ser Weise  allcgorisirt ; so  soll  Parmenides  die  göttliche  Vernunft  vorstelleii, 
Zeno  die  Vernunft  in  der  Wcltsecle,  Sokrates  die  menschliche  Vernunft,  Py- 
thodor  dio  göttliche,  Antiphon  die  dämonische  Seele,  Kephalos  und  die  Kla- 
somonicr  die  Meiiscbcuseclcn  (in  Parm.  IV,  17  ff.  Cous.;  ähnliches  in  Grat, 
c.  65.). 

1)  In  Kemp.  3G9  ra.  370,  m f. 

2)  A.  a.  0.  370  in  f.  372  n,,  wozu  ro.  vgl.  was  S.  728,  9 angeführt  ist. 

3)  ln  Ilesiod.  Opp.  et  Di.  V.  84.  Hcs.  Opp.  S.  30,  b,  m.  Heiiis.:  a at 
Ttia/ouiiv,  0 ;aüOo;  in\  tou;  nfovoouvra;  avTtüv  avansjxna  Otoüj. 
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My tbendoutung.  Einigung  mit  der  Gottheit. 

theologischen  auch  noch  physikalische  und  pädagogische  Mythen 
finden  Der  Augenschein  zeigt,  welchen  ausgiebigen  Gebrauch 
Proklus  von  diesen  Grundsätzen  gemacht  hat,  um  die  mythologi- 
schen Ueberlieferungen  nicht  allein  zu  vertheidigen,  sondern  auch 
mit  seiner  Philosophie  zu  identificiren. 

Sein  letztes  Ziel  allerdings  geht  ebenso  über  die  positive  Re- 
ligion, wie  über  das  methodische  Erkennen  hinaus.  Die  ganze 
Stufenreihe  der  Erhebung  zum  Uebersinnlichen  kommt  erst  in  jener 
mystischen  Vereinigung  mit  dem  göttlichen  Wesen  zum  Abschluss, 
die  der  neuplatonischen  Schule  von  Anfang  an  das  höchste  ge- 
wesen war.  Doch  lässt  sich  der  Unterschied  zwischen  Proklus 
und  Plolin  auch  hier  bemerken , sofern  jener  auf  die  Möglichkeit 
dieser  Vereinigung  nicht  ebenso  fest  vertraut,  wie  dieser.  Ueber 
der  Wissenschaft  steht  ihm  zufolge  die  unmittelbare  Vernunfler- 
kenntniss,  die  einfache  und  ungetheilte  Anschauung  des  Intelligi- 
beln  und  der  göttlichen  Einheiten  über  dieser  die  Einigung  mit 
dem  ürwesen,  die  nicht  mehr  Sache  des  Wissens  ist,  sondern  nur 
des  Glaubens  Die  letztere  beschreibt  er  nun  allerdings,  ähn- 
lich wie  Plotin,  als  einen  Enthusiasmus,  eine  Stille  des  Gemülhs, 
eine  Versenkung  der  Seele  in  die  Gottheit,  als  ein  Einswerden  und 
Gottwerden,  worin  das  Denken  auf  höre,  und  der  Geist  mit  ge- 
schlossenen Augen  vom  göttlichen  Licht  umstrahlt  werde  *)•  Aber 
doch  tadelt  er  auch  wieder  diejenigen,  welche  behaupten,  dass 
die  Seele  altes  geringere  verlassend  das  Eine  und  das  Intelligible 
selbst  werde  Es  ist  diess  zwar  eine  richtige  Folgerung  aus 
seiner  Ansicht  von  der  menschlichen  Seele,  es  wird  dadurch  auch 
ein  formeller  Widerspruch  der  plotinischen  Lehre  wenigstens 
theilweise  verbessert,  denn  jene  absolute  Einigung  mit  dem  Ur- 
wesen  verträgt  sich  weder  mit  dem  weiten  Abstand  beider,  noch 
mit  dem  Grundsatz,  dem  aber  freilich  auch  Proklus  nicht  getreu 


1)  In  Remp.  373  o.  370,  o. 

3)  De  prorid.  o.  13.  23.  In  Alcib.  Opp.  HI,  lOö  f.  l’lat.  Thcul.  I,  25, 
S.  62,  o.  und  oben  8,  738,  1.  741, 

3)  Vgl.  8.  742. 

4)  Fiat.  Thcol.  I,  25,  8.  61  f.  II,  11,  Anf.  De  pruvid.  c.  13.  24.  In  Alcib. 

a.  a.  O.  In  Tim.  63,  B und  oben  738,  4.  In  Tim.  63,  B untersebuidet  l’roklua 
noch  drei  Grade  der  Einigung,  die  ouv*^»),  die  und  die 

5)  In  Tim,  310,  A. 
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bleibt,  dass  das  niedrigere  nur  durch  alles  in  der  Milte  liegende 
zum  höheren  gelangen  könne;  aber  doch  kann  man  sich  nicht 
verbergen,  dass  der  eigentliche  Zielpunkt  der  neuplatonischen  Phi- 
losophie durch  diese  Abweichung  von  Plotin  in  Frage  gestellt  ist, 
und  dass  sich  auch  in  diesem  Zuge  dasselbe  Gefühl  der  mensch- 
lichen Schwäche  ausspricht,  dessen  Wirkungen  wir  in  der  ganzen 
Gestaltung  der  neuplatonischen  Lehre  seil  Porphyr  und  Jamblich 
erkennen  konnten. 

Wenn  wir  von  diesem  Schlusspunkt  auf  das  Ganze  des  Sy- 
stems zurücksehen,  welches  Proklus  mit  so  bedeutendem  Erfolg 
aufgestclit  hat,  so  werden  wir  der  Grossartigkeit  seiner  Anlage, 
der  Beharrlichkeit,  mit  der  Ein  Grundgedanke  bis  in  seine  feinsten 
Verzweigungen  verfolgt,  der  Kunst,  mit  der  aus  ungleichartigen 
Bcstandtheilen  ein  symmetrisches  Ganzes  gebildet  ist,  unsere  An- 
erkennung nicht  versagen.  Aber  dennoch  hinterlässt  dieses  Sy- 
stem keinen  befriedigenden  Eindruck,  nicht  blos  an  sich  selbst, 
sondern  auch  im  Vergleich  mit  Plotin’s  Lehre.  Auch  Plotin  ver- 
lässt den  Boden  der  Wirklichkeit  mit  seinen  Spekulationen : sein 
Urwesen,  sein  Nus,  seine  Weltseele  sind  Geschöpfe  der  Abstrak- 
tion und  der  Phantasie,  die  sich  nicht  ohne  Widerspruch  vorstellen 
lassen.  Aber  wir  sehen  in  diesen  Abstraktionen  doch  fortwährend 
das  wirkliche,  was  ihnen  zu  Grunde  liegt;  wir  erkennen  in  dem 
Einen  als  seinen  eigentlichen  Inhalt  die  Sehnsucht  des  mensch- 
lichen Geistes,  der  über  alles  bestimmte  und  gelbeilte  Sein  hin- 
ausstrebt;  wir  haben  an  dem  Nus  und  der  Seele  das  Abbild  des 
menschlichen  Denkens  und  Wesens,  und  der  Philosoph  hat  noch 
nicht  das  Bedürfniss,  durch  fortgesetzte  Spaltung  und  Zusammen- 
setzung der  Begriffe  zu  solchen  Bestimmungen  fortzugelien , bei 
denen  uns  jede  reale  Analogie  im  Stich  lässt.  Die  jenseitige  Welt, 
die  der  Mensch  sich  gegenöbergestellt  hat,  kann  ihren  mensch- 
lichen Ursprung  noch  nicht  verläugncn,  sic  tritt  dem  Denken  noch 
nicht  als  etwas  durchaus  fremdartiges  gegenüber;  es  hat  sie  selbst 
erzeugt,  und  fühlt  sich  desshalb  trotz  ihrer  Jenseitigkeit  immer 
noch  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  ihr  zu  Hause.  Anders  ver- 
hält es  sich  bei  Proklus.  Ihm  sind  die  Grundbegriffe  seiner  Lehre 
aus  der  Uebcrlieferung  einer  längst  bestehenden  Schule  zugekom- 
men, mit  den  philosophischen  Begriffen  hat  sich  eine  zahllose 
Menge  von  mythischen  Vorstellungen  und  religiösen  Meinungen, 
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aus  griecliischcn  und  orientalischen  Quellen  der  verschiedensten 
Art,  verschmolzen,  das  Denken  hat  einen  (gegebenen  massenhaften 
Stoff  vor  sich,  und  es  verhält  sich  in  seinem  Auktoritätsglauben  zu 
diesem  Stoffe  viel  zu  gebunden,  als  dass  es  ihn  frei  zu  gestalten 
und  innerlich  zu  bewältigen  vermöchte.  Es  bleibt  ihm  daher  nur 
die  formelle  Thätigkeit  einer  äusserlichen  Bearbeitung;  die  über- 
lieferten Lehren  können  erläutert,  näher  bestimmt,  nach  einem 
logischen  Schema  symmetrisch  geordnet  werden,  aber  die  selb- 
ständige Gedankenerzeugung  bat  nur  einen  beschränkten  Spiel- 
raum ; wir  erhalten  zwar  ein  kunstreiches  und  verwickeltes  Lehr- 
gebäude, aber  die  Mehrzahl  seiner  Bestimmungen  verschliesst  sich 
dem  Verständniss,  die  realen  Verhältnisse  und  Gesetze,  deren  Ab- 
bild wir  von  jeder  philosophischen  Lehre  erwarten,  erscheinen 
hier  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  der  ganze  Ausbau  des  Sy- 
stems ist  nicht  aus  der  Betrachtung  der  Wirklichkeit,  auch  nicht 
aus  den  inneren  Bedürfnissen  des  Menschen,  sondern  nur  aus  der 
logischen  Consequenz  entsprungen,  mit  der  abstrakte  Voraus- 
setzungen in  immer  weitere  Abstraktionen  ausgesponnen  werden. 
Dieses  System  gewahrt  daher  im  ganzen  nicht  einmal  die  Befrie- 
digung einer  kühnen  philosophischen  Dichtung,  sondern  wir  schei- 
den von  ihm  mit  jenem  Gefühl  der  Ermüdung,  wie  es  durch  ein 
immer  wiederholtes  und  immer  vergebliches  Suchen  nach  klaren 
Begriffen  statt  der  inhaltlosen  Abstraktionen  und  Formeln  erzeugt 
wird.  Je  weniger  aber  dieser  Formalismus  dem  realistischen  Sinn 
der  klassischen  Welt  gemäss  war,  um  so  sicherer  werden  wir  in 
seiner  HerrschaD  einen  Beweis  der  Erschöpfung  und  ein  Vorzei- 
chen der  Auflösung  sehen  können,  die  unmittelbar  nach  Proklus 
in  der  neuplatonischen  Schule  eintrat. 

15.  Dia  Deuplatonisohe  Schule  nach  Proklua.  Daa  Dude  der 
griechischen  Philosophie. 

Unter  den  Mitschülern  des  Proklus  kennen  wir  den  Alexan- 
driner Hermias  0 durch  seinen  Coinmentar  zum  Phädrus 

t)  Ueber  seine  Persönlichkeit  erfahren  wir  einiges  durch  Damasc.  t.  leid. 
74.  Sein.  n«|Aicpfi;.  8.  35  Bcrnli.  Als  Schüler  Syriun’s  und  Mitschüler  des 
Proklus  beseiebnet  auch  er  selbst  sich  in  der  Mittheilung  aus  Syrian’s  Unter- 
richt in  PhsBclr.  8.  107  u. 

2)  .\bgc(1rnckt  in  Ast's  Ausgabe  dis  PliHdins.  Von  sonstigen  .Schriften 
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derselbe  ist  jedoch  nicht  geeignet,  die  geringe  Meinung,  welche 
Daxascius  über  die  philosophische  Befähigung  seines  Verfassers 
ausspricht  zu  widerlegen.  So  breit  er  auch  den  platonischen 
Text  erläutert,  und  sosehr  er  es  sich  namentlich  angelegen  sein 
lässt,  Beweisführungen  und  Eintheilungen  auf  ihre  schulmässige 
Form  zurückzuführen  so  wenig  findet  sich  doch  bei  ihm  von 
eigenthümlichen  Gedanken;  sein  philosophischer  Standpunkt  ist 
durchaus  der  seines  Lehrers,  von  dem  er  ohne  Zweifel  auch  als 
Ausleger  das  meiste  entlehnt  hat.  So  finden  wir  bei  ihm,  wie  bei 
Syrian,  die  Eintheilung  der  Götter  in  intelligible,  intellektuelle 
und  überweltliche  diesen  zunächst  die  innerweltlichcn  Götter, 
die  Engel,  Dämonen  und  Heroen  Auf  diese  Wesen  deutet  er 
ferner  nicht  blos  die  Götter  des  Volksglaubens,  sondern  auch  ein- 
zelnes in  den  platonischen  Gesprächen  in  derselben  Weise,  wie 
seine  Vorgänger  Er  wiederholt  die  Bestimmungen  früherer 


des  Uarmias  kennen  nir  eine  npoOciopia  th  EUaybiY^v  tlop^upiou,  aus  wel- 
cher die  akademischen  ticholion  zu  Aristoteles  8.  9 f.  AnszOge  geben.  Ob  die 
liemerkung  des  Aunosius  in  Anal.  pri.  24,  b,  19  (Arist.  Org.  ed.  Waitz  S.  46), 
dass  er  die  Schlüsse  der  zweiten  und  dritten  Figur  als  vollkommene  anerkannt 
habe,  sich  auf  einen  Cemmentar  zur  Analytik  bezieht,  lasst  sich  nicht  aus- 
machen. 

1)  A.  a.  0.  sagt  er:  Hermias  sei  zwar  ein  Mann  von  dem  vortreiTlichsten 
Charakter  gewesen , sonst  aber  habe  er  sich  nnr  durch  seinen  Floiss  und  sein 
gutes  (ledKchtniss  ausgezeichnet;  aY/ivou«  St  oSti  ofdSpa  ^v,  oüSt  Xöytov  lipc- 
Tr,;  änoSEixTixüv.  So  genau  er  sich  auch  an  alles  erinnerte,  was  er  gelesen 
oder  von  seinem  Lehrer  gebürt  hatte,  so  habe  es  ihm  doch  an  dem  aüroxtvijTov 
gefehlt,  und  er  sei  nicht  im  Stande  gewesen,  Eiuwürfen  nachdrücklich  zu 
begegnen. 

2)  M.  vgl,  in  dieser  Beziehnng  beispielshalber  8.  114  ff. 

8)  In  Phtedr.  143,  o.,  wozu,  Syrian  betreffend,  8.  694,  2 zu  vergleichen 
isf.  Ob  K.  103  u.  mit  den  6eol,  welche  als  das  höhere  und  einheitlichere  vom 
vo3(  unterschieden  werden,  die  intelligibelu  Götter  oder  noch  höhere,  den 
überwesentlichen  Henaden  des  Proklus  (s.  8.  716)  entsprechende  Wesen  ge- 
meint sind,  ist  nicht  klar. 

4)  8.  134  m.  143  m. 

5)  Auf  die  intelligibeln  Götter  wird  S.  141  die  der  orphischen  Ge- 

dichte gedeutet,  auf  die  oberste  Peibe  der  intellektuellen  S.  138  o.  139  m. 
Uranos  und  dos  vütov  roS  oüpavoS  im  Pb&drus,  auf  die  ihm  zunäobstfulgenden 
Uüttorreihen  (welche  nach  S.  141  o.  die  Cyklopen  und  Hekatonebeiren  sind) 
8.  130  m.  die  üaoupgivio;  Keus  bedeutet  in  erster  Stolle  die  demiurgischc 

Monas,  welche  über  den  demiurgischen  Triaden  steht;  unter  ihr  stehen  zu- 
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Neupitttoniker  über  das  Wissen  der  Götter  0 und  über  die  Art 
und  Weise  ihrer  Fürsorge  für  die  Welt  Er  theilt  die  Vorstel- 
lungen seiner  Schule  über  die  Dämonen  und  die  verschiedenen 
Arten  derselben,  über  ihre  Verrichtungen,  über  Schutzgeister 
u.  s.  w.,  nebst  allerlei  sonstigem  Aberglauben  Er  giebt  der  Seele, 

nSchat  die  drei  Air;,  welche  die  ’Cptx;  At'io«,  die  deniiargigche  Trias,  bilden, 
Zeus,  Poseidon,  Pluto;  auf  sie  folgen  drei  weibliche  Gottheiten  als  üuoYti- 
viot,  drei  männliche  als  fpoup7)Ttxo^  und  schliesslich  wieder  drei  weibliche  als 
dntoTsiR'nxai  (8.  134);  eine  Construotion  der  Zw&lfgOtter,  welche  der  8.  738 
aus  Proklus  angeführten  verwandt  ist,  aber  im  einzelnen  doch  von  ihr  ab- 
weicht, noch  mehr  aber  von  der  des  Jamblich  sich  unterscheidet,  welcher 
(s.  o.  628,  2)  die  ZwhIfgStter  in  den  Best  e'-fxdcijLioi  gesucht,  und  dieselben,  nach 
Sau-ust.  De  Düs  c.  6 zu  schliessen,  in  die  vier  Triaden  der  ro'.oSvTtj  tbv  %6a- 
;zov  (Zeus,  Poseidon,  Hephäst),  <|'u;(^o3vTt;  (Demeter,  Hera,  Artemis),  appdl^ovTEt 
(Apollo,  Aphrodite,  Hermes),  und  fpoupoüvTE;  (Heatia,  Athene,  Ares)  vertheilt 
hatte.  Zugleich  sagt  aber  Hermias  a.  a.  O.  auch,  jeder  von  den  drei  Zeus 
habe  vier  Götter  unter  sieb,  einen  der  das  Sein,  einen  der  das  Leben,  einen 
der  das  Bestehen  und  die  ^poupx,  einen  der  die  fnioTpoipli  xa;  oixtix(  äp/ä( 
bewirke;  und  nm  die  Verwirrung  voll  zu  machen,  fügt  er  S.  185  u.  bei:  wenn 
man  von  zwölf  Göttern  rede,  so  sei  diess  nicht  arithmetisch  sn  verstehen, 
sondern  , zwölf“  sei  ein  Symbol  der  Vollkommenheit;  Stb  xöv  puptoi  uei  X/yox- 
Tai  SutSsxa,  xoi  fxaeTo;  aÖTtöv  Iv  SiöSixä  ixvi.  Als  bezeichnend  für  diese  Deu- 
tungskunst  mag  noch  angeführt  werden,  dass  Hermias  S.  178  o.  179  auch  dis 
tfrciye;  6nlp  xtfaX^t  f,piöv  aSovTS{  PhBdr.  258,  E von  den  Stixe  <j>eexB^  Sxi- 
piovi<  Osoi,  ol  6ntp  xifoXi);  liptöy  övre;  xx\  uxtp  {jpx(  erklärt;  übrigens  war 
ihm,  wie  er  selbst  bemerkt.  Jamblich  in  dieser  ziemlich  weit  ansgesponnenen 
Erklärung  vorangegangen.  Von  demselben  oder  von  Syrien  wird  wohl  auch 
berrlihrcn,  was  S.  202  m.,  im  allgemeinen  übereinstimmend  mit  dem  S.  743,  6 
aus  l’roklus  angeführten , über  das  Lachen  der  Götter  Ober  Hephäst  ge- 
sagt ist. 

1)  S.  95  o.:  Die  xTcSiieit  der  Götter  sei  ein  Erkennen  ohne  besondere 
Sinnesorgane  und  ohne  das  durch  die  Einwirkung  des  Gegenstands  erzeugte 
Leiden;  S.  139  m.:  ihr  Denken  sei  kein  disoursivos. 

2)  S.  138  0.:  S^Xov  St,  Sri  oüx  fnirrpffovTe(  cl(  l||Aät,  oStu<  Ijpüv  npovooÜ- 
siv,  öXXx  npb(  T(ji  xuTÜ  pxxapiip  övtt{  (in  der  gleichen  Seligkeit  verharrend) 
xÜTÜ  TÜ  cTvxi  Tx  l|p.(üv  iS  SiaTtOfaci. 

3)  Vgl.  8.  89  u.  93  f. 

4)  So  nimmt  er  8.  94  m.  den  Glanben  an  Vorbedentnngen  (dass  es  z.  B 
ein  übles  Vorzeichen  sei,  wenn  ein  Wiesel  über  den  Weg  läuft  u.  dgl.)  in 
Schutz;  S.  104  u.  setzt  er  anseinander,  dass  Götterbilder  durch  theurgische 
Kunst  (teXeoxixI)),  welcher  er  hier  Oberhaupt  die  weitgreifendsten  Wirkungen 
beilegt,  nicht  allein  beseelt,  sondern  auch  io  Enthusiasmns  versetzt  und  mit 
höherer  Erleuchtung  erfüllt  werden  können;  S.  109  m.  erzählt  er  die  Legende 
von  der  Sibylle,  deren  oben,  8.  708,  2,  Schl.,  gedacht  wurde. 
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wie  dics.s  gleichfalls  allgemein  angenommen  war,  einen  ätherischen 
Leib,  der  sie  auch  nach  dem  Tode  nicht  verlässt  0;  und  den 
Seelenkräften  welche  auch  schon  Plato  und  Aristoteles  bekannt 
waren , fügt  er  mit  Proklus  das  Einheitliche  in  der  Seele  bei, 
welches  ein  Abbild  des  Qberseienden  Einen  und  das  Organ  des 
Enthusiasmus  und  der  göttlichen,  im  Enthusiasmus  empfangenen 
Erleuchtung  sei  ®).  Er  folgt  hierin  ohne  Zweifel  Syrien,  dessen 
Lehre  er  überhaupt  ziemlich  unverändert  wiederzugeben  scheint. 

Bedeutender,  als  Hermias,  ist  sein  Sohn  Ammonius,  der 
Schüler  des  Proklus  *'),  welcher  ebenso,  wie  sein  Vater,  der 
alexandrinischen  Schule  Vorstand  Von  dem  Ansehen,  in  wel- 
chem dieser  Mann  nicht  allein  als  Ausleger  der  platonischen  und 
aristotelischen  Schriften,  sondern  auch  als  Mathematiker  und 
Astronom  stand  legt  die  Zahl  und  der  Name  seiner  Schüler 

t 

1)  Au6  S.  95  0.  rrf^ren  wir,  dass  dieses  Dach  dem  Tode,  wie  die 
der  Götter,  Xajrrcpbv  Sv  xol  xa6apöv,  SXov  8i’  SXou  ^<j'dv  aieOijnxbv,  and  aus 
S.  130  n.,  dass  es  oüx  ürci  Tpij^^ij  Siaeratov  äXX'  ^niniSov,  ü(  Xtnr'ov  xa\  äiiXov. 

2)  Hermias  xAhU  deren  S.  160  m.  vier:  XS^o«,  Ouir'o;,  ln[6u|j:'a,  füot{, 
indem  er  die  letstere  aus  der  peripatetlscben  nnd  stoischen  Lehre  der  pla- 
tonischen Dreitheilung  heifügt;  das  XoYixbv  wird  in  Siävoia  and  8b(a  getbeilt, 
und  jene  wieder  in  den  voS;  (welcher  aufisllenderweise  mit  dem  Sovdpti  voöf 
des  Aristoteles  zusammenfallen  soll)  und  die  Sixvoia  im  engem  Sinn;  S.  68  u. 
endlich  werden  fOnf  YviocTixa)  Suvd|x£i(  geathlt:  voü(,  Stxvoia,  bb^a,  eavTasia, 
a?36T|Si(. 

3)  S.  103  ff.,  wo  auch  von  den  versebiedenen  Arten  der  Begeisterung 
(lv6ou9taep.b(,  povia)  gesprochen  wird. 

4)  Von  andern  gleichnamigen  wird  er  gcwühulich  als  'Appeuvtof  'Epptlou 
nnterschieden.  Nach  dem  frühen  Tod  seines  Vaters  brachte  ihn  seine  Mutter 
Aedesia  zu  Hroklus  (Sein.  AISec.,  aus  Damascius);  er  seihst  bezieht  sich  auf 
den  Unterricht  des  l’roklns  Oe  interp.  3,  a und  bei  Phii.op.  Anal.  post.  3ö,b,  o. 
(Schol.  in  Arist.  218,  a,  17);  ebenso  AsaoEe.  Scliol.  677,  b,  26.  — Ausser  ihm 
hatte  Hermias  noch  einen  Sohn,  Uoliodorus,  der  gleichfalls  ein  Philo- 
soph genannt  wird,  aber  seinem  Bruder  nicht  gleicbkam  (Suin.  a.  a.  O.  Da- 
Mssc.  Isid.  74.  76). 

6)  Hier  hörte  wenigstens  Damascius  seine  Vortrfige  Ober  platonische 
Schriften  und  über  die  astronomischen  Werke  des  Ptolemkns;  Phot.  Cod. 
I8I,  Schl.,  S.  127. 

6)  Danasc.  Isid.  79  bezengt  von  ihm ; oti  f iXoaovüraTo; 

SToo{  u^fXtict  Ttöv  KÜicoTE  ^EviyhiüIv  pzXXov  S1  Ta  ’ApicToxfXout 

f^9x>)TO.  In  der  Astronomie  und  Geometrie  ohnedem  habe  er  sich  nicht  allein 
vor  seinen  Zeitgenossen,  sondern  ancli  nahezu  vor  allen  früheren  ausgezcicb- 
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Zeugniss  ab  was  uns  von  seinen  Werken  erhalten,  oder  über 
dieselben  niitgetheilt  ist,  lässt  in  ihm,  trotz  der  Breite,  mit  der 
er  auch  selbstverständliches  ausführlich  erörtert,  und  trotz  des 
Formalismus,  in  den  er  sich  dann  und  wann  verliert  immerhin 
einen  kenntnissreichen  und  sorgfältigen  Ausleger  erkennen,  der 
von  seinen  Nachfolgern  viel  benützt  wurde,  und  neben  dem  lo- 
gischen namentlich  auch  das  mathematische  und  astronomische 
in  den  aristotelischen  Büchern  zu  erläutern  und  zu  prüfen  sich 
angelegen  sein  Hess  ln  den  Ansichten,  die  er  aus  Anlass 


net.  Ebenso  bei  Phot.  a.  a.  O. : oü  litxpw  toiv  x«0'  totuTÖv  iiit  ^iXoooof« 

Sisf^piiv  x(z^  pLÖXiaxa  toi;  |ia6iJpiaTL  Ob  er  der  Ammoniue  lat,  welchem  Damasc, 
Isid.  292  scbrouuige  Gewinnsacht  Torwirft,  lässt  sich  aus  dem  fragmentari- 
schen Ausang  des  Photias  nicht  abiiebmen, 

1)  Ansser  Damasoius,  Himplicius,  Asklcpiua,  Theodotas,  Olympiodorus, 
von  welchen  dicss  später  nachgewiesen  werden  wird,  hatte  er  anch  den  Jo- 
hannes Philoponus  sum  Schflier,  der  Ufters  von  ihm,  als  seinem  Lehrer,  oder 
als  ,dem  Philosophen“  Aussprüche  anführt;  vgl.  Philof.  Anal.  pri.  VII,  b,  o. 
(Sohol.  in  Arist.  145,  b.  7).  Anal.  post.  35,  b,  m.  118,  b,  o.  120,  b,  m.  Phys. 
P,  8,  m. 

2)  Wie  De  Interpret.  174,  b ff.,  wo  er  aasrechnet,  dass  es  1512  Artcu 
entgegengesetzter  Sätze,  und  mithin  3024  derartige  Sätze  gebe.  Einiges  wei- 
tere Ober  Ammonius’  Logik  bei  Puahti.  Gesch.  d.  Log.  I,  652  f. 

3)  Wir  besitzen  von  Ammon.  Erklärungen  von  Porphrr's  Einleitung 
und  Aristoteles  it.  'Eppiivi(a(  (über  letztere  vgl.  Bbahdis  über  d.  arist. 
Org.  Abh. d. Berl.  Akad.  1833,  hist,  phil.  Kl.  S.  288);  seinen  Namen  trägt  auch 
eine  Erklärung  der  Kategorieen;  indessen  hat  Bbandis  a.  a.  O.  S.  283, 
unter  Pbantl's  Zustimmung  (Gesch.  d.  Log.  I,  642)  gezeigt,  dass  dieselbe 
jedonfnlls  nur  eine  schlechte  Bearbeitung  von  Ammonius'  Schrift  sein  kann. 
Aus  seinem  Commentar  zur /ersten  Analytik  giebt  Waitz  Arist.  Org. 
1,43  ff.  Auszüge;  was  dagegen  Phii.of.  Anal.  post.  35,  b,  m.  118,  b,o.  120, 
b,  m unter  Berufung  auf  seine  Aussage  über  Proklus’  Erklärung  der  zweiten 
Analytik  mittheilt,  bezieht  sich  auf  den  mündlichen  Unterricht  seines 
Lehrers.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Angabe  über  seine  Auslegung  der 
Physik  bei  Phil.  Phys.  P,  3,  m.,  und  (trotz  des  Präsens  in  der  letzten  von 
diesen  Stellen)  wahrscheinlich  auch  mit  denen  bei  Siurn.  Pbys.  42,  a,  o.  m. 
43,  a,  u.  Dagegen  setzen  die  Citate  in  den  akademischen  Scholien  487,  a,  39. 
495,  a,  24.  515,  b,  11  eine  Schrift  über  die  Bücher  vom  Himmel  voraus. 
Ebenso  müssen  Olyupiodou  die  Erklärungen  von  Stellen  der  Meteorologie, 
deren  er  an  verschiedenen  Orten  seines  Commentar's  (Arist.  Meteorol.  ed.  Ide- 
1er  I,  138.  184.  256.  260.  294.  [I,  186.  137.  197.  216.  224)  gedenkt,  schrift- 
lieb  Vorgelegen  haben;  ob  aber  in  einer  Schrift  des  Ammonius,  oder  in  einer, 
vielleicht  von  ihm  selbst  verfassten,  Nachschrift  aus  dessen  I/ehrstundcii, 
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seiner  Erklärungen  ausspriclit,  treten  die  mystisclien  und  phan- 
tastischen Elemente  des  damaligen  Platonismus  verliältnissmässig 
zurück;  aber  doch  ist  eine  bemerkenswerthe  wissenschaftliche 
Eigenthümlichkeit  auch  hier  nicht  wahrzunehmen.  Ammonius 
sucht  etwa  den  Streit  zwischen  den  Peripatetikern  und  Platonikem 
über  das  Sein  der  Arten  in  der  Gattung  durch  die  Annahme  zu 
schlichten;  in  dem  Allgemeinen,  welches  dem  Besondern  voran- 
gehe, seien  die  artbildenden  Unterschiede  aktuell  enthalten,  in 
dem,  welches  im  Besondern  ist,  nur  potentiell;  von  dem  ersteren 
reden  die  Platoniker,  wenn  sie  das  aktuelle,  von  dem  zweiten 
die  Peripatetiker,  wenn  sie  das  potentielle  Sein  derselben  in  der 
Gattung  behaupten  In  anderen  Fällen  vertheidigt  er  Plato  0 und 
die  Pythagoreer  gegen  die  Einwürfe,  mit  welchen  Aristoteles 
die  Ideen-  und  Zahlenlehre  bestreitet.  Er  selbst  erklärt  sich  über 
die  Ideen  im  Sinn  seiner  Schule,  wenn  er  nur  von  den  natürlichen 
Arten  Ideen  annehmen  will  *),  Er  behauptet  mit  dem  ganzen 

lasst  sich  nicht  ausmachen.  Seine  A u sl egun g der  Metaphysik  hatte 
Asklepius,  wie  die  Ueberschrift  seiner  Scholien  (Sehol.  in  Arist,  S.  &I8)  be- 
sagt, niedergeschrieben;  ausdrücklich  genannt  wird  er  a.  a.  0.  547,  b,  12. 
562,  a,  25.  31.  559,  b,  9.  563,  b,  1.  576,  b,  14.  577,  b,  26.  581,  b,  12.  687,  a,  6. 
688,  a,  1.  596,  a,  31.39.  606,  a,  29.  b,  20.  621,  b,  27.  661,  b,  18.  666,  b,  6.  684, 

a,  18.  758,  a,  6.  Was  Poilop.  De  an.  Q,  3,  o.  O,  13,  u.  und  wohl  auch  ebd.  9,  u. 
ans  Ammonius  Erklärung  der  Bücher  von  der  Seele  anführt,  scheint  ans 
persönlicher  Erinnerung  geschöpft  zu  sein.  Dagegen  weisen  die  Citate  Olvh- 
pioDou's  in  Gorg.  S.  100  (S.  277  der  Ausgabe  von  Jiiia  in  Jahn's  Jabrb. 
Snppicmentb.  14).  S.  163  (385).  157  (388).  165  (395).  170  (518).  171  (519). 
177  (523).  178  (524).  197  (689)  auf  einen  von  Ammonius,  oder  nach  seinen 
Vortrllgen,  schriftlich  abgefassten  Conimentar  zum  platonischen  Qorgias. 
Einer  Abliandlung  Ober  den  Satz,  dass  Gott  nach  Aristoteles  nicht  hlos 
teXixöv,  sondern  auch  uoit]Tixöv  aTriov  der  Welt  sei,  erwühnt  Siupr.. 
Phy.s.  321,  h,  o.  De  coclo  122,  b,  43  (Schol.  486,  a,  32);  eines  povößtßXo;  Ober 
die  hypothetischen  Schlüsse  eine  Handschrift  bei  Csauek  Anecd.  Paris. 
I,  390.  Guter  Ammonius'  Namen  ist  endlich  noch  eine  Lebensbeschreibung 
des  Aristoteles  erbalten,  die  aber  (wie  schon  Bd.  11,  b,  2,  1 bemerkt  wurde) 
nicht  für  Hebt  gelten  kann. 

1)  In  qu.  voc.  Porph.  59,  b ff.  — eine  Erörterung,  welche  schon  die 
Frage  über  die  univertalia  ante  rem  und  in  re  berührt. 

2)  Vgl.  A.sklep.  Schul,  in  Arist.  552,  a,  31.  563,  b,  1.  577,  b,  26.  581, 

b,  12.  688,  a,  1. 

8)  Ebd.  559,  b,  9. 

4)  Ebd.  576,  b,  14;  vgl.  auch  S.  621,  b,  27  die  Bemerkung,  dass  die 
tiajopx)  (die  blossen  Eigcnschaftsbcgriffc,  wie  XofixoTv,;)  ivun^cTatoi  seien. 
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Neuplatonismus  die  Ewigkeit  der  Welt  0*  Er  äusscrt  sich  mit 
Absehen  über  den  manichäischen  Dualismus  *},  bestreitet  den 
astrologischen  wie  den  stoischen  Fatalismus,  und  sucht  nach  Jam- 
blich’s  Vorgang  die  Vereinbarkeit  des  göttlichen  Wissens  und  der 
menschlichen  Willensfreiheit  nachzuweisen  Ebenso  verthei- 
digt  er  die  Wirksamkeit  der  Gebete  mit  dem  Salze,  dass  die  an 
sich  allgemeine  Vorsehung  der  Götter  Cdie  er  sich  nicht  durch 
Berathung ' und  Entschluss  vermittelt,  sondern  mit  ihrem  Sein 
selbst  gegeben  denkt)  sich  an  jedem  nach  Maassgabc  seiner  Em- 
pfänglichkeit und  seines  geistigen  Zustandes  bethätige  *);  diese 
rationelle  Begründung  hält  ihn  aber  natürlich  nicht  ab,  alle 
inöglichcn  Erzählungen  über  das  Eingreifen  der  Götter  in  den 
Weltlauf  anzunehmen  Etwas  neues  ist  in  allem  diesem  nicht 
zu  finden,  und  auch  was  uns  über  Ammonius'  Lehre  vom  Nos 
mitgetheilt  wird,  lautet  nicht  sehr  erheblich 

Unter  den  übrigen  Schülern  des  Proklus  wird  der  Arzt 
Asklepiodotus  aus  Alexandria  0 von  Suipucius  mit  Auszeich- 


1)  PBir.op.  Phyg.  P,  8,  m. 

2)  Bei  Abklep.  Schot,  in  Arist.  666,  b,  8.  684,  a,  18. 

8)  De  Interpret.  lOötf.  (Der  wesentliche  Inhalt  dieser  Angfübrnng  wurde 
schon  8.  631,  4 angefährt.)  Dass  er  im  Interesse  des  Vorsehungsglaubens  und 
der  sittlichen  Zurechnung  die  Astrologie  rerwarf,  bemerkt  Oltupiod.  in 
Gorg.  197  (638). 

4)  De  Interpret.  82,  a f.  108,  a. 

6)  A.  a.  O.  S.  108  beruft  er  sich  fOr  die  Qobetserhörung  auf  die  Eifah> 
rnng,  welche  in  den  itoXu'oroijroi  xmv  Beltov  iv€pyci6iv  npa-fpaTtlai  und  in  t&glich 
Torkommenden  KUlon  Torliege.  Dagegen  widersprach  er  allerdings  einem 
groben  Volksaberglauben  binsiohtlioh  der  Zauberei;  Oi.ympiod.  in  Gorg.  163 
(384  f.). 

6)  PniLOP.  Do  an.  Q,  3 bemerkt  aus  Anlass  der  Stolle  De  an.  III,  4,  er 
sei  sowohl  mit  der  Erklärung  Alcxander’s  (Ober  die  erste  Abtb.  8.  712),  als 
mit  der  Plutarcb's  (s.  o.  680,  2),  nnaufrieden  gewesen,  und  nachdem  er  seino 
Einwendungen  gegen  dieselben  ausführlich  berichtet  hat,  giebt  er  selbst,  ohne 
Zweifel  auch  noch  nach  Ammonius,  eine  dreifache  Bedeutung,  oder  genauer 
drei  Stufen  in  der  Entwicklung  des  Nus  an;  1)  6 voü(  SuvifiEt  sIScu;  Ta  rpiy- 
|jtaTa,  wie  der  der  Kinder ; 2)  i voü«  ä xaO’  t(iv  c!Sd><  xa  np&Y|xaTo^  wie  der  der 
Erwachsenen,  die  etwas  wissen,  aber  sich  nicht  eben  damit  besebAftigen ; 
8)  i x«6'  Sp.a  xod  IvfpYiiocv,  wie  der  der  Erwachsenen,  welche  etwas  wis- 
sen, und  von  diesem  Wissen  in  wirklichem  Denken  Gebrauch  machen. 

7)  Suin.  u.  d.  W.  (nach  Damascius).  Ebd.  und  bei  Damasc.  laid,  116. 139 
einigea  weitere  Ober  seine  Persönlichkeit  und  seine  VerbKltnisse. 

rtülos.  d.  Or.  lU.  Bd.  t.  Abtli.  iQ 
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nnng  genannt,  indem  er  zugleich  bemerkt,  er  sei  in  manchen 
Punkten  von  der  Lehre  des  Proklus  abgewichen  Der  tadel- 
sdchtigo  Damascids  spricht  von  ihm,  trotz  der  Frömmigkeit  und 
der  Wunderkraft,  die  er  ihm  nachrühmt  *),  nur  mit  getheilter 
Hochschätzung:  seine  Begabung  sei  ungleichmässig  gewesen; 
scharfsinnig  im  Zweifeln,  habe  es  ihm  doch  an  der  Fähigkeit 
gefehlt,  schwierigere  Gegenstände  zu  begreifen;  für  die  Tiefen 
der  platonischen,  namentlich  aber  der  orphischen  und  chaldäischen 
Lehre,  habe  er  kein  Verstindniss  gehabt;  an  natunvissenschaft- 
lichen  and  mathematischen  Kenntnissen  habe  er  alle  seine  Zeit- 
genossen übertroifen  aber  in  der  Ethik  allzu  viele  Neuerungen 
vorgenommen,  und  sie  auf  das  niedrige  Gebiet  dieser  Welt  be- 
schränkt Uns  wird  dieser  Tadel  eher  beweisen,  dass  sich 
Asklepiodotus  durch  eine  nüchternere  Denkweise  zu  seinem  Vor- 
theil von  der  Masse  der  damaligen  Neuplatoniker  unterschied, 
und  nicht  allein  den  theologischen  Spekulationen,  sondern  auch 
den  theurgischen  Künsten  und  mystischen  Ueberschwänglichkeiten 
der  Schule  abgeneigt  war  ®);  leider  ist  uns  aber  über  seine  An- 

1)  rby>.  188,  b,  m (aai  Anlus  der  L'ntersncbung  über  die  Zeit:  ol 

|UTa  IlpdxXo«  hm  fpüv  n xxvie(  oux  touTip  [xdvov,  äXXä  xai  h toi;  SX- 

Xot{  &7C>3i  T(j)  IlpdxXtp  xd-njxoXoüSriaav.  ’AnxX^jBtdSoTov  ifaipiu  Xi^o“  tbv  äpmov 
Twv  IlpdxXou  lisOrjTÜv  xa\  Aapäoxiov  töv  fp^Tipov ' uv  ä pXv  oi'  äxpav  cüpuifotv  xai- 
wtifoii  SdYpcteiv  i St  AspixTx.  u.  s.  vr,  (a.  a,  760,  3). 

2)  Bei  SuiD.  'AoxXtjxiöSot.  und  AEisiSatjiovtx  V.  Isid.  116.  139  f.  Ebd. 

160  wird  er  genannt. 

8)  Ueber  die  auch  Bdid.  ’AoxXi)Xid8.  lu  vergleicben  iat. 

4)  Ueber  den  Eifer  nnd  Erfolg,  mit  dem  er  seine  natnrwissonscbaftlicben 
Stndien  betrieb,  Susaem  aiob  anob  die  Mittbeilungen  bei  Suiu.  ’AoxX.  mit  der 
bSebaten  Anerkennung. 

6)  Isid.  126,  wo  die  Schlussworte  lauten:  fv  tcii{  ~ep\  :^0üv  ot  xat  äpcTÜv 
itl  XI  xatvoupyelv  ^ntxdpci,  xoi  np'o;  Ta  xxru  xa'i  xa  paivöjuva  ovexfXXtiv  xf,v  Otu- 
plav,  odStv  plv,  Ai;  inoi  tbxfiv,  xüv  äp^aiuv  voijpiixuv  ä;:ciixovo|xou|iEvo( , K»xa 
8t  euvuSüv  xot  Krtkjmt  t!(  xrivSi  xt)V  pdetv  xt)v  nEpixöojiiov.  Ueber  seine  ftrst- 
licben  Stadien  nnd  Ansichten  ebd.  128  f.  Sein.  liupav. 

6)  Vgl.  SoiD.  Attetiatpiovta,  der  ohne  Zweifel  aus  Damascius  berichtet: 
Asklepiodotus  sei  gotteafürchtig  und  fromm  gewesen,  habe  sich  aber  gescheut, 
Opfer  darxnbringen,  oder  sich  geheime  Künste  mitthcilen  zu  lassen  (önc>|!^i}xau 
|U)8tvb(  äxoiktv)'  oü  yap  (Ivai  xaüxa  x^(  ä^ix,  öXXx  xoü  'OXüpAou  xa'i  xüv 

h 'OXüpstp  StoCiJv  Er  sah  also  in  diesen  Dingen  eiue  tadelnswcrthe 

Uaberhsbnng.  Aach  von  der  Ägyptischen  Weisheit  wollte  er  nichts  wissen; 
V|l.  Sein.  'ASaifpovct. 
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sichten  nichts  näheres  überliefert  — Von  seinem  Mitschüler 
Marinus,  dem  Nachfolger  des  Proklus  sagt  Damasciüs  er 
sei  in  seiner  Erklärung  des  Parmenides,  unfähig,  dem  Geistesflug 
des  Proklus  zu  folgen,  von  den  überwesentlichen  Einheiten  auf 
die  Ideen  zurückgegangen;  in  seiner  Biographie  des  Proklus  er- 
scheint er  als  ein  Mann  von  untergeordnetem  Geiste,  von  dem 
man  vermuthen  möchte,  dass  ihm  nur  seine  unbedingte  Ver- 
ehrung gegen  seinen  Lehrer,  oder  der  Mangel  an  tüchtigeren 
ICräften,  die  Ehre  des  Scholarchats  verschafft  habe.  Die  neu- 
platonische  Schule  zu  Athen  soll  unter  ihm  in  tiefen  Verfall 
gerathen  sein  Sonst  wird  über  ihn  gleichfalls  nur  wenig  mit- 
getheilt  — Marin’s  Nachfolger  Isidorus,  auf  welchen  schon 
Proklus  grosse  Hoffnungen  gebaut  hatte  ®),  erscheint  nach  der 
Schilderung  seines  Lobredners  als  ein  Theosoph,  welcher  von 
der  höheren  Erleuchtung  und  dem  Enthusiasmus  weit  mehr  er- 
wartete, als  von  der  methodischen  Forschung  0;  für  die  Auf- 


1)  Was  ausser  dem  angeführten  von  Oi.tmpiodob  (Arist.  Metoorol.  ed. 

Idcl.  II,  222)  und  dem  Anunymns  Schot,  in  Arist.  508,  a,  39  mitgctbellt  wird, 
ist  ganz  unerheblich.  Doch  erfahren  wir  ans  der  ersteren  Stelle,  dass  er  einen 
Commentar  zum  TimRus  geschrieben  hatte.  i 

2)  Dieser  Pliilosoph  stammte  nach  Dahasc.  a.  n.  0.  141  ans  Neapolis 
in  Palästina  (Sichern),  war  aber  zur  hellenischen  Religion  flbergegangen. 
SchwRchlichcn  Körpers  (143.  152)  nnd  ron  mRssiger  Begabung,  erwarb  er  sich 
durch  seinen  FIciss  eine  angesehene  Stellung  in  der  Schule  (142).  Vor  seinem 
Tode  bestimmte  er  Isidor  zu  seinem  Nachfolger  (224  f.). 

3)  Vita  Isidori  275.  Achnlich  wird  ebd.  144  ygl.  142  Aber  ihn  genr- 
theilt, 

4)  Dauasc.  n.  a.  O.  228. 

6)  Schol.  in  Arist.  8,  b,  23  wird  von  ihm  das  Wort  angeführt:  „wenn 
doch  alles  Mathematik  (d.  h.  der  mathematischen  Sicherheit  fRhig)  würe.“ 
Ebd.  188,  a,  46  scheint  sich  auf  einen  Commentar  zur  ersten  Analytik  zu  be- 
ziehen. Piiir.on.  De  an.  Q,  10,  u.  giobt  an,  dass  er  (vielleicht  in  einem  Com- 
mentar zu  der  aristotelischen  Schrift)  unter  dem  fviOYi!«  voO?  des  Aristoteles 
ou  tIjv  pifav  t£üv  nivrwv  iXkk  Saiu'ivt'iv  ttva  I)  aYfsXtxbv  verstanden  habe. 

Nach  Damasc.  a.  a.  O.  141  hatte  er  nur  wenig  geschrieben;  einen  atisfübr- 
licheu  Commentar  zum  Philebus  hatte  er,  da  Isidor  nicht  damit  zufrieden 
war,  selbst  wieder  verbrannt;  ebd,  42. 

6)  Dauasc.  V.  Isid.  278  f.  Seiner  Herkunft  jiach  war  Isidor,  nach  Sein. 
Supiotv.,  ein  Alexandriner,  lieber  seinen  Bruder  Ulpianns,  der  aber  jung  starb, 
8.  m.  Sein,  OüXtt, 

7)  Damasc.  a.  a.  0.  82:  Er  habe  die  dy/Jvoi«  und  weder  in  der 

48* 
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Fassung  der  platonischen  Lehre  hielt  er  sich  mit  Vorliebe  an  Jam- 
blich dessen  schwülstige  Unklarheit  doch  selbst  unter  den 
damaligen  Neuplatonikern  nicht  wenige  absliess  *').  Ais  er  sein 
Lehramt  nach  kurzer  Führung  niederlegte  und  in  seine  Vater- 
stadt Alexandria  zurückkehrte  folgte  ihm  Hegias,  auch  noch 
ein  Schüler  und  eine  Hoffnung  des  greisen  Proklus  dem  aber 


lüxivTjTo;  favraaia  oder  der  So^aorixf)  EÜ^utfot,  noch  in  der  Stavota  cüxpo/o;  xa\ 
Y^viuo;  äXiriQctat  gesucht,  sondern  in  der  6cia  xaToxioy^ij,  in  der  höheren  Er- 
lenchtung,  welche  er  selbst  £j|iotfia  genannt  habe.  Ehd.  35 — 88:  Von  der 
Rhetorik  und  Poetik  habe  er  sich  zu  der  SeioWpa  (piXooo^ia  des  Aristoteles  ge- 
wendet; iptöv  St  TaÜTT|V  x&  dvaYxaiiü  p.öXXov  1)  xü  oIxelio  vü  ttcTXCuouoav,  xot 
T(]^vixi]v  |i.tv  iTvai  txavü(  oixouSxl^ouaav,  x'o  St  tvOeov  voepov  oü  navu  npoßaXXo- 
|i<vT)v,  SXtYOv  xoü  xadx>){  ö 'laiStopo;  ^Ttoi/Joaxo  XSyov.  Erst  Plato  habe  ihn  voll- 
kommen befriedigt.  Unter  den  iliteren  Philosophen  habe  er  Pythagoras  und 
Plato  in  den  Himmel  erhoben,  unter  den  jüngeren  Porphyr,  Jamblich,  Syrien 
und  Proklus  (Plotin,  wie  es  scheint,  nicht)  und  wer  sonst  durch  fntoxijpT) 
Sconpet:));  sich  auszeiohnete.  (Aehnlich  Suin.  Xiuptav,  aus  Damascius.)  Von 
menschlichem  Scharfsinn  und  Wissen  dagegen  habe  er  sich  für  die  Otonpenr,; 
aofia  wenig  versprochen;  seien  doch  selbst  Aristoteles  und  Chrysippus  auf 
einer  niedrigeren  Stufe  stehen  geblieben.  Mit  Büchergclehrsamkeit  habe  er 
sich  nicht  abgogehen,  sondern  sich  auf  den  Unterricht  des  Lehrers,  dem  er 
Vertrauen  schenkte,  beschrankt.  Statt  der  Götterbilder  habe  er  sich  in  hefti- 
. ger  unaussprechlicher  Liebe  den  Göttern  selbst  zngewendet,  die  iv  änoji^T'xüi 
xij{  KavxcXoüt  iY*ü)o!a{  verborgen  seien.  Vgl.  ebd.  213.  240.  243. 

1)  A.  a.  O.  36  vgl.  SüiD.  Zupiav.  Ebd.  33:  er  habe  sich  Plato  gauz  hin- 
gegeben,  psxi  Si  Y*  nXixwv*  xal  xot«  OaupxjxoT;  ’IxpßXi'you  ntpivofan.  Dazu 
stimmt  auch  seine  Vorliebe  für  heilige  Mythen,  seine  Beschäftigung  mit  der 
ägyptischen  Theologie  (ebd.  213.  243),  und  seine  weissagenden  Träume  (12). 

2)  DauAsa  a.  a.  0.  34:  oüx  ^X!you;  xwv  pcXooöpwv  JpwpEv  x«)  ixoüopuv, 
Tob{  pdv  äßaxov  tTvai  xbv  ’läpßXiyov  olopfvout,  xo'u{  ol  aüOxoti  piEYaXr,Yop(a  X6'[iüv 
xb  nXfov  tj  iXT)0Eia  npaYK-«x<ov  inatpöptvov. 

8)  A.a.  0.  226.229:  Isidor  habe  sich  nur  widerstrebend  zur  Uebernahme 
des  Lehramts  verstanden , xa\  StaSo/^o;  In*  d^ubpaxi  pdXXov  i)  npaYpaxt 

xijt  TlXaxtüvixi)«  Schon  im  folgenden  Frühjahr  verliess  er  aber  Athen; 

oder  wenn  das  IßouXEÜEXo  dnaXuxElv  des  Damasc.  nur  auf  eine  unausgeführte 
Absicht  geheu  sollte,  muss  er  diese  doch  später  getban  haben,  denn  Damascius 
batte  ihn  in  Alexandria  zugleich  mit  Ammonius  zum  Lehrer  (s.  u.  758,  1), 
und  derselbe  bezeugt  von  ibm  bei  Phot.  Cod.  181,  Schl.  S.  137,  er  habe  ihm 
seine  dialektische  Fertigkeit  zu  verdanken,  wie  denn  Isidor  in  dieser  Bezie- 
hung alle  anderen  verdunkelt  habe.  Damit  verträgt  sich  aber  schlecht,  dass 
es  Isidor  nach  Sdid.  ’loiS.,  der  sonst  doch  auch  ans  Damascius  schöpft,  an 
dialektischer  Uebung  gefehlt  haben  soll. 

4)  Uauix.  Procl.  c.  26  g.  E.  Suin.  'MYi'a;  (nach  Damascius). 
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Damascius  ein  schlechtes  Zeugniss  ausstellt,  wenn  er  sagt  die 
Philosophie  sei  in  Athen  nie  in  solcher  Verachtung  gestanden, 
wie  zu  seiner  Zeit.  Auch  Zenodotus,  den  Proklus  gleichfalls 
sehr  hoch  hielt  *3,  war  schwerlich  bedeutend.  Von  einigen  wei- 
teren Schülern  des  Proklus  kennen  wir  eben  nur  die  Namen 


1)  V.  Isid.  221;  gfinstiger  urtbeilt  Ober  ibn,  der  damals  übrigens  aneb 

noeb  lebte,  Marin,  a.  a.  O. , wSbrend  Damascius  aueb  bei  8l'id.  EünciS.  und 
'llYi'a;  nur  seinen  Eifer  für  die  belleniscbe  Religion  zu  rObmen  «eise.  Die 
Bemerkung  bei  Sein.  '11^.,  er  sei  zwar  kein  itebtor  Pbilosoph  gewesen,  äXXim 
St  fiXo|AxSii;,  Saa  T^jv  füsiv  i weist  darauf  bin,  dass  er  den  allzu 

transceudeiiten  Spekulationen  abgeneigt  war.  Aus  dem,  was  Suidas  an  Ter- 
sebiedenen  Orten  ('Ily.,  ’Ap/ilcS.,  Eü;n(6.)  nach  Damasoins  mittbeilt, 

nebst  Marin,  c.  12.  14,  29.  Damasc.  Isid.  157  gebt  bervor,  dass  Hegias  zu 
Flutarch's  Verwandtschaft  gehörte.  Zuupt  (lieber  die  pbilos.  Schulen  in 
Athen.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1843,  phil.-hist.  Kl.  S.  80  f.)  glaubt,  er  sei  der 
Sohn  von  Proklus'  E'reund,  Arebiadas  und  Plutarcb’s  Tochter  Asklepigeneia 
gewesen;  allein  nach  Marin.  12  war  Arebiadas,  den  wir  c.  29  mit  einer  IIXgi>- 
täpx.1  verbeirathet  Süden,  Plutarch'a  Enkel  , also  nicht  der  Gatte, 

sondern  eher  der  Sohn  der  Asklepigeneia,  was  auch  für  den  Altersgenossen 
des  Proklus  besser  passt,  nnd  da  Derselbe  c.  29  angiebt,  die  jOngere  Askle- 
pigeneia,  die  Gattin  des  reichen  und  freigebigen  Senators  Tbeagenes,  sei 
das  einzige  Kind  des  Arebiadas  gewesen,  so  ist  Hegias  wohl  eher  flir  den 
Sohu  des  Tbeagenes,  also  den  Ururenkel  Plutarch's,  zn  halten.  Darauf  weist 
auch  SuiD.  'IIy.  Schl.  — Ucler  Hegias'  Söhne  Eupeithius  nnd  Arebiadas,  die 
aber  beide  für  die  Philosophie  verdorben  worden  seien,  s.  m.  Sein.  EüicEfO. 

2)  Damasc.  Isid.  154.  Nach  Phot.  a.  a.  O.  batte  Damascius  in  Athen 
seinen  philosophischen  Unterricht  genossen.  Phot,  nennt  ihn  bei  dieser  Ge- 
legenheit 3iiSo'/0(  HpöxXou,  Tx  SeuTipa  Mxptvou  f fpuv ; wiewohl  man  ihn  aber 
möglicherweise  als  Schulvorstand  zwischen  Hegias  und  Damascius  einsebieben 
könnte,  ist  doch  wahrscheinlicher,  dass  SixSo^Of  hier  in  weiterer  Bedeutung 
steht. 

3)  Einer  der  Bitesten  ist  Hierius,  der  Sohn  Plutarch's,  welcher  aber 
„unter  Froklos  philosophirte“  (Damasc.  Isid.  88.  Suin,  nxp.r.pfa.  S.  85  Bernb.). 
Gleichfalls  zu  den  Rltcren  Schülern  des  Proklus  mag  der  „grosse“  Periklea 
der  Lyder  (Marin.  Prokl.  29)  gehören,  derselbe,  von  welchem  Simfl.  Phys. 
50,  a,  m.  anfOhrt,  dass  er  mit  den  Stoikern  das  xaoiov  aüpx  für  die  npwTfoTi) 
OXi]  erklärt,  und  diese  Ansicht  anch  bei  Plato  und  Aristoteles  zu  finden  ge- 
glaubt habe.  Weiter  berichtet  Damasc.  Isid.  109  f.  168.  171  f.  288  und  bei 
Seit).  Ilapnpfi:.  von  Pamprepius,  einem  Aegyptor  aus  TbebB  oder  Panopolis, 
welcher  Lehrer  der  Grammatik  in  Athen  und  zugleich  Schiller  dos  Proklus 
war,  in  der  Folge  nach  Konstantiuopcl  gietig,  bei  Kaiser  Zeno  Einfluss  ge- 
wann, daun  aber  in  Ungnade  fiel,  au  einer  Verschwörung  gegen  ibn  tbeil- 
iialmi  und  eines  gewaltsamen  Todes  starb;  und  bei  Bvu>.  Zeßiip.  v.  Isid.  165. 
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Damasoius. 


Merkwürdiger  ist  uns  Damascius  0*  Auch  er  ist  als  Philo- 
soph den  Koryphäen  der  Schule  nicht  gleichzustellen.  Seine 
Bevorzugung  der  Orakclsprüchc , der  orphischen  Gedichte  und 
ähnlicher  Schriften,  die  er  kaum  in  geringerem  Umfang  benützt, 
als  die  Werke  der  Philosophen,  seine  Bewunderung  Janiblich’s  *3, 
das  dunkle,  oft  fast  unverständliche  seiner  Darstellung,  seine 
Vorliebe  für  die  abstrusesten  Untersuchungen,  die  Leichtgläubig- 
keit, mit  der  er  die  albernsten  Wundergeschichten  annimmt  und 
weitergiebt  die  Ungunst,  mit  der  er  alle  die  behandelt,  welche 


290  von  Soverianag  aaa  Damaskos,  einem  Schüler  des  Proklus,  der  als 
Rcchtsgolchrter  und  Beamter  gleichfalls  an  Zcno's  Hof  lebte,  dort  allen  Ver- 
lockungen zur  Annahme  des  Christenthums  standhaft  widerstand,  sich  aber 
auch  in  eine  Verschwörung  zur  Wiederherstellung  der  alten  Keligioii  oinliesa. 
Ein  Schüler  des  Proklus  ist  vielleicht  auch  der  Aristokles,  an  welchen  die- 
ser ein  von  Siui-l.  Phys.  148,  b,  u.  erwähntes  Schreiben  gerichtet  hatte,  und 
der  Strato,  welchen  Dshasc,  Ub  princ,  c.  62  f.  S.  174.  177  K.  nennt,  und 
welchem  (nach  Korr's  Anmerkung  zu  der  ersten  von  diesen  Stellen)  ein 
Münchner  Codex  die  sonst  Olympiodor  zugeschriehenen  Scholien  zum  Phile- 
bus beilegt.  Dagegen  ist  Sallustius  (wie  schon  8.  664,  3 bemerkt  wurde) 
der  platonischen  Schule  nicht  beizuzthlen. 

1)  Damascius  (über  den  Korr  im  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe)  stammte 
nach  der  v.  Isid.  200.  Siurn.  Phys.  146,  a,  m.  PuoT.  Cod.  181  Anf.  aus  Da- 
maskus. In  Alexandria  studirto  er  unter  Theo  (Uber  den  v.  leid.  62)  drei 
Jahre  die  Rhetorik,  die  er  auch  (wo,  wird  nicht  gesagt)  neun  Jahre  lang 
lehrte,  dann  aber  aufgab  (vgl.  v.  Isid.  201);  in  Athen  wurde  er  von  Marinus 
iu  der  Mathematik,  von  Zenodotus  in  der  Philosophie  unterrichtet,  Ammonius 
führte  ihn  zu  Alexandria  (sei  es  wübrend  seines  ersten  oder  seines  zweiten 
dortigen  Aufenthalts)  in  die  platonischen  Schriften  und  die  Astronomie  ein, 
Isidor  in  die  Dialektik  (Phot.  Cod.  181,  Schl.  S.  126,  b f.);  nach  Sein.  'Kpjxcta; 
wäre  ausser  Ammonius  auch  dessen  Bruder  Heliodorus  sein  Lehrer  gewesen. 
Dass  in  der  Folge  er  selbst  den  Lehrstuhl  der  Philosophie  in  Athen  einnahm, 
wird  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  es  ergiebt  sich  aus  dem  Titel 
eines  Si>So/0(,  der  ihm  in  den  Handschriften  seiner  Werke  boigelogt  wird 
(s.  Koi'p  a.  a.  Ü.  S.  XII),  und  aus  dem  Umstand,  dass  er  in  seinem  Leben 
Isidor's  auf  diu  Vorbültnisse  der  platonischen  Schule  in  Athen  bis  in's  cinzelste 
eiugegangen  war,  und  dass  er  sich  darüber  auch  in  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken sehr  genau  unterrichtet  zeigt;  verbinden  wir  endlich  die  zwei  Nach- 
richten [s.  u.),  dass  er  der  Lehrer  des  Simplicius  war,  und  dass  er  mit  den 
übrigen  athenischen  Platouikern  nach  Persien  gieng,  so  erhalten  wir  gloiob- 
falls  den  Lehrer  der  Philosophie  in  Athen. 

2)  Vgl.  S.  760,  3. 

3)  Das  Leben  Isidor's  bringt  solche  Fabeln  in  Menge,  darunter  auch 
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den  Neuplalonisimis  dem  verständigen  Denken  näher  su  bringen 
suchten  ^ — alle  diese  Züge  lassen  uns  die  Richtung  seines 
Geistes  hinlänglich  erkennen;  doch  zeugt  seine  Schrift  über  die 
letzten  Gründe  ^ immerhin  von  dialektischer  Schärfe  und  von 


Dinge,  welche  OAmascins  selbst  erlebt  haben  will;  noch  weit  mehr  scheinen 
die  IlaedcSo^a  enthalten  sn  haben. 

1)  Belege  hiefUr  sind  uns  so  eben  in  seinem  Urtbeil  Ober  Asklepiodotos 
und  Mstinus  und  S.  687,  3 in  dem  Aber  Uierokles  vorgekommen. 

“Q  ’A;;op(ai  Xuoci(  Tüv  wpürtov  äp;^tüv  berausg.  von  Korr 
182G.  Mit  dieser  üclirift  steht  eine  zweite,  handschriftlich  noch  vorhandene: 
'Ar.opixt  xa'i  Xdect;  el;  t'ov  nXircevo:  IIappiEv{Sr,v  in  unmittelbarem 
Zusammenhang.  Verschieden  davon  ist  die  Fortsctinng  von  Proklns’  Com- 
roentar  zum  Psrmonides,  welche  Damssoius  in  den  Handschriften  beige- 
legt  wird,  und  deren  lückenhaften  Text  Cotisia  Prooli  Opp.  VI,  266  ff.  beraus- 
gegeben  hsL  Ein  Commentar  zum  Aloibiades  I wird  von  OLYanonoB  in 
dom  seinigen  öfters  angeführt;  m.  s.  d.  Index  der  Creuzer'schen  Ausgabe; 
Suiu.  Axpaox.  legt  ihm  allgemein  üno|zv7{[zxTa  ei;  IlXxxtuvx  bei.  Aus  einem  Com- 
mentar zu  Aristutcles  vom  Himmel  geben  die  akademischen  Scholien 
ff.  Auszüge  (vgl. auch  Korr  ä.  XIV).  Eine  Uobersioht  QberB.  I — IV 
und  VllI  der  aristotelischen  Physik  beGndet  sich  nach  Ibiastk  (bei 
Fisnic.  Bibi.  gr.  lU,  230)  baudscbriftlich  in  Madrid;  eine  Erklärnng  von 
Hippokratos'  Aphorismen  üno  fievi;;  Axpiaaziou,  deren  Aechtbeit  jedoch 
Kurr  S. XV  bezweifelt,  in  München.  Ueber  vier  Bücher  HapaSd^uv  Xd^tov, 
von  denen  sich  zwei  mit  Dümonen  und  Gcistererscheinnngen  beschäftigten, 
und  welche  durchaus  äSüvxTx  te  xol  äntOxva  xot  xaxdwXaoTx  TEpercoXoYTjptaTa  aeX 
puepä  enthalten  haben  sollen,  berichtet  Phot.  Cod.  180.  Ob  in  einer  von  die- 
sen Schriften,  oder  vielleicht  auch  in  einem  Commentar  zur  Meteorolo- 
gie stand,  was  1'iiii.ur.  in  Meteorul.  lüi  (Arist.  Meteor,  cd.  Idel.  ^ 217)  über 
seine  Ansicht  von  der  Milchstraaso  mitlheilt,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Ein 
Buch  WEpX  T<xou  nennt  Siuri..  Phys.  151,  a,  o.,  der  ans  demselben  hier  und 
S.  146,  a,  m.  BrucbstUcke  mitthcilt;  wahrscheinlich  war  es  aber  nur  ein  Tbeil 
eines  grösseren  Werks,  der  ebd.  183,  b,  u.  angeführten  otrpYpöiipaTa  Dtp) 
äptOptoS  xx'i  TÖxou  xx'i  y pdvo’j,  aus  dem  im  folgenden,  bis  S.  185,  a,  u., 
mohreres  die  Zeit  betreffende  angeführt  wird;  der  Abschnitt  Uber  die  Zeit  wird 
8.  189,  h.  Ul  'b  7zep\  ypöveu  auYTpxppa  genannt.  Endlich  kennen  wir  noch  aus 
PuoT.  Cod.  181.  242  den  Bio;  'leioiüpou  toü  f tXoedfou,  wahrscheinlich 
die  gleiche  Schrift,  welche  Suinas  fiXGeofo;  leropix  nennt;  Damaso.  batte 
nämlich  darin,  nach  Puot.  Cod.  181,  S.  12C,  a,  nicht  allein  das  Leben  Isidor's, 
sondern  auch  das  vieler  glcichzeiligeu  und  auch  früheren  Männer  behandelt, 
tcXeittt)  xpupevo;  xx)  xxtä  xbpov  xxpExSpopg.  Die  Bruchstücke  daraus,  welche 
Photius’  Cod.  211  bilden,  sind  nicht  selten  bis  zur  Unverständlichkeit  sbg»- 
risaen;  derselben  Schrift  ist  aber  auch  eine  Reihe  znsammenhängeiidetor  Mit- 
theilnngen  des  SmsAs  übet  die  sptiteion  Meuplatoniker  entnommen,  wie  sich 
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einem  gewissen  Grad  wissenschaftlicher  Selbständigkeit  0«  die 
aber  freilich  bei  ihm  mit  jener  schon  von  Photius  ^ getadelten 
Verkleinerungssucht  gepaart  war.  In  seiner  Denkart  dem  Jam- 
blich verwandt,  den  er,  nach  seines  Lehrers  Isidor  Vorgang,  allen 
andern  Philosophen  vorzieht  bemüht  er  sich,  den  Grundwider- 
spruch des  neuplatonischen  Systems  zu  lösen,  und  die  absolute 
Einheit  und  Bestimmungslosigkeit  des  ürwesens  mit  seiner  Be- 
ziehung zum  getheilten  Sein  zu  vereinigen.  Der  Weg,  den  er 
hiefür  cinschlägt,  ist  im  wesentlichen  derselbe,  den  seine  Vor- 
gänger versucht  hatten : der  Sprung  vom  bestimmungslosen  zum 
bestimmten  soll  durch  Einschiebung  von  Mittelgliedern  in  einen 
stetigen  Uebergang  verwandelt  werden.  Weil  diess  aber  an  und 
für  sich  unmöglich  war,  und  weil  alle  Mittel  hiefür  längst  er- 
schöpft waren,  so  musste  der  Versuch  nothwendig  misslingen, 
und  Damascius  selbst  konnte  sich  diess  nicht  ganz  verbergen. 
Um  den  Begriff  des  Ürwesens  ganz  rein  zu  fassen,  entrückt  er 
cs  allem  und  jedem  Verständniss:  es  ist  weder  Eines,  noch  vieles, 
weder  zeugend  noch  nichtzeugend,  weder  verursachend  noch 
nichtverursachend,  es  ist  weder  das  Princip  noch  die  Ursache, 
noch  das  Erste,  noch  das,  was  allem  vorangeht  und  über  alles 
liinausgeht,  es  kann  nicht  bedürfnisslos  und  erhaben  über  alle 
Dinge  genannt  werden,  denn  diess  alles  sind  nur  relative  Bestim- 
mungen cs  lässt  sich  nur  als  das  schlechthin  unaussprechliche 
und  undenkbare,  was  vor  dem  Einen  ist,  bezeichnen  oder 
eigentlich  auch  nicht  als  dieses,  denn  das  unerkennbare  steht  im 
Gegensatz  zum  erkennbaren,  von  dem  Unsagbaren,  was  über 
dem  Einen  ist,  dürfen  wir  nicht  behaupten,  weder  dass  wir  es 


dicisa  TOD  mehreren  derselben  uachweieen  and  von  den  flbrigen  kaum  be- 
aweifelu  lässt. 

1)  Einen  ävijp  !^7]T>]T(X(Öxxto;  xa'i  7CoXXoj(  ndvou;  <piXoeo9(a{  nennt 

ihn  auch  tiiMrL.  l’hys.  146,  s,  m. 

2)  Cod.  181,  S.  126,  a,  18  Bokk.,  wo  treffend  bemerkt  wird,  unter  allen 
dun  Männern,  welobe  Damasc.  hier  vergöttere,  sei  doch  keiner,  den  er  nicht 
auch  wieder  borabsotste,  seihst  den  Isidor  tadle  er  ebensosehr,  als  er  ihn  lobe. 

3)  Do  princ.  B.  332  (s.  o.  615,  1}  vgl.  Isid.  33  f.  Siupu  Phys.  188,  b,  m: 
ö Sk  A»pioxtO{  Sii  ^iXonovtav  xai  tJ)v  r.foi  xi  iapßXi/ou  oupiJtiOtiav  tioXXolt  oCx 
b>xv£i  X(üv  üpSxXou  Soypaxojv  Cfioxaveiv. 

4)  De  prinu.  S.  3 f.  24  f.  41.  Aehnliches  findet  siob  oft. 

3)  Ebdas.  S.  33. 
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kennen,  noch  dass  wir  es  nicht  kennen,  sondern  wir  können 
uns  ira  Verhältniss  zu  ihm  nur  eine  Ueberunwissenheit  Cütrep- 
äyvotx)  zuschreiben,  wir  können  es  nur  ahnen  C<^8iveiv),  indem 
wir  von  jeder  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  absehen,  und  vom 
erkennbaren  in’s  unerkennbare  flüchten  0*  Nur  um  so  undenk- 
barer ist  es  aber,  dass  aus  diesem  absolut  unbestimmten  das  be- 
stimmte, aus  dem  absolut  einfachen  die  Vielheit,  aus  dem  unmit- 
theilbaren das,  was  an  ihm  Theil  hat,  hervorgegangen  sein  sollte. 
Damascius  erkennt  diese  Schwierigkeit  recht  wohl  0;  aber  wie 
kann  er  hoffen,  sie  dadurch  zu  heben,  dass  er  zwischen  das  Eine 
und  das  Viele  Mittelbegriffe  einschiebt,  die  doch  nur  eine  Ver- 
einigung widersprechender  Bestimmungen  sein  können?  Er  un- 
terscheidet von  dem  Unaussprechlichen  C^röppiQTOv])  oder  der  ab- 
soluten Einheit  mit  Jamblich  ein  zweites  Eins,  welches  die  Viel- 
heit gewissermassen  an  sich  hat,  und  von  diesem  ein  drittes; 
jenes  nennt  er  fiv-irivT«,  dieses  iciyvxSv  *);  und  in  ihnen  hat  er 
wohl  auch  die  überwesentlichen  Einheiten  des  Proklus  gesehen 
Erst  aus  der  dritten  von  diesen  Einheiten  soll  die  Monas  und  die 
Dyas  oder  das  Begrenzte  und  Unbegrenzte  hervorgehen  ®),  die 
sich  in  dem  ersten  zusammengesetzten,  dem  Geeinigten,  oder  dem 
Wesen,  C^vu[a£vov,  oüaix)  verbinden  ®).  Die  weiteren  Ordnungen 
zähit  Damascius  im  allgemeinen  einstimmig  mit  Prokius  Wie 
wenig  er  selbst  jedoch  zu  diesen  Deduktionen  Vertrauen  hat,  und 
wie  sich  ihm  der  ganze  Hervorgang  des  abgeleiteten  aus  dem 
Ersten,  dieser  Angelpunkt  der  neuplatonischen  Metaphysik,  immer 
wieder  in  einen  leeren  Schein  verflüchtigt,  zeigt  die  wiederholte 
Erklärung  in  Wahrheit  habe  gar  kein  Hervorgang  stattge- 


1)  A.  a.  O.  8.  76—79. 

2)  Vgl.  8.  90  f. 

8)  8.  114.  IIC  f.  123  f.  146  Tgl.  S.  69.  77  f. 

4)  Dass  er  diese  nicht  aofgeben  wollte,  zeigt  die  S.  766,  3 angefahrte 
Stelle  T.  Isid.  275. 

6)  6.  117.  Die  Darstellung  dieser  Lehren  ist  freilich  bei  Damascius  so 
undurchsichtig,  dass  ich  für  die  Biofatigkeit  der  obigen  Auffassung  kaum  ein- 
stehen  kann. 

6)  S.  146. 

7)  8.  347,  wo  nach  dem  xdepioj  voijTÖ?  der  votitoj  xoi  votpb«,  der  votpöt, 
der  6nEpxdo|i.io(  nnd  der  ^Yxöepiat  aufgefäbrt  worden. 

8)  8.  106  f.  113. 
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fanden,  das  niedrigere  und  das  höhere  seien  weder  getrennt  noch 
geeinigt,  weder  identisch  nuch  verschieden,  weder  ähnlich  noch 
unähnlich,  weder  Eines  noch  vieles,  man  könne  auch  nicht  sagen, 
dass  das  eine  früher  sei,  und  das  andere  später,  jenes  die  Ur- 
sache, dieses  das  verursachte;  diess  alles  sei  nur  eine  mangel- 
hafte Aiisdrucksweise;  eigentlich  gebe  es  nur  Ein  einfaches  und 
unlersdiiedsloses  Sein,  alles  sei  das  Eine,  und  das  Eine  sei  alles, 
wir  begreifen  diess  nur  nicht,  weil  wir  in  den  Gegensatz  von 
Insichbleiben , Aussichheraustreten  und  Rückkehr  zu  sich,  von 
Einigung  und  Trennung  gestellt  seien,  auf  die  höhere  Welt  finden 
alle  diese  Unterschiede  keine  Anwendung  So  sagt  er  auch, 
die  zwei  Principien  Cdie  Einheit  und  Zweiheit)  seien  eigentlich 
nicht  zwei,  aber  freilich  auch  nicht  Eines  ^),  man  dürfe  die 
Dreiheil  des  Inlelligibeln  (na-rnp,  $uvap.i;,  vo0{)  eigentlich  nicht 
drei  nennen  “),  man  dürfe  in  demselben  nicht  ein  Denken,  ein 
Leben  oder  ein  Sein  setzen,  sondern  nur  etwas  wie  ein  Denken 
u.  s.  f.,  nicht  einen  Hervorgang,  sondern  nur  etwas  wie  ein  Her- 
vorgang, nicht  Arten,  sondern  nur  etwas  wie  Arten  u.  s.  w.  ‘). 
Der  Ncuplatonismus  ist  hier  an  dem  Punkt  angekoromen,  wo  ihm 
die  Grundbegriffe  seines  Systems  unter  der  Hand  zergehen,  es 
zeigt  sich,  dass  der  abstrakte  Begriff  der  Einheit,  mit  dem  er 
anfieng,  jeden  Fortgang  zur  Vielheit  unmöglich  macht,  jede  Be- 
stimmung, die  aufgestellt  werden  mag,  erweist  sich  sofort  als 
täuschend,  und  nur  als  das  Bekenntniss  dieser  Verlegenheit  sind 
die  häufigen  Klagen  des  Damascius  über  die  Beschränktheit  der 
menschlichen  Rede  und  des  menschlichen  Denkens  °)  zu  betrach- 
ten. Denken  können  wir  immer  nur  bestimmtes,  hier  aber  soll 
das  absolut  bestimmungslose  gedacht  werden;  diess  ist  ein  Wider- 
spruch, und  an  diesem  Widerspruch  ist  der  Neuplatonismus  ge- 
scheitert ®). 


1)  Vgl.  107:  iXk'ji  Tfäf  0 Tpönoc;  tvtaio«  KpoWou,  %v  cino)  ouvvooi- 

(i£v,  Sie  [JiEiiEpijjiE'voi  £?5  [iovjjy  x«i  iZf6(iS(iy  x«i  , b St  ejtiv  üffEp  w* 

SioptoiJiöv  Twv  ToioÜTwv  oÜEE  övaY*Ktt.v  ^vtüijOai,  ei  [iij  oiaxpivEToti,  oOie  Ji«xp;veo9»i 
e!  pi;]  fjVIüTXt  u.  B.  w, 

2)  S.  143.  145. 

8)  S.  366. 

4)  S.  336.  338. 

5)  Z.  B.  8.  162.  333.  366  f. 

6)  Sonst  sind  von  Damascius  etwa  noch  seine  Erörterungen  über  Baum 
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Neben  Damascius  erscheint  als  der  bedeutendste  unter  den 
Platonikern  jener  Zeit,  von  denen  uns  eine  erhebliche  Zahl,  theil- 
weise  auch  durch  ihre  Schriften  bekannt  ist  0)  der  Cilicier  Sim- 


und  Zeit  anzufübren.  Allea,  nas  dem  Werden  unterworfen  ist,  sagt  er  bei 
Siuei,.  Pbys.  146,  a,  m.,  sei  sowohl  in  seiner  Substanz,  aU  in  seiner  TbStig- 
keit  getbeilt  und  getrennt;  aus  der  Trennung  binsicbtlicb  der  Tbfttigkeit  er- 
gebe sieb  die  Bewegung,  deren  Maaas  die  Zeit  sei,  aus  der  Trennung  binsiebt- 
Ueb  der  Substanz  tbeils  die  Menge,  deren  Maass  die  Zahl  sei,  tbeils  die  Masse. 
Die  letztere  habe  vermöge  des  Aussereinanderseins  ihrer  Tbcile  eine 

Lage  (fv  Ofoci  foriv),  und  zwar  eine  doppelte:  eine  ihr  immanente  (oüpfuTo;), 
welche  das  Verbältniss  ihrer  Tbcile  zu  einander  betrifft  (dass  der  Kopf  oben, 
die  Küsse  unten  sind  u.  s,  w.),  und  eine  auf  ihr  Verbältniss  zu  anderen  Dingen 
bezügliche  (InEifazTo;,  ü;  Ttotl  plv  ev  rij  uoxl  Bt  ev  Tij  olxta  t1)v  Ofciv  e^uJ. 

Daa  Maus  der  SiacTuai;  xaxä  ‘rijv  Qiatioi  Siä^^ejiiv  sei  der  Raum.  Damit 
stimmt  in  der  Sache  auch  das  Bruchstück  S.  151,  a,  o.  vgl.  183,  b,  n.  überein, 
wo  ausgefUhrt  wird,  dus  cs  den  drei  untheilbaren  Dingen,  der  Einheit,  dem 
Jetzt  und  dem  Punkt,  entsprecheud  dreierlei  getbeiltes  gebe:  die  Menge,  die 
Aufeinanderfolge  uapaxac:;)  und  die  Ausdehnung;  das  Maus  der  ersten 

sei  die  Zahl,  der  zweiten  die  Zeit,  der  dritten  der  Raum,  welcher  desshalb  als 
pfTpov  Tij(  OfcEU(,  upoüuo^pafi)  xal  Tiiuet  te  öXr,(  6feEu(  xai  Ttüv  popttev  aÜT^; 
deiinirt  wird.  Die  Zeit  will  Damasc.  (bei  Simpl,  a.  a.  0.  184,  a — 185,  b,  u.}, 
im  Unterschied  von  Aristoteles  nicht  blos  als  Ursache  der  Veränderung,  son- 
dern in  erster  Linie  als  Ursache  des  Bestehens  für  die  ihrer  Natur  nach  ver- 
änderlichen Dinge  betrachtet  wissen;  und  da  sie  so  die  bleibende  Grundlage 
der  Veränderung  sein  soll,  so  unterscheidet  er  vou  der  verüiessenden  Zeit 
diejenige,  welche  als  ganzes  zugleich  sei  (den  yjidvo;  Icxuf),  und  jene  aus  sich 
bervorgehen  luse.  Diese  unbewegte  Zeit  komme  dem  Aetber  zu,  die  Ewig- 
keit (altuv),  deren  erstes  Abbild  (nach  Plsto  Tim.  37,  D)  jene  sei,  nnr  dem 
ersten  Bewegenden.  — Dus  Damasc.  (Schob  in  Arist.  456,  a,  36  ff.)  den 
Widerspruch  der  Christen,  insbesondere  seines  Mitschülers  Pbiloponus,  gegen 
die  Unvergänglichkeit  der  Welt  znrückweist,  versteht  sich  von  selbst. 

1)  Wir  besitzen  solche,  ausser  Damucius  und  Bimplicius  und  dem  später 
zu  erwähnenden  Olympiodor,  von  Priscianus  und  Asklepius.  Der  erste  von 
diesen,  Priscianus  der  Lydier,  war  einer  von  den  Philosophen,  welche 
mit  Damascius  aus  Athen  nach  Persien  auswanderten  (Aostu.  Qistor.  II,  80; 
s.  u.),  also  wohl  ein  Babüler  dieses  Philosophen;  seine  MExifpaai?  xüjv  0eo- 
«ppioxou  Jtrpi  aioöijcEei«  hat  WiMusa  Theophr.  Opp.  III,  232  ff.  neu  herausge- 
geben,  seine  Solutionet  eorum,  de  ptiöue  dubUavit  Chosroit  J'emarum  rex, 
so  weit  sie  in  einer  lateinischen  Uebersotsung  aus  dem  9ten  Jahrhundert  er- 
halten sind,  Dübmeb  im  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  Plotin’s.  Beide  sind  von 
mässigem  Werth.  Asklepius  wu  ein  Schüler  des  Ammonins,  den  er  mehr- 
fach als  seinen  Lehrer  namhaft  macht  (Schob  in  Arist.  577,  b,  26.  606,  a,  29. 
b,  20.  684,  a,  18  o.  ö.);  aut  seinen  Vorträgen  sind  (nach  der  Ueberschrift  zu 
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plicius,  welcher  zuerst  den  Ammonius,  dann  den  Damascins 
zum  Lehrer  gehabt  halte  0-  Die  Commentare  dieses  Philosophen 


B.  I.  a.  A.  0.  518)  die  Schulicn  zur  aristotcliechcii  Metaphysik  geflossen,  Ton 
denen  Bhakdib  in  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  Bd.  II  und  in  den  akademi- 
schen Scholien  Ausziigo  gegeben  hat.  Auch  Scholien  zur  Arithmetik  des 
Nikomachus  sind  von  ihm  noch  handschriftlich  vorhanden  (vgl.  Bulualdus 
zu  Theo  Smyrn.  S.  212.  Ast  zu  Theol.  Arithm.  B.  299).  Dass  er  den  Simpli- 
cius  überlebte,  erhellt  aus  Schob  754,  b,  11,  no  er  klagt,  dass  statt  einem 
Alexander  und  Siraplicius  und  dem  goldenen  Geschlecht  der  ErklSrcr,  nur 
noch  das  ctor,poüv,  oder  vielmehr  das  äyup<üSe;  ^üXov  übrig  sei.  Ein  Mitschüler 
dieses  Asklepins  war  Asklepins  der  Arzt  (Schob  in  Arist.  606,  b,  17). 
Etwas  Alter  scheint  Dorus  ans  Arabien,  ein  Freund  des  Damascius  (Dahasc. 
Isid.  131)  und  Schüler  des  Isidorus,  welcher  früher  der  peripatetischen  Lehre 
ausschliesslich  ergeben  war,  aber  von  Isidor  für  die  platonische  gewonnen 
wnrdo  (Smu.  Aiopo;  aus  Damascins);  Tbcodotus,  ein  Schüler  des  Ammo- 
nius, dessen  Collectio  Ammunii  Scholarum  Prisciax  Solution,  u.  s.  w.  S.  553, 
h,  40  nntcr  seinen  Quellen  nennt;  der  jüngere  Syrianus,  ein  athenischer 
Schüler  Isidor's  (Dahasc.  Isid.  230.  Suin.  OüXiriav^;).  Ein  Altersgenosse 
Isidor’s  ist  A sk  1 op io do t u s , der  Schwiegersohn  des  B.  753 f.  besprochenen 
(Uamasu.  Isid.  160).  Mit  Damascius,  Simplicius  und  Priscian  giengen  (nach 
Aoatu.  Hist.  II,  30)  noch  vier  weitere  athenische  Philosophen:  der  Phrygier 
Enlamius  (bei  Smn.  Aapiaox.  Upra^.  EüXxXio;),  die  Pbünioier  Ilermias  und 
Diogenes,  und  Isidorus  ans  Gaza  i.  J.  531  nach  Persien. 

1)  Als  Cilicier  wird  Bimpb  von  Agathias  a.  a.  O.  (und  Boin.  Ilpfaß.)  be- 
zeichnet; den  Ammonius  und  Damascius  nennt  er  selbst  seine  Lehrer:  jenen 
Phys.  42,  0,  m.  142,  b,  n.  321,  b,  o.  De  coelo  122,  b,  43.  208,  a,  45  (Bcbol 
in  Arist.  486,  a,  32.  496,  a,  28),  diesen  Phys.  142,  b,  u.  150,  a,  u.  184,  a,  m. 
Sonst  ist  nns  von  der  Lebcnsgeschichte  des  Bimpb  nichts  bekannt,  als  dass 
er  sich  der  Auswanderung  der  athenischen  Platoniker  anschloss  (s.  u.  S.  770), 
und  dass  der  Dichter  Aetberius  sein  Bruder  war;  falls  nAmlich  mit  dem  Sim- 
plioius,  von  welchem  diess  SuiD.  AiOe'p.  sagt,  er  gemeint  ist. 

2)  Wir  besitzen  deren  noch  fünf:  zu  den  Katogoriecn  (Vonet.  1499. 
Basil.  1551),  zur  Physik  (Venet.  1526),  zu  den  Büchern  vom  Ilimmel 
(früher  nur  in  Hürbeke's  lateinischer  Uebersetznng  und  der  griechischen 
Hüokübersotzung  aus  derselben  gedruckt;  das  Original  wurde  auszugsweise 
in  den  akademischen  Scholien,  voIIstAndig  aus  dem  Nachlass  von  Kabstez, 
Utr.  1865,  herausgegeben),  zu  denen  von  der  Seele  (Venet.  1527)  und  zu 
Epiktet’s  Enchiridion  (Venet  1628,  im  4ten  Band  von  Scuweiohäuskb’s 
Epictotese  pbilnsophin  monumenta,  und  zusammen  mitEpiktet  und  einigen  an- 
deren Schriften  von  Dübkeb,  Par.  1842,  heransgegeben) ; m.  vgl.  über  diese 
Commentare  P'abbic.  Bibi.  IX,  530  ff.,  wo  ein  Verzeichniss  aller  darin  vor- 
kommenden Citate  gegeben  wird.  Ausserdem  nennt  Siuri..  De  an.  7,  a,  o. 
61,a,  m.  einen  Commentar  zur  Metaphysik,  denselben,  welcher  Schob  in 
Arist.  532,  b,  19  vgl.  754,  b,  11  angeführt  wird,  und  De  an.  88,  o,  o.  eine 
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sind  das  Werk  eines  grossen  Flcisses  und  einer  umfassenden 
Gelehrsamkeit;  sie  bilden  nicht  allein  eine  für  uns  unschätzbare 
Fundgrube  von  Bruchstücken  älterer  Philosophen  und  von  Nach- 
richten über  dieselben,  sondern  sie  geben  auch,  trotz  der  Um- 
deutungen,  von  denen  kein  neuplatonischer  Commentar  frei  ist, 
eine  sorgfältige  und  meist  verständige  Erklärung  des  Textes.  Aber 
als  Philosoph  hält  sich  Simplicius  ganz  an  seine  Lehrer,  ohne 
dass  er  zur  Berichtigung  oder  Fortbildung  ihrer  Ergebnisse  einen 
erheblichen  Versuch  machte.  Ein  unbedingter  Bewunderer  Pla- 
to’s  Ol  ein  gläubiger  Verehrer  der  chaldäischen  Göttersprüche 
und  des  Orpheus  Oi  hat  er  zugleich  von  Aristoteles  eine  viel 
zu  hohe  Meinung  Oi  als  dass  er  irgend  einen  erheblichen  Wider- 
spruch zwischen  ihm  und  Plato  zugeben  möchte.  In  der  Sache 
müssen  ja  beide  in  allem  wesentlichen  übercinstimmen,  wenn 
sie  auch  in  den  Worten  sich  dann  und  wann  widersprechen  *)• 
Von  dieser  Voraussetzung  aus  weiss  Simplicius  das  Einverständ- 
niss  des  Aristoteles  mit  Plato  auch  da  noch  zu  entdecken,  wo 
jener  gegen  diesen  in  Wahrheit  laute  Einrede  erhoben  hat.  So 
soll  z.  B.  in  Betreff  der  allgemeinen  Begriffe  zwischen  beiden 
vollkommene  Uebereinstimmung  slaUfinden;  Plato,  sagt  Simplicius, 
unterscheide  zwar  die  allgemeinen  Begriffe  von  den  Einzelwesen, 
aber  er  lege  ihnen  kein  abgesondertes  Dasein  bei;  Aristoteles 

Epitome  der  tb eop h r es  ti sch cn  Physik.  Vielleicht  hat  er  auch  eine 
Uhotorik  geschrieben  (Fabric.  Bibi.  V,  770). 

1)  Welchen  er  z.  B.  De  coclo  60,  a,  12  i tiis  iXT|0Eta;  nennt. 

2)  Beide  werden  von  Simpl,  als  .kuktoritttten,  auch  fOr  philosophische 
Fragen,  gebraucht;  so  hei  der  Erörterung  über  den  Raum  I’hys.  144,  s,  m. 
150,  h,  m.  (wo  mit  der  äasupio;  OcoXoYia  gleichfalls  die  chaldäischen  Orakel 
gemeint  sind). 

3)  So  bezeichnet  er  Categ.  1,  S als  Zweck  seiner  Arbeit,  theils  die  aristo- 
telische Schrift  zu  erklären,  theils  t'ov  6<Lt]X'ov  voüv  roü  ävop'o;  xal  ~oXi  rtoXXolt 
äßarov  int  vb  oasfoTEjKiv  te  x»'i  ouppeTpuÖTEpov  xsTa^aYttv. 

4)  Categ.  2,  8:  8tl  81,  o^zi,  xol  Tülv  npb<  lIXaTtoya  Xeyoijleviov  aÜTö»  (ec. 
Ttü ’ApiTcotAti ) p);  np'oj  xJjv  Xs^iv  inoßXfeovT«  pivov  Siapcoviav  tüJv  fiXoadptov 
x>ta'}T)<pg£30ii,  iXX'  e!?  t'ov  voüv  äfopüvxa  x),v  h xbi4  nXsioxon  ouppioviav  auxiov 
b^viijEiv.  Vgl.  I’hys.  92,  a,  o.,  wo  Simpl,  sagt:  da  nach  Aristoteles  die  Bewe- 
gung nur  in  den  Dingen  vorkomme,  Plato  dagegen  sie  als  ein  fiiai  xoü  övxot 
auffübre,  und  Proklus  diese  als  den  einzigen  Widerspruch  zwischen  beiden 
bezeichne,  x&XXiov,  cl  nou  Suvaxbv,  xi)v  h xf]  Soxsoot;  Scapuvi'a  oupftoviav  (ttiSti' 
xvjvac.  Vgl.  S.  766,  8. 
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andererseits  komme  cs  ja  nicht  in  den  Sinn,  zu  bestreiten,  dass 
das  Einzelne  durch  das  Allgemeine  C<üe  xoival  (pümtO  bedingt 
sei  0-  ßer  Ideenlehre  soll  Aristoteles  nur  scheinbar  widerspre- 
chen: er  nehme  Ja  auch  Ursachen  aller  Dinge  in  Gott  an,  er  wolle 
nur  nicht,  dass  diese  mit  denselben  Namen  bezeichnet  werden, 
wie  die  Dinge  *).  Ebensowenig  sollen  die  beiden  Philosophen 
hinsichtlich  der  Materie  verschiedener  Ansicht  sein,  und  die  Steile, 
worin  Aristoteles  den  Unterschied  seiner  Bestimmungen  von  den 
platonischen  auseiiiandersetzt,  soll  nicht  auf  die  platonische  Lehre 
selbst  gehen,  weil  sie  dieser,  wie  Simplicius  glaubt,  unrcchtthun 
würde  Auch  Aristoteles'  Einwendungen  gegen  die  Annahme, 
dass  der  Himmel  durch  die  Seele  in  Bewegung  gesetzt  werde, 
sollen  nicht  auf  Plato  gemünzt  sein  dass  die  Seele  nach  Ari- 
stoteles unbewegt  ist,  nach  Plato  sich  selbst  bewegt,  soll  das 
gleiche  bedeuten^};  dass  ohnedem  Plato  die  Welt  geworden  nennt, 
Aristoteles  ungeworden,  verträgt  sich  ganz  gut  mit  einander : Jener 
behauptet,  sic  sei  aus  einer  höheren  Ursache  hervorgegangen, 
dieser,  läugnet,  dass  sie  in  der  Zeit  entstanden  sei  Aehnlich 
verfährt  Simplicius  überhaupt,  um  den  Widerstreit  seiner  zwei 
grossen  philosophischen  Auktoritäten  zu  beseitigen  wo  ein 
solcher  vorzuliegen  scheint,  darf  Aristoteles  immer  nur  eine  un- 
richtige und  äusscriiche  AulTassung  Plato 's,  nicht  seine  eigent- 
liche Meinung  angreifen  *3.  Selbst  der  aristotelischen  Kritik  py- 


1)  Categ.  17.  ß. 

2)  De  coelo  41,  a,  24. 

3)  Phys.  53,  b (»gl.  49,  a f.),  wo  Simpl,  die  Vermnthong  anretcllt,  Phy». 
1,  9 be  ziehe  sich  nur  auf  die  hypothetische  Ausfühning  des  platonischen  Par- 
nionidcs.  Doch  bekennt  er  selbst  offen,  er  sage  dicss  nur  unb  «Jtopt«?  jrrpi- 

^EpijUVOJ. 

4)  De  coelo  37,  b,  19  ff.  168,  b,  28  ff. 

5)  Categ.  89,  a vgl.  Do  an.  88,  a,  o. 

6)  Do  coelo  48,  a.  Phys.  265,  a,  m. 

7)  So  Do  coelo  205,  a,  16  (die  Bewegung  der  Gestirne),  284,  a,  46  ff. 
(die  platonischo'Constrnction  der  Elemente). 

8)  A.  a.  0.  284,  b,  7:  ünsp  Si  noXX4y.i{  e”wO«  X^yEtv,  x«i  »uv  ilntt»  xaipb?, 
Zti  ai  npayjisTixj)  ti?  irzi  tüv  oiXoebye)»  5)  Biayuvia,  öXXä  tepb?  rb  eaivb|Uvov  Toü 
Xbyou  xa\  5uv4(ie»ov  xod  yeipbvu);  »oBleOat  noXXixi;  ünovriöv  i ’ApwtoWXTjt,  BpsiSol 
TÜv  iitinoXai’iu;  äxoudvTu»  ToS  nX»Teuvo{,  «VTtXffEEV  Soxtl  :tpb{  adtdv.  Aehnlioh 
lohon  8.  168,  b,  81  ff. 
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Ihflgorcischer  und  parmenideischer  Lehren  lässt  er  die  gleiche 
Entschuldigung  zugutekommen  und  wurden  einmal  die  alten 
Philosophen  in  solchem  Maasse  in’s  neiiplatonische  umgedcutet, 
wie  er  es  gewohnt  ist  *),  so  konnte  er  allerdings  den  Einwürfen 
des  Aristoteles  gegen  sie  nicht  Recht  geben.  Er  folgt  hier  durch- 
aus der  Richtung,  welche  ihm  seine  Vorgänger  bezeichnet  hatten, 
und  auch  im  einzelnen  wohl  grossentheils  den  Annahmen  seiner 
Lehrer.  Auch  sonst  ist  kaum  etwas  eigenthümliclies  bei  ihm  zu 
finden.  Er  wiederholt  und  verlheidigt  die  Lehren  seiner  Schule 
aber  er  hat  für  ihre  Weiterbildung  nichts  erhebliches  geleistet, 
wie  diess  auch  bei  einem  schon  so  lange  bestehenden  und  nach 
allen  Seiten  hin  ausgeführten  System  ohne  Umbau  des  Ganzen 
nicht  wohl  möglich  war.  Auch  seine  ausführliche  Erörterung  über 
den  Raum  ergiebt  nur  unerhebliche  Zusätze  zu  den  Bestim- 
mungen des  Damascius  und  wenn  er  hinsichtlich  der  Zeit  der 


1)  Da  coelo  172,  b,  41  (die  pythagoreische  Annahme,  dass  der  Himmel 
eine  rechte  nnd  eine  linke  Beite  habe);  Phys.  31,  b,  m.  f.  (Parmenides  und 
die  Einwendnngen  dea  Plato  nnd  Aristoteles  gegen  ihn). 

2)  M.  vgl.  beispielsweise  Phys.  31,  a f.  über  Parmenides,  ebd.  34,  a,  n. 
(vgl.  Ud.  I,  Ö28,  C),  über  Empedokles,  67,  a,  o.  über  Ana.\agorns. 

3)  So  beschäftigt  er  sich  sehr  ausführlich  mit  der  Vertheidigung  der 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  mit  Widerlegung  der  Einwürfe,  welche 
gegen  dieselbe  von  christlicher  Beite,  namentlich  durch  Philoponus,  erhoben 
worden  waren  (Phys.  267,  a,  o.  2.'>9,  b,  m.  — 264,  b,  m.  266,  b,  n.  — 269, 

a,  o.  269,  b,  m.  — 272,  b,  o.  312,  a,  m.  — 314,  b,  m.  Do  coelo  14,  n,  33  ff. 
55,  a,  13  — 65,  b.  71,  a,  25  — 91,  a),  nnd  bei  dieser  Gelegenheit  nimmt  er 
auch  den  fünften  Körper  gegen  Philoponus  in  Schnta  (Do  coelo  14,  a,  33  ff. 
82,  a,  29  — 43,  a).  Er  entwickelt  Phys.  49,  b,  m f.  die  ncnplatonische  Lehre 
von  der  Materie,  und  namentlich  den  Unterschied  der  rtfiÖTri  5Xi]  von  dem 
aüpa.  Er  führt  Do  coelo  161,  b,  2 ff.  gegen  Alexander  von  Aplirodisias  aus, 
dass  das  Böse  sein  müsse,  wenn  alle  Stufen  des  Guten,  anch  die  untersten, 
Dasein  gewinnen  sollten , dass  insofern  auch  jenes  von  Gott  stamme.  Er 
nimmt  mit  Proklos  an,  die  materielleren  Körper  seien  den  immaterielleren 
dnrchdringlich,  nnd  in  Folge  dessen  werden  nnter  den  himmlischen  Sphllrcn 
(die  er  sich  nicht  als  Hohlkngeln,  sondern  als  Vollkngeln  denkt)  die  Innern 
von  den  Sussern  dnrchdrnngen  (Phys.  144,  a,  m.  150,  b,  m.  226,  b,  o.).  Er 
legt  den  Gestii-nen  Seelen  (Do  coelo  228,  a,  25  ff.,  wo  auch  über  die  Bewe- 
gung der  Gestirne)  nnd  der  menschlichen  Seele  einen  Lichtleib  (Phys.  225, 

b,  o.)  bei  u.  s.  w. 

4)  Phys.  140,  b,  o.  — 161,  a. 

6)  Ec  selbst  fasst  sein  Ergebniss  S.  160,  b,  u.  in  der  Bcuerknng  snsam- 
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von  diesem  versuchten  Annahme  einer  in  jedem  Augenblick  ganz 
gegenwärtigen  Zeit  mit  Recht  widerspricht,  so  nähert  er  sich 
ihr  doch  wieder  durch  eine  kaum  weniger  unklare  Unterscheidung 
zwischen  der  urbildlichen  und  der  aus  ihr  abgeleiteten  Zeit:  jene 
soll  den  Dingen,  die  in  der  Zeit  sind,  als  die  Ursache  ihres  Zeit- 
lebens vorangehen,  welche  den  Verlauf  desselben  messe  und 
ordne,  und  ihn  ebendamit  zu  einem  zeitlichen  mache  *])•  Um 
schliesslich  noch  seiner  Ansicht  über  den  Nus  zu  erwähnen,  so 
bemüht  er  sich  zwar,  die  verschiedenen  Beziehungen,  in  denen 
dieser  bei  Aristoteles  vorkommt,  mittelst  der  neuplatonischen 
Lehre  vom  Yerhältniss  des  niedrigeren  zum  höheren  begreiflich 
zu  machen  doch  gelingt  es  ihm  nicht,  über  die  an  sich  dunkle 


men:  jede  von  den  verschiedenen  Ansichten  über  den  Raum  gebe  eine  rich- 
tige, aber  keine  von  ihnen  eine  ganz  vollständige  Bostimmnng.  Auch  Damaa- 
cius  (s.  0.  762,  1)  v}zro  pkv  xaXü;  toü  xarz  tov  (üOETtojxov  (Lage)  rdttou  xa\  Snip- 
6pto3^  Y£  aüxbv  T.fSixoi  uv  T)p^;  Tojuv.  Dagegen  übergehe  er  die  weiteren  Be- 
deutungen, nreluho  tdno;  sowohl  in  Betreff  dea  Körperlichen  als  des  Unkür- 
pcrlichen  habe.  Der  Raum  werde  von  ihm  richtig  ala  äfopia|iö(  xot  (iiixpov 
O^aciuf  bezeichnet;  dt  xotl  it  zauptäToit  xarä  tt,v  to^iv  e*t)  äv,  xa'i  iv  ipid- 
fiotf  TT|V  SuiSa  X^yoiiev  xdaOaii  npb  xpizSot ' ssri  St  xot  iv  ocupart  xarä  TTgv 
SiaoTzscbi;  Siavopdv.  Wenn  ferner  Damascins  den  Kaum,  im  Unterschied  von 
Zahl  lind  Zeit,  als  jxfTpov  Starcdmiot  definire,  ou  Siüpioe  Tb  Sirtbv  tt^;  SiasTa- 
OEfcH,  tb  p-lv  oi(  jicy^Oo-jf  üpiopifvou,  xa0’  S To  ptv  itTj/uaiov  xb  St  SoixTuXiaiov  6^al 
X^yojicv,  xb  St  Otoiv  i/auiTif,  xaO'  f,v  xb  jitv  ävie  xb  St  xixM  xaXoüpru.  Die 
erste  von  diesen  Distinktionen  betrifft  blos  den  Ausdruck,  die  zweite  nicht 
den  allgemeinen  Begriff  des  Raums,  sondern  nur  seine  näheren  Modifi- 
kationen. 

1)  8.  0.  8.  7C2,  1. 

2)  Phys.  186,  a:  Dass  die  Zeit  iv  SXo;  äpia  sein  könne,  wie  Da- 

masciuB  gewollt  hatte,  (d.  b.  dass  es  irgend  etwas  geben  könne,  dessen  ganzes 
Zcitleben  gleichzeitig  sei)  halte  er  für  unmöglich.  ’Aixb  St  xij(  xoS  alüvo; 
ävaXoYix;  el{  tvvoixv  >;XOov  xa'i  iyuj  xoü  xpuxou  ypbvou,  xoü  üixtp  Ttivxa  xa  tyypova 
ovxot  xol  iv  xa1{  tauxoü  pitOE^toiv  Exfiva  ypovdiovxoj,  xouxfoxt  xi|v  xou  sTvat  itopi- 
xaoiv  a'jxüv  eÜOexC^ovxo;  xa'i  pLSxpoüvxo(  xat  x4?iv  ty^Eiv  itoioüvxoi  xä  xi){  xotaiixr,; 
ixapaxasEut  (ibpio.  Dieser  xpüxo;  Xp6vo(  stehe  in  der  Mitte  zwischen  dem  wahr- 
haft Seienden  nnd  dem  Werdenden,  dem  Unbewegten  und  dem  Bewegten,  nnd 
diess  sei  der  Qott  Chronos. 

8)  De  an.  61,  m.  unterscheidet  Simpl.  zunKchst  den  voü;  ä|xfGEXX0(  (den 
göttlichen  Geist),  von  dem  B.  XII  der  Metaphysik  bandle,  den  voC(  liixb  x^{ 
l||jLExfpa(  |Uxty<S|zEvo;,  welcher  von  jenem  zwar  verschieden  sei,  aber  als 
xpEixxuv  ov<jia  über  der  8eele  stehe  und  sie  bestimme,  nnd  denjenigen,  welcher 
ala  die  dpfpioxo;  xa^  voEpa  oüala  der  Seele,  ihre  tldijxixi)  cdxfa,  ein  Theil  der 
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Sache  dadurch  ein  neues  Licht  zu  verbreiten.  Er  ist  ein  höchst 
achtungswerther  Gelehrter,  er  ist  auch  als  Philosoph  kein  blosser 
Nachtreter  der  Früheren,  aber  er  ist  doch  nicht  mehr,  als  ein 
denkender  Bearbeiter  einer  gegebenen  und  in  allen  wesentlichen 
Beziehungen  zu  ihrem  Abschluss  gekommenen  Lehre. 

Wenn  man  den  Stand  der  neuplatonischen  Wissenschaft  in 
der  Schule  des  Proklus  und  die  innere  Unmöglichkeit  ihrer  wei- 
teren Fortbildung  beachtet,  so  wird  man  darüber  nicht  im  Zweifel 
sein  können,  dass  diese  Schule  untergeben  musste,  auch  wenn 
ihre  äussere  Lage  günstiger  gewesen  wäre,  als  sie  seit  dem  Siege 
des  Christenthums  sein  konnte.  Schon  als  Proklus  nach  Athen 
kam,  waren  die  Anhänger  der  alten  Religion,  wie  wir  gesehen 
haben  0«  >n  die  Stellung  einer  gedrückten  und  vielfach  verfolgten 
Sekte  herabgesunken.  Dieser  Zustand  verschlimmerte  sich  immer 
mehr;  manche  Spuren  weisen  darauf  hin,  dass  die  heidnischen 
Philosophen  auch  in  Athen  nicht  immer  ausser  Gefahr  waren  *)• 
Endlich  führte  Justinian  den  entscheidenden  Schlag  Im  Zu- 
sammenhang mit  den  strengen  und  selbst  blutigen  Maassrcgcln, 
durch  welche  dieser  Kaiser  das  Heidenthum  in  dem  ganzen  Um- 


ßeele  Bcibst  sei.  Der  letztere  zerfalle  wieder  in  einen  bühoren  nnd  einen 
tieferatehenden  Theil,  denjenigen,  welcher  einheitlich  in  eich  bleibt  (der  voOj 
jfujpiTtb?,  JToiTiTixb;),  und  den,  welcher,  aua  jenem  hervorgehend  und  von  ihm 
erfüllt,  sich  dem  Aeusseren  und  der  Vielheit  znwendet,  den  ouvifui  vouj;  auch 
hier  sei  aber  noch  einmal  zu  unterscheiden  zwischen  dem  rein  potentiellen 
nnd  nnvollciideten  Denken  und  dem  (ikv  xari  xJ,v  Efiv  xtkeiov,  oOx  ^vspyoSv 
81,  dem  fnixriircot  yoo'Jp.evov  (inttlUctui  acipiititu»).  Es  sei  ao  in  der  Seele  zu- 
nächst eine  JipwTjj  oüoia,  welche  eine  zweite  und  dritte  oüoi'a  oder  CwJ)  aus 
sich  bervorgehen  lasse,  zugleich  aber  in  sich  bleibe.  Vgl.  S.  88,  a.  o.  u.  a.  8t. 

1)  Vgl.  8.  668. 

2}  Schon  Proklus  hatte  einmal  Athen  für  einige  Zeit  verlassen  müssen 
(a.  o.  706,  2).  Aehnlich  flüchtete  in  der  Folge  Marinua  wegen  einer  arzoit, 
bei  der  wir  doch  wohl  gleichfalls  an  einen  Angriff  von  christlicher  Seite  zu 
denken  haben  werden,  nach  Epidaurns  (Dsuasc.  Isid.  277).  Hegias  zog  sich 
durch  seinen  unvorsichtigen  Eifer  für  den  alten  Kultus  gefährliche  Feinde  zu 
(SuiD.  Auch  die  Klage  des  Damaaciua  (a.  a.  0.  228),  dass  Isidor  in 

Athen  ävizr«  itpaYpat«  xat  Ttdffw  pLoy_0T|p(«4  npoßtßr,x<5ra  vergeblich  zu  bessern 
versucht  habe,  bezieht  sich  wohl  mit  auf  das  übermächtige  Andringen  des 
Cbriatenthums. 

3)  Zum  folgenden  vgl.  m.  Zumpt.  S.  60  ff.  der  mehrerwähnten  Abhand- 
lung, Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1843. 

FhUoa.  4.  Qr.  DI.  Bd.  ».  Abtb. 
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fang  geines  Reiches  anszorolten  mit  Erfolg  bemüht  war  Tcr- 
ordnete  ein  Edikt  vom  Jahr  529,  dass  in  Zukunft  niemand  mehr 
in  Athen  Philosophie  lehren  solle  Das  ansehnliche  Vermögen 
der  platonischen  Schale  wurde  eingezogen  Mehrere  von  ihren 
Mitgliedern  darunter  auch  Damascius  und  Simplicius,  ent- 
schlossen sich  zur  Auswanderung  nach  Persien,  wo  sie  in  dem 
neuen  König  Khosru  Nnscbirvan,  dem  Freund  und  Beschützer 
griechischer  Bildung,  einen  Gönner  zu  finden  hofften.  Sie  fanden 
sich  auch  in  dieser  Erwartung  nicht  getäuscht;  aber  doch  hielten 
sie  es  nicht  auf  die  Dauer  in  dem  Barbarenland  aus  Der  Frie- 


1)  JoH.  Malai..  ChrODOgr.  XVIII.  S.  184  Ox.  (zuni  Jahr  528):  h ai-c(ä  St 

tö  StüJY|Ab{  •)Yr®'’ev  'EXXijvwv  xol  xoXXot  t’8r,|«ü6r|aav,  ev  üU  iTsXtü- 

T7|3on  MaxE8dviO{,  ’AoxXTjniöSoTOf  (möglicherweise  der  763,  I g.  EX  erwähnte), 
‘PtoxiiSRpaTtfou,  x«t0cü(Aä{SKoaioTwp'  xa'i  e’x  toütou  xoXu{  feyovvi. 

St  i sdr'of  ßaaiXeh;,  uaxt  |ai]  xoXtTtuEaOzi  (ein  Amt  bekleiden)  tau(  IXXrjvi^evtat. 

2)  Ebd.  8.  187  (xum  Jahr  629):  in\  St  Tf,s  iizaziiai  toC  aOroü  Aexiou  5 aÜTot 

ßaaiXtu;  Staxisaf  xpStta^n  fxc|A:{i(v  h ’AOiJva:; , xeXEuaa;  pirjSns  SiSäaxEiv  f iXaao- 
fiov  |Aijte  vS[U(Aa  damit  auch  nur  der  öffentliche  Unterricht  in 

der  Philosophie  verboten,  so  bestand  doch  die  Maassregcl  nicht  blos  in  der 
Aufhebung  der  vom  Staat  besoldeten  Lehrstellen  für  l’hilosophie,  welche 
damals  ohne  Zweifel  Oberhaupt  schon  längst  aiifgehört  hatten,  sondern  sie 
betraf  auch  den  auf  Privatstiftnngen  beruhenden  platonischen  Verein. 

8)  Dasselbe  warf  zur  Zeit  des  Proktus  in  Folge  reicher  Vermächtnisse 
ein  jährliches  Einkommen  von  1000  oder  mehr  vopiapara  (freilich  eine  sehr 
nnbestimmte  Angabe)  ab;  Dauabc.  Isid.  158.  Dass  es  im  Jahr  529  einge- 
zogen wurde,  ergiebt  sich  mit  Wahrsebeinliohkeit  aus  Paoeor.  Hist.  aitt. 
c.  26,  8.  74,  C.  ZoxABAB  Annal.  XIV,  6 vgl.  Oltiipiod.  in  Alcib.  8.  141  (s.  u. 
771,  3). 

4)  Ihre  Namen  wurden  schon  8.  763,  1,  Schl,  angegeben. 

5)  Das  nähere  hierüber  giebt  Aqatdias  Hist.  II,  30  f.  Indessen  bemerkt 
Qoichebat  in  DObner’s  Ansgabe  Plotin's  (bzw.  Priscian's)  8.  549  ganz  richtig, 
dass  die  Art,  wie  Agathias  den  Kbosrn  und  das  Verhältniss  der  Platoniker  zu 
ihm  darstellt,  von  polemischer  Uebertreibung  nicht  frei  sei.  Ihm  zufolge 
hätten  die  Platoniker  in  Persien  die  idealen  Zastände  der  platonischen  Re- 
publik , in  dem  Könige  den  ächten  philosophischen  Herrscher  zu  finden  ge- 
hofil,  und  statt  dessen  nicht  blos  in  seinem  Reich  und  an  seinem  Hofe  Sitten- 
losigkeit  und  Rechtsverletzung,  sondern  auch  in  ihm  selbst  einen  ungebil- 
deten Menschen  getroffen,  dessen  Vorliebe  für  die  Philosophie  nur  eitler 
Dilettantismus  gewesen  sei.  Allein  wenn  sich  auch  die  verfolgten  atbeniaohen 
Philosophen  die  persischen  Zustände  ohne  Zweifel  viel  idealer  ansmalten,  als 
sie  in  der  Wirklichkeit  waren,  so  können  sie,  grossentheils  selbst  Orientalen, 
doch  kaum  so  unbekannt  mit  denselben  gewesen  sein,  wie  sie  diese  nach  Aga- 
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densschluss  zwischen  Persien  und  dem  römischen  Reich  verschaffte 
ihnen  ungehinderte  Rückkehr  und  Sicherheit  gegen  Glaubens- 
zwang *},  aber  die  Schule  von  Athen  blieb  geschlossen. 

Der  Neuplatonismus  selbst  erhielt  sich  auch  in  seinem  heid- 
nischen Zweige  noch  eine  Zeit  lang.  Simplicius  hat  seine 
gelehrte  Thätigkeit  wohl  noch  längere  Jahre  nach  der  Rückkehr 
aus  Persien  fortgesetzt  in  Alexandria  pflanzte  sich  die  Reihe 

der  platonischen  Diadochen  noch  über  Ammonius  hinaus  fort 

/ 

thias  gowcaen  sein  müssten.  Was  aber  Khosra  betrifft,  so  zeigt  Quichrbat, 
dnss  er  ein  Mann  von  Geist  war,  der  sich  mit  grossem  Ernst  und  nicht  erfolg- 
los bemühte,  der  hellenischen  Bildung  und  Wissenschaft  bei  seinem  Volke 
Eingang  zu  verschaffen.  Agathias  selbst  bemerkt  wiederholt,  er  habe  die 
Philosophen  bei  sich  festzuhalten  gewünscht.  Derselbe  erwühnt  c.  28  der 
Uebersetzungen  von  aristotelischen  und  platonischen  Werken,  welche  Kliosru 
sich  anfertigen  licss;  ein  für  ihn  verfasster  Abriss  der  aristotelischen  Logik 
in  syrischer  Sprache  ist  noch  vorhanden  (Qriciikrat  S.  550,  a nach  Rkxas). 
Auch  aus  Priscian's  an  ihn  gerichteter  Schrift  (s.  o.  7G3,  1)  erkennt  man  sein 
Interesse,  namentlich  für  naturwissenschaftliche  und  psychulogisuiic  Fragen. 
Dass  die  attischen  Philosophen  sich  nichtsdestoweniger  an  seinem  Hofe  sehr 
nnhehnglicli  fühlten,  von  vielem  in  der  persischen  Sitte  ahgestossen  wurden, 
unter  dem  fremden  halhbarbarischen  Volke  keinen  Boden  für  eine  fruchtbare 
Wirksamkeit  fanden,  und  schliesslich  von  heftigem  Heimweh  ergriffen  wur- 
den, ist  ganz  glaublich ; es  ist  auch  möglich,  dass  einer  von  den  Auswande- 
rern selbst  von  den  porsischon  ZustUnden  eine  Schilderung,  wie  die  des  Aga- 
thias, gemacht  hatte;  (in  ihrem  übertreibenden  Ton  erinnert  sie  an  die  herben 
Urtheilc  des  Damascius  über  seine  eigenen  Partheigenossen ;)  aber  auch  in 
diesem  Fall  würden  wir  dieselbe  nicht  ohne  weiteres  für  haare  Münze  zu 
nehmen  haben. 

1)  Nach  Aoatii.  c.  31  wurde  im  Friedensvertrag  ausdrücklich  feslgc- 

sotzt:  tb  Stlv  £nivou;  tob;  ävof«;  t!{  ti  ^Or,  xartövr«;  ßiorsujiv  äSeü;  lo- 

Xoitcbv  itp’  {«uTo's,  oiSlv  öxtoSv  ss'p*  twv  Sozodvt'uv  ypovtlv  ij  puraßiXXeiv  xr,v  ita- 
xpoizv  Sdfav  äva-fsaCotA^vou;.  Dieser  Friedensschluss  füllt,  wie  Zumct  S.  63 
zeigt,  in’s  Jahr  533.  Khosru  war  nur  zwei  Jahre  zuvor  zur  Kegierung  ge- 
kommen. Für  die  Auswanderung  der  Philosophen  ergieht  sich  demnach  das 
Jahr  532  oder  frühestens  531. 

2)  Aus  Phys.  184,  a,  m.  vgl.  188,  h,  m.  erhellt,  dass  er  dieses  weit- 
schichtige  Werk  nach  Damascius’  Tod  verfasste,  ans  De  coelo  235,  a,  10,  wo 
eines  Vorfalls  ans  der  Zeit  der  persischen  Reise  erwühnt  wird,  dass  auch 
dieser  der  Physik  vorangehende  (Phys.  257,  a,  m.)  Commentar  erst  nach  der 
Rückkehr  aus  Persien  geschrieben  ist.  Jünger,  als  die  Erklärung  der  Physik, 
ist  die  der  Kategoricen,  welche  8.  110,  ß (Schol.  92,  b,  18)  jene  anführt. 

3)  Vgl.  Oi.YunonoB  in  Alcib.  8.  141;  Plato  lehrte  unentgcidlich;  Sib  xa\ 

xoü  napövxo;  atul^ovxai  xa  SiaSay^ixa,  xa'i  xxüxa  noXXuv  Sr,pLAÜo£uy  yivopfviuv, 
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und  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  treffen 
wir  hier  in  dem  jüngeren  Olympiodor  einen  fruchtbaren  Aus- 
leger platonischer  und  aristotelischer  Schriften  ^3;  auf  wissen- 
schaftliche Selbständigkeit  machen  allerdings  seine  Commentare 
keinen  Anspruch,  und  von  neuen  Gedanken  ist  wohl  kaum  irgend 


Die  Sioiio]^txa  verstehe  ich  von  Diadochengcbalten;  sollte  das  Wort  aber  auch 
etwas  anderes  bedeuten,  so  beweist  die  Stelle  jedenfalls,  dass  es  damals  noch 
platonische  Diadochen  gab.  Olympiodor  selbst  war  ein  solcher:  s.  folg. 
Anmerkung. 

1)  Wir  besitzen  von  Olympiodor  noch  vier  Commentare  zu  platonischen 
Schriften;  zum  Alcibiados  I (cd.  Crkczer  im  2ten  Bd.  der  Initia  philos.  ac 
tbeol.  ex  plat.  font.;  einen  Theil  der  Kinleitnng  zu  diesem  Commentar  bildet 
das  oft  herausgegebene  Leben  Plato's),  Gorgias  (ed.  A.  Jahr  in  Jabn’s 
Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  8.  104  — H9.  236  — 290.  354  — 398.  517  — 549), 
l'hilebus  (in  Stallbzüu's  Ausgabe  des  Philcbus  v.  J.  1821),  PhSdo  (ed. 
Kircku).  Die  zwei  letzten  von  diesen  sind  blosse  AuszOgc,  vermuthlich  ans 
Olympiodor's  Vorträgen;  aber  auch  die  zwei  andern  scheinen  nicht  von  ihm 
seihst  niedergeschrieben  zu  sein,  da  es  bei  beiden  in  der  Ueberschrift  heisst: 
äxb  ’OXupntoSüpou  toü  pEyiXou  fiXooöfou.  Als  Schüler  des  Ammonins 

bezeichnet  sich  Olymp,  in  Gorg.  S.  153  (385);  dass  er  in  Alexandria  schrieb, 
erhellt  ans  der  vita  Plat.  S.  2 Westerm.  Von  diesem  Olympiodor  will  nun 
luEt.ER  Arist.  Meteor.  I,  XVlll  f.,  nnd  wie  cs  scheint  anch  Crkizer  Init.  pbil. 
plat.  II,  XI  ff.  nnd  CoustN  Fragmens  philos.  I,  329  f.,  denjenigen  unterschei- 
den, dessen  Commentar  zur  aristotelischen  Meteorologie  (V'enet,  1551;  um- 
fangreiche Auszüge  daraus  in  Idclor's  Ansgahe  des  aristotelischen  Werkes), 
wenn  anch  nicht  ganz  vollständig,  noch  vorhanden  ist;  wobei  Idcler  freilich 
das  unglaubliche  begegnet  ist,  den  letzteren  in  Einem  Atbem  für  den  S,  674 
besprochenen  Lehrer  des  Proklus  und  für  den  Schüler  des  Ammonins  zu  er- 
klären, welcher  564  noch  am  Leben  gewesen  sei.  Allein  anch  der  Ausleger 
der  Meteorologie  bezoiebnet  sich  S.  37,  b (I,  291  td.)  vgl,  S.  12,  b (186  f.)  als 
Alexandriner,  und  derselbe  nennt  S.  38,  b (294)  den  Ammonins  (dass  er  diesen 
meint,  zeigt  die  Vergleichung  von  8.  26,  a [260]  nnd  den  übrigen  S.  751,  3 
angeführten  Stellen)  4 <piXöaofO(,  o {)|jifTepot  7tp6yo)iO(  (Vorgänger  im  Lehr- 
amt); er  ist  also  offenbar  Eino  Person  mit  dem  Verfasser  der  Commentare  zu 
Plato.  Da  er  S.  12  b (186)  den  Kometen  des  Jahrs  281  der  dioklctianiscben 
Aera  (564  n.  Chr.)  anfUhrt,  so  muss  er  die  Erklärung  der  Meteorologie  nach 
diesem  Zeitpunkt  verfasst  haben,  was  immerhin  möglich  ist,  wenn  er  alt 
wurde,  und  zu  den  jüngeren  Schülern  des  Ammonins  gehörte.  Dass  er  da- 
gegen den  Commentar  zum  Alcibiades  vor  529  geschrieben  habe,  folgert 
Crbuzkr  a.  a.  O.  XIV,  und  nach  ihm  Cousin,  mit  Unrecht  aus  der  vor.  Anm. 
angeführten  Stelle:  diese  bezieht  sich  nicht  auf  die  athenischen,  sondern  auf 
die_^alexandrinischen  Verhältnisse. 
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etwas  darin  zn  finden  ')•  Indessen  änderten  sich  die  Verhältnisse, 
durch  weiche  der  Fortbestand  einer  neuplatonischen  Schule  be- 
dingt war,  immer  mehr.  Noch  vor  dem  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts waren  die  wenigen  Anhänger  der  alten  Religion  in  den 
gebildeten  Klassen  vollends  ausgestorben,  und  die  Philosophie, 
die  bis  zum  letzten  Augenblick  unter  der  Fahne  dieser  Religion 
gekämpft  halte,  theilte  ihr  Schicksal.  Olympiodor  ist  der  letzte 
Lehrer  der  platonischen  Philosophie,  der  uns  genannt  wird;  und 
wenn  wir  Asklkpius  hören,  so  war  schon  mit  Simplicius  das 
goldene  Geschlecht  der  ächten  Erklärer  der  Alten  erloschen  0- 
Wenige  Jahre  vor  der  Unterdrückung  der  athenischen  Schule 
fand  auch  in  der  westlichen  Hälfte  der  römisch-griechischen  Welt 
der  letzte  Vertreter  der  alten  Philosophie  ein  gewaltsames  Ende. 
Seit  der  Neuplatonismus  mit  Jamblich  in  den  Orient  zurückge- 
wandert,  und  bald  darauf  auch  der  politische  Mittelpunkt  des 
Staates  ebendahin  verlegt  war,  verliert  sich  die  römische  Philo- 
sophie für  längere  Zeit  so  vollständig  aus  der  Geschichte,  dass 
uns  aus  dem  ganzen  vierten  Jahrhundert  ausser  den  unbedeuten- 
den logischen  Arbeiten  des  Marius  Victorinus  *J,  des  Vege- 
tius  Präte.\tatus  *])  und  vielleicht  auch  des  Albinus  keine 


1)  Ich  will  daher  hier  nicht!  weiteres  darflber  mittheilen.  Einiges  nUere 
gieht  Simon  Nicole  d'Alex.  II,  594  ff.;  Ober  Olympiodcr’s  geschichtliche  An- 
gehen in  Alcih.  Tgl.  m.  Codsin  e.  a.  0.  834  ff.,  Ober  den  Commentar  xam 
Philebas  ebd.  366  ff.,  Ober  seine  Mytbendeatnngen  Vaobebot  II,  894  f. 

2)  8.  0.  S.  768,  I. 

8)  Dieser  Mann  (Ober  den  Osanb  Beitr.  II,  352  ff.  s.  vgl.)  lebte  als  Rhetor 
nnter  Constantias,  also  um  350,  in  Rom.  Seine  Uebersetznng  der  Einleitnng 
Porphyr's  legt  BoSthias  einem  Commentar  za  derselben  za  Grunde;  er  schrieb 
ferner  Ober  die  Definition,  die  Lehre  von  den  Schlossen,  namentlich  den  hy- 
pothetischen, und  verfasste  Commentare  za  Cicero's  Topik  and  De  inrentione, 
von  welchen  der  letztere  noch  erhalten  ist.  Ueber  den  Inhalt  desselben  theilt 
PzANTL  Qeseb.  d.  Log.  I,  660  ff.  einiges  mit;  bei  Demselben  and  bei  OsAxa 
finden  sich  die  Nachweisangen  in  Betreff  der  flbrigen  Schriften. 

4)  Vegetins  (oder  nach  anderer  Lesart  Veotins)  Prätextatus  flbersetzte 
nach  Bobth.  De  interpr.  II,  8.  289  Themistius’  Paraphrase  der  beiden 
Analytiken.  Pbantl  a.  a.  O.  6G4  vermathet,  er  sei  Eine  Person  mit  dem  an- 
gesehenen rOmiseben  Senator  Vettias  Priteztatas,  welchem  in  Macrob's  8a- 
tnmalien  eine  Rolle  Obertragen  ist  (das  nähere  Ober  ihn  bei  Jan  I,  XXII  ff. 
s.  Ansgabe  dos  Macrobius),  and  dass  dieser  nach  der  wahrscheinlichsten  An- 
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schriftstellerische  Fracht  derselben  bekannt  ist.  Bestimmtere  Spa- 
ren ihres  Daseins  and  Beweise  der  Bedeutung;,  welche  nament- 
lich dem  Platonismus  Plotin’s  auch  für  diesen  Theil  des  römischen 
Reiches  immer  noch  sukam,  liefern  uns  die  christlichen  Theologen 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts,  unter  welchen  Augustinus 
auch  in  dieser  Beziehung  hoch  hervorragt  Aus  dem  fünften 
Jahrhundert  ist  uns  auch  eine  Anzahl  Schriften  erhalten,  welche 
wir  immerhin  noch  den  Denkmälern  der  griechisch-römischen 
Philosophie  beizählen  müssen.  Doch  erbebt  sich  weder  der  Abriss 
der  stoisch  - peripateliscbcn  Schullogik,  welchen  Marcianus 
Capella  seinem  encyklopädischen  Werk  einverleibt  hat  *)>  noch 
die  Schriftstellerei  der  Platoniker  Macrobius  und  Cbalci- 


uabme  noch  oia!ge  Jahre  vorThomiatlae,  887,  atarb,  würde  dieser  Termntboag 
nicht  im  Wege  stehen. 

5)  Boeth.  a.  a.  0.;  auch  Albinua  aollc  dialektische  Bücher  verfasst  ha- 
ben ; er  habe  dieselben  jedoch  nicht  auffinden  künnen,  und  kenne  von  ihm 
nur  ein  geometrisehes  Work.  Prastl  a.  a.  O.  ist  geneigt,  diesen  Albinua, 
von  dem  wir  sonst  nichts  wissen,  für  einen  Zeitgenossen  des  Priteztatos  und 
einen  der  beiden  gleichfalls  bei  Macrob  anftretenden  Albinns  su  halten. 

1)  Nilebst  ihm  ist  ein  Mann  aus  seiner  Schule,  der  gallische  Presbyter 
Claudianus  Mamertus  (um  460)  mit  seiner  Schrift  De  statu  animie  zu  nennen. 
Es  ist  jedoch  hier  nicht  der  Ort,  auf  den  philosophischen  Charakter  dieser 
Männer  näher  einzutreten.  Ich  will  mich  daher  mit  der  Bemerkung  begnügen, 
dass  Augustin  von  dem  Platonismus  seiner  Zeit  nicht  allein  die  bedeutendste 
Einwirkung  erfahren  bat,  sondern  auch  (vgl.  das  Begister  der  Benediktiner 
Ausgabe)  Plotin  und  Porphyr  ziemlich  oft  anführt,  wogegen  er  Jamblioh  nnr 
Einmal,  Civ.  D.  VllI,  12,  nennt,  aber  nicht  näher  zu  kennen  sebeinL  Von 
Plotin  redet  er  c.  Acad.  Ul,  41  mit  der  höchsten  Achtung.  Im  übrigen  vgL 
m.  über  seine  Philosophie  Riitke  Gesch.  d.  Phil.  VI,  163  ff.,  über  Mamertus 
ebd.  6G7  ff. 

2)  M.  vgl.  über  denselben  Pbastl  a.  a.  O.  673  ff.  Marc.  Capella  lebte  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  in  Karthago.  Die  speciellere 
Untersuchung  über  seine  Zeit  und  seine  Lebensverhältnisse,  welche  neuer- 
dings wieder  angeregt  worden  ist,  muss  ich  anderen  überlassen. 

3)  Macrobius  Ambrosius  Theodosius  (über  welchen  L.  Jar  Prolegg.  s. 
Ausgabe  von  1848)  bekleidete  unter  Houorios  hohe  Staatsämter  im  römisohen 
Westroich  (er  boist  vir  iätuirU);  sein  Leben  fällt  demnach  in  die  letzten 
Jnbrzehendo  des  4ten  und  die  ersten  des  5ten  Jahrhunderts,  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  wohl  in  die  letzteren.  Ueber  seine  Herkunft  wissen 
wir  nnr,  dass  seine  Heimath  ferne  von  Born  war,  vielleicht  in  Afrika.  Dass 
er  kein  Christ  war,  erhellt  aus  seinen  Schriften  aufs  bestimmteste.  Wir  be- 
sitzen von  ihm  einen  Commentar  zum  Somnium  Soipionis,  die  SaturnaUen, 
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welche  aber  nicht  Tollstandig  erhalten  sind,  und  Ausafige  aus  einer  allem 
nach  unbedeutenden  grammatiscbeu  Abhandlung  (Jaa  a.  a.  0.  VII  ff.).  Der 
llnuptwertb  dieser  Schriften,  namentlich  der  Satnrnalien,  besteht  für  uns  ia 
der  Ueberlieferung  von  Angaben  lllterer  Schriftsteller.  In  seinen  philosophi- 
schen Annahmen  billt  sich  Macrobius  durchaus  an  die  platonische  Schule,  und 
er  führt  (vgl.  d.  Index)  nicht  allein  Plato  selbst  oft  an,  sondern  verhAUniss- 
mässig  hAuSg  auch  Plotin,  den  er  Somn.  I,  8,  5 intsr  philotophiae  profumre* 
eum  Platon»  princep»  nennt.  Neben  ihm  und  den  früheren  Philosophen  wird 
auch  Porphyr  genannt,  dessen  Commentar  zum  Timäus  (Somn.  II,  3,  16)  er 
kennt;  Jamblich’s  dagegen  und  der  spSteren  Neuplatoniker  geschieht  keine 
Erwähnung.  Da  sich  Ähnliches,  wie  bemerkt,  bei  Augustin  findet,  so  ist  an 
vermuthon,  dass  man  im  Westen  noch  um  den  Anfang  des  fünften  Jahrhun- 
derts nur  mit  jenen  römischen  Neuplatonikem  näher  bekannt  war,  deren  ein- 
fachere Lehrweise  der  römischen  Denkart  auch  an  sich  wohl  besser  ausagte, 
als  die  phantastische  Scholastik  Jamblicb's  und  seiner  Nachfolger.  — Als 
Neuplatoniker  bezeichnet  sich  Macrobius  schon  durch  die  Stelle  Somn.  I,  2, 
13  ff.  Er  bemerkt  hier,  die  Philosophen  finden  die  mythische  Darstellung 
nicht  für  alle  Gegenstände  gleich  zulässig.  JSed  hi»  uts  »olent,  oum  vel  de 
anima  vel  de  aerüa  astheriitve  potestatibu»  vel  de  ceteri»  I)ä»  locuntur.  Erhebe 
man  sich  dagegen  zu  dem  summut  et  princep»  tmnium  den»,  welcher  das  «^0* 
6bv  und  das  npüiov  atriov  genannt  werde,  oder  au  dem  Nus,  welcher  aus  dem 
höchsten  Gott  herrorgegangen  die  Urbilder  der  Dinge,  die  Ideen,  enthalte, 
BO  bediene  man  sich  nicht  der  mythischen  Form;  sondern  um  das  au  bezeich- 
nen, was  über  das  Denken,  wie  über  das  Beden  hinausgehe,  nehme  man  au 
Vergleichungen,  wie  die  platonische  des  Guten  mit  der  Sonne,  seine  Zu- 
flucht. Mit  den  Neuplatonikem  behauptet  Maorob  II,  10  die  Anfangslosig- 
keit  der  Welt,  indem  er  zugleich,  an  die  stoische  und  aristotelische  Lehre 
anknüpfend,  einen  Wechsel  der  Weltzustände  zugiebt.  Natürlich  wird  aber 
Toraosgesetzt,  dass  hierin  auch  Plato  mit  Aristoteles  üboreinstimme,  wo  sich 
dagegen  beide  unvereinbar  zeigen,  nimmt  Macr.  die  Partbei  Plato's,  und  so 
wird  II,  14  f.  die  Selbstbewegung  der  Seele  gegen  Aristoteles  ausführlich  ver- 
theidigt.  Nenplatonisch  und  stoisch  sind  endlich,  um  nur  diess  noch  zu  er- 
wähnen, auch  die  Mythendeutungen,  von  welchen  die  beiden  Werke  Macroh’s 
voll  sind,  der  Grundsatz,  dass  das  Göttliche  eine  nackte  Darstellung  nicht 
virtrage,  und  durch  die  Hülle  der  Mythen  und  Mysterien  gegen  profane  Be- 
handlung geschützt  werden  müsse  (Somn.  1,2, 17  f.),  und  die  Verehrung  gegen 
Homer,  divinarum  omnium  fnventionum  /ont  et  origo  (II,  10,  11). 

1)  Ein  seiner  Persönlichkeit  nach  ganz  unbekannter  Schriftsteller,  der 
aber  doch  wohl  dem  fünften,  oder  frühestens  dem  vierten  Jahrhundert  ange- 
boren wird. 

2)  Maotob  gesteht  diess  auch  selbst,  wenn  er  Somn.  II,  16,  2 seine  Ver- 
tbeidigong  der  platonischen  Ansicht  über  die  Seele  mit  den  Worten  erbfibet; 
neqtt»  vero  immmor  mei  aut  ita  male  animatu»  eum,  ut  ex  ingenio  meo  vel 
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Dagegen  steht  an  der  Grenzscheide  des  fünften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts ein  Mann,  der  zwar  an  eigener  wissenschaftlicher  Be- 
deutung, trotz  seines  dauernden  Einflusses  auf  die  Folgezeit,  mit 
den  philosophischen  Grössen  früherer  Jahrhunderte  sich  gleich- 
falls nicht  messen  kann,  der  aber  immerhin  einen  denkwürdigen 
Beweis  für  die  Macht  liefert,  welche  die  griechisch-römische  Phi- 
losophie selbst  in  dieser  letzten  Zeit  über  edlere  Geister  noch 
ausübte.  Boethius  0 bekannte  sich  zwar  ohne  Zweifel  zur  christ- 
lichen Religion  0;  aber  seiner  Denkweise  nach  gehört  er  so  ganz 


ArUMtU  ruistam  vel  adnm  Flatoni:  or  wolle  nur  sammeln,  was  die  grossen 
Philosophen  der  platonischen  Schule  hierüber  gesagt  haben,  adjtdo,  ri  quidpott 
illoi  ttut  untire/ai  erat,  aut  audere  in  intcUeetum  Uoebat.  Dass  er  Sberhanpt 
nicht  mehr  gethan  hat,  seigt  der  Augensohein,  wenn  er  anch  immerhin  an 
den  verständigen  Compilatoren  gehört.  Von  Chaloidins  hat  Mabtir  S.  18  ff. 
seiner  Ausgabe  von  Theo's  Astronomie  (s.  1.  Abtb.  S.  718)  naohgewieaen, 
dass  er  seine  Ausffibrnngen  grosaentbeils  ans  dieser  Schrift  entnommen  bat. 

1)  Ueber  Bohtbius,  seine  Werke  und  seine  Philosophie  vgl.  m.  die  gründ- 
lichen Untersnobungen  von  Fbiedb.  Nitbscb:  Das  System  des  BoSthins  and 
die  ihm  sugeschriebenen  theologischen  Schriiten  (1860),  der  auch  über  die 
weitere  Literatur  Ausknnft  giebt.  — Anicius  Manilas  Severinus 
BoSthias,  nm  480  zu  Rom  geboren,  ist  die  letzte  glänzende  Gestalt  ans  der 
Mitte  des  römischen  Adels,  unter  dessen  Mitgliedern  er  nicht  blos  daroh 
seine  Abstammung  und  seine  Verheiratbung  mit  der  Tochter  des  jüngeren 
Symmaohas,  sondern  auch  durch  seine  Qesinnnng  und  Bildung  hervor- 
ragte.  Von  Tbeodoricb  d.  Gr.  geschätzt  and  in  den  Staatsdienst  gezogen,  ge- 
langte or  rasch  zn  einer  höchst  angesehenen  Stellang,  bekleidete  610  das 
Consniat,  und  sah  seine  beiden  Söhne  gleichzeitig  mit  der  oonsularisoben 
Würde  geschmückt  (Gons.  11,  pr.  3).  Ala  gegen  das  Ende  von  Theodorioh's 
Regiernng  zwischen  diesem  und  dem  byzantinischen  ITofe  eine  gefahrdrohende 
Spannung  ointrat,  wurde  von  den  Feinden  des  Boethius  gegen  ihn,  wie  es 
scheint,  die  Anschuldigung  eines  landesverriltherischen  Einverständnissoa  mit 
der  griechischen  Regierung  erhoben,  and  es  gelang  ihnen,  den  misstrauisch 
gewordenen  alternden  Herrscher  so  gegen  ihn  oinzunobmen,  dass  er  auf  des- 
sen Befehl,  nach  längerer  Haft,  im  Jahr  525  oder  524  bingerichtet  wurde. 
Ueber  seine  Schuld  sind  die  Ansichten  immer  noch  getbeilt;  mir  scheinen  die 
Gründe,  auf  welche  sich  Nitzscd  S.  10  f.  stützt,  zn  beweisen,  dass  ein  recht- 
lich strafbares  Vergehen  des  Boethins  nicht  vorlag;  möglich  allerdings,  dass 
er  eine  Befreiung  von  der  gothiseben  Fremdherrschaft  wünschte,  and  sie  un- 
ter Umständen  anch  unterstützt  haben  würde. 

2)  Einen  eigentlichen  Beweis  dafür  hat  man  allerdings  nicht,  nachdem 
die  Kritik,  wie  diese  nach  Nitzscb  keines  weiteren  Beweises  bedarf,  nicht 
allein  die  mittelalterliche  Legende  vom  Märtyrerthnm  des  BoSthius,  sondern 
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der  antiken  Bildung-srorm  an,  dass  er  selbst  in  der  letzten  und 
schwersten  Zeit  seines  Lebens  nur  die  Philosophie  als  Trösterin 
bei  sich  erscheinen  lässt,  nur  auf  die  alten  Klassiker,  nicht  auf 
die  Aussprüche  der  h.  Schrift  sich  beruft  »ur  philosophische 
Wahrheiten,  nicht  christliche  Glaubenssätze  sich  vorhält,  und  den 
Namen  Christi  in  allen  seinen  Schriften  auch  nicht  ein  cinzigesmal 
nennt,  nicht  durch  die  leiseste  Andeutung  auf  die  christliche  Kirche 
oder  ihre  Dogmatik,  oder  auf  die  biblische  Geschichte  hinweist  *). 
Als  Schriftsteller  ist  er  nicht  Christ,  sondern  nur  Philosoph. 

Die  Philosophie,  der  Boethius  huldigt,  und  die  ihm  mit  Aus- 
schluss aller  abweichenden  Systeme  allein  für  die  wahre  Philo- 
sophie gilt,  ist  die  platonisch -aristotelische  Aristoteles  hat 
die  Regeln  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  alle  Zeiten  fest- 
gestellt;  der  Erklärung  seiner  logischen  Schriften  widmete  Boe- 
thius einen  grossen  Theil  seiner  eigenen  schriftstellerischen  Ar- 
beit und  wenn  er  hiebei  allerdings  im  wesentlichen  nur  die 


auch  die  Aecbtheit  seioer  theologischen  Schriften  beseitigt  hat;  da  aber  die 
Familie  der  Anicier,  ebenso  Symmachus,  der  Schwiegervater  des  BoStbius, 
Ennodins,  Cassiodorns  und  andere  Freunde  desselben,  der  christlichen  Kirche 
angehCrten,  und  da  Theodoricb,  welcher  den  heidnischen  Kultus  bei  Todes- 
strafe verbot,  einem  Heiden  wohl  schwerlich  die  höchsten  Staatsllmtcr  Ober- 
trägen  hätte,  ist  Boöthius  immerhin  für  einen  Christen  zu  halten.  Vgl.  Nitzsch 
8.  37  £T. 

1)  Denn  dass  er  Consol.  III,  pr.  12  (S.  247  Cally)  Gott  mit  Worten  aus 
Sap.  Sal.  8,  1 das  höchste  Gut  nennt,  yttod  regit  cuncta fortUer  suavitergue  dit- 
ponü,  kann  nicht  in  Betracht  kommen, 

2)  Dass  seine  Ansichten  keine  bestimmte  Spnr  der  christlichen  Lehre 
enthalten,  zeigt  Nitzsch  S.  42  ff.,  welcher  dieselben  zunächst  aus  diesem 
Gesichtspunkt  bespricht 

3)  So  namentlich  des  stoischen  nnd  epikureischen;  vgl.  Consol.  I,  pr.  3, 
8.  33,  wo  die  Philosophie  klagt,  dass  das  Epicureum  ndgu»  ac  Stoicuvi  nebst 
andern  die  Erbschaft  Plato's  an  sich  zu  reissen  nnd  sich  ihrer  selbst  trotz  ihres 
Sträubens,  zu  bemächtigen  vcioucht  habe.  Gegen  den  stoischen  Sensualismus 
richtet  sich  Cons.  V,  metr.  4. 

4)  Vgl.  Cons.  I,  pr.  I,  8.  14:  Eunc  vero  eleaticit  atgue  academicis  ttudüt 
innutritum,  wo  die  eleatica  tludia  die  dialektischen  Studien  bezeichnen.  Dass 
er  jedoch  diese  Studien  nicht  in  Athen  gemacht  hat,  wie  man  früher  annabm, 
zeigt  Nitzsch  S.  7,  6. 

6)  Es  sind  von  ihm  die  folgenden  logischen  Schriften  erhalten:  1)  ein 
Commentar  zu  Viotorinus’  Uebersetznng  von  Porphyr’s  Einleitung;  2)  ein 
zweiter  zu  derselben  Schrift  nach  seiner  eigenen  Uehersetzung;  3)  eine  Er- 
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Schulüberlicferung  der  spateren  Jahrhunderte  sammelt  und  fort- 
pflanzt, und  sic  höchstens  an  dem  einen  oder  dem  anderen  Punkte 
mit  weiteren  Ausführungen  vermehrt  0«  so  sind  doch  seine  weit- 
läufigen, auf  einer  in  Jener  Zeit  seltenen  Benützung  griechischer 
Vorgänger  ruhenden  Arbeiten  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend 
lang  die  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  der  aristotelischen  Logik 
im  Abendlande  gewesen  dem  er  auch  durch  seine  Schriften 
über  Mathematik  und  Musik  einen  nicht  zu  unterschätzenden 
Dienst  geleistet  hat.  Noch  grösser  ist  aber  die  Bedeutung  Plato ’s 
für  unsern  Philosophen.  Wenn  er  in  der  Dialektik  Aristoteles 
als  seinen  Lehrmeister  verehrt  *),  so  hält  er  sich  in  dem  mate- 


klftrang  der  Katogorieen ; 4)  uud  5)  eine  solche  des  Buchs  De  interpretaiione 
in  swei  Bearbeitungen;  6)  und  7)  Ucbereetzungen  der  beiden  Analytiken; 
8) — 10)  swei  Schriften  über  die  kategorischen,  eine  über  die  hypothetischen 
Schlüsse;  II)  De  divisione;  12)  De  definilione;  18)  und  14)  Uebersetzungen 
der  aristotelischen  'Topik  und  der  Schrift  von  den  TrugscblUsaen;  15)  ein 
Commentar  za  Cicero's  Topik;  16)  De  diferentiU  to}/icu.  Bin  Commeolar  zur 
aristotelischen  Topik,  eine  Schrift  De  ordine  peripeUeticae  cUteipUnae  und 
vielleicht  auch  noch  anderes  ist  verloren  (Nitzsch  S.  20  f.  rsssiTi.  Gesch.  d. 
Log.  I,  680),  der  Plan,  sltmmtliche  aristotelische  Schriften  zu  übersetzen  und 
zu  erläutern  (Ue  Interpret,  ed.  II.  S.  318,  m.),  nicht  ausgeführt  worden.  Auch 
einige  weitere  logische  Schriften,  die  B.  beabsichtigte  (vgl.  Puaktl  S.  680, 73), 
scheinen  ungeschrieben  geblieben  zu  sein. 

1)  So  hat  er  namentlich  die  Lehre  von  den  hypothetischen  Soblässen,  für 
welcho  ihm  nach  seiner  eigenen  Angabe  De  syll.  bypotb.  S.  606,  m.  keine  so 
vo'I  tändigen  Vorarbeiten  Vorlagen,  wie  für  andere  Tbeile  der  Logik,  sehr 
sorgfältig,  aber  freilich  auch  sehr  formalistisch,  behandelt. 

2)  Das  nähere  über  Boethius'  Logik  möge  in  PaaaTL's  gründlich  ein- 
gehender Darstellung  a.  a.  0.  8.  679 — 722  gesucht  werden. 

3)  Erhalten  sind  seine  Werke  Uber  Arithmetik,  Musik  und  Geometrie; 
verloren  die  von  Cassiodob.  var.  ep.  I,  45  erwähnten  Uebersetzungen  von 
Schriften  des  Ptolemäus,  Archimedes,  Nikomachus,  und  des  angeblichen 
Pythagoras. 

4)  Ihm  und  seiner  Schule  folgt  er  auch  in  der  Eintheilung  der  Philosophie 
in  die  theoretische  und  praktische,  und  der  letzteren  in  Ethik,  Oekonomik 
und  Politik;  weniger  unbedingt  in  der  Eintheilung  der  theoretischen  Philo- 
sophie in  die  Lehre  vom  iiUelUdibile , oder  die  Theologie,  die  Lehre  vom 
üUeliigibUe,  d.  b.  den  geistigen  Wesen,  welche  unter  der  Gottheit  stehen,  bis 
zur  menschlichen  Seele  herab,  und  die  Lehre  von  den  naturalia,  oder  die 
Physik  (ad  Porph.  a Vict.  transl.  8.  2,  m.  f.  vgl.  De  consol.  I,  pr.  1,  S.  11). 
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riellen  seiner  philosophischen  Ueberzeugung  durchans  an  Piato 
von  dem  er  voraussetzt,  dass  Aristoteles  in  allem  wesentlichen  mit 
ihm  übereinstimme  0;  nur  lässt  er  sich  Plato  von  den  Neuplato- 
nikern  erklären,  und  aus  der  platonischen  Lehre  selbst  greift  er, 
nach  Cicero’s  Vorgang,  hauptsächlich  das  heraus,  was  mit  dem 
sittlichen  und  religiösen  Leben  in  näherer  Beziehung  steht;  und  da 
nun  hierin  auch  der  Stoicismus  dem  Platonismus  verwandt  ist,  ge- 
stattet er  schliesslich,  wie  die  meisten  von  den  späteren  Platoni- 
kem,  auch  diesem  System  grösseren  Einfluss,  als  er  sich  vielleicht 
selbst  gestand  Den  Ausgangspunkt  seiner  Weltansicht  bildet 
die  Idee  der  Gottheit.  Er  schildert  Gott  als  den  Schöpfer  der  Welt  *3 
und  den  Urheber  ihrer  unwandelbaren  Gesetze;  er  erkennt  seine 
Hand  in  der  Unveränderlichkeit  des  Natorlaufs,  in  der  Bewegung 
des  Himmels  und  seiner  Gestirne,  in  der  Einstimmigkeit,  mit  der 
alle  Theile  der  Welt  sich  zu  Einem  Ganzen  zusammenflnden 
er  preist  seine  Allwissenheit,  die  mit  Einem  Blick  alles  umfasst, 
was  ist,  war  und  sein  wird  als  die  reinste  Bezeichnung  seines 
Wesens  betrachtet  er  aber  den  BegriiT  des  Guten  oder  des  höch- 
sten Gutes  ’3,  und  er  zeigt,  dass  von  dem  Guten  auch  das  Eine 


1)  Nach  der  Stelle  De  inlerpr.  ed,  II,  318  m,  batte  er  den  Plan,  auch  alle 
platonischen  GesprHche  zu  übersetzen,  oder  auch  zu  coinmcntircu;  Cassiodur 
a.  a.  O.  bezeugt,  dass  er  einzelne  derselben  wirklich  übersetzt  habe, 

2)  De  interpr.  a.  a.  O.,  wo  er  die  Absicht  ausspricbt,  diese  Ueberein- 
Stimmung  der  beiden  Philosophen  seiner  Zeit  in  einer  eigenen  Schrift  nachzu- 
weisen. 

8)  Die  Quelle  für  das  folgende  sind  die  fünf  Bücher  De  couiolationt 
philotophiae , welche  BoEtb.  im  Kerker  verfasst  hat. 

4)  Dabei  erinnert  aber  der  Ansdruck  III,  metr.  9,  4:  ßngere  maieriae 
fluitantia  opua  dorchaus  an  den  TimKus,  nicht  an  die  Schöpfung  aus  nichts; 
auch  V,  pr.  1,  8.  313  wird  der  Satz,  dass  nichts  aus  nichts  werde,  ausdrück- 
lich nicht  blos  in  Betri  tf  der  wirkenden  Ursache,  sondern  auch  des  materiale 
aubjectum,  als  richtig  anerkannt;  vgl.  De  arithm.  I,  2.  Ganz  bestimmt  be- 
hauptet Boöth.  V,  pr.  6,  S.  349  die  Anfangs  - und  Endlosigkeit  der  Welt. 

5)  Consol.  I,  metr.  6.  m.  6,  16.  II,  m.  8.  III,  m.  2.9.  IV,  m.  6.  III,  pr.  12, 
8.  246.  Hiebei  wird  III,  metr.  9,  10  f.  namentlich  auch  das  Gleichgewicht  der 
Elemente,  des  Warmen,  Kalten,  Trockenen  und  Feuchten  (nach  Aristoteles; 
s.  Bd.  II,  b,  339,  4)  betont. 

6)  Ebd.  V,  m.  2. 

7)  Ebd.  III,  pr.  10. 
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nicht  verschieden  sei  dass  Gott  als  das  höchste  Gut  von  allen, 

nur  meistens  unbewusst  und  auf  falschem  Wege,  gesucht,  alles 
durch  einen  natürlichen  Zug  zu  ihm  hingeführt  werde  weil 
ihn  zu  schauen  die  höchste  Seligkeit  sei  ^3,  dass  er  mithin  eben 
durch  seine  Güte  die  Welt  regiere  wie  er  sie  aus  Güte  ge- 
schaffen habe  und  dass  er  so,  unbewegt  und  in  sich  verhar- 
rend, das  Weltganze  bewege  Von  Gott  stammen  alle  Dinge 
am  unmittelbarsten  jedoch  die  geistigen  Wesen:  er  giesst  die  Seele 
der  Welt  durch  ihren  Leib  aus  ^},  er  bringt  auch  die  Einzelseelen 
hervor  ®3,  die  menschlichen,  wie  die  übermenschlichen.  Was 
die  letzteren  und  ihre  verschiedenen  Klassen  betrifft,  so  thcilt 
Boethius  hierüber  die  allgemeinen  Vorstellungen  seiner  Zeit 

1)  A.  a.  0.  pr.  1 1. 

2)  III,  pr.  2.  3.  pr.  12,  8.  247  f.  ebd.  pr.  11,  8.  239,  wo  aosgenihrt  wird, 
dass  der  natürliche  Selbsterhaltung' ::  ieb  aller  Wesen  nichts  anderes  sei,  als 
das  Streben  nach  Einheit  (nnum  es.te  detiderare);  wenn  aber  alles  nach  dem 
Einen  strebe  (unuvt  detiJerant),  strebe  auch  altes  nach  dem  Guten. 

8)  III,  metr.  9,  82  ff. 

4)  III,  pr,  12,  wo  nnter  anderem:  per  honum  lyttur  cuneta  däponü:  »iqin- 
dem  per  te  regit  omnia,  quem  bonum  esse  conceisimue;  et  hic  eet  veluti  quidam 
elavut  atque  gubemaeulum,  quo  mundana  machina  stabilie  atque  incorrupta 
eervaiur.  Ebd.  g.  E.:  Deum  quoque  bonitatii  gubemaculi»  univereitatem  regere 
diiputabae. 

5)  III,  metr.  9,  4 ff.  nach  Plato. 

6)  III,  pr.  12,  Sohl. 

7)  III,  metr.  6,  3:  unue  enim  rerum  pater  eet,  unue  cuncta  minielrat, 

B)  III,  metr.  9, 18:  tu  triplicie  mediam  naturae  cuncta  moventem  connecten» 
animnm  per  coneona  membra  resolvie.  Die  triplex  natura  ist  die  göttliche, 
seelische  und  leibliche;  auf  sie  beziehen  sieb  die  drciTbeile  der  theoretischen 
Philosophie  (s.  o.  778,  4). 

9)  Wie  diess  a.  a.  O.  V.  18  f.  nach  Plato  Tim.  42,  D ansgeführt  wird; 
vgl.  111,  metr.  6,  9:  hic  damit  membrie  am'mos  celea  sede  petltos,  auch  I,  pr.  6, 
8.  72. 

10)  In  Porph.  a Vict.  transl.  8.2  u.  unterscheidet  er  zunHchst  drei  Klassen, 
wenn  er  sagt:  der  zweite Tbeil  der  theoretischen  Philosophie  ea  comprehendit, 
quae  eunt  omnium  coeleilium  aupemae  dirinltati  operum  eameae  (die  Stern- 
geister), et  quiequid  eub  lunari  globo  heatiore  animo  atque  puriore  subetantia 
valct  (dieDllmonen),po.«<re7no  humanarum  animarum  conditionem  atque  slatum. 
De  cons.  III,  metr,  9,  18  spricht  er  davon,  dass  die  Seelen  in  den  Bimmel  und 
anf  die  Erde  gesKt  werden;  Consol.  V,  pr.  2,  8.  320  von  dem  vollkommenen 
Denken  und  Wollen  der  lupemae  divinaeque  eubetantiae;  ebd.  IV,  pr.  6,  8.  296 
nennt  er  als  Werkzeuge  der  Vorsehung:  göttliche  Geister,  die  (Welt-)  Seele,  die 
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Der  menschlichen  Seele  legt  er  mit  den  Neuplatonikern  eine  dop- 
pelte Leiblichkeit  bei  Von  ihrer  Unsterblichkeit  ist  er  ebenso, 
wie  von  ihrer  Prnexistenz  *),  mit  Plato  überzeugt  ’).  Doch  macht 
er  von  derselben  für  die  Theodicee,  in  welcher  der  Hauptzweck 
seiner  philosophischen  Trostschrift  liegt,  keinen  so  umfassenden 
Gebrauch,  als  man  vielleicht  erwarten  möchte;  er  zeigt  sich  viel- 
mehr auch  darin  als  ächten  Platoniker,  und  zugleich  mit  dem 
Geiste  der  Stoa  gesättigt,  dass  er  sich  über  die  Ungleichheit  der 
menschlichen  Schicksale  weniger  durch  die  Aussicht  auf  eine  jen- 
seitige Ausgleichung,  als  durch  die  sittliche  Erhebung  über  das 
äussere  beruhigt.  Dass  alles  in  der  Welt  ohne  Ausnahme  von 
der  göttlichen  Vorsehung  aufs  beste  gelenkt  werde,  und  dass 
weder  das  Verhängniss  noch  das  menschliche  Wollen  hieran  etwas 
ändere,  steht  ihm. unbedingt  fest.  Die  Vorsehung,  sagt  er,  ist 
nichts  anderes,  als  die  Weltordnung,  sofern  sie  auf  ihren  Urquell 
zurückgeführt , in  der  reinen  Gestalt,  welche  sic  im  göttlichen 
Geiste  hat,  betrachtet  wird,  sie  ist  von  der  Vernunft  Gottes,  die 
alles  bestimmt,  nicht  verschieden.  Die  gleiche  Ordnung  nennen 
wir  das  Verhängniss,  sofern  wir  die  Einzelursachen  ins  Auge 
fassen,  durch  deren  Verkettung  sie  sich  vollzieht:  dasselbe,  was 
in  seiner  Einheit  Vorsehung  heisst,  heisst  in  seiner  Entfaltung 
Verhängniss.  Das  Verhängniss  kann  daher  der  Vorsehung  nie 
widersprechen,  sondern  nur  ihre  Anordnungen  vollziehen;  Je  mehr 
man  aber  zu  dem  ewigen  und  göttlichen  aufsteigt,  um  so  voll- 
ständiger erhebt  man  sich  auch  über  das  Verhängniss  0*  Ebenso- 


Natur,  die  Gestirne,  die  angelica  virlns  und  daemonum  varia  tolertia.  Ebd.  I, 
pr.  4,  g.  E.  (8.  58)  sagt  er,  wie  es  scheint  mit  Bciiig  auf  den  ihm  gcmacliten 
Vorwurf  der  Zauberei:  er  habe  niebt  nötbig,  vilitsimorum  npiritvtim  praetidia 
caplare,  wobei  wir  aber  doch  nicht  au  die  christlichen  Teufet , sondern  nur 
an  die  bylischen  DSmoucn  der  Neuplatoniker  zu  denken  liabcn  werden. 

1)  V,  pr.  2,  S.  320:  die  menschticben  Seelen  seien  freier,  cum  se  in  mentii 
divinae  fpeculatione  coruervant  (in  ihrem  Torweltlicben  Dasein),  minus  vero 
cum  dilahuntur  ad  Corpora,  minusque  etiam , cum  terrenis  artubus  coUigantur. 

2)  A.  a.  O.,  8.  vor.  Anm. 

3)  II,  pr.  4,  Schl.  pr.  7,  Sohl.  III,  metr.  9, 20.  Der  Strafen  nach  dem  Tod» 
erwähnt  Boäth.  IV,  pr.  4,  S.  281,  indem  er  (mit  Plato  s.  Bd.  II,  a,  628,3)  solche 
nnterscheidet,  welche  poenali  acerbitale,  und  solche,  welche  purgaloria  cUmen- 
tia  ToUstreckt  werden. 

4)  IV,  pr. 6,  8.293  f.,  wo  u.  a.:  Der  ganze  Weltlsuf  erhalte  seine  Ordnung 
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wenig  ist  die  Vorsehung  durch  die  Willensfreiheit  des  Menschen 
beschränkt;  so  entschieden  vielmehr  Boethius,  auch  hierin  Pla- 
toniker,  diese  vertheidigt  Ot  so  viel  liegt  ihm  auch  daran,  ihre 
Vereinbarkeit  mit  der  Vorsehung  und  dem  Vorherwissen  Gottes 
nachzuweisen;  was  ihm  aber  freilich  nicht  besser,  als  der  Mehr- 
zahl seiner  Vorgänger  und  Nachfolger,  gelungen  ist  *).  Wenn 
wir  nichtsdestoweniger  so  oft  die  Erfahrung  machen,  dass  die 
Guten  von  Uebeln,  Verfolgungen  und  Misshandlungen  jeder  Art 
betrolTen  werden,  die  Schlechten  unverdientes  Glück  haben,  so 
ist  diess,  wie  Boethius  glaubt,  in  Wahrheit  nur  ein  täuschender 
Schein.  Er  verlangt  von  uns,  dass  wir  uns  über  das  äussere 
erheben,  und  unbekümmert  um  alles,  was  uns  widerfährt,  heiteren 
Geistes  den  rechten  Weg  gehen;  dass  wir  kein  äusseres  Gut  für 
etwas  halten,  worauf  wir  ein  Recht  haben,  oder  was  zu  unserer 
Glückseligkeit  etwas  beitrage,  also  überhaupt  für  kein  Gut,  am 
allerwenigsten  für  das  höchste  Gut  und  nachdem  er  so  den 
Grundirrthum  beseitigt  hat,  der  alle  Klagen  über  die  Vorsehung 
hervorruft,  zeigt  er:  die  Tugend  sei  nie  ohne  ihre  Belohnung, 
das  Böse  nie  ohne  seine  Strafe,  weil  eben  jene  mit  der  Glück- 
seligkeit, diese  mit  der  Unseligkeit  Zusammenfalle,  jene  Macht 

Tom  götilicben  Geiste«  Qui  modu$  cum  ipxa  divinae  inlelU^eyitiae  puritäie 
conspicituTf  providentia  nominatur:  cum  rero  ad  ca,  quae  movet  atque  duponi/f 
re/erfur,  fatnm  a veterxbus  appeüatum  ent.  . . , u/  haec  temporal\9  ordinU  expli- 
caiioy  in  divifiae  mentit  adunata  prospectu,  providentia  eit:  eadem  vero  adunaiio 
(Uyesta  atque  expUcata  temporibus  fatum  voeetur,  M&n  Tgl.  hiesu,  was  8.  686  f. 
aus  Jamblich,  8.  734  aus  Proklus  ungeCührt  ist. 

1)  V,  pr.  2. 

2)  Nachdem  er  nUmlich  V,  pr.  3 die  Schniorigkoiton  der  Frage,  Tielloicht 
nach  etoischen  Quellen,  aebarf  auseinandergeaetzt  hat,  führt  aein  Veraneb, 
dieselben  an  lösen  (pr.  4 — G),  doch  nicht  über  den  8atz  hinaus,  dass  Gott 
veimöge  der  Noihweudigkeit  seiner  Natur  auch  von  dem  zuf&lligen  ein  noth- 
wendiges  Wissen  habe,  und  vermöge  ihrer  Zoitlosigkeit  die  Dinge  nicht  vor- 
boTsehe,  sondern  als  gegonwHrtig  ansehauc;  so  wenig  nun  eine  freie  Hand- 
lang dadurch  zu  einer  nothwendigen  werde,  dass  sie  ein  Mensch  sieht, 
ebensowenig  werde  sie  es  dadurch,  dass  sie  Gott  in  seiner  Art  siebt.  Aohn- 
liches  ist  uns  S.  719  bei  Proklus  vorgekommen,  an  welchen  Nitzsch  S.  76  f. 
mit  Recht  erinnert. 

8)  I,  mctr.4.  II,pr.2.  pr.4,S.  125.  pr.6  (wo  8. 187  ein  ähnliches  Argument 
gegen  den  Werth  dos  Reiebthums  gebraucht  wird,  wie  das  1.  Abth.  199,  4, 
Nr.  4 aus  Posidonlus  angeführte),  pr.  6.  III,  pr.  3—9,  wo  diese  in  stoischem 
Geiste  im  einzelnen  naebgewiesen  wird. 
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sei,  diese  Unmacht,  jene  uns  zu  Göttern  mache,  diese  zuThiercn  0; 
ja  er  erklärt,  das  Schlechte  sei  überhaupt  nichts  wirkliches,  und 
die  Schlechten  als  solche  seien  gar  nicht,  so  wenig,  wie  ein 
Leichnam  ein  Mensch  sei,  denn  wer  sich  von  dem  Endzweck  alles 
Seins  entferne,  der  gebe  ebendamit  das  Sein  selbst  auf  Neh- 
men wir  dazu,  dass  gerade  der  äussere  Erfolg  die  Schlechten  in 
ihrer  Schlechtigkeit  nur  bestärkt  das  Unglück  dagegen  uns 
bessert,  uns  belehrt,  uns  die  wahre  Natur  der  Glücksgüter  und 
die  wahre  Gesinnung  der  Menschen  gegen  uns  erkennen  lässt 
erwägen  wir  endlich,  wie  unsicher  unser  Urthcil  über  die  innere 
Beschaffenheit  derer  ist,  die  wir  für  glücklich  oder  unglücklich 
halten,  und  wie  andererseits  gerade  das,  was  uns  eine  Ungerech- 
tigkeit des  Schicksals  zu  sein  scheint,  für  das  wirkliche  Wohl 
des  Menschen,  für  sein  sittliches  Heil,  nothwendig  sein  kann,  so 
werden  wir  es  aufgeben,  mit  der  Vorsehung  zu  hadern,  und  uns 
überzeugen,  dass  in  ihren  Händen  alles  ein  Mittel  zur  Verwirk- 
lichung des  Guten  und  zur  Vernichtung  des  Bösen  ist 

In  solchen  Gedanken  bewegt  sich  Boethius  und  sind  sie 
auch  weder  neu  noch  von  grosser  wissenschaftlicher  Tiefe,  so 
erhebt  er  sich  doch  immer  mit  ihnen  weit  über  seine  ganze  Um- 
gebung. Mit  ihm  gieng  der  letzte  der  römischen  Philosophen  zu 
Grabe.  Als  auch  die  platonischen  Schulen  in  Athen  und  Alexan- 
dria ausgiengen,  war  es  mit  dem  Neuplatonismus  als  hellenischer 
Bildungsform  zu  Ende;  er  war  fortan  ebenso,  wie  die  älteren 
Systeme,  eine  Sache  der  gelehrten  Uebcrlieferung,  und  nur  in 
dieser  Gestalt,  in  die  Fremde  verpflanzt  und  einem  neuen  Geiste 
dienstbar  gemacht,  gieng  er  in  die  mittelalterliche  Wissenschaft  über. 

So  erlag  die  griechische  Philosophie  in  ihren  letzten  Ausläu- 
fern mehr  noch  ihrer  inneren  Erschöpfung , als  der  äusseren  Ge- 

1)  IV,  pr.  1—3. 

2)  IV,  pr.  2,  S.  267.  III,  pr.  12,  S.  248:  nihil  eil  quod  Ule  [Gott]  non  poiiit 
.. . malum  igilur  nihil  eil,  cum  id  facere  itte  non  possit. 

3)  IV,  pr.  4. 

4)  II,  pr.  8. 

5)  IV,  pr.  6,  8.  297  f.  Diese  ganze  AnsfQhrang  hat  grosse  Aehnlicbkeit 
mit  der  8.  733  f.  besprochenen  Thcodicee  des  Proklus. 

6)  Eine  ausführlichere  Uebersicht  über  den  Lcbrinbalt  der  Coniolafio 
giebt  Ritter  Qeseb.  d.  Phil.  VI,  584 — 597 , namentlich  aber  NiTzsca  o.  o.  0* 
S.  42—84, 
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Walt,  die  sich  in  ihre  Entwicklung  eindrängte.  Nach  raschem  Auf- 
schwung und  nach  glänzender  Blüthe  in  ihrer  Heimath  hatte  sie 
den  Untergang  der  griechischen  Freiheit  um  neun  Jahrhunderte 
überdauert;  in  den  schweren  Zeiten  der  politischen  Unterdrückung 
war  sie  die  Zuflucht  der  edelsten  Geister,  und  als  sich  durch’s 
Christenthum  und  durch  den  Verfall  des  Römerreichs  eine  neue 
Weltzeit  vorbereitete,  war  sie  es,  welche  die  Bildung  der  alten  Welt 
in  die  neue  heröberleitete,  und  der  christlichen  Religion  die  Keime 
der  Wissenschaft  einpflanzte.  Sie  selbst  konnte  der  neuen  Wen- 
dung der  Geschichte  nicht  folgen,  ohne  ihr  eigenthömliches  Wesen 
aufzugebeii,  und  den  Boden,  worin  sie  wurzelte,  zu  verlassen; 
aber  wie  sie  trotzdem  unter  den  Vorläufern  des  Christenthums 
eine  der  ersten  Stellen  einnimmt,  so  ist  sie  auch  fortwährend  die 
Lehrerin  der  christlichen  Völker  geblieben.  Das  Mittelalter  gieng 
bei  ihr  in  die  Schule,  die  neue  Zeit  begann  unter  ihrer  Leitung, 
und  wie  selbständig  der  denkende  Geist  seither  seine  Bahn  ver- 
folgt hat:  so  oft  er  einer  neuen  Auffrischung  bedurfte,  ist  er  im- 
mer gerne  zu  den  unversiegbaren  Quellen  des  Alterlhums  zurück- 
gekehrt. Unsere  Anschauungen  haben  sich  erweiterl,  unsere  sitt- 
lichen und  metaphysischen  Begriffe  haben  sich  verändert,  unsere 
Wissenschaft  hat  das  Gebiet  der  Nalur  und  des  Geistes  umfassender 
und  tiefer  durchforscht,  als  die  der  Hellenen;  aber  die  Klarheit 
des  Blickes,  die  Einheit  des  philosophischen  Charakters,  die  rück- 
hallslosc  Hingebung  der  Einzelnen  an  ihre  Grundsätze,  diese  Ei- 
genschaften, welche  die  Jleisler  der  allen  Philosophie  ihrer  Mehr- 
zahl nach  auszeichnen,  werden  immer  ein  Gegenstand  der  Bewun- 
derung und  der  Nacheiferung  für  uns  bleiben;  und  wenn  wir  die 
Geschichte  dieser  Philosophie  im  grossen  betrachten,  so  werden 
wir  uns  an  der  einfachen  Regelmässigkeit  ihrer  Entwicklung,  an 
der  Bestimmtheit,  mit  der  jede  Schule  ihr  eigenthümliches  Princip 
ergriffen,  an  der  Reinheit,  mit  der  sic  es  durchgeführt  hat,  immer 
wieder  aufs  neue  erfreuen.  Diese  grosse  Erscheinung  der  Ver- 
gangenheit für  (las  Bewusstsein  der  Gegenwart  lebendig  zu  erhal- 
ten, und  den  Geist  unserer  Zeit  mit  den  Früchten  des  befreundeten 
hellenischen  Geistes  zu  nähren,  ist  eine  von  den  schönsten  und 
dankbarsten  Aufgaben  der  Geschichtswissenschaft. 
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